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Iktatészam: D.288/8/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Bodo-Lukacs Csilla kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Csaplaros Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé/ajanlatkéro: Tiszalok Varos Onkormanyzata
(Tiszalok, Kossuth u. 67.)
A Kkérelmezé/ajanlatkéré képviseloje: Dr. Serf6z6 Andrea ligyvéd

(Nyiregyhaza, Zrinyi u. 9.)

A beszerzés targya, értéke: Belteriileti utak felujitasa Tiszalokon 2, 42.982.146.- Ft.
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000319812026

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a kérelmezd egyben ajanlatkéré ( a tovabbiakban:
ajanlatkérd) megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 2. § (1), (2) és (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 50. § (2) bekezdés u) pontjat és 54. § (2)
bekezdését, ezért megsemmisiti a targyi kozbeszerzési eljaras soran keletkezett eljarast megindito
felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az ajanlatkéré azt kovetden meghozott
valamennyi dontését, eljarasi cselekményét.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétl szamitott 8 napon belill utaljon vissza 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat az ajanlatkéré altal megjeldlt, Nyir-Kozbesz Kft. Raiffeisen Bank
Zrt.-nél vezetett 12042830-01809245-00100004 szamu bankszamlajara.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeit az igyfél maga viseli.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszek
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fdvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara, illetve a
kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas
1. A kérelmezé/ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része szerinti, nemzeti értékhatart elérd, a Kbt.
117. §-a szerinti, sajat beszerzési szabalyok alkalmazasaval lefolytatott, részvételi szakasz nélkiili

kozbeszerzési eljarast inditott 2026. majus 10-¢n. Az eljarast meginditd hirdetmeny a
Kozbeszerzési Ertesitd 2026/91. szaméaban, 2026. majus 14-én, KE-7581/2026. szamon jelent



meg. Az eljarast meginditd hirdetmény modositasardl szolé hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesit6
2026/94. szamaban, 2026. majus 16-an, KE-8706/2026. szamon jelent meg.

2. A beszerzés eurdpai unids tdmogatasbol valosul meg a TOP_PLUSZ-1.2.3-21-SB1-2022-
00047 szamu, ,Belteriileti utak felGjitasa Tiszalokon” cimili palyazat keretében 100%-o0s
tdmogatasi intenzitassal.

3. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzési eljaras targya:

,»A Vorosmarty utca felijitando utca a 3632 sz. 6sszekoto ut 0+457, illetve 0+478 km szelvényei
bal oldalahoz csatlakozik, mely az utca végének korforgalmi jellegébdl adodik. A Vordsmarty
utca 0+356 km végszelvénye csatlakozik a Honvéd utca 0+359 km szelvényéhez. A Bocskai utca
a Damjanich utcabdl agazik le ¢és 0+599 km végszelvényével csatlakozik a Vorosmarty utca
0+285,86 km szelvényéhez.

A felyjitando utcaszakaszok hossza:

Vorosmarty utca: 356 m

Bocskai utca: 599 m

Osszesen: 955 m

Felujitando szakasz szélessége:

Vorosmarty utca: 3,95 - 450 m

Bocskai utca: 3,20-4,20m [...]”

4. Az ajanlati felhivas V1.3.3) pontja tartalmazza, hogy:

Az eljarasban val6 részvétel ajanlati biztositék adasdhoz kotott: Igen

Az ajanlati biztositék mértéke: 300.000 HUF

A befizetés helye: Az ajanlatkérd székhelye vagy az ajanlatkérd fizetési szamlaszama: 11744003-
15732262-02130000

Az ajanlati biztositék befizetése (teljesitése) igazolasanak modja:

Az ajanlati biztositék az ajanlattevo valasztasa szerint teljesithetd az eldirt pénzdsszegnek az
ajanlatkérd fizetési szamlajara torténd befizetésével (Kozleményben kérjiik feltiintetni: »ajanlati
biztositék belteriileti Git«), pénziigyi intézmény vagy biztosito altal vallalt garancia vagy készfizetd
kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerzodés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast
tartalmazo — kotelezvénnyel. Az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak hatarideje azonos
az ajanlat benyujtasanak hataridejével. Az Ajéanlattevd az ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasat az ajanlatdban koteles ugy igazolni, hogy az eredeti igazolast az ajanlathoz
elektronikus masolatként mellékelve, annak részeként nytjtja be.”

5. Az ajanlattételi hataridé 2026. majus 29-én 10:00 orakor lejart, és az EKR-rendszerben az
ajanlatok bontdsa megtortént. TizenOt ajanlattevd a felhivasban megadott szamlaszamra
atutalassal teljesitette az ajanlati biztositékot, egy ajanlattevd, a KE-VIZ 21 Zrt. pedig
bankgarancia formajaban biztositotta az ajanlati biztositék rendelkezésre allasat.

6. Osszegezést a targyi kozbeszerzési eljarasban ezidaig az ajanlatkérd nem készitett.
A jogorvoslati kérelem és az ajanlatkéro nyilatkozatai

7. A kérelmezd/ajanlatkéré a 2026. junius 9-én benytjtott jogorvoslati kérelmében a Kbt.
148. § (2), (3) és (5) bekezdésére hivatkozassal kérte a DontObizottsag eljarasanak lefolytatasat a

crer

kapcsolatban. A jogsértésrdl valo tudomasszerzés idépontjaként 2026. jinius 1-jét jelolte meg.

8. A Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan kérte a DontObizottsdgot, hogy allapitsa meg
a jogsértés megtorténtét. Eldadta, hogy a jogsértés megallapitasa esetén keriil abba a helyzetbe,
hogy az eljarast a Kbt. 53. § (4) bekezdése alapjan eredménytelenné nyilvanitsa. Megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseit, a Kbt. 50. § (2) bekezdés u) pontjat és



a Kbt. 54. § (2) bekezdését jelolte meg. Allaspontja szerint a felhivas azért jogsértd, mert az
ajanlati biztositék atutalasos teljesitésére nem az ajanlatkéro fizetési szamlaszamat tartalmazta.

9. Eldadta, hogy 2026. junius 1-jén észlelte, hogy a felhivasban megadott 11744003-
15732262-02130000 szamu fizetési szdmla nem az ajanlatkérd szamlaszama, hanem Ibrany Véros
Onkorményzatanak szdmlaszama. A jogorvoslati kérelem szerint Ibrany Varos Onkormanyzata
2026. junius 1-jén az ajanlati biztositékként beérkezett Osszegeket az ajanlattevok részére
visszautalta, miel6tt az ajanlatkérdvel egyeztetett volna.

10. Réamutatott, hogy a visszautalast kdvetden az atutalassal teljesitett ajanlati biztositékok
nem alltak az ajanlatkérd rendelkezésére. Allaspontja szerint az altala vétett adminisztracios hiba
kovetkeztében tizenot ajanlattevot hatrany ért az ajanlattétel soran.

1. Kérte, hogy a Dontdbizottsag a birsag kiszabasat melldzze, arra tekintettel, hogy a
jogsértés nem volt szandékos, a jogsértés tényét onként feltarta, és amint azt észlelte, sajat maga
kezdeményezte a jogorvoslati eljarast.

12. A kérelmezd/ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem eldterjesztésével egyidejlileg igazolta a
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

13. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos
Kbt. rendelkezései alapjan vizsgalta. A jogorvoslati eljarasra eljarasjogi szempontbol a kérelem
benytjtasa napjan hatdlyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

14. A Dontobizottsag elsoként azt vizsgalta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak
eljarasjogi feltételei fennallnak-e. A Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan jogorvoslati kérelmet az
ajanlatkérd is benyujthat, ezért a kérelmezd/ajanlatkérd kérelmezoi jogosultsaga fennallt. Az
ajanlatkérd a kérelmét a sajat eljarasi cselekményével, az eljarast megindité felhivas jogsértd
tartalmaval szemben terjesztette el6. A Kbt. 148. § (5) bekezdése alapjan az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval
kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irdsbeli
Osszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni. A rendelkezésre allo iratok alapjan a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelmét az irasbeli sszegezés
megkiildését megeldzden terjesztette eld, ezért a kérelem érdemi vizsgéalatanak akadalya nem allt
fenn.

15. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem targya az eljarast meginditd
felhivas VI.3.3) pontjanak jogszerlisége. Ennek megfeleléen a vizsgalat arra iranyult, hogy az
ajanlatkérd a felhivasban a Kbt.-nek megfeleld tartalommal adta-e meg az ajanlati biztositék
teljesitésére vonatkozo feltételeket.

16. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkéronek esélyegyenloséget és egyenld banasmaodot kell
biztositania a gazdasagi szereplOk szamara és aranyosan kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras
soran.

A Kbt. 2. § (3) bekezdés szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni, €s a joggal vald visszaélés tilos.

17. A Kbt. 50. § (2) bekezdés u) pontja szerint a kozbeszerzési eljarast meginditod felhivasnak
tartalmaznia kell az ajanlati biztositék eldirasara vonatkozé informéaciot.



A Kbt. 54. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az eljarasban valo részvételt ajanlati biztositék
adasahoz kotheti, amelyet az ajanlattevOnek az ajanlati kotottség bedlltdig a felhivasban
meghatarozott mértékben kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.

A Kbt. 54. § (2) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy az ajanlati biztositék az ajanlattevo
valasztasa szerint teljesithetd az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkérd fizetési szamldjara torténd
befizetésével, tovabba pénziigyi intézmény vagy biztositdo altal vallalt garancia, készfizetd
kezesség vagy biztositasi kotelezvény utjan; ugyanazon bekezdés szerint a befizetés helyét, az
ajanlatkérd fizetési szdmlaszamat, tovabba a befizetés igazoldsdnak modjat az ajanlati vagy
ajanlattételi felhivasban meg kell hatarozni.

18. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlati biztositék nem pusztdn adminisztrativ ajanlati
elem. Rendeltetése az ajanlati kotottség megtartasanak biztositasa, vagyis annak garantalasa, hogy
az ajanlattevo az ajanlatahoz a torvényben és a felhivasban meghatarozott idGtartam alatt kotve
maradjon. E funkcié csak akkor érvényesiilhet megfelelen, ha az ajanlatkérd a felhivasban olyan
fizetési szamlaszamot ad meg, amely ténylegesen az ajanlatkérd fizetési szamlaja, és amelyre
torténd befizetéssel az ajanlati biztositék az ajanlatkérd rendelkezésére bocsathato.

19. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az eljarast meginditdo felhivas
VI1.3.3) pontjaban a 11744003-15732262-02130000 szamu fizetési szamlat tiintette fel az ajanlati
biztositék pénzdsszegként torténo teljesitésének helyeként. Mivel ez a szamla nem az ajanlatkéro
fizetési szamldja, hanem ténylegesen Ibrany Véros Onkormdnyzatinak szdmlaszdma volt, a
felhivas valotlanul tartalmazta a kérelmezd/ajanlatkérd fizetési szamlaszamaként, ezért a felhivas
nem felelt meg a Kbt. 54. § (2) bekezdése kifejezett eldirasanak.

20. A jogsértés megallapitdsa szempontjabdl nincs ligydontd jelentdsége annak, hogy a hibas
szamlaszam feltlintetésére adminisztracidos okbdl kertilt sor, illetve annak sem, hogy az ajanlati
biztositékként atutalt sszegeket Ibrany Varos Onkorméanyzata utobb visszautalta az ajanlattevék
részére. A felhivasnak mar az eljaras meginditasakor, a gazdasagi szereplok ajanlatanak
elkészitésekor és az ajanlattételi hatarido lejartakor is pontosan és egyértelmiien kell tartalmaznia
az ajanlatkéro fizetési szamlaszamat.

21. A Dontbbizottsag értékelte azt is, hogy a felhivas a pénzosszeg atutaldsan kiviil mas
teljesitési modokat is lehetové tett. Ez azonban nem mentesiti az ajanlatkérét a Kbt. 54. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezettség aldl, mivel a torvény az ajanlattevd valasztasi jogat biztositja.
Amennyiben az ajanlatkérd arra lehetdséget biztosit, és az adott ajdnlattevd az ajanlati biztositékot
a pénzosszeg befizetésével kivanja teljesiteni, ugy az ajanlatkéronek olyan szamlaszdmot kell
megadnia, amelyre torténd befizetéssel a biztositék az ajanlatkérd rendelkezésére keriil, és annak
teljesitését ellendrizni tudja.

22. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a hibas szamlaszam feltiintetése az ajanlati
biztositék teljesitésére vonatkozé informacio Iényeges elemét érintette. A felhivas ilyen tartalma
sértette a kozbeszerzési eljaras atlathatosdgadhoz, nyilvanossagdhoz, az esélyegyenldséghez, az
egyenld banasmodhoz, tovabbd a johiszemi é€s tisztességes eljarashoz kapcsolddd alapelvi
kovetelményeket is.

23. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a felhivas VI.3.3) pontjanak hibas tartalma okdn, amely
szerint az ajanlatkérd az ajanlati biztositék pénzosszegként torténd teljesitésére nem a fizetési
szdmlaszamat jelolte meg, alkalmas volt arra, hogy az ajanlattevoket a pénzbeli ajanlati biztositék
teljesitése korében téves eljarasra késztesse. A Dontébizottsag ezért megallapitotta, hogy a Kbt. 2.
§ (1), (2) és (3) bekezdésében foglalt alapelvi kovetelményekre tekintettel az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 50. § (2) bekezdés u) pontjat és a Kbt. 54. § (2) bekezdését.



24, A Dontoébizottsag a fentiekre tekintettel a jogorvoslati kérelemnek a Kbt. 145. § (2)
bekezdése szerinti hataskorében folytatott jogorvoslati eljarasban helyt adott, a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a rendelkez0 részben meghatarozott jogsértést.

25. A Dontébizottsag nem szabott ki birsagot, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré maga
kezdeményezte a jogorvoslati eljarast és a jogsértés reparalhato volt. A Dontébizottsag a jogsérto
kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitésérél a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett.

26. A Doéntébizottsag a koltségek viselésérdl az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

27. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem benyujtasaval egyidejiileg igazolta, hogy megfizette
a 300.000.-Ft. igazgatasi szolgaltatasi dijat. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd/ajanlatkéro a Kbt.
148. § (5) bekezdése alapjan a sajat jogsértésével szemben terjesztett eld jogorvoslati kérelmet, a
Kbt. 150. § (2) bekezdése alapjan mentesiilt az igazgatdsi szolgaltatasi dij megfizetése alol. A
Dontobizottsag ezért a befizetett 300.000.-Ft. igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésérol a
rendelkez0 részben foglaltak szerint rendelkezett. A  visszautalashoz  sziikséges
bankszamlaadatokat a kérelmezod/ajanlatkéré a 2026. junius 16-an benyujtott nyilatkozataban
megadta.

28. A Dontobizottsadg hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

29. Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatdira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A keresetlevél elektronikus uton
torténd benyujtasa a digitalis allamrodl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol
sz616 2023. évi CIIL. toérvény, valamint a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
alkalmazando¢ rendelkezései alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. julius 10.

Dr. Bodo-Lukdcs Csilla sk Ban Janos sk Dr. Csapliros Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos
az eljaro tandcs elnike
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