KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.445/6/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Dobd Anita kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Hubané dr. Szabo Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: DRESCHER Magyarorszagi Direct Mailing Kft.
(Budapest, Gyali ut 31.)
A kérelmezo képviseldje: dr. Patay Gébor tigyvéd

(Budapest, Volkmann u. 13. I. em. 3.)

Az ajanlatkéro(k): MVM Next Energiakereskedelmi Zrt.
(Budapest, I1. Janos Pal papa tér 20.)
MVM Démész Aramhalozati Kft.,
MVM  Emasz Aramhalézati Kft. kozos

ajanlatkérék

Az ajanlatkéré(k) képviselgje: Dr. Paksi Gabor tigyved
(Paksi Ugyvédi Iroda, Budapest, Fény u. 15.
4/57.)

A beszerzés targya, értéke: »Villamos E. izletdg kiilldemény eldallitasi

szolgéltatas” , 10.527.675.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000638872026
A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi

VEGZES--t.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit a kérelmez6 maga viseli.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A kozds ajanlatkérék (a tovabbiakban: ajanlatkérd) 2026. aprilis 16. napjan a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mésodik rész XV.



fejezet 81. § szerinti unios, nyilt kozbeszerzési eljarast inditottak “Villamos E. {izletag
kiildemény eldallitasi szolgaltatds” targyaban EKR000638872026 azonositdoszamon. Az
eljarast meginditd ajanlati felhivas az Europai Unié Hivatalos Lapjaban 2026. aprilis 20-an
266917-2026 iktatdszamon jelent meg.

2. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi hataridé lejartaig, azaz 2026. majus 18.
napjan 14.00 oraig a kérelmez0 is ajanlatot tett.

3. Az ajanlatkéré 2026. majus 22. napjan a Kbt. 72. §-a alapjan arindokolast kért a
kérelmez6tdl, melyre a kérelmezd hataridén beliil benyujtotta arindokolasat.

4. Az ajanlatkérd 2026. jinius 9. napjan kiegészitd arindokolast kért a kérelmez6tdl, majd
azt 2026. janius 12-én modositotta. A kérelmezo a kiegészitd arindokolas kérésekre hataridon
beliil megkiildte valaszat.

5. Az ajanlatkérd 2026. junius 24-én tovabbi kiegészitd arindokolast kért a kérelmez6tol,
melyre a kérelmez6 hataridon beliil megkiildte valaszat.

6. Az ajanlatkéré 2026. jalius 21-én tette kozz¢é Osszegezését, amelyben nyertes
ajanlattevoként az EPDB Nyomtatasi Kozpont Zrt. keriilt kihirdetésre. Az ajanlatkérd az
Osszegezésben a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta, ,,mivel az Ajanlattevé a Kbt. 72. § szerinti arindokolasaban ¢s két
kiegészitd arindokolasaban sem igazolta objektiv, ellendrizhetd €s egymassal sszhangban allo
adatokkal, hogy a megajanlott ar a szerzddés teljes iddtartama alatt fedezetet nyujt a
kozbeszerzési dokumentumok szerinti teljesités valamennyi koltségére”. Az ajanlatkéré az
irasbeli Osszegezésben tovabbi érvénytelenségi jogcimként jeldlte meg a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének k) pontjat, arra hivatkozassal, hogy a kérelmez0 ajanlata eltért a miszaki
leirasban foglaltaktol.

7. A kérelmez6é 2026. julius 24. napjan elOzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyben kifogasolta az ajanlatanak mindkét jogcimre alapitott érvénytelenné nyilvanitasat.

8. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre 2026. julius 28. napjan ismételten
kiegészitd arindokolast kért, amelyre a kérelmezd hataridon beliil benytjtotta a valaszat.

9. Az ajanlatkérd az el6zetes vitarendezési kérelemre 2026. augusztus 4-én adott
valaszaban az eldzetes vitarendezési kérelemnek részben helyt adott, tobb az érvénytelenség
korében hivatkozott indoktol, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdésének k) pontjara alapitott
érvénytelenségi jogcimtdl eltekintett, amelyre figyelemmel modositotta az irasbeli 6sszegezést,
amelyet 2026. augusztus 4-¢én kiildott meg az ajanlattevoknek. A médositott 0sszegezés alapjan
az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatit a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
nyilvanitotta érvénytelenné azzal az indokoléssal, hogy a kérelmez6 ,,a Kbt. 72. § szerinti
arindokolasaban és harom kiegészitd arindokoldsdban sem igazolta objektiv, ellendrizhetd és
egymassal Osszhangban 4ll6 adatokkal, hogy a megajanlott ar a szerzddés teljes idétartama
alatt fedezetet nyujt a kdzbeszerzési dokumentumok szerinti teljesités valamennyi koltségére”.



A jogorvoslati kérelem

10. A kérelmez6 2026. augusztus 13. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmet, melyben
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vitatta. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)~(2) bekezdését, a 72. § (1) és (3) bekezdését a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat, valamint a Kbt. 77. §-dnak (4) bekezdését, mert a kérelmezd az
arindokolas kérésben kért valamennyi informaciot teljes korlien megadta, igy ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasa a kérelmezd szerint jogsérto.

11. A kérelmezd kérte a DontObizottsagtél annak megallapitdsat, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)—(2) bekezdését, a 72. § (1) és (3) bekezdését a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat, valamint erre figyelemmel kérte, hogy a Dontébizottsdg semmisitse meg
az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarast lezard dontését, ennek részeként a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségét és a nyertes ajanlattevot megallapité dontését.

12. A kérelmez6 eldadta, hogy kozvetlen jogos érdeke fliz6dik a jogsértés
megallapitasdhoz, tekintettel arra, hogy az 6sszegezés V.2.7. pontja altal is megerdsitetten az
alkalmazott értékelési szempontok alapjan a kérelmezd nyujtotta be az ajanlatkérd szdmara
legkedvezébb ajanlatot, ebbdl kovetkezOen az ajanlatdnak teljes korti elbiralasa esetén a
kérelmezd lenne a kozbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlattevo.

13. A jogorvoslati kérelemben megjelolt jogsértés elkdvetésének idépontjanak a modositott
irasbeli Osszegezés megkiildésének napjat, azaz 2026. augusztus 4. napjat jelolte meg a
kérelmezd, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a modositott dsszegezésben allapitotta meg a
kérelmezo ajanlatanak érvénytelenségét és az ennek alapjaul szolgalo végleges indokokat. A
jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontjaként a kérelmezd az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének idOpontjat jeldlte meg, ami egybeesik a
modositott irasbeli 6sszegezés megkiildésének idopontjaval, azaz 2026. augusztus 4. napja.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

14. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem eldterjesztésének napjan hatalyos eljarasjogi
rendelkezések szerint jart el a végzés meghozatala soran.

15. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem hidnyos, ezért 2026.
augusztus 24. napjan hidnypotlasra felszolitd végzést adott ki, melyet a kérelmezd 2026.
szeptember 8. napjan vett at.

16. A hidnypotlas teljesitésére nyitva allo 6t napos hataridében — azaz 2026. szeptember 14.
napjaig - a kérelmezd a hianypotlasi felhivasban foglaltakat nem teljesitette, illetve 2026.
szeptember 14. napjan a jogorvoslati kérelmét visszavonta.

17. A Kbt. 151. § (2) bekezdés masodik fordulata szerint, ha a kérelmezd a hidnypotlasi
felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a kérelmet
visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazésanak van helye.

18. A Dontdbizottsdg mindezekre figyelemmel a hidnypdtlasi felhivasban meghatarozott
hataridében nem potolt jogorvoslati kérelmet a Kbt. 151. § (2) bekezdés masodik fordulata
alapjan visszautasitotta.



19. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljaradsara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

20. A DontSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

21. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

22. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehet6ségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

23. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarodlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés
¢s a bizalmi szolgdaltatdsok altalanos szabdlyairdl szo6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. szeptember 21.

Dr. Dobo Anita sk Sopkéz Gusztavné sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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