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Iktatészam: D.189/20/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Gulyés
Richard kdzbeszerzési biztos €s Dr. Kriston Kinga kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalboéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Demendi Agnes, kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéré (beszerzo): GyOr Projekt Kft.
(9025 Gyor, Radnoti Miklds utca 46.)
Az ajanlatkéro (beszerzo) képviseléje:  Dr. Németh Ferenc iigyvéd
(Németh és Kozak Ugyvédi Iroda
Budapest, T6th Lorinc u. 41.)

Az 1. rendii kérelmezett: SEBI SOUND Kft.
(Abda, Jozsef Attila utca 37.)
Az 1. rendii kérelmezett képviseldje: Dr. Németh Diédna iigyvéd

(Gyor, Aradi vértanuk utja 13.)

A 1L rendi kérelmezett: Arpasi Lasz16 egyéni véllalkozo
(9024 Gydr, Babits Mihély u. 31/a.)

A Dbeszerzés targya: , Rendezvénytechnikai szolgaltatdsok nyujtdsa”  (Szinpadi
latvanytechnikai, vetitési €s hangtechnikai szolgaltatdsok 2024-2025; Rendezvénytechnikai,
szinpadi hang- és fénytechnikai szolgaltatasok 2022-2025) — Kbt. mell6zése

A beszerzés osszesitett értéke szerzédéskotéskor:

- az I. rendl kérelmezett esetében 252.324.140,-Ft;

- a II. renda kérelmezett esetében: 16.210.000,-Ft,

azaz mindOsszesen 268.534.140,-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag a 2022., 2023., 2024. és 2025. évben (2022. januar 28. és 2025. oktober 15.
kozott) kotott targyi szerzodések esetében megallapitja, hogy a beszerzd a kozbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint
a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontbbizottsdg a beszerzével szemben 8.500.000.-Ft, azaz nyolcmillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan.



A Dontébizottsag megallapitja a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy a beszerzo ¢és a kérelmezettek kozott 2022., 2023., 2024.
¢s 2025. évben (2022. januar 28. és 2025. oktober 15. kdzott) 1étrejott targyi szerzddések
semmisek.

A Dontobizottsag megallapitja tovabba, hogy a beszerzo és a kérelmezettek kozott 2022.,2023.,
2024. és 2025. évben (2022. januar 28. és 2025. oktdber 15. kozott) 1étrejott targyi szerzodések
tekintetében az eredeti allapot nem allithato helyre.

A Dontébizottsag a beszerzovel szemben tovabbi 8.500.000.-Ft, azaz nyolcmillio-6tszazezer
forint birsagot szab ki a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan.

A Dontobizottsag az I. rendli kérelmezettel szemben 7.000.000,-Ft, azaz hétmillié forint
birsagot szab ki.

A Dontébizottsag a II. rendii kérelmezettel szemben 450.000,-, azaz négyszazotvenezer forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a beszerzot, hogy a két birsdg egyiittes Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag felhivja a kérelmezetteket, hogy a birsdgokat a hatirozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmlajara atutaldssal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz lehet
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. 2025. oktober 30. napjan kozérdekli bejelentés (tovabbiakban Bejelentésként is)
érkezett a Kozbeszerzési Hatdésaghoz a beszerzd altal az I. rendii kérelmezett SEBI SOUND
Kft.-val, valamint a II. rendii kérelmezett Arpasi Laszlo e.v.-val rendezvénytechnikai
szolgaltatasok nyujtasa érdekében kotott szerzodések vonatkozasaban.

A Dbejelentés hivatkozott a Kozbeszerzési DontObizottsag D.285/6/2022. iktatoszamu
hatarozatara, melyben a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 19. § (3) bekezdésére
tekintettel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, azonban a beszerzé gyakorlata a melldzés
tekintetében toretlen maradt: az emlitett hatrozatot kovetden a 2022-2025 években
rendezvénytechnikai szolgaltatdsok beszerzése érdekében nem folytatott le kozbeszerzési
eljarast, és az emlitett gazdasagi szereplokkel Ujabb szerzddéseket kotott, az iranyado
kozbeszerzési értékhatart meghalado éves volumenben.



2. A Kozbeszerzési Hatosag altal lefolytatott vizsgalat soran megallapitast nyert a beszerzo
altal tett nyilatkozatok és rendelkezésre bocsajtott dokumentumok (beleértve a fokonyvi
kivonatokat, szerzodéseket) alapjan, hogy a beszerz az 1. rendi kérelmezettdl a 2022-2025.
években Osszesen 252.321.140,- Ft értékben rendelt meg rendezvénytechnikai, szinpadi hang-
¢és fénytechnikai szolgaltatasokat; a II. rendii kérelmezettdl a 2024-2025. években szinpadi
latvanytechnikai, vetitési és hangtechnikai szolgaltatasokat vett igénybe Osszesen nettod
16.210.000,- Ft értékben.

3. A beszerzé6 a II. rendli kérelmezettél a 2024-2025-ben 5 esetben rendelt meg
szolgaltatast (eseti megrendeléssel, illetve szerzddéssel), az 1. rendii kérelmezettdl a 2022-2025
kozotti idészakban mindosszesen 384 esetben rendelt meg szolgaltatast (eseti megrendeléssel,
illetve szerz6déssel); kiilonbozo (nettd 25.000,- Ft-t6l 9.543.000,- Ft-ig terjedd) értékekben.

A beszerzd az 1. rendi kérelmezettdl 2022. évben (2022. januar 28-t6l év végéig) 71 db eseti
megrendelésben, illetve szerz6désben rendelt meg szolgéltatasokat, minddsszesen nettd
53.647.518,-Ft értékben.

A Dbeszerz0 az 1. rendli kérelmezettél 2023. évben 113 db eseti megrendelésben, illetve
szerz6désben rendelt meg szolgaltatdsokat, minddsszesen nettd 56.612.567,-Ft értékben.

A beszerzd az I. rendli kérelmezettdl 2024. évben 108 db eseti megrendelésben, illetve
szerzédésben rendelt meg szolgaltatasokat, mindosszesen nettd 88.724.055,-Ft értékben; a 1.
rendli kérelmezettel 2024. janius 2-an 1 db szerzédést kotott nettd 3.980.000,-Ft értékben.

A beszerzd az I. rendii kérelmezettdl 2025. évben (év elejétdl 2025. oktober 15-ig) 88 db eseti
megrendelésben, illetve szerzodésben rendelt meg szolgaltatasokat, minddsszesen 53.340.000,-
Ft értékben; a II. rendli kérelmezettdl 2025. évben (2025. majus 28. és 2025. julius 3. kozott) 4
db, eseti megrendelésben, illetve szerzOdésben rendelt meg szolgaltatdsokat, minddsszesen
nettd 12.230.000,-Ft értékben.

(A felek kozott 1étrejott eseti megrendelések és szerzédések a tovabbiakban dsszefoglaloan:
szerzOdések)

4. A targyi szerzOdések targyukat tekintve a kovetkezok szerint voltak csoportosithatok:
-ledfal teljeskorii installalasa és lizemeltetése;

- vetitéstechnikai szolgaltatoi feladatok ellatésa;

- hang és fénytechnikai szolgaltatoi feladatainak ellatasa ;

- rendezvények, koncertek, kiallitdsok hang-, fény- és szinpadtechnika teljeskorii installalasa és
lizemeltetése;

- rendezvények, koncertek, hazai, illetve nemzetk6zi sportmérkdézések, sportesemények hang-,
fény- és szinpadtechnika biztositasa és lizemeltetése;

- ,Barokk Eskiivd” rendezvény hangtechnikai szolgaltatoi feladatainak ellatasa.

A szerzOdések szerint a rendezvény helyszinei legtobb esetben valamilyen sportlétesitményben
zajlottak (Audi Aréna, Magvassy Mihaly Sportcsarnok, Olimpai sportpark stb.), masok GyOr
kozigazgatasi terliletén (Gyor Duna kapu, Széchenyi tér, Gyor, Radé sziget stb.) megvaldsuld
rendezvények lebonyolitasahoz kapcsolodtak.

A targyi szerzodésekben CPV kodok nem keriiltek megjeldlésre.

5. A hatosagi ellendrzési eljarasban a beszerzd arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint
az altala megkotott szerzodések, azok CPV-kodjai alapjan a Kbt. 111. § c)-d) pontjai szerinti



kivételi korbe tartoznak, igy nem volt koteles kdzbeszerzési eljarast lefolytatni. A beszerzd
hivatkozésa szerint ,,a SEBI SOUND Kft.-vel kotott szerzodések egy része a Kbt. 111. § ¢)
pontja szerinti kivételi korbe tartozik, mivel azok a 92000000-1-t81 92700000-8-ig tarté6 CPV
kodok altal meghatarozott, a pihenés, kultira és sport teriiletén nyujtott szolgaltatasok
igénybevételére iranyultak. A Beszerzd altal csatolt kimutatas szerint a 92610000-0 CPV-kod
szerinti sportlétesitmény-iizemeltetési szolgaltatdsok korében nettdé 8.199.000,- Ft értékben,
mig a 96261000-0 CPV-kod szerinti sportesemény-tamogatasi szolgaltatasok korében nettd
77.947.600,- Ft értékben kotott szerzodéseket.”

A beszerzo hivatkozasa szerint fentieken tal ,,a SEBI SOUND Kft.-vel kotott tobbi szerzodés a
Kbt. 111. § d) pontja szerinti kivételi korbe tartozik, mivel e szerzodések a 79952000-2 CPV-
koéd szerinti  rendezvényszervezési szolgaltatdsok igénybevételére iranyultak. Ilyen
szerzOdéseket a Beszerz0 netté 166.177.540,- Ft értékben kotott, mellyel kapcsolatban
kifejtette, hogy ez az érték ugyan meghaladja a jogszabalyhely szerinti 50.000.000-. Ft-os
értékhatart, am allaspontja szerint ezen értékhatarig a mell6zés jogszeri volt™.

6. A beszerzd az EKR ajanlatkérdi nyilvantartasdban EKRSZ 96990337 azonositdoszamon
szerepel, a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogcimen.

A hivatalboéli kezdeményezés

7. A hivatalbdli kezdeményezd, az altala lefolytatott vizsgalat nyoman 2026. aprilis 12-én
nyujtotta be a hivatalbdli kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
Dontdbizottsaghoz, melyben kérte, hogy a Dontébizottsdg vizsgdlja meg a beszerzd
rendezvénytechnikai szolgéltatasok nytjtasa érdekében kotott szerzédéseit, és — amennyiben
annak feltételei fennallnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel allapitsa
meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a beszerzdvel szemben a Kbt. 19. § (1)-(3)
bekezdéseire tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésének megsértését, egyben alkalmazza a Kbt.
165. § (2) bekezdés e) és g), illetve (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményeket.

8. A jogsértésrdl torténd tudomasszerzés iddpontjaként 2025. oktdber 30. napjat, azaz a
bejelentés beérkezésének az idépontjat jelolte meg.

9. A kezdeményezésben ismertette az ellendrzési eljards sordn torténteket, €s allitotta,
hogy a beszerzd jogtalanul melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a targyi szerzédések
esetében, tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésére, 8. § (1) bekezdésére, 8. § (4) bekezdésére, 15.
§ (1), (2), (3) bekezdesére, 16. § (1) bekezdésére, 19. § (1), (2), (3) bekezdésére, valamint a
Kbt. 111. § c) és d) pontjaira.

10.  Hivatkozott a Kozbeszerzési Hatdsag Elndkének kozbeszerzési értékhatarokrol szolo
2022.,2023., 2024. ¢s 2025. évre vonatkoz6 tajékoztatdjara.

11.  Ramutatott, hogy a beszerzé az EKR ajanlatkérdi nyilvantartdsaban szerepel, emellett a
targyi szerz0dések mindegyike a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatismegrendelésre
vonatkozik és mindegyik visszterhes szerzddés.

12. A hivatalboli kezdeményez6 kifejtette, hogy ,,nem meriilt fel arra nézve informacio,
hogy a Beszerzd altal megrendelt szolgéltatds rendszeresen vagy iddszakonként visszatérd
jellegli lett volna, és ilyen korilményre Beszerzé sem hivatkozott. A szolgéltatasok
igénybevétele Beszerzd altal konkrét rendezvényekhez sziikségszeriien felmeriilt igényei
alapjan tortént.



Hivatalbdli kezdeményez6 szerint az érintett beszerzések egy miiszaki-gazdasagi funkcionalis
egységet képeznek, figyelemmel a mar hivatkozott, D.285/6/2022. iktatdszamu hatarozatra,
valamint a Beszerz altal korabban lefolytatott kozbeszerzési eljarasra is.”

13.  Eldadta, hogy a ,Beszerzé 2019. julius 22-én feladott ajanlati felhivasaval a Kbt.
Masodik Rész 81. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le >>Hang-, fény-,
vizualtechnikai és informatikai rendszer lizemeltetése és karbantartasa, valamint a hozza tartozo
hibajavitasi feladatok ellatasa az Ajanlatkérd altal iizemeltetett 1étesitményekben” targyu
szolgéaltatas beszerzésére, mely eredményesen zarult, igy kozbeszerzési szerzodés alapjan vette
igénybe azon szolgaltatasokat, amelyeket jelenleg is igénybe vesz. A hivatkozott kzbeszerzési
eljaras ajanlati felhivasa szerint Beszerzd nem biztositotta a részajanlattételt, tekintettel arra,
hogy ,,az egyes rendszerek €s eszkozok egy strukturalt haldzat részét képezik, emiatt AK nem
kivanja biztositani a részekre torténd ajanlattétel lehetdségét<< .

Bar a részajanlattétel vizsgalata elkiiloniil a részekre bontas vizsgalatatol, azonban a Beszerzo
altal igénybe vett szolgaltatasok miiszaki-gazdasagi funkcionalis egységére nézve ez alapjan is
vonhato le kovetkeztetés.”

14.  Hivatkozott tovabba a bejelentésben is emlitett D.285/6/2022. szamu dontdbizottsagi
hatarozatra, mely részben a Bejelentésben megjelolt szerzédésekkel tartalmilag azonos
szerz6dések semmisségét allapitotta meg.

15.  Eldadta, hogy a beszerzd a targyi szerzédésekben a CPV kodokat nem szerepeltette,
azokat csupan az ellenérzési eljardsdban adta meg a részére, ,,melybdl az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a hivatkozott CPV koédok és kivételi korok vizsgalata nem a szerzddések
megkotésének idején, illetve azt megeldzéen tortént. Hivatalboli kezdeményezd véleménye
szerint az egyes kivételi koroket megfogalmazdé CPV-kodokat a Beszerzd Onkényesen —
nyilvanvaloan a Hatosag megkeresésére, a kozbeszerzés jogszeriitlen melldzésére vonatkozo
esetleges jogsértés elkeriilése ¢érdekében — probalta hozzarendelni utdlag az egyes
szerzOdésekhez. Ennek szamos példaja lelhetd fel a Beszerzo altal csatolt tablazatban, igy
példaul az, hogy az Audi Aréndban megtartott, a Gyori Audi ETO szurkoloi évadzard
rendezvényéhez kapcsoldddé hang- ¢és fénytechnikai szolgaltatast (szerzédésszam:
SR25100218) Beszerz6 a 92610000 CPV-kod ala sorolta, mig példaul a szintén az Audi
Arénaban megtartott Vivaldi-koncerthez kapcsolddd hang-, fény- €s technikai szolgaltatast
(szerzédésszam: SR25100602) a 79952000 CPV-kddhoz kapesolta.”

16.  Véleménye szerint ,,a kiilonb6z6 CPV-koédokkal valdé magyardzat 6nmagaban nem
alkalmas arra, hogy céfolja az érintett szolgaltatdsok miiszaki-gazdasagi funkciondlis egységét.
A Beszerzé 4altal megrendelt szolgaltatasok miiszaki-gazdasdgi funkciondlis egysége
Hivatalbdli kezdeményez0 szerint fennall, fliggetleniil azok helyszinétdl (sportaréna vagy mas
helyszin) vagy a rendezvény jellegétol (sportesemény vagy egyéb rendezvény).

Jellemzd tovabba, hogy a csatolt szerzddések sem tartalmaznak az allitélagos CPV-kddra utald
specialitast a szolgéltatas targyara nézve. gy példaul az S7/2022/06/7395 szamu, 2022. januar
28. napjan kotott keretszerzddés szerint a vallalkozo feladata hang-, fény- és vizudltechnikai
eszk6zOk szolgaltatasanak biztositasa a Beszerzd rendezvényeihez, am a keretszerzOdés
semmilyen kiilonbséget sem tesz arra nézve, hogy a szolgaltatast sportlétesitményben (pl. Aqua
Sportkdzpont), a Latogatdkdzpontban, vagy Gyodr varos kozigazgatasi teriiletén barhol mashol
nyujtjak.

Ugyanez a jelenség érhetd tetten az SR25100047 iktatészamu szerzddés szerinti, valamint az
SR251000164 iktatoszam(l szerzodés szerinti szolgéltatdsnal: mindkét megallapodas a
rendezvény teljeskorti hang-, fény- és szinpadtechnikdjanak biztositasara iranyul, csak az egyik



egy hangversenyteremben tartott furulyafesztival, a masik pedig egy sportcsarnokban
lebonyolitott kézilabdamérkozés.

A Beszerz0 altal bemutatott szerzodésekrol altalanossagban kijelenthetd, hogy azok blanketta-
szertiek, csak a megjeldlt rendezvény tipusa valtozik, maga a szolgaltatds majdnem minden
esetben ugyanaz.”

»Megjegyzendd tovabba, hogy Beszerzd a 2022. évben 6t szerzddést kotott népi fajatékok
tizemeltetésére kiilonbozé rendezvényeken a SEBI SOUND Kft.-vel, melyek szintén nem
tartoznak sem a Kbt. 111. ¢) pontja, sem a d) pontja szerinti kivételi korbe.”

17.  Allaspontja szerint a ,Beszerz$ altal kotott szerzédések foként hang-, fény- és
szinpadtechnikai szolgéltatas igénybevételére irdnyultak, melyek CPV kédja Hivatalboli
kezdeményezd véleménye szerint inkdbb a 92300000 Szoérakoztatasi szolgaltatdsoknak
tekinthetdl. Ilyen jellegii szolgaltatasok a Kbt. 3. mellékletében egyaltalan nem talalhatok és
semmi esetre sem sorolhatok be a Kbt. 111. § c¢)-d) pontok szerinti kivételek korébe.”

18.  Mindezek alapjan a targyi szerzddések vonatkozasdban sem a Kbt. 111. § ¢) pontja, sem
a Kbt. 111. § d) pontja szerinti kivételi kor nem alkalmazhato, igy a megjeldlt szerzodések a
Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatis-megrendeléseknek mindsiilnek, melyek
kozbeszerzési kotelezettsége vonatkozasaban sziikségszertien vizsgalando a Kbt. 19. § (1)-(3)
rendelkezése.

19. A Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodd Tanacs becsiilt érték szamitsa, a részekre
bontas tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban 2021. oktober 7.
napjan megjelent itmutatoja alapjan szolgaltatds megrendelések esetében a vizsgalat elsddleges
szempontja az, hogy az egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara
iranyuljanak. A Kbt. 19. § (3) bekezdés utolsé mondata alapjan szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miszaki és gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul venni.

20.  Utalt arra, hogy az Eurdpai Bizottsdg auditjai soran kiemelte, hogy a beszerzés
targyanak (szolgaltatdsok esetében azok tartalméanak), rendeltetésének azonossaga ¢és
felhasznalasuk egymassal kozvetlen Osszefiiggése a dontd szempontok annak vizsgélata soran,
hogy a becsiilt értékiiket részekre lehet-e bontani. Ez példdul az aldbbiakban is kifejtettekre
tekintettel objektiv indokoltsag esetén megalapozhatja, hogy a kiillonb6zd épiiletekhez
kapcsolodo tervezések funkciondlisan nem fliggenek dssze.

21.  Szolgaltatasok megrendelése esetében lényeges szempont a szolgaltatas tartalmanak a
vizsgalata a tekintetben, hogy annak mi a kdzvetlen célja. A kozvetlen cél meghatarozasa soran
természetesen nem az adott szolgaltatas elnevezése dont (példaul pénziigyi és miiszaki tervezés
a tervezés ellenére jogszerlien részekre bonthato).

22. A targyi szerzOdések esetében véleménye szerint megallapithatd azok rendeltetésének
azonossaga, valamint a felhasznalasuknak a kozvetlen 0sszefiiggése, kiilonos tekintettel arra,
hogy az érintett rendszerek és eszkdzok egy strukturalt haldzat részét képezik. A foldrajzi hely
kiilonbozdsége, illetéleg az, hogy a szolgaltatdsokat sportlétesitményben teljesitették,
Onmagaban nem alapozza meg a becsiilt ért€k részekre bontasanak lehetdségét, hiszen a
miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység egyes esetekben ilyenkor is fennallhat.

23.  Ramutatott, hogy a II. rendli kérelmezett altal kotott szerzdések targya alapvetden a
beszerz0 szervezésében megvaldosuld rendezvények vetitéstechnikdjanak bérlésére ¢és
miikddtetésének biztositasara iranyultak szaktechnikussal.



Az 1. rendii kérelmezettel kotott egyes szerzddések targya foként rendezvények teljeskorti hang-
, fény- és szinpadtechnikéjanak biztositasara iranyultak.

24.  Mindezek alapjan allitotta, hogy a targyi szerzddések fO targyai felhasznalasukban
kozvetleniil 6sszefiiggnek, mivel ugyanazon kozvetlen célra, azaz a beszerzd szervezésében
megvaldsuld rendezvények hang-, fény- és szinpadtechnikdjdnak a biztositasara irdnyultak,
amelyeket a jelen kezdeményezéssel érintett szerzddések szerint rendezvénytechnikai,
audiovizualis kommunikécios eszk6zok miikddtetésével lattak el a vallalkozok.

25. A fentiek alapjan allaspontja szerint megallapithatd, hogy a beszerzonek az érintett
szolgaltatasok beszerzésére iranyuld egyes szerzddések megkotését megeldzden a Kbt. 19. §
(3) bekezdés szerinti becsiilt érték meghatarozdsara vonatkozd vizsgalatot kellett volna
lefolytatnia, tekintettel a részekre bontas tilalmara, igy a véleménye szerint azonos targyu, az
I. és II. rendt kérelmezettel a 2022-2025 években kotott szerzOdések Osszesitett értéke nettd
256.301.140,- Ft, mely meghaladja az irdnyadd unios kozbeszerzési értékhatart.

26. A dontébizottsagi eljarasban gy nyilatkozott, hogy a beszerzé nem hivatkozhat
megalapozottan a Kbt. 17. § (2) bekezdés a) pontjara, mivel a targyi szerzddések esetében
hianyzik a rendszeres vagy iddszakonként visszatérd jelleg (hiszen az ilyen jellegli beszerzési
igényeknek a kozos jellemzdje, hogy rendszeresen, minden évben felmeriilnek, és az
ajanlatkéré folyamatos milkddésének biztositasa érdekében az ellatasukra vonatkozo
szerz6déseket az ajanlatkérének minden évben Ujra meg kell kdtnie) ami jelen esetben allt fenn.

Kezdeményez6 fenntartotta, hogy Beszerzo teljes mértékben alaptalanul hivatkozik a Kbt. 111.
§ ¢)-d) pontja szerinti kivételekre, figyelemmel arra a tényre, hogy a kezdeményezés targyava
tett szerzddések vegyes beszerzések

Megjegyezte tovabba, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratokbol nem allapithatdé meg egyértelmiien
azonban a szerzddések esetében a kiillonbozd szolgaltatasok aranya, illetdleg az sem, hogy a
szerzOdések tartalmaznak-e egyaltalan a Kbt. 111. § c) pontja kdrébe tartozo szolgaltatast.

Allaspontja szerint a ,,Beszerzé abbol az okbdl is alaptalanul hivatkozik a Kbt. 111. § d)
pontjara, hogy annak csak a 2025. januar 1. napjat kovetden hatilyos szdvegére utal az
otvenmilli6 forintos értékhatar tekintetében, azonban ezen iddpont eldtt a hivatkozott
jogszabalyhely szerinti értékhatdr harmincmillié forint volt, amelyet — Beszerzd altal
maradéktalanul elismerve — bdven meghaladott az e korben kotott, a Beszerzo altal hivatkozott
szerzOdések Osszértéke. Mindezt a Beszerzd nyilatkozatanak 4. oldalan a 79952000-2 CPV kod
tekintetében bemutatott tdblazat minden kétséget kizardan aldtdmasztja. Beszerzo tehat sajat
maga ismeri el, hogy a 2022-2024 években egészen bizonyosan a — szerinte — iranyado
kozbeszerzési értékhatart meghaladva kotott szerzédéseket.”

27. A beszerzOnek a Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szolo 2010. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) 13. § (1) bekezdés 7. és 15. pontjara vald hivatkozaséara
eldadta, hogy ,,az Métv. 13. § (1) bekezdése helyi koziigyekrdl, illetve helyben biztosithato
feladatokrol beszél, e rendelkezés azonban nem olyan jogszabalyi rendelkezés, amely kifejezett
kotelezettséget rona a cimzettre nézve. A hivatkozott felsorolds vonatkozdsdban éagazati
jogszabalyok hatarozzdk meg, hogy pontosan mi és milyen forméaban az dnkormanyzat altal
kotelezden ellatando feladat, Beszerz azonban ados maradt ilyen jogszabaly megjelolésével:
nem mutatott be olyan hivatkozast, amely kotelezd feladatként rendelné el a szerzédések
szerinti, rendezvénytechnikai €s sportesemény-tdmogatasi szolgaltatdsokat.” Emellett ,,az
Motv. szerinti feladatoknak nem Beszerzd a cimzettje, hanem az illetékes helyi 6nkorményzat.”



»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.451/15/2025. iktatészami hatarozatanak 38. pontjaban
kimondta, hogy ha egy dnkormanyzat a torvény altal eldirt kozfeladatot koltségvetési szerve
utjan kivanja megvalositani, e szerv létrehozasaval torvényesen kizarolag a feladatellatas
megszervezeésére, megoldasara, megvaldsitdsara iranyulod tevékenységet adja at részére, a
szolgaltatas ellatasara vonatkozo feleldsséget nem.

Véleménye szerint ,,amennyiben egy onkormanyzat gazdasagi tarsasagot — mint jelen esetben
a BeszerzOt — hoz létre bizonyos feladatainak ellatdsara, akkor pusztan a feladatellatas
megszervezésének modja irant intézkedik, de a feladatellatas mogott allo, jogszabalyon alapulo
feleldsséget nem. Feltételezve tehat, hogy a szerzOdések szerinti, rendezvénytechnikai és
sportesemény-tamogatasi szolgaltatds kotelezd feladat volna (Beszerzé allaspontja szerint
egyértelmiien nem az), a leirtakra tekintettel még akkor sem tudna Beszerz0 alappal hivatkozni
a feladatellatds kényszerti, miikodéséhez sziikséges mivoltara, mivel annak nem 6 volna a
jogszabalyi cimzettje.”

28.  Nem értett egyet a beszerzd észrevételének II. pontjaban foglaltakkal sem. ,,Beszerzd
szerint a szolgaltatds célja nem eszkozok rendelkezésre bocsitisa 6nmagéban, hanem az
esemény kulturalis vagy sportcélu lebonyolitdsanak biztositdsa, ugyanakkor a szerzédések e
tevékenységekre nézve nem tartalmaznak semmiféle specifikumot. Mint arra Kezdeményezd
mar a kezdeményezésben ramutatott, az egyes szerzodések nem tartalmaznak az allitélagos
CPV-kodra utald specialitast a szolgaltatas targyara nézve. Az igénybe vett szolgaltatas
pontosan ugyanaz minden szerzddése esetében, fiiggetleniil attdl, hogy azt milyen rendezvény
keretében nyujtottak (lasd pl. a SR24100255., SR24100256., SR24100384. sz szerzddéseinek
azonos szdvegezeését eltérd rendezvények kapcsan: ,,Megrendeld megrendeli a Vallalkozotdl,
hogy a Rendezvény hang-, fény- és szinpadtechnikai teljeskori installalasat és tizemeltetését a
Megrendel0 altal leadott technikai igények alapjan™).

Beszerzg 4llitdsa szerint a szerzddések {0 targya kulturdlis/sportesemény-technikai
kozremiikddés, a technikai elemek ehhez képest jarulékosak, ugyanakkor magukbol a
szerz6désekbdl éppen az kovetkezik, hogy azok elsdsorban hang- és fénytechnikai
szolgaltatdsokra irdnyulnak, teljes mértékben filiggetleniil attdl, hogy azt hol és milyen
kortilmények kozott, milyen rendezvényre tekintettel nyajtottak.”

29. A kezdeményezéshez az érveit alatdmasztd és a rendelkezésére all6 dokumentumokat
csatolta.

A beszerzo észrevétele

30. A beszerzd vitatta a kezdeményezésben foglaltakat, és kérte a jogsértés hidnyanak a
megallapitasat.

31. A szerzddéseket az ajanlatkérd sajat forrasbol teljesitette, tdimogatds igénybevételére
nem kertilt sor, nyilatkozata szerint folyamatba épitett ellendrzés az emlitett szerzédésekkel
kapcsolatosan nem volt.

32.  Fenntartotta a kezdeményezd ellendrzési eljarasa sordn tett nyilatkozatait, kiilonosen
atekintetben, hogy a targyi szerz6dések a Kbt. 111. § c) és d) pontja szerint kivételi korbe
tartoznak.

33.  El6adta, hogy ,,a 2022-2025. években rendezvénytechnikai szolgaltatdsok nyujtasa
targyaban megkotott szerzddések esetében az ajanlatkérd egyrészt megéllapitotta, hogy azok
targyuknal fogva kivételi korbe tartoznak, azaz bizonyos értékhatarig kdzbeszerzési eljaras
nélkiil szerezhetdek be.



Masrészt az egyes rendezvénytechnikai szolgéltatdsok Gydér Megyei Jogli Viros
Onkormanyzata altal szervezett egyes rendezvényekhez kapcsoldddan meriiltek fel, mely
rendezvények - ha nem is konkrétan az adott rendezvény, de hasonldé vagy azonos tipusu
rendezvény - minden évben megrendezésre kerlilnek bizonyos alkalmakhoz vagy
eseményekhez kapcsoloddan foképpen a helyi kulturalis, zenei és sportélet fellenditése és
apolasa érdekében.

Erre figyelemmel kijelenthetd, hogy a rendezvénytechnikai szolgéltatdsok az ajanlatkérdnél
mint a rendezvények lebonyolitéjandl rendszeresen vagy iddszakonként visszatérd
szolgaltatdsok, ezt mutatja az évek soran megkotott szerzOdések nagy szdma és visszatérd
jellege is. A szolgaltatasok egy-egy konkrét rendezvényhez kapcsolddnak, de a targyuk
tulajdonképpen hasonl6 vagy egyezik, mert mindegyik a rendezvénytechnikai szolgaltatasok,
vagy a sportszolgaltatasok korébe tartozik. A megkotott szerzodések egyike sem nyulik tal a 12
hoénapos idétartamon, az egyes rendezvények idéigényéhez igazodnak.”

34.  Allaspontja szerint minden évben felmeriil szolgaltatasokrol van szo, melyek esetében
a Kbt. 27. § (2) bekezdés a) pontjanak figyelembe vételével jart el; igy nem értett egyet a
hivatalboli kezdeményezdvel abban, hogy a targyi szerzddések értékét mind a 4 évre
vonatkozoan egybe kellett volna szamitania, és mely targy(ak)ben kozbeszerzést kellett volna
lefolytatnia.

35.  Hivatkozott a hivatalboli kezdeményezd vizsgalati eljarasa sordn csatolt tdblazatra,
»~melyben kifejtette, hogy az egyes szolgéltatasok a Kbt. 111.§ ¢) pontja alapjan a 92000000-
1-t61 92700000-8-ig tarto CPV kodok altal meghatarozott, a pihenés, kultura és sport teriiletén
nyUjtott szolgaltatdsok korébe, pontosabban a 92610000-0 CPV koddal ellatott
Sportlétesitmény-iizemeltetési  szolgaltatasok és a 92621000-0 CPV  kod szerinti
Sportesemény-tamogatasi szolgéltatasok korébe, illetve a Kbt. 111.§ d) pontja alapjan a 3.
melléklet szerinti szolgaltatasok korébe, konkrétan a 79952000-2 CPV kod szerinti
rendezvényszervezési szolgéltatasok korébe tartoznak.”

36. Megjegyezte, hogy pusztan az a tény, hogy az ajanlatkérd altal alairt egyes szerz6dések
nem hivatkoznak a kozbeszerzési eljards melldzésének lehetdségére €s a szerzOdés targyat
képezd szolgaltatas kivételi korbe tartozasara, nem teszi alkalmazhatatlannd a Kbt. vonatkozd
rendelkezéseit és alapozza meg automatikusan a jogsértést a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
iranyuld kotelezettség elmulasztasa kapcsan.

37.  Allaspontja szerint jelen tigyben nem lehet iranyadé a kezdeményezé altal hivatkozott
D.285/6/2022. szamu dontdbizottsagi hatarozat, mivel az ,,sem a kivételi korok alkalmazasanak
lehetdségére, sem a becsiilt érték meghatarozdsa modjara tért ki.”

38. FEl6adta, hogy a ,Sebi Sound Kft.-vel kotott egyes sporteseménnyel,
sportlétesitményben zajlo eseménnyel kapcsolatosan nytjtott szolgaltatasok tekintetében
kijelenthetd, hogy azok 92610000-0 CPV kod szerint Sportlétesitmény-iizemeltetési
szolgaltatasoknak, illetve a 92621000-0 CPV koéd szerinti  Sportesemény-tamogatasi
szolgaltatasoknak mindsiilnek, ugyanis az EB altal a CPV jegyzékhez kiadott értelmezd
jegyzetek szerint a 926 Sportszolgaltatdsok csoportba tartoznak a sportlétesitmények —
amelyekben barmiféle sportesemény zajlik — miikddtetési szolgaltatasai (e 1étesitmények kozé
tartoznak a bekeritett vagy fedett aréndk és stadionok, néz6téri iildhelyekkel vagy allohelyekkel
vagy ezek nélkiil), valamint a sporttal kapcsolatos szolgaltatdsok (mint példaul sportesemény-
szervezési szolgaltatasok és sportesemény-promocios szolgaltatasok).”
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39.  Allaspontja szerint a Kbt. 111. § c) és d) pontja szerinti kivételi korbe tartozod
szolgaltatdisok nem vonhatéak automatikusan egybeszamitds ala pusztan gazdasagi-
funkcionalis kapcsolat alapjan; a beszerzéseket 6nallo targyuk €s jogi mindsitésiik szerint kell
vizsgalni, igy azt gondoljuk, hogy miutan a sportesemények kiilon kategoriaban kezelenddk az
egy¢eb rendezvények rendezvénytechnikai szolgaltatasaitol, igy azok egybeszamitisara nem all
fenn kotelezettsége az ajanlatkéronek, az egyes rendezvénytipusok szerint kiilon kezelenddek.

40.  Tekintettel arra, hogy ,,minden egyes, az ajanlatkérod altal beszerzett tevékenység a 3.
sz. melléklet szerinti szolgéltatdsok kozé tartozik, azonban kozbeszerzési értékhatéar
tekintetében eltérd osszeg vonatkozik rajuk.

A Kbt. 111.§ ¢) pontja alapjan a 92610000-0 CPV kéd szerint Sportlétesitmény-tizemeltetési
szolgaltatasok ¢és a 92621000-0 CPV kod szerinti Sportesemény-tdmogatéasi szolgaltatasok
kozbeszerzési kotelezettség aloli mentessége tekintetében irdnyado értékhatar 2022-2023-ban
a Kbt. 5. §-a szerint valamennyi ajanlatkérd esetében, ha a beszerzés targya a Kbt. 3.
mellékletkében (2014/24/EU iranyelv XIV. mellékletében) szerepld szocidlis és egyéb
szolgéltatas, 750 000 euro, azaz 262 485 000 forint., 2024-2025-ben 750 000 eurd, azaz 287
137 500 forint. A hivatalboli kezdeményezd tévesen jeldlte meg a kozbeszerzési értékhatarokat
beadvanyaban, ugyanis nem vette figyelembe, hogy a Kbt. 3. mellékletkében foglalt
szolgaltatasokra eltérd értékhatar irdnyadd. A Kbt. 111. § ¢) pontjaban nem hivatkozott, de a
Kbt. 3. mellékletében egyébként szerepld szolgaltatasok, Kbt. 111. § d) pontja szerint tartoznak
kivételi kor hatalya ald, azaz a 79952000-2 CPV kéd szerinti rendezvényszervezési
szolgaltatasok netté Otvenmillio forint becsiilt értékig mentesek a kozbeszerzési eljarés
lefolytatasanak kotelezettsége alol.

Evenként vizsgalva tehat az egyes tevékenységeket az éltala készitett tablazat alapjan,
egyértelmiien megéllapithatd, hogy a 92610000-0 CPV kéd szerint Sportlétesitmény-
tizemeltetési szolgaltatdsok és a 92621000-0 CPV kdd szerinti Sportesemény-tdmogatasi
szolgaltatasok egyiittes évi értéke (melyek kizarolag a Sebi Sound Kft.-vel kotott szerzodéseket
érintik) egyik évben sem éri el, s6t meg sem kozeliti az adott évre eldirdnyzott unids
kozbeszerzési értékhatart:

By 92610000—0' Sportlétesitmény- 92621000—'0 Sportesemény- Eves dsszesen
lizemeltetési szolgaltatdsok tamogatasi szolgaltatasok

2022 |60 000 Ft 112 129 000 Ft 112 189 000 Ft |

2023 |2 183 000 Ft [18 810 600 Ft 120 993 600 Ft |

2024 |4 317000 Ft 130 141 000 Ft 134 458 000 Ft |

2025 |1 639 000 Ft [16 867 000 Ft 118 506 000 Ft |

Minddsszesen

. 92610000-0 CPV 6sszesen: 8 199 000 Ft netto,
. 92621000-0 CPV 6sszesen: 77 947 600 Ft netto,
. Egyiittesen: 86 146 600 Ft netto.

A 79952000-2 CPV kod kod szerinti szolgaltatas eves ertekei, melyek esetében a Sebi Sound
Kft.-vel és Arpasi Laszlo egyéni vallalkozoval kotott szerzOdések egylittesen vizsgalandok, a
kovetkezoképpen alakultak:

‘EV HSEBI Sound Kft. (netto) HArpési LaszI6 e.v. (nettd) H('jsszesen ‘
202241 458 518 Ft 0 Ft 141 458 518 Ft|
2023 35 618 967 Ft o Ft 135 618 967 Ft|
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‘EV HSEBI Sound Kft. (netto) HArpési Laszl6 e.v. (netto) H(")sszesen |
2024 |54 266 055 Ft 13 980 000 Ft 158 246 055 Ft|
2025 |34 834 000 Ft 112 230 000 Ft 147 064 000 Ft |
Minddsszesen: nettd 182 387 540 Ft.

Ezen tablazatbdl pedig megallapithatd, hogy a megkotott szerzddések egyiittes értéke 2022.,
2023. és 2025. években nem, kizardlag a 2024. évben haladja meg minimalisan a
rendezvényszervezési szolgaltatasok esetén iranyadod 50.000.000,-Ft-os értékhatart, igy a
kozbeszerzés melldzése a 2022., 2023. és 2025. években jogszerlien tortént, a 2024. évben
pedig sajnalatos modon minimalisan, de az értékhatart az ajanlatkéré meghaladta, igy csak ezen
év esetében vizsgalhato jogszerlien a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara iranyulo kotelezettség
esetleges elmulasztasanak fennallésa.

Megallapithatd tehat, hogy az ajanlatkéré6 a 2022-2025. években beszerzett
rendezvénytechnikai szolgéltatasok, mint a Kbt. 111.§ c¢) és d) pontja szerinti kivételi korok
kozé tartozo szolgaltatdsok tekintetében - egy év kivételével - jogszeriien melldzte a
kozbeszerzési eljarast, kozbeszerzési kotelezettsége nem meriilt fel.”

41. A fentiek alapjan kérte a Dontdbizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelmet, mint
alaptalant, utasitsa el, illetve amennyiben részben mégis helyt adna a kérelemnek, vegye
figyelembe a szolgaltatasok kivételi korbe tartozasat és a jogsértés csekély sulyat a Kbt.-ben
megjeldlt kozbeszerzési értékhatar minimalis tullépésére figyelemmel. Ennek alapjan kérte,
hogy amennyiben a Dont6bizottsdg birsagot szabna ki, gy méltanyolja a fentiekben
eldadottakat.

42. A Dontdbizottsag eljarasdban tigy nyilatkozott, hogy a ,,rendezvényekhez, kulturalis és
sporteseményekhez kapcsolodd szolgaltatasok tovabba az Onkormanyzati kozfeladat-
ellatashoz kapcsolodnak, amelyet a magyar onkormanyzati szabalyozas kifejezetten nevesit. A
Magyarorszag helyi Onkormanyzatairol szoldo 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1)
bekezdése meghatarozza a helyi 6nkormanyzatok altal kotelezden ellatandd helyi koziigyeket,
illetve a helyben biztosithato kozfeladatok korében ellatandd helyi 6nkormanyzati feladatokat.
E rendelkezés alapjan — 13.§ (1) bekezdés 7. és 15 pont - a kulturélis szolgaltatas, kiilondsen a
nyilvanos konyvtari ellatas biztositasa; filmszinhaz, eldadd-miivészeti szervezet timogatasa, a
kulturalis 6rokség helyi védelme; a helyi kdzmiivelddési tevékenység tdmogatasa; valamint a
sport, ifjusagi tigyek kifejezetten az ellatando helyi kozfeladatok kozott keriilnek felsorolésra.
E kozfeladatok gyakorlati megvaldsitdsa rendszeresen egyiitt jar kiilonb6zd varosi
rendezvények, kulturdlis programok, tinnepségek, sportesemények €s kozosségi események
megszervezésével és lebonyolitasadval. Az ilyen események lebonyolitdsanak elengedhetetlen
feltétele a megfeleld rendezvénytechnikai hattér — kiilondsen hang-, fény- és szinpadtechnika
— biztositasa, tovabba sportesemények esetén az azokhoz kapcsolddo technikai és lizemeltetési
tamogatasi szolgaltatasok igénybevétele. Amennyiben az dnkormanyzat e feladatok ellatasat
sajat tulajdont gazdasagi tarsasag utjan végzi, a tdrsasag tevékenysége funkcionalisan tovabbra
1s az 6nkormanyzati kozfeladat-ellatast szolgalja. Ennek megfelelden a rendezvénytechnikai és
sportesemény-tamogatasi szolgaltatdsok beszerzése nem eseti piaci tevékenységhez
kapcsolodik, hanem az Onkormdnyzati feladatellatas rendszeres és eldre tervezhetd részét
képezi. Ez kozvetleniil alatdmasztja a Kbt. 17. § (1) bekezdés a) pont alkalmazhatosagat, mivel
az érintett szolgaltatasok az onkorményzati kozfeladatok folyamatos ellatasdhoz kapcsolodnak,
rendszeresen és idészakonként visszatéréen meriilnek fel, igy becsiilt értékiik az el6zd évi
tényleges beszerzési adatok alapjan objektiven meghatarozhat6.”
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43.  Allaspontja szerint az érintett szerzOdések targya a Kbt. 111. § c¢)-d) pontja szerinti
kivételi korbe tartozo tevékenységeknek mindsiilne, mivel ,,a beszerzés tényleges tartalma nem
pusztdn eszkozbérlet vagy technikai infrastruktira biztositdsa, hanem kulturalis és
sportesemények lebonyolitdsahoz kozvetleniil kapcsolodd eldadastechnikai kdzremiikodés,
amely funkcionalisan a Kbt. 111. § c) pontja szerinti kulturdlis, szorakoztatasi €s sportcélu
szolgaltatasok korébe tartozik. A tevékenységek esetében a szolgaltatas tényleges tartalma és
els6dleges rendeltetése vizsgalando.

A Kbt. 111. § c) pont alapjan kivételi korbe tartoznak a 92000000-1-92700000-8 CPV-kédok
szerinti, pihenés, kultira és sport teriiletén nyujtott szolgaltatasok. A rendezvényekhez
kapcsol6dd hang- és fénytechnikai szolgaltatasok nem 06nall6 miiszaki beruhdzasi vagy
informatikai szolgaltatdsok, hanem kulturdlis események lebonyolitdsanak integrans részét
képez6d eldadastechnikai szolgaltatasok, amelyek kozvetleniil a rendezvény miivészeti,
kulturdlis megvalositasat szolgaljak. A szolgéltatas tényleges tartalma jellemzden hangositas
biztositasa €16 rendezvényen, szinpadi fényvezérlés, eldadastechnikai lizemeltetés, rendezvény
alatti technikai személyzet biztositasa, ¢€l6 események audiovizudlis tdmogatasa. E
szolgéltatasok funkciondlisan szorosan kapcsolédnak a 92300000-4 (,,szorakoztatasi
szolgéaltatasok™), 92370000-5 (,,hangtechnikusi szolgéaltatasok™), 92600000-7
(,,sportszolgaltatasok™) CPV kodu tevékenységekhez.”

Az 1. rendii kérelmezett nyilatkozata

44. A Dontdbizottsdg eljardsa soran ra vonatkozoan a jogsértés megallapitasanak
mell6zését és a kérelem elutasitasat kérte.

45. Eléadta, hogy a vele kotott szerzodések teljesitése sordn a beszerzO rendelkezései
(utasitasai) alapjan jart el; ,,a beszerz6 megbizasara rendre maradéktalanul és kifogastalanul
teljesitette a vallalt szerz6déses kotelezettségeit! Igy valamennyi esetben eszkdzoket és az azok
mikodtetéséhez sziikséges technikai és szakmai személyzetet bocsatott rendelkezésre a
rendezvények lebonyolitasahoz! A hangtechnikai rendszer helyszinre széllitasdhoz és
Osszeszereléséhez, majd szétszereléséhez ¢és elszallitasahoz ugyan nem feltétlenil kell
szakképesités, de a rendszer iizemeltetéséhez, miikddtetéséhez minden esetben a rendezvény
teljes iddtartama alatt jelen volt hangtechnikusi szakképesitéssel rendelkezé személy is az 1.
rendli kérelmezett részérdl.”

46. A beszerzd altal megrendelt rendezvénytechnikai szolgaltatisok minden esetben
kozfeladat-ellatasahoz (a varoshoz) kapcsolodtak €s rendszeres, évente megrendezésre kertiilo -
évrdl évre eldre tervezhetd - események voltak. Véleménye szerint a rendezvényekhez,
kulturélis és sporteseményekhez kapcsolddd szolgaltatisok az Onkorményzati kozfeladat-
ellatashoz -lasd az Motv. 13. § (1) bekezdés 7. és 15 pontja- kapcsolddtak, és a kiilonb6zd varosi
rendezvények, kulturalis programok, iinnepségek, sportesemények és kozosségi események
megszervezésével és lebonyolitasaval voltak kapcsolatosak.

47.  Egyetértett a beszerzével abban, hogy az altala nyujtott szolgaltatasok a Kbt. 111. § ¢)
pont alapjan kivételi korbe tartoznak a 92000000-1-92700000-8 CPV-kddok szerinti, pihenés,
kultara €s sport teriiletén nytjtott szolgaltatasok; illetve a Kbt. 111. § d) pontja szerinti kivételek
korébe tartozo tevékenységnek mindsiilnek.

48.  Felhivta a figyelmet arra is, hogy az ,I. rendii kérelmezettet érintd6 rendezvények
kapcsan mar jelentds idémulds kovetkezett be. I. rendli kérelmezett az eljardsa soran
johiszemiien bizott a beszerzd altal eléadottakban.”
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A 1L rendi kérelmezett nyilatkozata

49. A Dontdbizottsag az eljarasaban az iratokat, nyilatkozatokat a II. rendli kérelmezett
rendelkezésére bocsatotta, azokat a II. rendii kérelmezett szabalyszertien atvette, am a II. rendii
kérelmezett a dontdbizottsagi eljarasban észrevételt, nyilatkozatot nem tett.

50. A Dontébizottsag a D.189/12/2026. szamu végzésben kiilon felhivta az tigyfelek
figyelmét arra, hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 62. § (4) bekezdése
szerint a hatdsdg szabadon valasztja meg a bizonyitds modjat, és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat szabad meggyd6zddése szerint értékeli; a I1. rendii kérelmezett mindezek ellenére
a dontdbizottsagi eljarasban tovabbra sem tett észrevételt vagy nyilatkozatot.

51. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezésre 4all6 dokumentumokat vette
figyelembe.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

52. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd és a kérelmezettek kozott 2022.-2025.
években jottek 1étre a targyi szerzddések (a legkorabbi 2022. januar 28., a legkésobbi 2025.
oktober 15.), ezért a Kbt. és a vonatkozo jogszabalyok ezen id6szakban hatdlyos anyagi jogi
szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalbdli kezdeményezd 2026.
aprilis 12-én nytjtotta be a DontObizottsaghoz a hivatalbdli kezdeményezését, ezért a
Dontdbizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

53. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt kellett eldontenie, hogy
a beszerzd valdban megsértette-e a Kbt.-t, amikor nem folytatott le a targyi szerzddések
esetében kdzbeszerzési eljarast.

Mindazonaltal -tekintettel arra, hogy a beszerz6 és az . rendli kérelmezett is a Kbt. 111.§-a
szerint kivételi korbe tartozasra hivatkozott-, a Dontdbizottsagnak eldszor azt kellett
megvizsgalnia, hogy a targyi szerzOdések esetébe fenndll-e a Kbt. szerinti kivételi korbe
tartozas.

54. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan tehat elsddlegesen a kivételi korbe tartozés
megallapitasa érdekében vizsgalta meg az eldadottakat, melynek soran attekintette a felek altal
hivatkozott jogszabalyokat és joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi
eldirasokat vette figyelembe:

A kozbeszerzési szerz0dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerz6dés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkdtott, arubeszerzésre,
szolgaltatds megrendelésre vagy €pitési beruhdzasra irdnyulo visszterhes szerzddés.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése értelmében a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd érteki
kozbeszerzési szerzodés, épitési vagy szolgaltatasi koncesszio (ideértve a védelmi €s biztonsagi
targyu koncesszidt is) megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek
lefolytatni.

A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kzbeszerzési szerzodés, valamint
az ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszié e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési
szerzOdés targya arubeszerzes, épitési beruhazas vagy szolgaltatas megrendelése lehet.
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A Kbt. 8. § (4) bekezdése alapjan a szolgéltatds megrendelése — arubeszerzésnek és €pitési
beruhdzasnak nem mindsilé — olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérol.

A Kbt. 15. §-a szerint:

(1) A kdzbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kdzponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kdzz¢ az
Europai Unidé Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrol szolod torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai unios jogi aktusban meghatarozott —
unids értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(...)

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek
soran az unids értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsdgnak az unids
értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott Osszegére vonatkozd, az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi
adé nélkil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatdisba az opciondlis rész értékét is bele kell érteni. Mennyiségi eltérés
meghatarozasa esetén a szerzddésben megjelolt legnagyobb mennyiséget kell figyelembe venni
a becsiilt érték meghatarozasa soran.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e térvény vagy e torvény szerinti
unids értékhatart elérd vagy meghalad6 becsiilt értékli beszerzésekre vonatkozd szabalyai
alkalmazéasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara iranyuld
szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatdrozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgalatakor az egyes szolgéltatasok
miiszaki és gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unids értékhatarokat elérd vagy meghalado értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értekli kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszertien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositasara —ideértve a 3. melléklet szerinti szocialis és egyéb szolgaltatasok
igénybevételére iranyuld kdzbeszerzési eljarasokat is — a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli,
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az ajanlatkérd azonban a Mésodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kozbeszerzési
eljarast.

A Kbt. 111. §-anak 2022.V.22-t6l hatalyos szovege szerint e torvényt nem kell alkalmazni az
unios értékhatart el nem érd

(...)

c) a 3. melléklet szerinti egészségligyi szolgaltatasra akkor, ha az ellatasi kotelezettség korébe
tartozo, részben vagy egészben kozfinanszirozott kozszolgaltatas teljesitését szolgalja, a 3.
melléklet szerinti szallodai €s éttermi szolgaltatdsokra, a 79995000-5-t61 79995200-7-ig tartd
CPV kodok altal meghatarozott konyvtarkezelési szolgaltatasokra, a 92000000-1-t61
92700000-8-ig tartd CPV kodok altal meghatarozott, a pihenés, kultira és sport teriiletén
nyujtott szolgaltatasokra, 3. melléklet szerinti jogi szolgaltatasokra;

A Kbt. 111. §-anak 2024. IX.30-ig hatalyos szovege szerint e torvényt nem kell alkalmazni az
uniods értékhatart el nem érd

(...)

d) a 3. melléklet szerinti barmely szolgaltatidsra, ha annak becsiilt értéke a harmincmillio
forintot nem éri el;

A Kbt. 111. §-4nak 2024. X.1-tdl hatdlyos szovege szerint e torvényt nem kell alkalmazni az
unios értékhatart el nem érd

(...)

d) a 3. melléklet szerinti barmely szolgaltatasra, ha annak becsiilt értéke az 6tvenmillié forintot
nem éri el;

A Kbt. 111. §-dnak 2025.1.1-t6] hatdlyos szdvege szerint e térvényt nem kell alkalmazni az
unios értékhatart el nem érd

(-..)

c¢) a 3. melléklet szerinti egészségligyi szolgaltatasra akkor, ha az ellatasi kotelezettség korébe
tartozo, részben vagy egészben kozfinanszirozott kozszolgaltatds teljesitését szolgalja, a 3.
melléklet szerinti szallodai és éttermi szolgaltatdsokra, a 79995000-5-t61 79995200-7-ig tartd
CPV kodok altal meghatarozott konyvtarkezelési szolgaltatdsokra, a 92000000-1-t61
92700000-8-1g tarto CPV koédok altal meghatarozott, a pihenés, kultira és sport teriiletén
nyUjtott szolgaltatasokra, 3. melléklet szerinti jogi szolgéltatdsokra, valamint a jarulékos
kozbeszerzési szolgaltatasokra;

d) a 3. melléklet szerinti barmely szolgéltatasra, ha annak becsiilt értéke az 6tvenmillié forintot
nem éri el;

A Kbt. 3. szamt melléklete a kovetkezdket tartalmazza Szocialis és egyéb szolgaltatasok cimen:

CPV-kod Leiras

[Kozigazgatasi, honvédelmi és |és kulturaval kapcsolatos szolgaltatasok
tarsadalombiztositasi szolgaltatasok]
75121000-0, 75122000-7, 75124000-1;
79995000-5-t61 79995200-7-ig; 80000000-4-t51
Oktatasi és képzési szolgaltatasok 80660000-8-
ig; 92000000-1-t61 92700000-8-ig

79950000-8 [Kiallitas, vasar ¢s
lkongresszusszervezési szolgaltatasok]

85321000-5 és  85322000-2, 75000000-6 | Kdzigazgatasi, szocialis, oktatasi, egészségiigyi
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79951000-5 [Szeminariumszervezési
szolgaltatasok]
79952000-2 [Rendezvényszervezési
szolgaltatasok]
79952100-3 [Kulturalisesemény-szervezési
szolgaltatasok]

79953000-9 [Fesztivalszervezési szolgaltatasok]
79954000-6 [Partiszervezési szolgaltatasok]

79955000-3 [Divatbemutatd-rendezési
szolgaltatasok]
79956000-0 [Vasar- ¢és kiallitasszervezési
szolgaltatasok]

55. A Kozbeszerzési Hatosag Elndkének

- a2022. januar 1-jétdl irdnyado kozbeszerzési értékhatarokrol szolo tajékoztatdja szerint
az unids kozbeszerzési értékhatar szolgaltatismegrendelés esetén a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb
ajanlatkérd vonatkozasaban 215 000 eurd, azaz 75 245 700 forint;

- a 2023. januar 1-jétdl iranyadd kozbeszerzési értékhatarokrol szolo t tajékoztatdja
szerint az unids kdzbeszerzési értékhatar szolgaltatdsmegrendelés esetén a Kbt. 5. §-a szerinti
egy¢eb ajanlatkérd vonatkozasaban 215 000 euro, azaz 75 245 700 forint.

- a2024. januar 1-jétdl irdnyado kozbeszerzési értékhatarokrol szolo tajékoztatdja szerint
az unids kozbeszerzési értékhatar szolgaltatismegrendelés esetén a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb
ajanlatkérd vonatkozasdban 221 000 eurd, azaz 84 609 850 forint.

- a2025. januar 1-jétdl irdnyado kozbeszerzési értékhatarokrol szol6 tajékoztatdja szerint
az unids kozbeszerzési értékhatar szolgaltatismegrendelés esetén a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb
ajanlatkérd vonatkozasaban 221 000 euro, azaz 84 609 850 forint.

56. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezé abban esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul: 1.
a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. szerinti kdzbeszerzési targy tekintetében,
3. legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd értekil, 4. visszterhes szerzodést kot. Ezen
konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a kdzbeszerzési eljaras
alkalmazésanak kotelezettségét, emiatt a Dontdbizottsag az egyes feltételek meglétét kiilon-
kiilon vizsgalta.

57.  Nem volt vitatott a felek kozott, hogy a beszerzé kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd
szervezet (az EKR ajanlatkérdi nyilvantartdsdban EKRSZ 96990337 azonositdoszamon
szerepel, a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogcimen).

58. Nem volt vitatott az sem a felek kozott, hogy a targyi szerzOdések visszterhes
szerzOdések voltak (a beszerzé a kérelmezettek részérdl biztositott szolgéltatasokért az
ellenszolgaltatast kiegyenlitette).

59. Megallapithato tovabba (nem is volt vita targya), hogy a felek kozott 1étrejott targyi
szerzOdések gyori rendezvények (kulturdlis, sport) technikai lebonyolitasahoz kapcsolodo
szolgéaltatasok megrendelésére vonatkoztak a 2022., 2023., 2024. és a 2025. években.

60.  Legutoljara a Dontobizottsag azt vizsgalta, hogy a beszerzo €s a kérelmezettek kozott
1étrejott szerzddések egyiittes értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart. E kérdés
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megvalaszolasahoz a Dontdbizottsagnak azt kellett eldontenie, hogy egybe kellett-e szamitani
a vallalkozasi szerzodések értékeit egymassal.

61. A DontObizottsdg e kérdés megvalaszolasa érdekében eldszor abban a kérdésben
dontott, hogy a targyi szerzddések értékeit egylittesen kellett-e figyelembe venni.

62. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 16-18. §-a rendelkeznek részletesen a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasi szabalyai feldl. Lényeges, hogy az eljaras
becsiilt értékének meghatirozdsa kiemelkedd jelentOséggel bir, ugyanis az ajanlatkérdi
szervezet ennek ismeretében hozhat megalapozott dontést arrol, hogy a beszerzése
megvalositasara kozbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia, és amennyiben igen, ugy a Kbt. mely
része szerint kell eljarnia.

63. Az Eurdpai Unid kozbeszerzési iranyelvei és a hozzajuk kapcsolodd unids birdsagi
gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkérd — értékét tekintve — ne bontson részekre olyan
kozbeszerzéseket, amelyek miikodésbeli megkozelitésben egy egységes beszerzésnek
mindstilnek.

64. A részekre bontas tilalmat rogzité Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdések szerint tilos részekre
bontani olyan beszerzéseket, melyek egységes beszerzésnek mindsiilnek. A beszerzés
értékének jogsérto részekre bontdsa minden esetben a becsiilt érték kiszamitasaval kapcsolatos
jogsértés. A kozbeszerzés becsiilt értéke meghatdrozdsanak abbdl a szemponto6l van kiemelt
jelendsége, hogy az ajanlatkérd szervezetek a beszerzés — és ezzel 0sszefliggésben a becsiilt
értek — jogellenes felosztdsaval ne keriilhessenek abba a helyzetbe, hogy megkeriilhetd legyen
szamukra a Kbt. alkalmazasa, illetve ne alkalmazhassak az enyhébb szabalyokat tartalmazé
nemzeti eljarasrendet az unids eljarasrend helyett.

65. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tandcs 2021. szeptember 30. napjan
kiadott utmutatéja (a tovabbiakban: Utmutatd) a részekre bontas tilalméaval kapcsolatosan az
alabbiakat tartalmazza. ,,A Kbt. 19. § (1)-(2) bekezdései fogalmazzédk meg, hogy tilos a
kozbeszerzési kotelezettség vagy a szigorubban szabalyozott unios eljarasrend alkalmazasanak
megkeriilése céljabol a kdzbeszerzést részekre bontani. Részekre bontas alatt azt kell érteni,
amikor az ajanlatkérd egy egységes kozbeszerzést tobb szerzddéssel valosit meg ugy, hogy
azok értékét kiilon-kiilon veszi figyelembe a becsiilt érték megallapitasakor és ez altal nem
alkalmazza a Kbt.-t, vagy nem a magasabb érték szerint alkalmazando6 eljarasi szabalyok szerint
folytatja le az egyes kozbeszerzési eljarasokat. A részekre bontds tehat mindig a becsiilt értek
szamitasaval kapcsolatban elkdvetett jogsértés. Egy kozbeszerzést tobb szerzddéssel, kiilon
1dépontokban megvalositani nem jogsértd, csak abban az esetben, ha az ajanlatkérd a becsiilt
értek szamitdsdnal ezen szerzddések értékét nem adja Ossze. A részekre bontas tilalma
megsértésének megallapitasdhoz nem sziikséges, hogy az ajanlatkér6 magatartdsaban a
megkeriilésre irdnyuld szubjektiv szandék, illetve célzat tetten érhetd legyen.”

66. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 19. § (3) bekezdésének elsé6 mondata alapjan,
hogy az ugyanazon kozvetlen célra irdnyulo6 szolgéltatasmegrendelések értékeit egyiittesen kell
figyelembe venni a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasdhoz. A jogalkotd a Kbt. 19.
§ (3) bekezdésének masodik mondataban kifejezetten meghatarozta a jogalkalmazok szamara,
hogy ezen esetben az ugyanazon kdzvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor mit kell alapul venni:
az egyes szolgaltatasok miiszaki €s gazdasagi funkcionalis egységét.

67. A DontObizottsadg ezért megvizsgalta, hogy fennall-e a miiszaki funkcionalis egység ¢és
a kozos cél kiilon a kérelmezettekkel kotott szerzodések kozott.
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68. Nem volt vitatott a felek kozott, hogy valamennyi targyi szerzddés
rendezvényszervezési, illetve kulturalis és sportrendezvények lebonyolitdsdéhoz kapcsolodd
szolgaltatasokat foglaltak magukba. A Dontobizottsag igy erre is tekintettel megallapitotta,
hogy a beszerz6 a kérelmezettektdl azonos célokat teljesitd, az altala szervezett illetve
bonyolitott gyori kulturalis események, illetve hazai és nemzetkdzi sportrendezvények
technikai lebonyolitdsahoz kapcsolodd szolgaltatasokat (beleértve a szolgaltatasok
teljesitéséhez sziikséges technikai feltételek €és eszkdzok biztositasat) rendelte meg a 2021.
januar 6. és 2021. jalius 7. kozotti idészakban, azok 1ényegében abban tértek el, hogy a feladatot
Gyor kozigazgatasi teriiletén beliil mas-mas helyszinen kellett elvégeznitik.

69.  Emiatt megallapithato, hogy a targyi szerzodések kozott fennall a miiszaki funkcionalis
egység, mert egyrészt mindegyik tartalmaz olyan elemet, mely azonos tartalmu szolgéltatasnak
mindsiil, masrészt mind egy kozos cél megvaldsitasat szolgaljak: a beszerzo altal szervezett
illetve bonyolitott kulturalis illetve sportrendezvények lebonyolitasahoz kapcsol6do technikai
feltételek és feladatok ellatdsat. Megallapithatd tovabba, hogy a targyi szerzddésekben
megrendelt szolgaltatdsok kozos célja az adott, GyOr varos kozigazgatasi teriiletén zajlo,
rendezvény megvalositdsa volt. Emellett a kérelmezettektdl igénybe vett szolgéltatasok
mindegyikének célja kizarolag az adott rendezvény, illetve sportesemény megvalositasa volt.

70.  Mindezek alapjan a targyi szerzddések esetében a miszaki funkcionalis egység,
valamint a k6z0s cél is megéllapithato.

71. Az is megallapithatd, hogy a szolgaltatdsok egyikét sem lehetett volna a gydri
rendezvények lebonyolitdsa nélkiill megrendelni, igy megéllapithatd, hogy fennall a
szolgéltatasok kozott a miiszaki funkciondlis egység; emellett megallapithatd, hogy a
szolgaltatasok a miiszaki tartalmanak nincs 0nallé célja, hanem kizardlag egy: az adott
rendezvény, illetve sportesemény megvalositsa.

72. A Dontdbizottsag ezt kdvetden megvizsgalta, hogy a beszerzés a Kbt. 111. §-a szerinti
kivételi korbe tartozhat-e.

73. A Dontébizottsag megvizsgalta a rendelkezésre allo dokumentumokat, nyilatkozatokat,
¢s megallapitotta, hogy a felek altal sem vitatottan a targyi szerz6désekben CPV kodok nem
kertiltek feltiintetésre. Mindazonaltal megallapithato a targyi szerzddések tartalmabol, hogy az
azok alapjan végezett szolgéltatasok besorolhatoak 92000000-1 CPV kod altal meghatarozott,
a pihenés, kultura és sport teriiletén nytjtott szolgaltatasok, illetve a 79952000-2 CPV kod
szerinti rendezvényszervezeési szolgaltatasok korébe.

74.  Tekintettel arra, hogy a targyi szerzddések alapjan megrendelet szolgaltatasok a
92000000- 1-t61 92700000-8-ig tartd CPV kodok, illetve a 79952000-2 CPV koéd 4ltal hatéarolt
szolgaltatdsok pihenés, kultlra és sport teriiletén megvalositott rendezvényekkel, azok
szervezésével Osszefiiggésben keriiltek megrendelésére, igy ennél fogva a tevekénységek
jellege a Kbt. 111. § c) pont szerinti kivételi korbe tartozas egyik feltételét megalapozta.

75. A Karia Kfv. 37.409/2023/10. szamu itéletében rogzitette, hogy ,,[65] A kdzbeszerzési
kotelezettség az Eurdpai Unid iranyelvi rendelkezéseivel harmonizalt Kbt. kogens
rendelkezésein alapuld szigoru kotelezettség. Ha az ajanlatkéré a kotelezettség fennallasa
ellenére nem folytat le kozbeszerzési eljarast a szerz6dés megkotése érdekében, akkor az egyik
legsulyosabb kozbeszerzési jogsértést valdsitja meg. Ezért az ajanlatkéroként meghatarozott
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szervezetnek a beszerzési igényét alaposan meg kell vizsgalnia abbol a szempontbol, hogy a
beszerzése melyik eljarasi rendbe tartozik. Ennek elvétése komoly jogkdvetkezményekkel jar.”

76. A Dontébizottsag ennek okan figyelembe vette

- egyrészt azt, hogy maga a beszerz6 ugy nyilatkozott, hogy ,,a 2024. évben pedig sajnalatos
modon minimalisan, de az értékhatart az ajanlatkéré meghaladta, igy csak ezen év esetében
vizsgalhato jogszeriien a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara iranyuld kotelezettség esetleges
elmulasztasanak fennallasa™;

- masrészt azt, hogy a beszerz6 2019. jalius 22-én feladott ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik
Rész 81. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le ,,Hang-, fény-, vizualtechnikai és
informatikai rendszer iizemeltetése és karbantartdsa, valamint a hozza tartozd hibajavitasi
feladatok ellatdsa az ajanlatkérd altal tizemeltetett létesitményekben” targy szolgaltatas
beszerzésére;

- harmadrészt azt, hogy a Dontdbizottsag a 2022. julius 29-én benyujtott hivatalboli

kezdeményezés alapjan meginditott, D.285/2022. szamu jogorvoslati eljardsanak targya
»Szinpadi latvanytechnika miikodtetése, tovabba kiilonbozd rendezvények hangtechnikai
mikodtetése, illetve média szolgaltatas és televizios kozvetités biztositasa - Kbt. mell6zése
189.639.342.-Ft értékben” volt. A D.285/2022. szamu jogorvoslati eljarés tigyfelei ugyanezen
beszerz6 €és ugyanezen kérelmezettek voltak.
A Dontobizottsag a 2022. oktdber 20-an meghozott, D.285/6/2022. szamu hatdrozatdban
megallapitotta, hogy a beszerz megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4.
§ (1) bekezdését, valamint a Kbt. 187. § (3) bekezdését, és vele szemben 5.000.000.-Ft
birsagot szabott ki. Ezen hatdrozatdban a Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a
beszerzo €s a I1. rendl kérelmezett kozott 2021. szeptember 8. és 2021. december 23. k6zott
létrejott 12 db, illetve a beszerzd és az 1. rendl kérelmezett kozott 2021. februar 8. és 2022.
januar 28. kozott 1étrejott 114 db szerzddés semmis, az eredeti allapot nem allithatd helyre;
minek okan a beszerzével szemben tovabbi 3.000.000.-Ft birsagot szabott ki.

- negyedrészt azt, hogy a beszerzd ¢és az I. rendil kérelmezett kdzott 2022. janudr 28. és 2025.
oktober 15. kozott jottek 1étre a szerzddések; a beszerzo és a II. rendl kérelmezett kozott 2024.
junius 2. és 2025. julius 3. kozott jottek 1étre a szerzOdések.

Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag véleménye szerint a beszerzonek kiilondsen gondosan

kellett volna eljarnia akkor, amikor azt mérlegelte, hogy a targyi szerzddések esetében

kozbeszerzési eljarast folytasson-e le, vagy azt mellézze; a feleknek pedig kiilonos
gondossaggal kellet volna eljarniuk, amikor a targyi szerzédéseket megkototték, 1étrehoztak.

77. A Dontébizottsag megvizsgalva a targyi szerz0dések Osszértékét — figyelembe véve a
Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat — (1asd a hatarozat el6bbi pontjaiban kifejtetteket)
megallapitotta, hogy a beszerzé és a kérelmezettek kozott 1étrejott targyi szerzddések
Osszérteke meghaladta meg az iranyadd unios kozbeszerzési értékhatart, igy esetiikben a Kbt.
111. § c) pont szerinti kivételi korbe tartozas masik feltétele nem teljesiil, a Kbt. 111. § d)
pontjaban megjelolt 0sszeget a beszerzeés dsszértéke nem vitatottan meghaladta, ennek okén a
Kbt. 111. § c) illetve d) pontja szerinti kivételi kor nem alkalmazhato.

78. A Dontdbizottsag a fentiek figyelembe vételével megallapitotta, hogy a 2022., 2023.,
2024. és 2025. évben kotott targyi szerzodések esetében mind a négy feltétel teljesiilt, és ezért
a beszerzének a targyi szerzddésekre vonatkozdan valamely, a Kbt. Masodik része szerinti
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, ezért jogsértden bontotta részekre a
kozbeszerzés targyat és jogsértden mellézte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A beszerzd e
magatartasaival megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.
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79.  Fentiek szerint a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a 2024. évi
szerzOdések esetében megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
jogkovetkezményt.

80. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasadban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) timogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

81. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult
meg.

82. A Dontdbizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e
ki a beszerzével szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan arra a terhére
megallapitott jogsértés miatt koteles volt.

83. A Kbt 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15 %-a.

84. A Dontdbizottsag a birsag Osszegének megallapitasakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontdbizottsag a melldzés tekintetében a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, mivel a Kbt.
a megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezéen rendeli el a birsag alkalmazasat.

A Dontdbizottsag megitélése szerint a beszerzdé stlyos jogsértést kovetett el azzal, hogy a
kezdeményezés korében vizsgalt targyi beszerzéseit kozbeszerzési eljards jogtalan
melldzésével valositotta meg, mely nem csak kdzbeszerzési jogi szempontbdl mindsiil stlyos
jogsertésnek, hiszen ezaltal a kdzpénzek felhasznalasanak atlathatosdga szenvedett csorbat, a
kozpénzek felhasznalasanak gazdasagossaga ellendrzése hitisult meg a jogsértés altal.

A Dontbébizottsag a birsag mértékének megallapitdsa soran figyelembe vette a beszerzések
targyat, a melldzéssel érintett szerzodéses Osszértékeket, ahogy azt is, hogy a jogsértés utobb
nem reparalhato.

A Dontdbizottsag a fentiek mellett figyelemmel volt a beszerzé altal 2019. évben lefolytatott
kozbeszerzési eljaras targyara, a Dontdbizottsdg D.285/6/2022. szdml hatarozataban
foglaltakra és ezen hatarozat meghozataldnak idOpontjara, valamint a targyi szerzédések
megkotésének (2022. januar 28. és 2025. oktober 15. kdzotti) iddszakara, igy mindezek alapjan
a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt kizarhato.

A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a beszerzo terhére nem értékelt tobbszoros
jogseértést.
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A Dontébizottsag értékelte tovabba a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt idOtartamot, ahogy azt is, hogy a vizsgalt beszerzés nem tdmogatasbol valosult
meg, melyre tekintettel a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcio nem kapcsolddhat.

85. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontobizottsag hatdskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzodés semmisségének megallapitasa, valamint
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megéllapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzédés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzddés esetén a szerzddés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazéasa korében az eredeti allapot helyreéllithato-e.

86. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatarozatdban
g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén
azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megéllapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazésa korében az eredeti allapot
helyreallithat6-e.

87.  AKbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan melldzésével kototték meg.

88. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerzodés
nem semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek fiiz6dik a szerzddés teljesitéséhez. A
szerzodéshez kozvetleniil kapcsolédd gazdasagi érdek (igy kiilonosen a késedelmes
teljesitésbol, az ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzddd fél esetleges valtozasabol
vagy az ¢érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz0d6 tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel
jarna.

89. A Dontdbizottsag e korben ramutat, hogy a KJD2019.25. dontés irdnymutatasa szerint
a kiemelkedden fontos kozérdek megallapithatosdga szempontjabol alapvetd jelentdsége az
beszerzd altal a szerzddéssel elérni kivant célnak van. Alkalmazisahoz nem elegendd, hogy a
szerz0dés kozérdeket szolgal, hanem a szerzddés tovabbi teljesitéséhez kell flizOdnie
kiemelkedden fontos kozérdeknek a jogszabaly szerint. A védelem biztositdsanak feltétele,
hogy a felek igazoljak, hogy ennek hidnyéaban a kiemelten fontos kozérdek sérelmének veszélye
fennall.

90. Jelen esetben egyik ligyfél sem mutatott be olyan indokot, amely a kiemelkedéen fontos
kozérdeket alatamasztotta volna.

91. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a targybeli szerzédések semmisek, tekintettel
arra, hogy a teljesitéséhez nem fliz6dik kiemelten fontos kozérdek, ilyen koriilmény a
jogorvoslati eljarasban sem keriilt bemutatasra a felek altal. Megallapitotta tovabba, hogy a
beszerzés érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel. A semmiség megallapitasa
mellett a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az érvénytelenség masodlagos
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jogkdvetkezményei korében az eredeti allapot egyik targyi szerz6dés esetében sem allithatod
helyre.

92. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa a
szerzOdés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a (6)-
(7) bekezdésben foglaltakon tl tovabbi birsagot szab ki, amelynek 0sszege — az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

93. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot szabott ki a beszerzdvel és a kérelmezettekkel szemben.

94. A Dontdbizottsag az alkalmazott birsag jogkdvetkezményekkel kapcsolatosan rogziti,
hogy figyelemmel kell lenni a Kuaria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra. A
Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv, a
Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartdsra a kozbeszerzési szabalyok. Fentiekre tekintettel a szerzddés jogsértd
teljesitését megvalositdo valamennyi féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettekkel
szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltakra
is tekintettel volt; vagyis, hogy szdmara a birsagkiszabas kotelezo.

95. A semmisség alapjan alkalmazandé jogkovetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabandd kozigazgatasi birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
birsag kiszabasanak alapjaul jelen esetben az szolgal, hogy a semmis szerz6dések alapjan a
felek a teljesitést megkezdték, a szerzddések teljesitése megtortént és az érvénytelenség
jogkodvetkezményei korében az eredeti allapot nem allithato helyre. A jogalkoto e korben azt
rendelte szankcionalni, hogy a kozbeszerzési eljaras mellézésével a felek szerzddést kotottek
egymassal, amelynek alapjan a szerzddés teljesitése visszafordithatatlanul megkezdddott,
folyamatban van, illetve lezajlott. Ebbdl eredden a jogsértd szerzddést kotd, illetve teljesitd
mindkét féllel, vagyis a beszerzdvel és az adott kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki a
Dontdbizottsag, amelynek Osszegszerlisége tekintetében a felek kozott arra tekintettel
kiilonbséget tett, hogy alapvetden a beszerzd feleldsségi korébe tartozott, hogy ismeretekkel
rendelkezzen kozbeszerzési kotelezettségét érintden.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben az adott kérelmezettel kotott szerzodéses értekeket,
tovabba azt, hogy a szerzddés megkotésére kozbeszerzés melldzésével keriilt sor, amely az
egyik legsulyosabb jogsértés, amely a Kbt. alapelvei ¢€s tételes jogi eldirdsai teljes semmibe
vételével jar egyiitt.

A Dontdbizottsdg figyelembe vette, hogy a D.285/2022. szdmu jogorvoslati eljarasanak
tigyfelei azonosak voltak a jelen eljaras {ligyfeleivel, igy a D. D.285/6/2022. szamu
hatarozataban foglaltakrol a felek tudomadssal birtak; a Dontdbizottsdg figyelemmel volt
tovabba a D.285/6/2022. szamu hatarozat meghozatalanak idOpontjara, valamint a targyi
szerzOdeések megkotéseének (2022. januar 28. és 2025. oktober 15. kozotti) iddszakara, igy
mindezek alapjan a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volta nem volt kizarhato.

A Dontdbizottsag nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c-d) pontjait.

A Dontdbizottsag értékelte tovabba a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt idOtartamot, ahogy azt is, hogy a vizsgalt beszerzés nem tdmogatasbol valosult
meg, melyre tekintettel a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcio nem kapcsolddhat.
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A Dontobizottsag a birsag 0sszegének kiszabasakor a fent hivatkozott koriilményeket vette
figyelembe, amelynek Osszegszeriisége tekintetében a felek kozott kiilonbséget tett. Ezen
szempontokat dsszességében mérlegelve a Dont6bizottsag a rendelkezd részben megallapitott
Osszegli birsagot tartotta indokoltnak a semmis szerzddés jogkovetkeményeként.

96. A DontObizottsag az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve az el6zd hatarozati
pontokban kifejtett szempontok mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott
mértékil birsag kiszabasat tartotta indokoltnak a beszerzdvel szemben a feltart jogsértések okan,
mely birsag mértéke egyik esetben sem éri el a Kbt. 165. § (7) és (7b) bekezdéseiben rogzitett
torvényi maximum mértékét.

97. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

98. A Dontdébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

99. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszeék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nytjtasanak egyes szabalyairdl sz6lo 2023. évi CIIL. térvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. szeptember 21.

Dr. Csapliros Agnes sk Gulyas Richard sk Dr. Kriston Kinga sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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