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egyedi  dontés

itélete:

A birdsag a D.518/25/2025. iktatészdmu hatarozatat részben, az igazgatasi szolgaltatasi dijra
¢s az eljarasi koltségekre vonatkozé rendelkezéseit megsemmisiti és e korben az alperest 1j
eljarasra kotelezi. A keresetet egyebekben elutasitja.

Az eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek sajat maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
illetékbevételi szamldjara 15 000 (tizenotezer) forint eljarasi részilletéket.

A 15 000 (tizendtezer) forint fennmarado eljarasi részilletéket az allam viseli.

A Dbir6sag tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd eljarasi részilleték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

=



[1]

(2]

[3]

[4]

[3]

[6]

Fovarosi Torvényszék
103.K.700.045/2026/27. 2

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. rendt alperesi érdekelt, mint ajanlatkéré az unios értékhatart elérd, a kozbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 21. § (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel, a Kbt. Harmadik Részének szabalyai szerinti, nemzeti eljarasi rendben lefolytatott,
hirdetménnyel indulé nyilt eljarast inditott a ,,Bolcsddei-ovodai-iskolai kozétkeztetés II.
targyaban négy részajanlati kor tekintetében megnevezésli szolgaltatds megrendelése. Az
eljarast meginditd felhivas (a tovabbiakban: felhivas) az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban a
TED-421240-2025. szam alatt, a Kzbeszerzési Ertesitd 2025/124 szémaban a KE-9977/2025
iktatoszam alatt, egységesen 2025. junius 30. napjan lett kozzétéve.

Az 1. rendii alperesi érdekelt a kozbeszerzési dokumentacio 1. fejezetének 1.12. pontja alatt a
kizard okok tekintetében rogzitette, hogy

Az eljarasban nem lehet Ajanlattevd, alvéllalkozd, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés
h)-k) és m) pontja, valamint a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjadban meghatarozott kizard
okok barmelyike fennall.

A 2. 1ész — ,,Ovodai kozétkeztetés” felhivasban megjeldlt hatéridejéig két ajanlat érkezett
be: a felperesé és a II. rendii alperesi érdekelté. Az 1. rendli alperesi érdekelt az
Osszegezésében (a tovabbiakban: Dontés) megallapitotta, hogy az eljards eredményes lett,
mind a felperes, mind a II. rendl alperes ajanlata érvényes lett. Nyertes ajanlattevoként a II.
rendii alperesi érdekeltet jelolte meg.

A felperes a dontéssel szemben dsszesen 7 kérelmi elemet tartalmazod jogorvoslati kérelmet
nyujtott be. Az els6 kérelmi elemnél kiemelte, hogy az 1. rendi alperesi érdekelt a II. rendii
alperesi érdekelt ajanlata vizsgdlatakor a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseit, a 63. § (1) bekezdés b)
pontjat, a 74. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a 73. § (1) bekezdés b) pontjat sértette meg.
A II. rendii alperesi érdekelt 2025. junius 11. Ota szerepel a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) jogsértési listdjan. A NEBIH tobb mint 20
kilogrammnyi lejart mindségmegdrzési idejii €lelmiszer és nem nyomon kovethetd
¢lelmiszerek tekintetében rendelte el azok forgalombol torténd kivonasat, forgalomba
hozatalat és felhasznalasanak megtiltasat. Allaspontja szerint az I. rend{i alperesi érdekeltnek
vizsgalnia kellett volna, illetve ezen vizsgalat eredményétdl fiiggéen meg kellett volna
allapitania a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, hogy a II. rendii alperesi érdekeltnél a
szerz6dés teljesitése vonatkozasaban a megbizhatosaga alapos okkal megkérddjelezhetd. Az
elkovetett stlyos jogsértésekre tekintettel — tobbek kozott lejart élelmiszerek, nem
nyomonkovethetd élelmiszerek, feltart higiéniai hidnyossagok — alapos aggaly meriilt fel a II.
rendil alperesi érdekelt kozétkeztetésben valo részvétele kapcsan.

A masodik-hetedik kérelmi elemekben kiilonb6zd okok miatt a II. rendi alperesi érdekelti
ajanlat jogsérto jellegére hivatkozott.

Az alperes hatarozata
Az alperes a D.519/25/2025. iktatészamu hatarozataval a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

Kotelezte egyidejlileg a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesi érdekelt részére
400.000 forint eljarasi koltséget.
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Dontését az elso kérelmi elem tekintetében azzal indokolta, hogy az ajanlatkérdt a Kbt. 63. §
(1) bekezdés b) pontja alkalmazasdnal mérlegelési jogkor illeti meg. Ebbdl kovetkezden e
rendelkezés alkalmazhatosdga nem allapithatdé meg automatikusan minden szakmai
kotelezettségszegés esetén, hanem kizarolag akkor, amennyiben a feltart magatartas alapjan
megalapozottan feltehetd, hogy az ajanlattevé a késdbbi szerzddés teljesitésére nem lesz
alkalmas vagy a teljesités megbizhatosdga veszélybe keriil. Ezért a jogintézmény
alkalmazasanal azt kell vizsgalnia, hogy a megallapitott jogsértés sulyosnak mindsiil-e és
abbol okszeriien levonhatd-e az a kovetkeztetés, miszerint az ajanlattevé megbizhatdsaga az
adott kozbeszerzési szerz0dés teljesitése szempontjabol nem biztositott.

A rendelkezésre 4all6 dokumentumokbol megallapithatdé volt, hogy az 1. rendii alperesi
érdekelt vizsgalta a NEBIH jogsértési listajat és ezzel Osszefiiggésben tudomasa volt arrol,
hogy a II. rendli alperes a ,,2040 Budaors, Iskola tér 1. hrsz.: 1036/66. ,Bleyer Jakab
Altalanos Iskola f6z6 és talalokonyha" (Konyhal.), mint ellenérzétt egysége vonatkozasaban
2025. junius 11-én szabalytalansag tortént. Az abban rogzitett adatok alapjan helytalléan
jutott — a II. rendl alperesi érdekelttel azonosan — arra a kovetkeztetésre, hogy sulyos
jogszabalysértés nem valosult meg. A kisebb higiéniai hianyossagok, valamint a lejart, illetve
nyomon nem kovethetd tételek szabdlysértést képeztek, azonban ezek nem utaltak olyan
szintli szakmai megbizhatatlansagra, amely alapjan a szolgaltatas teljesitése a kdzbeszerzési
eljarasban alapos okkal megkérddjelezhetd lett volna. Utalt arra, hogy a lejart
mindségmegorzesi idejl tételek nem azonosak a fogyaszthatdsagi id6 lejartaval, hiszen elébbi
nem gyorsan romld, mikrobioldgiai kockazattal terhelt, hanem hosszu lejarata élelmiszer all a
hattérben. Emellett a nem nyomon kovethetd tételek jellemzden adminisztrativ, nyilvantartasi
hibdbdl erednek. Hasonloképpen a hiitészekrény rozsdas alja vagy a rosszul zar6do
fagyasztolada miiszaki jellegli higiéniai hidnyossag, amely nem veszélyezteti kozvetleniil az
élelmiszer-biztonsagot. Igy e koriilmények értékelése a Kbt. 63. § (1) bekezdése szerinti
fakultativ kizaras megallapitasahoz nem vezethetett.

Jelent6séget tulajdonitott annak is, hogy a szabalysértéssel érintett Konyhal. a perbeli
kozbeszerzési eljarasban tett ajanlat szerinti teljesités helyszinétdl eltérd. Az ajanlataban a II.
rendii alperesi érdekelt az 1164 Budapest, Ujszasz utca 45/b.-t (a tovabbiakban: Konyha2.)
jelolte meg. Ennek a kotelezettszegés €s a szerzddés teljesitése kozotti ok-okozati Osszefliggés
megallapithatosaga szempontjabol volt kiemelt jelentdsége. A II. rendii alperesi érdekelt
ajanlatandl — az ajanlata keretében csatolt az élelmiszerlancrél és hatosagi feliigyeletérdl szold
2008. évi XLVL torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 23. § (5) bekezdése szerinti minSsitését
alapjan — tudhato volt, hogy a megkétendd kozbeszerzési szerzddést nem a szabélytalansag
megallapitasaval terhelt f6z6konyhabodl kivanja teljesiteni. Ebbdl kdvetkezden a Kbt. 63. § (1)
bekezdés b) pontja altal megkdvetelt relevancia a targyi kozbeszerzési szerzddés teljesitése
szempontjabol sem allhatott fenn.

A masodik-hetedik kérelmi elemeket jogszabalysértés hianyaban elutasitotta.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij tekintetében rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasa
okén a felperes viseli az igazgatasi szolgéltatasi dij teljes Osszegét az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdése, az Akr.
126. § (2) bekezdés a) pontja, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdés harmadik mondata alapjan.
Az 1. rendl alperesi érdekelt eljarasi koltségét tobb szempont figyelembevételével az altala
kért 400.000 forint 6sszegben allapitotta meg, melynek megfizetésére a felperest kotelezte.
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A keresetlevél, védirat és nyilatkozatok

A felperes keresetében elsédlegesen az alperes hatarozatdnak a jogorvoslati kérelem elso
kérelmi elemét érintd rendelkezéseinek megvaltoztatadsat kérte azzal, hogy a birosag allapitsa
meg az ajanlatkérdi dontés jogsértd voltat és alkalmazza a Kbt. szerinti jogkdvetkezményeket.
Masodlagosan az alperesi hatarozatanak megsemmisitését €s 11j eljarasra kotelezését kérte. Ezt
meghaladoan kérte a hatarozat akként valé megvaltoztatasat is, hogy az igazgatasi
szolgéaltatasi dijnak megfeleld Osszeget és a terhére megallapitott eljarasi koltséget az alperes
koteles visszafizetni szamara.

Jogsértésként a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire, a 63. § (1) bekezdés b) pontjara, a 73. § (1)
bekezdés b) pontjara, a 74. § (1) bekezdés a) pontjara, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 51. § (1) bekezdés b) pontjara és 81. § (1)
bekezdésére hivatkozott.

Kérte az per egyesitését a 103.K.700.007/2026. szamu perrel.

Allaspontja szerint az alperesnek a II. rendii alperesi érdekelt ajanlatat érvénytelenitenie
kellett volna, ugyanis a Kbt. 63 § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizar6 ok hatdlya 4llt fenn. A
II. rendii alperesi érdekelt megbizhatdsaga alapos okkal megkérddjelezhetd volt az altala
elkovetett silyos jogsértésekre tekintettel. gy a nala talalt lejart, nem nyomon kovethetd
¢lelmiszerek, feltart higiéniai hianyossagok — zoOldség eldkészitoben a hiitdszekrény alja
rozsdas volt, festése pergett, fagyasztolada rosszul zarddott — alapjan alapos aggaly mertilt fel
a kozétkeztetésben vald részvétele kapcsan. Az elkovetett jogsértés sulyossagat tdmasztotta
ald az, hogy a 20,97 kg lejart mindségmegorzési idejii élelmiszer mintegy 200 adag étel
elkészitésére lehetett volna alkalmas, amely igy 200 személy egészségének veszélyeztetését
eredményezhette volna. E hidnyossagok az alperes érvelésével szemben nem mindsiilhettek
csupan adminisztrativ hibadnak, hanem valds ¢élelmiszerbiztonsagi kockdzatot jelentettek.
Raadasul a I1. rendii alperesi érdekelt a NEBIH jogsértési listajan a kozelmultban elkovetett
alapvet6 és Iényegi kozegészségligyi kovetelmények megsértése okan szerepelt.

Az alperes tévesen tulajdonitott jelentdséget a , masik fé6zékonyharél” valo teljesitésnek. A
Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizarasi ok nem helyszinhez, hanem az ajanlattevd
személyéhez kapcsolodik. Ha tehat valaki nem nyomon kovethetd élelmiszereket tarol egy
kifogastalan allapotd, legjobb mindsitésli konyhéban, azzal a konyha éllapotatdl fliggetleniil
emberi életet és egészséget veszélyeztetd helyzetet teremt. Ez pedig a II. rendl alperesi
érdekeltnél megvaldsult.

Eldadta, hogy a hatarozat nem tartalmazott okszeri, egyediesitett indokolast arra, hogy miért
taladlta a Dontést jogszerlinek. A lejart fogyaszthatésagi €s mindségmegdrzési idejii
¢lelmiszereknél egyértelmilen az 1. rendii alperesi érdekelt érvelését vette 4t anélkiil, hogy
megjeldlte volna mely konkrét jogszabalyi rendelkezés alapjan lett volna helyes a Dontés
tartalmilag. Utalt egyebekben arra, hogy az alperes a jogsértés megallapitasanak mellézésével
jogsértd modon hozzajarult a jogorvoslati joga kiiiritéséhez.

Utalt arra, hogy a jogorvoslati eljaras soran felvetette, hogy felmeriilt az I. rendl alperesi
érdekeltnél a kdzbeszerzés melldzésének, illetve a szerz6déskotési moratdrium megsértésének
gyanuja. Ezekrdl azonban az alperes nem tett emlitést sem.

Sérelmezte, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij és az eljarasi koltség viselésére sem lett volna
kotelezhetd, mert az alperes a hatdrozatat az ligyintézési hatarid6 lejartat kovetden hozta meg.
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A meghosszabbitott ligyintézési hataridé 2025. november 3-an jart le, az alperes ehhez képest
a hatarozatot 2025. november 26-an hozta meg. Az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazand6, mely szerint az igazgatdsi szolgaltatasi dijnak megfeleld Osszeget kell
megfizetnie a hatdsdgnak, vagyis a felperesnek a teljes — valamennyi kérelmi elemre
tekintettel megfizetett — igazgatasi szolgaltatasi dij, azaz 17.113.695 forint visszajar, valamint
a mentesiilnie kell az egyéb eljarasi koltség — 400.000 forint — megfizetése aldl is. Ennek
alatamasztasara hivatkozott a Kuria Kfv.IV.37.489/2024/8. szamu itéletének 67-71. pontjaira.

A 1L rendi alperesi erdekelt nyilatkozataban foglaltakra eladta, hogy allaspontja szerint a
NEBIH ellendrzéssel kapcsolatos allitdsok figyelembevételét kizarja a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (2) bekezdése.

Az alperes a védirataban — a hatdrozatdban foglaltak fenntartasa mellett — a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint nem minden szakmai kotelezettszegés
esetében allapithaté meg a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizar6 ok fennallsa,
hanem kizarolag akkor, amennyiben a feltart megallapitds alapjan feltehetd, hogy az
ajanlattevd a késObbi szerzodés teljesitésére nem lesz alkalmas vagy a teljesités
megbizhatosdga veszélybe keriil. A NEBIH altal tett megéllapitds nem igazolta a sulyos
jogszabalysértést, és az okszerliség tekintetében vizsgalta, hogy a megallapitottak mely
f6z6konyhat érintették. Az ajanlattal érintett Konyha2. bezdrasara vagy miikodésének
ideiglenes felfiiggesztésére viszont nem keriilt sor. A lejart mindségmegorzési idejii
¢lelmiszerek nem mindsiiltek automatikusan emberi egészséget veszélyeztetonek. A
nyilvanosan elérheté adatokbdl nem volt kiolvashatdé olyan koriilmény, amely a tOmeges
egészségkarosodas kockézatat tdmasztotta volna ald. A kozbeszerzési eljaras melldzése és a
szerz6déskotési moratérium  megsértése kapcsan a  felperes mindossze felvetéseket
fogalmazott meg, kifejezett kérelme azoknal nem volt. Ennek sérelme egyebekben nem volt
megallapithatd. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij kapcsdn a Kbt. 151. § (9) bekezdésével
Osszhangban tette megéllapitdsait, ezért nem keletkezhetett visszatéritési kotelezettsége a
felperes iranyéba.

Az alperes a targyalason elismerte, hogy tullépte a szdmara nyitva all6 tigyintézési hataridot.

Az 1. rendli alperesi érdekelt nyilatkozataban a kereset elutasitasat kérte. A I1. rendli alperesi
érdekelt altal megvalositott, a NEBIH nyilvanos hatarozatban rogzitett jogsértések sulyosnak
nem voltak tekintheték. Rdaddsul a jogsértések a Konyhal. helyiséggel kapcsolatban mertiltek
fel, amely a II. rendi alperesi érdekeltnél a teljesités korében egyaltalan nem szerepelt.

A 1I. rendii alperesi érdekelt nyilatkozataban szintén a kereset elutasitasat kérte. Meglatasa
megitélésén van a hangsuly. Ez kovetkezik az Eurdpai Unid Birdsaga joggyakorlatabdl is e
fakultativ kizarasi okndl, amely ndla hidnyzott. A szabalysértések kapcsan sem szandékossag,
sem sulyos gondatlansdg nem allt fenn. A NEBIH minddssze 6t termék tekintetében allapitotta
meg nala a lejart mindségellendrzési idot, 2 termék esetén a nyomonkovethetdség hidnyat, 2
darab élelmiszertarold gép esetén pedig kisebb hianyossagokat rogzitett. A NEBIH az
ellendrzése eredményeként sem a miikodését, sem a konyhdja tekintetében nem alkalmazott
semmilyen jogkovetkezményt. Az érintett termékeket egyiittmikodd moddon kivonta a
forgalombol. A felperes éaltal kifogésolt élelmiszer-tarold gépek hidnyossagai érdemi
¢lelmiszer-biztonsagi veszEélyt nem jelentettek, azokat a megadott hataridéig lecserélte.

A birdsag itélete és annak indokai
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A kereset részben alapos az alabbiak szerint.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatdrozat, mint kozigazgatdsi cselekmény jogszerliségét a Kp. 2. § (4)
bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak
idépontjaban fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az ligyet a
Kp. 77. § (2) bekezdése szerint targyaldson biralta el Az itéleti tényallast a perbeli
nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kozigazgatasi eljarés iratanyaga alapjan allapitotta meg. A
felperes a keresetében az alperesi dontésnek kizarolag a jogorvoslati kérelem elsé kérelméhez
kapcsolodo, valamint az igazgatasi szolgéltatasi dijrol szolo rendelkezéseit vitatta, a méasodik-
hetedik kérelmi elemek tekintetében nem. Ebbdl kdvetkezéen utdbbiak jogszertiségérol a
jelen eljarasban nem kellett allast foglalnia.

A felperes egyesitési kérelméhez kapcsoldéddan mindenekeldtt rogzitendd, hogy a birdsag a
jelen pert sem a 103.K.700.007/2026., sem a 103.K.703.203/2026. szamu perhez nem latta
indokoltnak egyesiteni. A Kp. 31. § (1) bekezdése a perek egyesitésére megteremti a
lehetOséget az azonos felek kozotti jogvitdkndl, amennyiben azok azonos vagy hasonld
tényeken alapulnak. Ez automatizmust és kotelezettséget nem jelent a birdsdg szamaéra,
mindossze egy fakultativ lehetdséget teremt meg. A jelen {igy €s a hivatkozott két ligy ugyan
valoban azonos felek kozott indult, viszont azok targya jelentdsen eltérd egymadstol. Ebbol
kovetkezOen a birdsag a perek egyesitését nem latta indokoltnak, ezért a felperes erre irdnyuld
kérelme ellenére melldzte a jogintézmény alkalmazasat.

A birosagnak a jelen ligy érdemét érintve abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes
helytalldéan jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a II. rendi alperesi érdekelt ajanlatanal
jogszertien volt mellézhetd a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjdnak alkalmazasa, azaz ndla nem

crer

Az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2014/24/EU (2014. februar 26.) eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) (101) preambulum bekezdése értelmében a
fakultativ kizdrasi okok alkalmazasakor az ajanlatkérd szerveknek kiilonds figyelmet kell
forditaniuk az ardnyossag elvére. A kisebb szabalytalansdgoknak csak kivételes esetekben
szabad a gazdasdgi szerepld kizardsdhoz vezetnie. A kisebb szabdlytalansdgok ismétlodod
elofordulasa ugyanakkor kétségekre adhat okot a gazdasagi szereplé megbizhatosagat
illetden, és igy indokoltta teheti a kizarast.

Az Iranyelv 57. cikk (4) bekezdés c) pontja alapjan az ajanlatkérd szerv kizarhat gazdasagi
szereplot a kdzbeszerzési eljarasban vald részvételbdl, illetve a tagallamok kotelezhetik az
ajanlatkérd szervet a gazdasagi szerepld kizarasara a kovetkezd esetek barmelyikében:

ha az ajanlatkérd szerv megfelel6 modon bizonyitani tudja, hogy a gazdasagi szerepld sulyos
szakmai kotelességszegést kovetett el, amely miatt tisztességessége kérdésessé valt.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd az eljarast megindit6é felhivasban
eléirhatja, hogy az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezo, alvallalkozo,
illetve nem vehet részt alkalmassdg igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki
vonatkozdsdban az ajanlatkéré megfeleléen bizonyitani tudja, hogy az elmult harom évben
jogszabalyban meghatdrozott szakmai kotelezettségét silyosan megszegte vagy jogszabéalyban
meghatarozott szakmai szervezet altal lefektetett szakmai etikai szabalyokat sulyosan
megsértd cselekedetet kovetett el, és az ajanlatkérd megitélése szerint a kizaras alapjaul
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szolgalo cselekmény miatt a szerzddés teljesitése vonatkozdsdban a megbizhatdsaga alapos
okkal megkérddjelezhetd.

A Kbt. rendszerében a 62. § szerinti kotelez6 kizardsi okok mellett az ajanlatkérd a Kbt. 63. §-
aban nevesitett rendelkezések alapjan — amelyek az Irdnyelv 57. cikk (4) bekezdés c) pontjan
nyugszanak — eldirhatja az eljarast megindit6 felhivasaban, hogy meghatarozott koriilmények
fennallasa esetén a kozbeszerzési eljarasban az ajanlat megtételébdl az érintett gazdasagi
szereplok kizartnak mindsiilnek. gy a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjabol fakadoan két
konjunktiv feltétel egyidejlileg vald fennallasa esetén az ilyen gazdasagi szereplok nem
vehetnek részt az adott kozbeszerzési eljarasban. Egyfel6l azt kell bizonyitania az
ajanlatkéronek, hogy az ajanlattevé az elmult harom évben jogszabalyban meghatarozott
szakmai kotelezettségét stlyosan megszegte vagy jogszabalyban meghatarozott szakmai
szervezet altal lefektetett szakmai etikai szabalyokat sulyosan megsértd cselekedetet kovetett
el. Masfelol ezen cselekedetek megallapitisaval egyidejlileg az ajanlatkérének azt a
kovetkeztést is le kell vonnia, hogy azok eredményeként a szerzodés teljesitése
vonatkozdsdban az ajanlattevd gazdasidgi szerepld megbizhatosdga alapos okkal
megkérdodjelezhetd. Rogzitendd, hogy az ajanlatkérének a beérkezd ajanlattevéi ajanlattal
kapcsolatban alapvetden azt kell bizonyitani és megjelenitenie a dontésében, 0sszegezésében,
hogy annal e fakultativ kizarasi ok fennallt. gy nem annak bemutatasa sziikséges — a Kbt. 63.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti rendelkezés alkalmazasi sziikségessége hidnyaban — azokban,
hogy az ajanlattevoi ajanlatnal miért nem volt megallapithaté a Kbt. 63. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kizarasi ok.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja teleologikus jogértelmezeésébdl az a kdvetkeztés vonhato
le, hogy e fakultativ kizarasi ok alkalmazasa az ajanlatkéré mérlegelési jogkorébe tartozik,
amelynél alapvetden széleskorli szabadsagot élvez. Amennyiben nem 4ll rendelkezésre
objektivan kirivo stlyossagu jogsértést megallapitdé jogerds birdsagi vagy végleges hatosagi
dontés, akkor az ajanlatkéré a rendelkezésre allo koriilmények sajat maga altali értékelését
kovetéen kell levonnia azon kovetkeztetést, hogy a kozbeszerzési eljarasban megjelend
ajanlattevonél fennallnak e kizarasi ok alkalmazasanak feltételei. Rdadasul az értékelését az
azaz igy a megbizhat6ésag kérdését is ehhez viszonyitottan kell vizsgélnia. A mérlegelési
jogkor gyakorlasanak okszertinek kell lennie. Az ajanlatkéronek a sulyos kotelezettségszegés
¢s a megbizhatosag kérdését is mindig az érintett gazdasagi szereplé magatartisanak konkrét
¢s egyedi mérlegelésével kell elvégeznie. (Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB)
C-465/11. szamu Forposta and ABC Direct Contact itélet [ECLI:EU:C:2012:801] 31. pontja)

A megbizhatosag értékelésénél kiemelt stilya van az ajanlatkérének az ajanlattevd iranyaba
vetett bizalmanak. fgy az ajanlatkérét nem koti automatikusan a valamely masik ajanlatkérd
szerv vagy hatdsag altal egy korabbi kozbeszerzés vagy hatosagi eljaras keretében végzett
értékelése. Ez kiillondsen abbol fakad, hogy a fakultativ kizarasi okok alkalmazéasa soran
figyelmet fordithasson az aranyossag elvére. Ezen elv ugyanis megkdveteli, hogy az
ajanlatkéré maga vizsgalja meg ¢és értékelje a tényeket. (EUB C-41/18. szdmu Meca itélet
[ECLILEU:C:2019:507] 30. ¢és 32. pontjai; C-267/18. szam( Delta itélet
[ECLLI:EU:C:2019:826] 27. pontja)

Az alperes helytalloan utalt arra, hogy nem minden szakmai kotelezettségszegés vonja maga
utan automatikusan a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasat. A [29] — [30]
bekezdésekben nevesitett széleskorii mérlegelési jogkorébdl fakaddan az 1. rendd alperesi
érdekeltnek lehetdsége nyilt arra, hogy sajat maga itélje meg a II. rendli alperesi érdekelt
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NEBIH listijan vald szereplésének relevancidjat az emlitett fakultativ kizarasi ok
eldadottak nem tudtdk a mérlegelési jogkdr gyakorlasa jogszertitlenségét alatdmasztani azzal,
hogy masként kivanta meghatdrozni az ajanlat tekintetében a sulyos jogsértés és a
megbizhatosag tartalmat. Az 1. rendi alperesi érdekelt a rendelkezésére allt — a felperes altal is
hivatkozott — informaciok alapjan jogszertien juthatott arra kovetkeztetésre, hogy a NEBIH
listajan vald szereplés és az annak alapjaul szolgald jogsértések nem feltétlentil kellett, hogy a
Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasat vonjak maguk utan.

A NEBIH altal feltart jogsértéseknél részletesen hivatkozott arra, hogy azok milyen okbol
nem mindsiiltek sulyosnak és nem eredményezhették a II. rendi alperesi érdekelt
megbizhatosaganak kérdésessé valasat. Helyesen hivatkozott arra, hogy a NEBIH a lista
tartalma alapjan nem sujtotta a II. rendii alperesi érdekeltet birsag szankcioval vagy a
vendéglatdipari tevékenysége gyakorlasat — példaul a Konyhal. bezarasanak elrendelésével —
sem korlatozta, pedig erre az Eltv. 56-57. §-ai alapjan lehetésége lett volna. A stlyosabb
jogkovetkezmény alkalmazisa a jogsértés sulyossaganak aldtdmasztdsara lehetett volna
alkalmas, azonban jelen esetben nem allt fenn ilyen koriillmény. A NEBIH a II. rend{i alperesi
érdekelt vonatkozasaban 7 tétel forgalombol torténd kivonasat, azok forgalomba hozataldnak
¢s felhasznalasanak megtiltasat rendelte el, ezt meghaladdan csupan a hiitészekrény és a
fagyasztd lada kijavitdsdnak elrendelésérdl rendelkezett, egyéb szankcidot nem alkalmazott,
amely a jogszabaly sulyosabb jogszabalyszegések esetében eldir. E koriilmények
Osszességének mérlegelésébdl az 1. rendii alperesi érdekelt jogszerlien vonhatta le a széles
tartomanyt mérlegelési jogkorében eljarva, hogy a hivatkozott fakultativ kizarasi ok
alkalmazasa nem volt sziikséges a II. rendii alperesi érdekelt ajanlatanal.

A felperes érvelésében mindossze feltételezésként jelent meg, hogy a NEBIH
megallapitasokkal érintett 20.97 kg élelmiszer 200 adag egészség veszélyeztetésére alkalmas
étel elkészitésére szolgalhatott volna. Az alperes érvelése helyesnek mindsiilt a korben, hogy
az 1. rendii alperesi érdekeltnek a nyilvanos forrasbol rendelkezésére allt NEBIH lista tartalma
alapjan nem kellett ilyen kovetkeztést levonnia, hanem ¢éppen a kisebb sulya
jogkovetkezmények miatt ezzel ellentétes kovetkeztetésre juthatott. A felperes egyebekben
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a NEBIH lista tartalmara nem hivatkozhatott a II. rendi
alperesi érdekelt a nyilatkozataban, illetve azt a bir6sag sem vehette volna figyelembe. Az
ugyanis mar a kozbeszerzési eljards meginditasakor nyilvadnosan, barki szamara elérhetd volt
a NEBIH hivatalos honlapjan.

Az alperes helyesen tulajdonitott jelentséget a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasa
kizartsaganal annak, hogy a II. rendii alperesi érdekelt az ajanlatat a Konyha2.-vel tette meg,
amely nem volt érintett a NEBIH listdjan szerepld jogsértéssel. E koriilmény ugyanis
megerdsitette a megbizhatosdg hidnya konjunktiv alkalmazasi feltételének deficitjét.
Okszertien volt igy feltételezhetd, hogy a jogsértéssel érintett Konyhal.-gyel szemben olyan
helyszinrdl lehet képes teljesiteni a szerzddéses kotelezettségeit, amelyeknél még kisebb stlyt
jogsértés sem meriilt fel. Ez pedig éppen a II. rendd alperesi érdekelt megbizhatosagat
erdsithette meg az 1. rendi alperesi érdekelt mérlegelési szempontjainak meghatarozasakor.

A felperes allitasaval szemben az alperes eleget tett az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségének is. A dontésének indokolasaban megjelolte azon egyedi
koriilményeket, amelyeket az 1. rendi alperesi érdekelt jogszeriien vehetett figyelembe és
értékelhetett a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti fakultativ kizarasi ok alkalmazéasa
mellézésénél. Az EUB ismertetett joggyakorlataval 6sszhangban, az alperes a rendelkezésre
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allt informaciok egyedi €és konkrét értékelése tikkrében vizsgélta az 1. rendii alperesi érdekelt
allaspontjat a II. rendli alperesi érdekelt ajanlata tekintetében. Az alkalmazott jogszabalyi
rendelkezéseket — Kbt. és Eltv. — is teljeskoriien rogzitette dontése indokolasaban. Az alperes
az elsd kérelmi elem korében tehdt érdemben dontott a felperes érvelésérdl, ezért nem volt
értelmezhetd azon felperesi hivatkozas, hogy a jogorvoslati jogat kiliresitette volna.

Helytalldan utalt arra az alperes, hogy a felperes a jogorvoslati kérelmében — sajat keresetbeli
hivatkozédsa szerint is — minddssze hivatkozott arra, hogy felmeriilt az I. rendl alperesi
érdekeltnél a kozbeszerzés mell6zésének, illetve a szerz6déskotési moratdorium megsértésének
gyanuja, igy ez hatarozott kérelemnek nem mindsiilhetett, amelyrdl az alperesnek dontenie
kellett volna.

Ezt kovetden a birosag a felperes eljarasi koltségekkel kapcsolatos kereseti kérelmét vizsgalta.
Az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, ha a hatosag az tigyintézési hataridot tallépi,
az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy az illetékekrdl szold torvény szerinti
kozigazgatasi hatosagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgéltatdsok igénybevételért
fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak (a tovabbiakban: dij) megfeleld Osszeget, ennek
hianyaban tizezer forintot megfizet a kérelmezd ligyfélnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek
megfizetése aldl is.

Az Akr. 125. § (3) bekezdése alapjan azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem
kotelezhetd, az eljaro hatosag viseli.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg érdemi hatarozatdnak megkiildését kdvetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszézezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgéltatési dij teljes Osszegét.

A kozbeszerzési eljardsokra a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kbt.-ben nevesitett specidlis
rendelkezések hianyaban az Akr. rendelkezései iranyadok. Az Akr. 51. § (1) bekezdése b)
pontja a hatdsagot terheld negativ jogkovetkezmény a hatarid6 tullépésének esetére. Ebbol
kovetkezden, amennyiben ligyintézése meghaladja a részére a jogszabalyban meghatarozott
hatarid6t, akkor ennek kovetkezményeként tobbek kozott az ,,ligyintézéséért jard” igazgatasi
szolgaltatasi dijat vissza kell téritenie az tigyfél szamara. Az Akr. e rendelkezésének célja
tehat, hogy eldmozditsa, hogy a hatésagok a rajuk irdnyado eljarasi hataridoket betartsik,
azok elmulasztisa esetén Oket a torvény illeték- és dijvisszafizetési kotelezettséggel
szankciondlja, illetve mentesiti az ligyfelet az eljarasi koltségek megfizetése alol.
(Kfv.IV.37.489/2024/8-11. [69] bekezdése) E rendelkezés viszont nem értelmezhetd akként,
hogy amennyiben az eljarasban ellenérdekii fél is megjelenik és az iigyfél kérelme nem
megalapozott, akkor az ellenérdekii fél koltsége megtérités nélkiil maradna. Az Akr. 125. §
(3) bekezdésébol kovetkezden ekkor annak viselésére az allam koteles.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése értelmében a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd kérelmezd terhén
marad a jogorvoslati kérelem kezdeményezéséhez fliz6d6 igazgatasi szolgaltatasi dij teljes
Osszege. A Kbt. rendszere viszont ezzel nem fogalmaz eltérd rendelkezést az Akr. 51. § (1)
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bekezdés b) pontjaban nevesitett hatdsagi kotelezettséget illetéen, azaz a Kozbeszerzési
DontObizottsagot a sajat ligyintézési hatarideje tallépése esetén szintén visszatéritési
kotelezettség terheli. Ez aldl az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl még a haromszazezer
forint sem jelent kivételt, amelyet a jogorvoslati kérelem megalapozottsiga mellett is
,maganal tarthat”. Azt sem tekintheti késedelmétol fiiggetleniil a sajat bevételének, hanem azt
a kérelmezonek vissza kell fizetnie. (Kfv.IV.37.489/2024/8-11. [70] bekezdése)

A targyalason az alperes elismerte, hogy a jogorvoslati kérelem elbiralasat a Kbt.- ben
meghatarozott {igyintézési hataridon belil nem végezte el, azon tullépve hozta meg a
hatarozatat. Ebben az esetben — a felperesi hivatkozéassal 6sszhangban — a felperes részére a
jogorvoslati kérelem valamennyi kérelmi eleméhez kapcsoldddan megfizetett igazgatasi
szolgéltatdsi dij visszajar. Az alperes tévesen utalt arra, hogy e jogkérdésben a
Kfv.IV.37.489/2024/8-11. szamu hatarozat mar hivatkozott rendelkezései ne birtak volna
relevanciaval. Nem volt jelentdsége annak, hogy abban az alperes helyt adott a jogorvoslati
kérelemben foglaltaknak. So6t, éppen azt emelte ki a Kuria, hogy még abban az esetben is
visszajar a kérelmezonek a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az alperest megilletd igazgatési
szolgaltatasi dij. A Kbt. 151. § (9) bekezdése ugyanis nem mindsiil olyan kiilonleges
rendelkezésnek, amely lerontana a lex specialis derogat legi generali jogelv alapjan az Akr.

rrrrr

A fentiekre tekintettel az alperes jogsértd modon — az Akr. 51. §-aba iitkozen — jart el,
amikor nem rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfeleld Osszeg visszatéritésérol
a felperes részére.

A felperes az igazgatasi szolgéltatdsi dij visszatéritését meghaladdan szintén jogszeriien
kérelmezte az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontjabol kifolydlag az I. rendii alperesi érdekeltnek
altala fizetendd eljarasi koltség annulalasat. Amint arra a birdsdg a [44] bekezdésben mar
utalt, az ligyintézési hataridd tallépése esetén a kérelmezd az eljarési koltségek viselése alol is
mentesiil. Mivel az alperes 4altala sem vitatottan elmulasztotta az ligyintézési hataridot, ezért a
felperes nem volt kotelezheté az I. rendti alperesi érdekeltnél felmeriilt eljarasi koltség
viselésére sem.

Mindezek alapjan az alperes helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az I. rendii alperesi
érdekeltnek a II. rendli alperesi érdekelt ajanlatara vonatkozdéan — az okszertien gyakorolt
mérlegelési jogkdrében eljarva — nem kellett alkalmaznia a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti kizardsi okot. A jogorvoslati kérelem elbirdlasara nyitva allt ligyintézési hataridd
tallépése miatt viszont jogszabalysértd modon jart el, amikor nem rendelkezett az Akr. 51. §-a
alkalmazasaval az igazgatdsi szolgéltatasi dij visszatéritésérdl és egyidejiileg az 1. rendu
alperesi érdekelt eljarasi koltségének megtéritésére is kotelezte. Erre tekintettel a birdsag a
hatdrozatot a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és a 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
részben — az igazgatasi szolgaltatasi dijra és az eljarasi koltség viselésére vonatkozdan —
megsemmisitette €s az alperest e korben 1 eljarasra kotelezte.

Az alperesnek az 1j eljarasban az igazgatasi szolgaltatasi dijrol ugy kell hatdroznia, hogy az
ligyintézési hataridd elmulasztasara tekintettel, a felperes altal megfizetett teljes — valamennyi
kérelmi elemre vonatkozd — igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfeleld 6sszeg megfizetésérol
kell rendelkeznie a felperes szamara az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Az 1. rendii
alperesi érdekelt eljarasi koltsége megtéritésénél pedig— az Akr. 125. § (3) bekezdésével
Osszhangban — annak az alperes altali viselésérdl kell rendelkeznie.



[51]

[52]

[53]

[54]

Fovarosi Torvényszék
103.K.700.045/2026/27. 11

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrdl szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (2) bekezdése
figyelembevételével megallapitotta, hogy — mivel a kereset a jogorvoslati kérelem elutasitasa
tekintetében nem, az igazgatdsi szolgaltatdsi dij és eljardsi koltség tekintetében viszont
megalapozott volt — a felperes és az alperes, az I. rendi alperesi érdekelt, valamint a II. rendi
alperesi érdekelt pernyertessége kozotti ardny é€s az igényelt perkoltségek Osszege sem
szamitott egymastol jelentdsen eltérének. Ebbdl kovetkezoen a felek a felmeriilt koltségeik
egymasnak vald megtéritésére nem voltak kotelesek, azokat sajat maguk viselik.

Az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
szerint megallapitott, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett 15.000 forint
eljarasi részilletéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felerészben pervesztes felperes
koteles megfizetni. A fennmaradd eljarasi részilleték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjdban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

A birosag tajékoztatja a felperest, hogy az eljarasi részilletéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi Torvényszeék
megnevezesét, a birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szdmat. Ha
a felhivasnak a megjelolt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére
az 1illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az adoigazgatisi eljarasokra irdnyadd
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. A teljesitési hataridé (a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. nap) a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4)
bekezdésén alapul. A teljesités modjat a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg
nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak kovetkezményeit a 3. § (3)
bekezdése hatdrozza meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

Z.Aro0 rész

Budapest, 2026. szeptember 28.

dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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