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itélete:

A birésag a D.518/25/2025. iktatdszdml hatarozatat részben, a jogorvoslati kérelem elsd
kérelmi eleméhez kapcsolddd igazgatasi szolgaltatdsi dijra és az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 rendelkezéseit megsemmisiti és e korben az alperest 0 eljardsra kotelezi. A
keresetet egyebekben elutasitja.

Az eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek sajat maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 15 000 (tizendtezer) forint eljaréasi részilletéket.

A 15 000 (tizendtezer) forint fennmarado eljarasi részilletéket az 4llam viseli.

A Dbir6sag tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd eljarasi részilleték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. rendt alperesi érdekelt, mint ajanlatkéré az unios értékhatart elérd, a kozbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 21. § (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel, a Kbt. Harmadik Részének szabalyai szerinti, nemzeti eljarasi rendben lefolytatott,
hirdetménnyel indulé nyilt eljarast inditott a ,,Bolcsddei-ovodai-iskolai kozétkeztetés II.
megnevezesl szolgaltatas megrendelése targyaban négy részajanlati kor tekintetében, melyek
koziil a perbeli eljaras az ,,1. rész — Bolcsddei kozétkeztetés”. Az eljarast meginditod felhivas
(a tovabbiakban: Felhivas) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban a TED-421240-2025. szdm
alatt, a Kozbeszerzési Ertesité 2025/124 szaméaban a KE-9977/2025 iktatoszam alatt,
egységesen 2025. junius 30. napjan lett kdzzétéve.

Az 1. rendli alperesi érdekelt a Felhivas) I1.2.4) pontjaban rogzitette, hogy

,,K0zétkeztetés €és kapcsolodo szolgéltatdsok ellatdsa az 1112 Budapest, Menyecske utca 2.
szam alatt talalhatdo fozOkonyha bérbe vételének Ilehetdségével, a mellékletként csatolt
miiszaki leiras és szerzddéstervezet szerinti tartalommal.

Az Ajanlattevo feladata a normal étkeztetés mellett a diétas és taplalék-allergias készételek
kiszallitdsa a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol sz6l6 37/2014.
(IV.30.) EMMI rendeletben (a tovabbiakban: Rendelet) megfogalmazott mindségi és
mennyiségi eldirdsok szerint, kiilonds tekintettel a nevezett rendelet 3. mellékletében
megfogalmazott korcsoportonkénti napi energiasziikségletre, az 1169 /2011/EU (2011.X.25.)
Eurodpai Parlamenti és Tanacsi Rendelet I1. mellékletében felsorolt allergiat vagy intoleranciat
okozd anyagok szerint, tovabba korrekt egységes dietetikai és a kozétkeztetésben
megfogalmazott szakmai irdnyelvek betartdsaval.”

Az 1. rendii alperesi érdekelt a kdzbeszerzési dokumentacid (a tovabbiakban: Dokumentacio)
I. fejezet 1/17.13. alpontjaban akként rendelkezett, hogy

»Az ajanlatkérd szakmai ajanlatot kér be. A szakmai ajanlat részeként az ajanlathoz
mellékletként csatolni szlikséges: mintaétlapokat és az ahhoz kapcsolodé dokumentumokat.
Az ajanlatban szerepld mintaétlapok feleljenek meg a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletben
(a tovabbiakban: Rendelet) eldirtaknak.

Az ajanlattétel sordn ajanlattevik az alabbi eldirdsokat kotelesek figyelembe venni:

— 68/2007. (VIL. 26.) FVM-EiM-SZMM egyiittes rendelet az ¢lelmiszer-eldallitas ¢és
forgalomba hozatal egyes ¢lelmiszer-higiéniai feltételeir6l és az élelmiszerek hatosagi
ellenOrzésérol,

— 62/2011. (VL. 30.) VM rendelet a vendéglato-ipari termékek eldallitdsanak és forgalomba
hozatalanak élelmiszerbiztonsagi feltételeirdl,

— Rendelet a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szo6l6
jogszabalyi eldirasokrol

— Az Emberi Erdforrasok Minisztériuma egészségiigyi szakmai irdnyelve a gyermekkori
diabetes ellatasarol (Azonositd: 002075)

(...) A szakmai ajanlat Osszedllitadsandl betartandd jogszabalyok és egyéb dokumentumok
(Kbt. szabalyain tul):

- Rendelet a kdzétkeztetésre vonatkozo taplalkozas- egészségiigyi eldirdsokrol

- a kozétkeztetés targyu kozbeszerzések tekintetében alkalmazandd -eljarasok sajatos
szabalyairdl szolo 676/2s020. (XI1.28.)
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- OGYEI kérdés-vélaszok link:
https://www.ogyei.gov.hu/a_leggyakoribb_kerdesek es valaszok a kozetkeztetesre vonatko
zo_taplalkozas egeszsegugyi eloirasokrol szolo 372014 iv 3

Oemmi_rendelet kapcsan/

- Magyar Elelmiszerkényv

A fenti el6irasok alapjan az Ajanlatkéré megvizsgalja az ajanlatba becsatolt mintaétlapokat és
az ennek alapjan elkészitett nyersanyag-kiszabatokat. Kérjilk, a hatalyos Rendeletben
foglaltak szerint készitsék el a mintaétlapokat. Amennyiben a mintaétlap a jogszabalyban
foglaltaknak nem felel meg, az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

A Rendelet mellékletei tekintetében a minimum ¢és maximum értékek betartisa kotelezd
érvényl és az attol valo legkisebb eltérés is az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

A Felhivasban megjelolt hataridéig az 1. rendii alperesi érdekelthez két ajanlat érkezett be: a
felperesé €s a II. rendii alperesi érdekelté. A felperes a szakmai ajanlat keretében csatolta a
bolesddei normal mintaétlapokat. A benyujtott mintaétlapok az aldbbi napokat érintéen 1,5%-
os zsirtartalmu tej felhasznélasaval kertiltek 6sszeallitasra:

Els6 1-10 nap:

- szakmai ajanlat 10. oldala: Csébensiilt kelbimbo pulykaval 1. —tej 1,5 % 80 g felhasznalas,

- szakmai ajanlat 12. oldala: 10 napos 0sszesité — tej 1,5 % 80 g felhasznalas,

Masodik 1-10 nap:

- szakmai ajanlat 18. oldala: 3. nap Tojasropogos bolcsi —tej 1,5 % 15 g felhasznalas,

- szakmai ajanlat 20. oldala: 5. nap Padlizsan muszaka — tej 1,5 % 100 g felhasznalas,

- szakmai ajanlat 23. oldala: 9. nap Hamis maglyarakas —tej 1,5 % 50 g felhasznalas,

- szakmai ajanlat 25. oldala: 10 napos Osszesitd —tej 1,5 % 165 g felhasznalas.

Az 1. rendli alperesi érdekelt kozbensd dontésével (a tovdbbiakban: Dontésl.) a felperes
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal érvénytelenitette. Indokolasa
szerint az ajanlat a Rendeletnek szakmai szempontbdl nem felelt meg. Az ajanlat részeként
benyujtott mintaétlapok és az ennek alapjan elkészitett nyersanyag-kiszabatok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes az 1-3 éves korcsoport normal étlapja tervezésekor megsértette
a Rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjat, miszerint az 1-3 éves korcsoport szamara kizarolag
2,8%-0s vagy 3,6 %-os zsirtartalmu tej hasznalhatd, ezzel szemben a felperes a szakmai
ajanlatat a jogszabalyi eldirasba iitk6z0 mddon 1,5 %-os zsirtartalmu tej felhasznalasaval
allitotta Gssze, vagyis a benyujtott szakmai ajanlat nem felelt meg a Rendelet eldirasainak.

Az 1. rendli alperesi érdekelt az Gsszegezésében (a tovabbiakban: Dontés2.) megallapitotta,
hogy az eljaras eredményes lett, nyertes ajanlattevoként pedig a II. rendl alperesi érdekeltet
jelolte meg. A felperes ajanlata a Dontés 1.-ben megjelenitett okokra tekintettel a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti jogcim alapjan érvénytelen lett.

Az eredménytelen eldzetes vitarendezési eljarast kovetden a felperes a Dontés 1.-gyel és a
Dontés2.-vel szemben Osszesen 7 kérelmi elemet tartalmazé jogorvoslati kérelmet nytjtott be.
Az els6é kérelmi elemben kiemelte, hogy az 1. rendli alperesi érdekelt az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasakor megsértette a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseit, a 69. § (1)-(2)
bekezdéseit, valamint a 71. § (8) bekezdés b) pontjat. Tévesen foglalt allast a Rendelet 8. § (1)
bekezdésének sérelme mellett is.

A masodik-hetedik kérelmi elemekben kiilonb6zd okok miatt a II. rendi alperesi érdekelti
ajanlat jogsérto jellegére hivatkozott.
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Az alperes hatarozata

Az alperes a D.518/25/2025. iktatdoszamu hatarozatdval a jogorvoslati kérelmet az elsd
kérelmi elem tekintetében elutasitotta. A mdasodik-hetedik elemeket illetéen a jogorvoslati
eljarast megsziintette. Emellett felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a felperes
szdmlajara utaljon vissza 3.404.375 forint igazgatasi szolgaltatasi dijat. Kotelezte egyidejiileg
a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendl alperesi érdekelt részére 100.000 forint egyéb
eljarasi koltséget.

Az els6 kérelmi elem vonatkozasdban megallapitotta, hogy a Rendelet 8. § (1) bekezdés a)
pontja egyértelmiien rogziti, hogy az 1-3 éves korcsoport részére 2,8% vagy 3,6% zsirtartalmu
tejet kell biztositani. A Rendelet nem tesz kiilonbséget a tej kiilonb6zd felhaszndldsi formai —
igy az italként torténd fogyasztas, illetve az ételkészités soran torténd felhasznalas — kozott.
Ebbdl kovetkezden a felperes tévesen allitotta, hogy Rendelet 7. melléklete vagy a 7. § (6)
bekezdése e korben az eltérés lehetdségét biztositotta volna. A 7. melléklet ugyanis csupan
arrol rendelkezik, hogy a bolcsddei étkeztetés esetén 10 élelmezési napra 2,5 liter tejet kell
biztositani. A 7. § (6) bekezdés pedig azt hatarozza meg, hogy a sziikséges tejmennyiséget tej
vagy tejtermék adédsaval lehet biztositani. Ezen eldirdsok 6sszhangban éllnak a Rendelet 8. §
(1) bekezdés a) pontjaval, amely az 1-3 éves korcsoport szdmara kizarolag 2,8% vagy 3,6%
zsirtartalmu tej biztositasat irja eld. A 7. melléklet tehat nem irja feliil a Rendelet 8. § (1)
bekezdés a) pontjanak eldirasait, minddssze a mennyiségi szabalyokat egésziti ki.
Amennyiben a 1,5%-os tej felhasznildsa megengedett lenne, akkor a Rendelet 8. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott zsirtartalomra vonatkozo korlat sulytalannd valna, a
kiilonbségtétel az 1-3 éves korcsoport tekintetében funkciojat veszitené. Erre tekintettel az I.
rendll alperesi érdekelt helytallban mutatott ra arra, hogy az 1,5%-os zsirtartalma tej —
barmely formaban torténd — felhasznaldsa nem megengedett a bolcsddei kozétkeztetés soran.
Az ugyanis eltér a kotelezd 2,8%-0s vagy 3,6%-o0s zsirtartalomtol. Ez alol a tobbletként
szolgaltatott tej sem képezhet kivételt. Igy annak sem lehetett jelentSsége, hogy a felperes
szdmitasa szerint az 1,5 %-os zsirtartalmt tej ételkészitéshez torténd felhasznaldsa az
egészhez viszonyitva csupan 0,089 %-os.

Mivel az 1. rendii alperesi érdekelt a kdzbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien és
kifejezetten kizarta a Rendelet el6irdsaitol valdo barmilyen eltérés lehet6ségét és annak
megsértését az ajanlat érvénytelenségéhez kototte, ezért az esetleges eltérés hianypotlas utjan
nem volt korrigalhat6. Kiemelte, hogy a hianypotlas jogintézménye a Kbt. rendszerében — a
71. § (8) bekezdésében — kizarolag az olyan hidnyossdgok esetén alkalmazhat6, amelyek a
szakmai ajanlat lényeges tartalmi elemeit nem érintik. A felperes ajanlatdnak hibaja viszont
nem mindsiilhetett nem jelentds, egyedi részletkérdésnek, mert az a Rendeletnek vald
megfeleloségét érintette, annak kotelezd tartalmat sértette.

A masodik-hetedik kérelmi elemeket illetden a felperes tigyfélképességének hianyat
allapitotta meg.

Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij tekintetében rdgzitette, hogy a megfizetett Osszegbdl a
felperesnek visszajart a megsziintetett kérelmi elemek tekintetében szamolt 3.404.375 forint
igazgatasi szolgaltatdsi dij. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij elsd jogorvoslati kérelemhez
kapcsolodo, 567.396 forint fennmarado része a felperes terhén maradt.
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A keresetlevél, védirat és nyilatkozatok

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes hatdrozatinak a jogorvoslati kérelem elsd
kérelmi elemét ¢érintd rendelkezéseivel szemben. Abban kérte elsddlegesen annak
megvaltoztatdsat azzal, hogy allapitsa meg a Dontésl. jogsértd voltat és alkalmazza a Kbt.
szerinti jogkdvetkezményeket. Masodlagosan a hatarozat megsemmisitését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérte. Ezt meghaladdan kérte a dontés akként valdo megvaltoztatasat is,
hogy az igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfeleld Osszeget és a terhére megallapitott eljarasi
koltséget fizessék vissza szamara.

Jogszabalysértésként a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdéseire, a 71. § (8) bekezdés b) pontjara, a
73. § (1) bekezdés e) pontjara, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 51. § (1) bekezdés b) pontjara és 81. § (1) bekezdésére, illetve
a Rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozott. A felperes egyebekben kérte az per
egyesitését a 103.K.700.045/2026. szam1 perrel.

Kiemelte, hogy az alperes tévesen értelmezte a relevans jogszabdlyi rendelkezéseket és
jogsértd modon rendelkezett az ajanlatdnak érvénytelenitésérdl. Az ajanlatdval nem sértette
meg a Rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, azt nem kellett figyelembe vennie
annak megtételekor. A valoban relevancidval bir6 Rendelet 7. § (6) bekezdése ugyanis nem
vonja szabalyozasi korébe a Rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjat, amely kizarolag a Rendelet
7. § (2)-(5) bekezdéseire utal vissza.

Az alperes jogszerlitleniil mellézte az ajanlata vonatkozasaban a hianypotlasra valo felhivast
is. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti hidnypotlas nem lett volna megszoritdban
értelmezhetd. Az 1. rendii alperesi érdekeltnek hidnypdtlasra kellett volna felhivnia, mert az
ajanlata jogsértének mindsitett ajanlati eleménél maradéktalanul teljesiiltek a Kbt. 71. § (8)
bekezdése szerinti koriilmények. A hidnypodtlds keretében a szakmai ajanlat tekintetében is
megengedett a nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo6 hiba javitasa. Az alperes nem
adott az egyedi ligyre vonatkoz6 indokolast arra vonatkozodan, hogy az ajanlatanak altala
vélelmezett hibaja esetében miért volt kizart hianypotlas alkalmazasa. Nem értékelte az
egyedi tényallas mellett felsorakoztatott érveit. Igy azt, hogy az altala megajanlott 2,8%
zsirtartalmu tej mennyiségéhez képest az ételkészitéshez felhasznalt 1,5% zsirtartalmu tej
mennyisége 0,089 % volt, amely elhanyagolhatd, jelentéktelen mennyiségnek szamitott. A
fozéshez felhasznalandd tejmennyiséget meghaladéan — a 7. mellékeltben 6sszhangban
biztositand6 — tejtermékeket 2,8 % zsirtartalml tej formdjaban szolgéltatna ajanlata szerint,
amely potolja a hianyzo6 tejmennyiséget. Ezért ez egy olyan, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hibdnak szémitott, amelyre hidnypoétlast kellett volna biztositani. Az alperes allitdsaval
szemben tehat a Rendelett6l valdo barminemt eltérés nem vezethetett érvénytelenséghez.

Az alperes dontése nem tartalmazott okszerti, egyediesitett indokolast arra, hogy miért talalta
a Dontésl.-et jogszerlinek. A Rendelet értelmezésénél egyértelmiien az I. rendli alperesi
érdekelt érvelését vette at anélkiil, hogy megjeldlte volna mely konkrét jogszabalyi
rendelkezés alapjan lett volna helyes a Dontésl. tartalmilag. Utalt egyebekben arra, hogy az
alperes a jogsértés megallapitdsanak mell6zésével jogsértd modon hozzajarult a jogorvoslati
joga kiiiritéséhez. Szintén megjegyezte, hogy a jogorvoslati eljaras soran felvetette, hogy
felmertiilt az 1. rendt alperesi érdekeltnél a kozbeszerzés melldzésének, illetve a
szerz6déskotési moratérium megsértésének gyantija. Ezekrdl azonban az alperes nem tett
emlitést sem. Hivatkozott egyebekben a D.201/2026. ligyszamti dontésre is, amely mas
eljarasban szintén az 1. rendil alperesi érdekelt jogsértd eljarasat allapitotta meg.
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Sérelmezte, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij és az egyéb eljarasi koltség viselésére sem lett
volna kotelezhetd, mert az alperes a dontését az ligyintézési hatarido lejartat kovetéen hozta
meg. A meghosszabbitott {igyintézési hataridé 2025. november 3-an jart le. Az alperes ehhez
képest a dontését 2025. november 26-an hozta meg.

Az alperes a védirataban — a hatdrozatdban foglaltak fenntartasa mellett — a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes szakmai ajanlata keretében csatolt
étlapok alapjan megallapithatd volt, hogy tobb ételnél a f6zéshez felhasznalt tej esetén 1,5 %-
os zsirtartalmu tejet kivant felhasznalni. Ennek eredményeként szakmai ajanlata nem felelt
meg a Rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, azaz az 1-3 éves korcsoport
szamara a 2,8 %-os és a 3,6 %-os zsirtartalmi tej biztositdsdnak kovetelményt. E
rendelkezésben foglalt kdvetelményeket nem irta feliil a Rendelet 7. melléklete és a 7. § (6)
bekezdése. Raadasul a felperest ezt érvekkel aldtdmasztottan nem is tudta cafolni. Mivel a
felperes ajanlatdnal tartalmi hidny allt fenn, ezért a hidnypdtlas jogintézményének
alkalmazasa kizart volt. A kozbeszerzési eljards mell6zése €és a szerz6déskotési moratdrium
megsértése kapcsan a felperes mindossze felvetéseket fogalmazott meg, kifejezett kérelme
azoknal nem volt, ennek sérelme egyebekben nem volt megallapithatd. Az igazgatasi
szolgaltatasi dij kapcsan a Kbt. 151. § (9) bekezdésével 6sszhangban tette megallapitasait,
ezért nem keletkezhetett visszatéritési kotelezettsége a felperes iranyaba.

A targyalason elismerte, hogy tullépte a szdmara nyitva allt igyintézési hataridot.

Az 1. rendi alperesi érdekelt nyilatkozatdban a kereset elutasitasat kérte. A Dontés I.-et
jogszertinek talalta, mert a Felhivas pontosan meghatarozta, hogy a Rendelet rendelkezéseivel
Osszhangban, érvényes ajanlat kizarolag 2,8 vagy 3,6 % zsirtartalmu tej felhasznalasaval
tehetd meg.

A TI. rendl alperesi érdekelt nyilatkozatdban a kereset elutasitasat kérte. Egyetértett az
alperesi dontésben foglalt érvekkel.

A birosag itélete és annak indokai
A kereset — az aldbbiak szerint —részben alapos.

A birdsadg a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az tigyet a Kp. 77. § (2)
bekezdése szerint targyalason biralta el Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok, a csatolt
iratok ¢és a kozigazgatasi eljards iratanyaga alapjan allapitotta meg. A felperes a keresetében
az alperesi dontésnek kizardlag a jogorvoslati kérelem elsé kérelméhez kapcsolodo, igy az
ajanlata érvénytelenségérdl allast foglald rendelkezéseit vitatta, a masodik-hetedik kérelmi
elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintetésérél szolé dontés ellen kiilon
keresetlevelet nyujtott be, melyet a birosag a 103.K.703.203/2026. {igyszamon indult perben
vizsgal.

A felperes perek egyesitése iranti kérelmének a birosdg nem adott helyt. A Kp. 31. § (1)
bekezdése a perek egyesitésére megteremti a lehetdséget az azonos felek kozotti jogvitaknal,
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amennyiben azok azonos vagy hasonld tényeken alapulnak. Ez automatizmust ¢és
kotelezettséget nem jelent a birdsdg szamdra, minddssze egy fakultativ lehetdséget teremt
meg szamara. A felek kozott ugyan tobb per indult, azonban azok targya jelentdsen eltér.
Egyrészt a Dontés 1.-hez és a felperes ajanlata érvénytelenségének vitatdsahoz, masrészt a
Dontés I1.-hoz és a jogorvoslati kérelemnek a masodik-hetedik kérelmi elemeket érintd
megsziintetésé¢hez kapcsolodott. Ebbdl kovetkezden a birdsdg a perek egyesitését nem latta
indokoltnak.

A birésagnak az ligy érdemét tekintve abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes
helytalloan jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes ajanlata a Rendelet relevans
rendelkezéseibe iitkozott, amely okdn a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel
érvénytelennek mindsiilt. Hidnypotlasra pedig jogszeriien nem biztositott lehetdséget az 1.
rend alperesi érdekelt, mert az ajanlat Rendeletbe iitkozése 1ényeges hibanak szamitott.

A Rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan a Kozétkeztetd az altala ellatott valamennyi korcsoport
szdmara naponta biztositja a (2)-(6) bekezdésben foglalt ¢élelmiszereket, az ott
meghatarozottak szerint. A (2) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen egész napos étkeztetés
esetén egy fore biztositando legalabb

a) négy adag zoldség — ide nem értve a burgonyat — vagy gylimoélcs, ezekbdl legalabb egy
adag nyers formaban,

b) harom adag gabona alapt élelmiszer, melybdl legalabb egy adagnak teljes kidrlésiinek kell
lennie.

A (3) bekezdés értelmében bolcsddei, mini bolcsddei étkeztetés esetén egy fore biztositandod
legalédbb

a) harom adag z6ldség — ide nem értve a burgonyat — vagy gylimolcs, ezekbdl legalabb egy
adag nyers formaban,

b) két adag gabona alapi élelmiszer, melybdl legalabb kétnaponta egy adagnak teljes
kidrlésiinek kell lennie.

A (4) bekezdés szerint napi haromszori étkezés szolgaltatidsa esetén egy fére biztositandd
legalébb

a) két adag zoldség — ide nem értve a burgonyat — vagy gyliimolcs, ezekbdl legalabb egy adag
nyers formaban,

b) két adag gabona alapu élelmiszer, melybdl legalabb egy adagnak teljes kidrléstinek kell
lennie.

Az (5) bekezdés alapjan napi egyszeri étkezés szolgaltatdsa esetén egy fore biztositando
legalabb egy adag z6ldség — ide nem értve a burgonyat — vagy gylimolcs, a tiz egymast kdvetd
¢lelmezési nap atlagdban legaldbb hdrom alkalommal nyers forméaban. A (6) bekezdésben
foglaltaknak megfelelden a 7. mellékletben foglaltakat az egész napos étkeztetés, a bolcsddei,
mini bolcsddei étkeztetés €s a napi haromszori étkezés szolgaltatasa esetén tej, illetve
tejtermék naponta torténd adasaval kell biztositani.

A Rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében A 7. § (2)-(5) bekezdése tekintetében
a) az 1-3 éves korcsoport részére 2,8% vagy 3,6% zsirtartalm tej,
b) a 3 év feletti korcsoport részére 2,8% vagy ez alatti zsirtartalmu tej biztositando.

A Rendelet ,,A tejre vagy annak megfelel6 mennyiségli kalciumtartalmu tejtermékekre
vonatkoz6 eldirasok tiz ¢élelmezési napra, egy fOre szamitva (liter/f6) ¢és (mg/f6)”
megnevezesii 7. melléklete szerint:
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A B C D E F
1. | Etkeztetés tipusa Korcsoportok
2. ] 1-3 év 4-6 év 7-10 év 11-14 év  [15. évtol
3. |[Egész napos étkeztetés |3,5 liter 4 liter 5 liter 5 liter 5 liter
(4200  mg|(4800 mg|(6000 mg|(6000 mg|(6000 mg
Ca) Ca) Ca) Ca) Ca)
4. |B6lcsOdel étkeztetés 2,5 liter — — — —
(3000 mg
Ca)
5. [Napi haromszoril- 2,6 liter 3 liter 3 liter 3 liter
ctkeztetes (3120  mg(3600 mg|(3600 mg(3600 mg
Ca) Ca) Ca) Ca)

A Rendelet 7. alcime, a 7. §-a rendelkezik a kiilonb6z6é korcsoportok szdmdara naponta
biztositand6 élelmiszerekrdl, élelmiszercsoportokrdl. Ehhez kapcsoléddan fogalmazott meg a
jogalkotdo 8. alcimben felhasznalasi eldirdsokat, korlatozasokat és tilalmakat az egyes
¢lelmiszerek, valamint ételek vonatkozasaban. Ennek keretében hatarozza meg tobbek kozott
a 8. § (1) bekezdés a) pontjdban azt, hogy az 1-3 éves korcsoportnal az — a Rendelet 7. § (2)-
(5) bekezdésében részletezett — egész napos étkeztetésnél a tej, illetve a tejtermékek legalabb
2,8 % zsirtartalommal biztositandok. A Rendelet 7. § (2)-(5) bekezdéseiben zoldség,
gylimolcs és gabona élelmiszer biztositasat irja eld, azonban ezek értelemszeriien a bolcsddei
étkeztetésben nem kizarolag nyers, hanem fott, kész étel formdjaban keriilnek kinaldsra a
gyermekek szamadra, ezért értelmezhetd és alkalmazandd az ezekre az ételekre vonatkozd, a
Rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjaban hivatkozott, tejtermékre vonatkozo6 korlatozas, mivel
az éppen a zoldség, gylimoles és gabona termékek f6zéséhez felhasznalt tejre, mint egyéb
alapanyagra vonatkozik. A jogalkot6 egy szigoru és kotelezéen alkalmazandd mindségi
rendelkezést fogalmazott meg a kozétkeztetésben részt vevd szolgaltatokra. Ez azzal a
sziikségszerli kovetkezménnyel jar, hogy amennyiben a kozétkeztetési szolgaltatdo a Rendelet
8. § (1) bekezdés a) pontjanal alacsonyabb értékkel — igy a felperes ajanlatdban megjelend 1,5
% zsirtartalommal — kivanja teljesiteni a kotelezettségét, az nem dallhat 0sszhangban a
Rendelet szerint kdgens modon biztositando élelmiszerekkel.

Rogzitendd, hogy a 7. § (2)-(5) bekezdéseit egésziti ki, illetve érvényesiil mellette a 7. § (6)
bekezdésében nevesitett szabalyozéds. Utobbi a mindségi szabalyokon tul a tej, illetve
tejtermékek vonatkozasdban egyfajta mennyiségi kovetelményként szerepel. Ebbdl
kovetkezden az nem a Rendelet 7. § (2)-(5) bekezdéseitdl — és az azzal egyiittesen kezelendd
8. § (1) bekezdés a) pontjatél — eloldodva, hanem azzal osszhangban értelmezendd. igy a 7.
mellékletben deklaralt értékek a bolesddei étkeztetés soran sziikségszerlien legalabb 2,8 %
zsirtartalmu tej alkalmazéasaval biztositandok. A Rendelet egyebekben nem tesz kiilonbséget a
italként elfogyaszthato tejet, tejtermékeket és a f6zéshez hasznalt tejterméket is. Azt sem teszi
lehetévé, hogy bizonyos tejtermék tobblet szolgaltatdsaval mentesiiljon példaul az ételekénél
a megfeleld zsirtartalommal valo elkészités kotelezettsége alol.

Az 1. rendl alperesi érdekelt a Dokumentacié 1. fejezet 1/17.13. alpontjaban kifejezetten
meghatarozta tobb rendelkezés ttjan is, hogy a potencialis ajanlatkéréknek a mintaétlapokkal
¢és az ahhoz kapcsolddd dokumentumokkal meg kell felelniiik a Rendeletben foglalt kogens
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rendelkezéseknek, igy a legalabb 2,8 % zsirtartalmu tej alkalmazasi kovetelményének. A
Rendelet kozétkeztetésre vonatkozo eldirdsai kotelezd figyelembevételének eldirdsa mellett
deklaralta, hogy annak elmaradasa, illetve a legkisebb eltérés bekdvetkezte is az ajanlat
sziikségszerli érvénytelenségét eredményezi.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az ajanlatdban megfogalmazott 1,5 % zsirtartalmu
tejjel készitendé mintaétlap szerinti ételek ne tlitkdztek volna a Rendelet 7. és 8. alcime
szerinti rendelkezésekbe, és ne eredményezték volna a Dokumentiacidban foglaltakbol
fakadoan az ajanlata érvénytelenségét. Altala sem volt vitatott, hogy tobb mintaétlapi tételnél
nem a Rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kotelezd jelleggel eldirt 2,8 % zsirtartalmu
tejbdl kivant élelmiszert késziteni, hanem annal alacsonyabb, mindossze 1,5 % zsirtartalmu
tej felhasznalasaval. Ez alol nem mentesiilhetett azon hivatkozassal sem, hogy a nem
¢lelmiszerkészitéshez szolgaltatni kivant tovabbi tejtermékeken kiviil a nem elégséges
zsirtartalmu tejmennyiséget mas tejtermékkel potolja. A felperes alldspontjdval szemben
ugyanis a Rendelet 7. melléklete szerinti mennyiségi rendelkezések semmilyen mdédon nem
esnek ki a Rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontja aloli rendelkezés hatdlya aldl, hanem utdbbi
minden egyes tételnél iranyadé marad.

Szintén nem foghatott helyt azon felperesi érvelés, hogy a Rendeletben eldirtnal alacsonyabb,
csekély mennyiségili zsirtartalmu tej alkalmazasa okan mellézhetévé valt volna az I. rendii
alperesi érdekelt részérdl az ajanlat érvénytelenségének jogkovetkezménye. A Rendelet 8. §
(1) bekezdés a) pontja szigoru és kogens kovetelményt fogalmaz meg a felhasznalandd
tejtermékekre vonatkozoan, ezért a legkisebb eltérésnek is — a Dokumentéacioban foglalt és a
Rendeletben foglaltakhoz kapcsolt — a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségi ok sziikségszerli alkalmazasat kellett maga utan vonnia.

A Dbirésag osztotta az alperes érvelését a hianypotlas jogintézménye alkalmazasanak
kizartsagat illetden is. Az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan a
kozbeszerzési eljarasokban kotelezettsége 4all fenn arra vonatkozoan, hogy az egyes
ajanlatokat megvizsgalja €és amennyiben az sziikséges, akkor azokat a Kbt. 71. §-a
rendelkezései szerint hidnypodtoltassa. A hidnypdtlas alkalmazasa — a Kbt. 71. § (1) és (3)
bekezdéseivel 0sszhangban — kizardlag a nem jelentds hiba kikiiszobolésére iranyulhat. A
jogintézmény célja az, hogy az ajanlat a kozbeszerzési eljarasi, illetve jogszabalyi
eldirdsoknak megfeleljen. Erre erdsitenek rd a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjaiban
foglalt konjunktiv feltételek. E rendelkezések tobbek kozott deklaraljak, hogy a hianypotlas
nem jarhat a versenytisztasdg, atlathatdsadg, nyilvanossag, valamint az egyenldé banasmod
kovetelményének sérelmével és annak alkalmazasara az ajanlatkérének kizardlag abban az
esetben van lehetdsége, amennyiben az nem jelentds egyedi részletkérdésre, tartalmi
szempontra vonatkozik. A hianypotlas tehat nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a
kozbeszerzési eljards eredményét, sorrendjét érdemben befolyésolja, illetve az ajanlatot
érdemben megvaltoztassa. Az ajanlat érvénytelenitésre a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti egyéb okra valo hivatkozassal kizarolag abban az esetben van lehetdség, amennyiben
annak tartalmi, érdemi hidnya all fenn. Ebben az esetben tehat — amint arra a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjdnak masodik fele is utal — formai okok nem eredményezhetik az ajanlat
érvénytelenitését, hanem a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében hianypotlas
alkalmazasanak kell kovetkeznie, amely a formai hianyok esetére a hidnypotlas
kotelezettségét irja eld az ajanlatkérd szamara. Igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja a jelen
iigyben figyelembe veendd Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaval egylittesen értelmezendd.
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Az 1. rendl alperesi érdekelt a Dokumentéacioban a szakmai ajanlat elengedhetetlen részeként
hatarozta meg, hogy annak a Rendelet rendszerével 6sszhangban kell elkésziilnie és kizardlag
annak betartasaval mindsiilhet érvényesnek. Ebbol kovetkezden az 1. rendi alperesi érdekelt a
Rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontja szerinti koriilményt, tehat az étkeztetés soran a legalabb
2,8 %-os zsirtartalmu tej alkalmazési sziikségességét lényeges tartalmi jellemzdének
mindsitette. E jogszabalyi kotelezettség tiszteletben tartasdhoz a Dokumentécioban jogszeriien
flizte az érvénytelenséget azonnali kovetkezményként és egyben a hidnypoétlas kizartsagat,
mert a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja sajat maga rendelkezik akként, hogy kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek valé meg nem
felelés az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

Ezzel egyiittesen voltak értelmezenddk a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjai, amelyek
deklaraljak, hogy a Kbt. tobb alapelvének tiszteletben tartasaval kizarolag akkor lehetséges a
hianypotlads jogintézményének alkalmazdsa, amennyiben annak igénybevételével az
ajanlattevo ajanlata nem valtozik meg érdemben, illetve az nem is jelentds hibara vonatkozik.
A felperes ajanlatat érintden a két feltétel koziil azonban egyik sem valdsult meg. A
hianypotlasi felhivassal az ajanlata érdemben megvaltozhatott volna. Az 1,5 % zsirtartalmu tej
helyett ugyanis a 2,8 % zsirtartalmu tej alkalmazasara valo modositasra nyilna lehetdsége,
amely az ajanlata Iényeges megvaltoztatasat eredményezte volna. A hidnypdtlas
jogintézménye nem lehet eszkdze az ajanlat 1ényeges hibajanak — jelen esetben jogszabalyi
eldirasba itk6z6 tartalom — kijavitasdnak. A hidnypdtlas megengedése az ajanlat 1ényeges
modositasdhoz vezethetett volna, amely alkalmas lett volna arra, hogy akér a kdzbeszerzési
eljarasban felallitandé sorrendet modositsa az ajanlattevok kozott. Ebbdl kovetkezden a Kbt.
71. (8) bekezdésében foglalt valamennyi hidnypotlasi korlatozas fennallt, amelyek kizartdk a
jogintézmény alkalmazasat a felperes ajanlata esetében.

A felperes allitasaval szemben az alperes eleget tett az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségének is. A dontésének indokoldsdban megjelolte azt, hogy a Kbt. 73.
(1) bekezdés e) pontja a Kbt. 71. § (8) bekezdésével 0sszhangban értelmezendd és a tartalmi
okra tekintettel az ajanlat érvénytelenségének megallapitdsa sziikségszerli volt. A felperes
allitasaval szemben részletesen kifejtette a dontése indokolasadban, hogy az ajanlat miért
sértette a Rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat. Az alkalmazott jogszabalyi
rendelkezéseket is teljeskorien rogzitette. Az alperes az elsé kérelmi elem korében tehat
érdemben dontott a felperes kérelmérdl, ezért nem volt értelmezhetd azon felperesi
hivatkozas, hogy a jogorvoslati jogat kiliresitette volna. Helytalldan utalt arra az alperes, hogy
a felperes a jogorvoslati kérelmében — sajat keresetbeli hivatkozasa szerint is — minddssze
hivatkozott arra, hogy felmeriilt az I. rendi alperesi érdekeltnél a kozbeszerzés melldzésének,
illetve a szerzédéskotési moratorium megsértésének gyantija. Igy az hatarozott kérelemnek
nem mindsiilhetett, amelyrél dontenie kellett volna. A D.201/2026. tigyszdmu dontés a jelen
iigyben nem birhatott relevancidval, annak targya masik kozbeszerzési eljaras volt, raadasul
részben mas szereplokkel.

Ezt kovetden a birosag a felperes eljarasi koltségekkel kapcsolatos kereseti kérelmét vizsgalta.
Az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, ha a hatosag az tigyintézési hataridot tallépi,
az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy az illetékekrdl szold torvény szerinti
kozigazgatasi hatosagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgéltatdsok igénybevételért
fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak (a tovabbiakban: dij) megfeleld Osszeget, ennek
hianyaban tizezer forintot megfizet a kérelmezd ligyfélnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek
megfizetése aldl is.
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Az Akr. 125. § (3) bekezdése alapjan azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem
kotelezhetd, az eljaro hatosag viseli.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado6 része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg érdemi hatarozatdnak megkiildését kdvetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl hdromszézezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgéltatési dij teljes Osszegét.

A kozbeszerzési eljardsokra a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kbt.-ben nevesitett specidlis
rendelkezések hianyaban az Akr. rendelkezései iranyadok. Az Akr. 51. § (1) bekezdése b)
pontja a hatosdg szdmara jelent szankciot a hataridd tullépésének esetére. Ebbdl kovetkezden
amennyiben ligyintézése meghaladja a részére a jogszabalyban meghatarozott hataridét, akkor
ennek kovetkezményeként tobbek kozott az ,,ligyintézéséért jard” igazgatasi szolgéltatasi dijat
vissza kell téritenie az {igyfél szamara. Az Akr. e rendelkezésének célja tehat, hogy
elémozditsa, hogy a hatdsdgok a rajuk irdnyadd eljarasi hataridoket betartsdk, azok
elmulasztasa esetén Oket a torvény illeték- és dijvisszafizetési kotelezettséggel szankcionalja,
illetve mentesiti az iigyfelet az eljarasi koltségek megfizetése alol. (Kfv.IV.37.489/2024/8-I11.
[69] bekezdése) E rendelkezés viszont nem értelmezhetdé akként, hogy amennyiben az
eljarasban ellenérdekii fél is megjelenik és az ligyfél kérelme nem megalapozott, akkor az
ellenérdekti fél koltsége megtérités nélkill maradna. Az Akr. 125. § (3) bekezdésébdl
kovetkezden ekkor annak viselésére az allam koteles.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése értelmében a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd kérelmezd terhén
marad a jogorvoslati kérelem kezdeményezéséhez fliz6d6 igazgatasi szolgaltatasi dij teljes
osszege. A Kbt. rendszere viszont ezzel nem fogalmaz eltéré rendelkezést az Akr. 51. § (1)
bekezdés b) pontjaban nevesitett hatdsagi kotelezettséget illetéen, azaz a Kozbeszerzési
DontObizottsagot a sajat ligyintézési hatarideje tallépése esetén szintén visszatéritési
kotelezettség terheli. Ez aldl az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl még a haromszazezer
forint sem jelent kivételt, amelyet a jogorvoslati kérelem megalapozottsiga mellett is
,maganal tarthat”. Azt sem tekintheti késedelmétol fiiggetleniil a sajat bevételének, hanem azt
a kérelmezonek vissza kell fizetnie. (Kfv.IV.37.489/2024/8-11. [70] bekezdése)

A targyaldson az alperes elismerte, hogy a jogorvoslati kérelem elbiralasat a Kbt.-ben
meghatarozott ligyintézési hataridon belill nem végezte el, azon tullépve hozta meg a
hatarozatat. Ebben az esetben — a felperesi hivatkozéassal 6sszhangban — a felperes részére a
jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleméhez kapcsolodoan megfizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij visszajar. Az alperes tévesen utalt arra, hogy e jogkérdésben a Kfv.IV.37.489/2024/8-II.
szamu hatarozat mar hivatkozott rendelkezései ne birtak volna relevanciaval. Nem volt
jelentésége annak, hogy abban az alperes helyt adott a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak.
Sét, éppen azt emelte ki a Kuria, hogy még abban az esetben is visszajar a kérelmezdének a
Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az alperest megilletd igazgatasi szolgaltatasi dij. A Kbt.
151. § (9) bekezdése ugyanis nem mindsiil olyan kiilonleges rendelkezésnek, amely lerontana
a lex specialis derogat legi generali jogelv alapjan az Akr. 51. § (1) bekezdésében foglalt
igazgatasi dijvisszatérités altalanos szabalyt.
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A fentiekre tekintettel az alperes jogsérté modon — az Akr. 51. §-aba iitkozGen — jart el,
amikor nem rendelkezett az igazgatasi szolgéltatasi dijnak megfeleld Osszeg visszatéritésérol
a felperes részére.

A felperes az igazgatasi szolgaltatdsi dij visszatéritését meghaladéan szintén jogszeriien
kérelmezte az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontjabol kifolyolag az I. rendii alperesi érdekeltnek
altala fizetendd eljarasi koltség annuldlasat. Az tligyintézési hatarid6 tullépése esetén a
kérelmezd az egyéb eljarasi koltségek viselése aldl is mentesiil. Mivel az alperes altala sem
vitatottan elmulasztotta az ligyintézési hatariddt, ezért a felperes nem volt kotelezhetd az 1.
rendii alperesi érdekeltnél felmeriilt eljarasi koltség viselésére sem.

Mindezek alapjan az alperes helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az I. rendii alperesi
érdekelt— a hianypotlas jogintézménye alkalmazasanak kizartsagara tekintettel is — jogszertien
dontott a felperes ajanlatdnak érvénytelenitésérél — a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
hivatkozassal — figyelemmel arra, hogy az ajanlat a Rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjaban
eloirt feltételt nem teljesitette. A jogorvoslati kérelem elbiralasara nyitva allt ligyintézési
hatarid6 tullépése miatt viszont jogszabalysértd modon jart el, amikor nem rendelkezett az
Akr. 51. §-a alkalmazasaval az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésérél és egyidejiileg az I.
rendt alperesi érdekelt eljarasi koltségének megtéritésére is kotelezte. Erre tekintettel a
birdsag az alperes hatarozatat részben, a jogorvoslati kérelem elsd eleméhez kapcsolodo
igazgatasi szolgaltatasi dijat érintd €s az eljarasi koltséget viselésérdl szolo rendelkezéseit a
Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és a 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és
az alperest e korben uj eljarasra kotelezte.

Az alperesnek az 0j eljarasban az {ligyintézési hataridé elmulasztasara tekintettel meg kell
hatdroznia a jogorvoslati kérelem els6 kérelmi eleméhez kapcsolddo igazgatéasi szolgaltatasi
dij pontos 6sszegét és annak a felperes részére vald visszatéritésérél kell rendelkeznie az Akr.
51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Az 1. rendi alperesi érdekelt eljardsi koltsége
megtéritésénél pedig— az Akr. 125. § (3) bekezdésével osszhangban — annak az alperes altali
viselésérdl kell rendelkeznie.

A birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a ¢és 83. § (2) bekezdése
figyelembevételével megallapitotta, hogy — mivel a kereset a jogorvoslati kérelem elutasitasa
tekintetében nem, az igazgatasi szolgaltatasi dij és eljarasi koltség tekintetében viszont
megalapozott volt — a felperes €s az alperes, az 1. rendii alperesi érdekelt, valamint a II. rend(i
alperesi érdekelt pernyertessége kozotti ardny és az igényelt perkoltségek Osszege sem
szamitott egymastol jelentdsen eltéronek. Ebbdl kovetkezden a felek a felmeriilt koltségeik
egymasnak valo megtéritésére nem voltak kotelesek, azokat sajat maguk viselik.

Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
szerint megallapitott, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett 15.000 forint
eljarasi részilletéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felerészben pervesztes felperes
koteles megfizetni. A fennmaradd eljarasi részilleték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

A birosag tajékoztatja a felperest, hogy az eljarasi részilletéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés sordn koézleményként fel kell tiintetni a Fovarosi Torvényszek



[53]

Fovarosi Torvényszék
103.K.700.007/2026/25. 13

megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat. Ha
a felhivasnak a megjelolt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére
az 1illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljarasokra irdnyadd
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. A teljesitési hataridé (a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. nap) a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4)
bekezdésén alapul. A teljesités modjat a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljards soran meg
nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztisanak kovetkezményeit a 3. § (3)
bekezdése hatdrozza meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

7.aro rész

Budapest, 2026. szeptember 28.

dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
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