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KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-859
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszama: D.117/39/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Ban Janos
kbzbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: STS Engineering & Construction Kft.
(Gy6r, Vaci Mihaly u. 140.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Wellner Adam Istvéan iigyvéd

(Gyepes és Tarsa Ugyvédi Iroda
Budapest, Csorsz utca 49-51. 1. emelet)

Az ajanlatkéro: MVM XPert Zrt.
(Budapest, Rakospalotai Korvasut Sor 105.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Paksi Gabor iigyvéd

(Budapest, Ferenciek tere 2. félemelet)

A beszerzés targya, értéke: ,,Héviz alallomas kivitelezése”, 1.808.895.546.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001529702025

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 3. eleme korében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLII. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 71. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az 1., 2. kérelmi elemeket elutasitja.

A Dontdbizottsag a 4. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontbbizottsdg az ajanlatkérét 15.000.000.-Ft, azaz tizenotmillio forint birsag
megfizetésére kotelezi.

A Dontbbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A Dontdbizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd
szamldjara a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza
5.175.946.-Ft, azaz Otmilliészazhetvendtezer-kilencszaznegyvenhat forint igazgatési
szolgaltatési dijat a kérelmezd részére.

A Dontdbizottsadg kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 100.000.-Ft, azaz sz4zezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 750.000.-Ft, hétszazotvenezer forint igyvédi munkadijat.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat megsziintetd része ellen kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld,
a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a Fovarosi
Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus Gton benyujtani. A
hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat 2025.
oktober 15-én inditotta meg a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban.
Az ajanlati felhivds (tovabbiakban: felhivds) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak
kiegészitésében (tovabbiakban: TED) 683199-2025 iktatdszamon, 2025. oktdber 16-an
keriilt kozzétételre.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivast egy alkalommal modositotta, amirdl a 2025. november
14-én feladott korrigendum 2025. november 17-én, 758510-2025 szamon jelent meg az
Europai Unié Hivatalos Lapjanak kiegészitésében.

2. A felhivas relevans rendelkezései:

2.1.1. Cél

A szerz6dés jellege: Epitési beruhazas

F6 osztalyozas (cpv): 45000000 Epitési munkak

2.1.2. A teljesités helye

Postacim: kiilteriilet 012/8

Viaros: Felsopahok

Iranyitoszam: 8380

Orszag alegysége (NUTS): Zala (HU223)

Orszag: Magyarorszag

2.1.4. Altalanos informéciok

Tovabbi informéciok: 1) AK a jelen kdzbeszerzési eljarast az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (EKR) bonyolitja le, igy irdnyadé a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: EKR. r.), tovabba a 2015. évi CXLIIL. tv. (Kbt.), és végrehajtasi
rendeleteinek eldirdsai. A kommunikacio a Kbt. 40. § (1) bekezdése es 41. § alapjan az
EKR-ben torténik. Az EKR-rel kapcsolatos utmutatok
elérhetdsége: https://ekr.gov.hu/portal/tamogatas. 2) Az eljardsban  valdé  részvétel
elofeltétele az EKR-ben torténd AT-i regisztracid, Osszhangban az EKR rendelet
rendelkezéseivel. 4) A benyujtanddé dokumentumok jegyzékét a KD tartalmazza. 10) AK
az ajanlati kotottségként meghatarozott 2 honap alatt 60 naptari napot ért. 13) AT az
ajanlat részeként nytjtsa be a Kbt. 66.§ (6) bekezdés szerinti nyilatkozatat. 14) Ertékelés
maddsz. legjobb ar-érték arany: 1. értékelési szempont esetében forditott aranyositas, 2-4.
értékelési szempont esetében egyenes aranyositas ponthatar 0-100 pont, Részl: ADI. 17)
AK a 322/2015. Korm. rendelet 9. § (1) bek.-re tekintettel eldirja szakmai ajanlat
benyujtasat, amelynek az arazott koltségvetés €s az értékelési szempontokra tett vallalasok


https://ekr.gov.hu/portal/tamogatas

képezik a részét. 18) Az értékelés korében bemutatott szakemberek nevét az ajanlatnak
tartalmaznia kell, annak hidnya nem hidnypdtolhatd hianynak mindsiil, az ajanlat
érvénytelenségét vonva maga utan. 19) A szerzddéskotés feltételei: a) az MSZ2.1-2.3.
pontjdban megjelolt szakemberek rendelkezzenek az eldirt felelés miiszaki vezetdi
jogosultsaggal. b) a nyertes AT rendelkezzen ISO9001 fiiggetlen szervezet altal kiallitott
(vagy az Eurdpai Unidé mas tagallamaban bejegyzett szervezettdl szarmazd egyenértékil)
érvényben 1évé vagy azzal egyenértékli tanusitvannyal, vagy a hivatkozott mindség
biztositdsa érdekében tett egyenértékii intézkedéseknek a leirdsaval. (Ko6zos ajanlattétel
esetén elegendd, ha az egyik ajanlattevé felel meg.) Az ISO9001-es tanusitvanynak
alallomas épitészeti tevékenységre kell megfelelnie. 21) 2023. évi LXIX. torvény (Abtv.)
hatalya ala tartozasrol: AK rogziti, hogy jelen beruhdzasok épittetéje (MAVIR ZRt.) és
kozte a Kbt. 12. § (1) bekezdésére hivatkozassal megkotott inhouse szerzddés all fenn,
melyre tekintettel az Abtv. 4. § (1) bekezdés m) pontja alapjan az Abtv. nem
alkalmazand6. Amennyiben az épittetd sajat vagy RRF forrasbol valositja meg a
beruhazast, az Abtv. alkalmazasa nem meriil fel. A targyi kozbeszerzési eljaras, illetve az
annak keretében beszerzett épitési beruhizasok nem tartoznak az Abtv. hatilya ala,
figyelemmel arra, hogy AK azok el0készitéséhez ¢s megvalositasdhoz nem vesz igénybe
sem hazai, sem eurdpai unios forrast, igy ezen épitési beruhazasok, nem mindsiilnek allami
épitési beruhazasnak. A 2024. évi LXXIV. torvény 251-257. §-ai ala tartozasrol: AK
rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras, illetve az annak keretében beszerzett épitési
beruhdzasok nem tartoznak a hivatkozott torvény hatalya ala, figyelemmel arra, hogy AK
azok el6készitéséhez és megvaldsitasahoz nem vesz igénybe sem hazai, sem eurdpai unios
forrast, igy ezen épitési beruhazasok, nem mindsiilnek allami épitési beruhazasnak.
Részletesen: KD 22) AK konzultaciét nem tart. AK helyszini bejarast tart az aldbbiak
szerint: idépont: 2025.10.31. 10.00 6ra talalkozasi pont: Héviz: Az alallomés bejarata elott
GPS koordinatak: 46°47'24.69"N 17°10'14.52"E Hrsz.: Fels6pahok kiilteriilet 012/8
Munkavédelmi véddsisak és munkavédelmi bakancs hasznalata kotelezO a bejarason.
Annak hidnydban a bejarason valo részvétel megtagadhato 23) FAKSZ: Dr. Paksi Gébor,
lajstromszama: 00062 Fény utca 15. 4. emelet 57. ajt624) A kozbeszerzési eljaras a Kbt.
53. § (5) bek. alapjan feltételes. AK felhivja AT-k figyelmét, hogy az eljarast abban az
esetben eredménytelenné nyilvanithatja, ha a beruhazas épittetdje és a kozte megkotott
fovallalkoz61 szerzddés fedezetét biztositd tdmogatasi szerzOdés nem keriil aldirdsra
és/vagy ennek hianyaban/emellett az épittetd a sziikséges sajat forrast nem biztositja és igy
a sziikséges pénziigyi fedezet nem 4ll rendelkezésre. A fentieket AK a Kbt. 135. § (12)
bek. alapjan a szerzédés hatalybaléptetd feltételeként is kikoti. AK fenntartja magénak a
jogot, hogy ha a fovallalkozoi szerzddés fedezete nem all rendelkezésre, €s emiatt jelen
szerz6dés nem lépne hatdlyba, tigy a jelen szerzddés tekintetében a hianyzo pénziigyi
fedezetet sajat forrasbol biztositsa. A szerzddés hatalybalépésére a szerzOdésben foglaltak
szerint legfeljebb fél év all rendelkezésre, ezt kovetden a felek szabadulnak a kételembdl.
Részletesen: Szerzddés

Jogalap: 2014/24/EU iranyelv

5.1. Rész: LOT-0001

Cim: Héviz aldllomas kivitelezése

Leiras: Héviz alallomas Mennyiségek: - 2 db reléhaz (installacioval és gépészettel): bruttd
76 m2 - betonburkolatu t: 2800 m2 - finom tereprendezés: 28000 m2 - 400 kV-o0s monolit
szerkezetli vasbeton alapok acélszerkezet kiallassal: 240 m3 - 132 kV-os ¢és térvilagitas
monolit szerkezetli vasbeton alapok acélszerkezet kiallassal: 978 m3 - 18 kV-os monolit
szerkezetli vasbeton alapok acélszerkezet kialldssal: 27 m3 - olajlevalasztd rendszer
épitése, csapadékviz elvezetés kiépitése: 1 db olajlevalasztd, 150 fm csatorna - monolit €s



eléregyartott kabelcsatorna: 470 fm - 400 kV-os transzformétor alap épités (bedolgozott
beton mennyisége): 170 m3 - alallomasi kerités 475 fm A teriilet finomtereprendezése
magaban foglalja a vizelvezetés kialakitasat, a humuszteritést az érintett teriileten, és a
fiivesitést, fligondozast az elsd kaszalasig (a kaszalast is beleértve). A munkak megkezdése
elott az Osszes munkafolyamatrdl szakszertien kidolgozott technoldgiai utasitast (TU),
mintavételi €s mindsitési tervet (MMT) és heti bontasu indikativ {itemtervet kell
Villalkozonak benyujtania. A munkavégzés nem kezdhetd meg Megrendeld altal
jovahagyott TU, MMT és iitemterv nélkiil. Hatarid6 csuszast Megrendeld arra hivatkozva
nem tud elfogadni, hogy a Vallalkozo jovahagyott TU+MMT hianyadban nem kezdhette
meg a munkavégzést. A napi munkavégzés idejét az aldllomasi szolgalathoz igazodva kell
meghatarozni. A finomtereprendezés végsd befejezését a villamostechnoldgia levonulasa
utdn lesz lehetOség elvégezni. A munkafolyamatok egyes iddszakaiban a teriileten
egyszerre fognak dolgozni az épitéskivitelezés, €s a technologiai szerelés szakemberei.
Ezekben az iddszakokban egymasra tekintettel, egymas lehetd legkevésbé torténd
akadalyozasa mellett folyhatnak a munkdk. Az alapozdsi munkdk soran csak a
bebetonozasra keriilo acélszerkezetek beépitéséig kell az €pitész feladatokat elvégezni, a
késziilék tartd acélszerkezetek, a racsos szerkezetli oszlopok, portalok gyartasa és allitasa
nem része az feladatnak. Az ¢épiilet komplett kivitelezése feladat, bele értve az
épiiletgépészet és a villamosinstallacid kivitelezését is. A vagyon- és a tiizvédelem szamara
csak a sziikséges véddcsovek elhelyezése tartozik a kiirasba. Az alallomas teriiletén (a
kozvetlen munkateriileten kiviil) iizemeld, nagyfesziiltség alatt all6 berendezések vannak.
Kivitelezési munkak végzése soran kiilonds tekintettel kell lenni a miikodo
berendezésekre, az erre vonatkozo eldirasok be nem tartasa Vallalkozo teriiletrol valo
kitiltasat vonhatja maga utan. A kivitelezés soran esetlegesen el6fordulhat, hogy a foldben
korabban elhelyezett kozmivek, kabelek, foldeld halé talalhatdo. Az tlizemviteli
szakfelligyelet kérheti a kézi feltarast a foldmunkak megkezdése elott. A kivitelezés soran
az épitési viz €és aram biztositott, azonban az alallomason beliil a munkateriiletre torténd
elvezetése és az elvezetés megvédése Vallalkozo feladata. A kivitelezés soran a kitermelt
¢s nem visszatOltendé foldet azonnal el kell széllitani, helyszini depondlasira nincs
lehetdség. A kivitelezés akkor tekinthetd teljesitettnek, ha a teljes a munka soran érintett
teriilet (bele értve a teljesség igénye nélkiil a munkateriiletet, a humuszdepo6t, a felvonulasi
teriletet, a munkagéppel Osszejart teriileteket és a villamostechnoldgia altal Osszejart
teriileteket is) finomtereprendezve, fiivesitve van. Nyertes AT feladata, hogy az atadott
munkateriileten a tényleges munkavégzés megkezdésének feltételeit teljesitse, amelyek
kiilonosen: az altala biztositandd - a kivitelezés megvaldsitdsdhoz sziikséges minden -
engedély és dokumentum megléte. A részletes feltételeket a kdzbeszerzési dokumentacio
tartalmazza.

5.1.3. Becsiilt idotartam
Iddtartam: 642 Napok

5.1.6. Altaldnos informéaciok

Fenntartott részvétel: A részvétel lehetdsége mindenki el6tt nyitott.

Nem uni6s forrdsokbol finanszirozott kozbeszerzési projekt

A kozbeszerzésre a kormanyzati kozbeszerzés megallapodas alkalmazando: igen

5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények
Szelekcios kritériumok forrasai: Hirdetmény



Kritérium: Hivatkozasok a meghatarozott munkakra Kivalasztasi kritérium leirdsa: MSZ1.
Alkalmatlan az  Ajanlattevé, ha nem rendelkezik az eljards megindito
hirdetményfeladdsanak napjatol visszafelé szamitott 5 évben befejezett, de legfeljebb 8
éven beliil megkezdett és miiszaki atadas-atvétellel lezarult (szerzddésszerilien teljesitett)
olyan referenciaval, mely akar egy akar tobb szerzodésbdl megvalosult, és amely min. 127
m3 (bedolgozott betonmennyiség) min. 400 kV-os transzformator alap épitésre és/vagy
bovitésre, és/vagy atalakitasra vonatkozott. A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek a kozdsajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek.
Igazolas: A Kr. 1. § (1) bek. alapjan az ajanlattevonek (tovabbiakban: AT) azajanlataban a
kozbeszerzési dokumentumok kozott rendelkezésre bocsatott EEKD benytjtasaval kell
elézetesen igazolnia, hogy megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az aldbbiakban meghatarozott
alkalmassagi kovetelményeknek. AK elfogadja az elézetes igazolasra az érintett gazdasagi
szerepld egyszeri nyilatkozatat az EEKD IV. részében (azaz az EEKD IV. rész a pont
kitoltését). A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan kozos
ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevok mindegyike kiilon formanyomtatvanyt nyujt be. Ha
ajanlattevd az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek mds szervezet vagy személy
kapacitasaira tdmaszkodva kivan megfelelni, a Kbt. 67. § (3) bekezdése alapjan az
ajanlatban az egységes eurdpai dokumentumot a kapacitast rendelkezésre bocsatd
szervezet részér0l is bekell nyujtani a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 3. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld0 modon, az igazoldsok benyujtasanak eldirdsakor
pedig e szervezetnek vagy személynek — kizarolag az alkalmassagi kdvetelmények
tekintetében — az eldirt igazoldsi modokkal azonos moddon kell igazolnia az adott
alkalmassagi feltételnek torténomegfelelést. A Kbt. 69.§ (4)-(7) alapjan az ig.-ok
benytjtasara felhivott AT-nek az aldbbiak szerint sziikséges igazolnia, hogy megf. a kov.-
eknek: MSZ.1. A Kbt. 65. § (4) bek. és a 321/2015. (X. 30.) K.r. 21. § (2) bek. a) pontja
alapjan azajanlati felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott megelézd 5 év
(60honap) legjelentdsebb befejezett, és a szerzddésnek és az eldirasoknak megfelelden
teljesitett épitési beruhazasainak ismertetése szolgald a 321/2015. (X.30.) Kr. 22. § (3)
bekezdés szerint a szerzddést kotd masik fél altal adott igazolas. A 321/2015. (X. 30.) Kur.
21. § (2) bek. a) pontja alapjan Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy 6t év (60 honap)
teljesitéseinek igazoldsat irta eld, melynek értelmében az ajanlatkérd a vizsgalt idészak
alatt befejezett (Ajanlatkér6 a teljesités ideje alatt a létesitmény sikeres miiszaki atadas-
atvételét érti), de legfeljebb nyolc éven (96 honap) beliil megkezdett épitési beruhazasat
veszi figyelembe. A 321/2015. (X. 30.) K.r. 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt.
Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a 321/2015. (X. 30.) K.r. 22. §
(3) bek. alapjan a szerzddést kotd masik feél altal adottigazolassal kell igazolni. Az igazolas
tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat: a teljesités kezdd és befejezd ideje
(év/honap/nap) €s helye, a szerzddést kotd masik fél neve és székhelye, a kapcsolattartd
neve ¢s elérhetdsége, azépitési beruhazas targya és mennyisége az alkalmassagi
kovetelmény szerint részletezett tartalommal, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a
teljesités az elb6irasoknak ¢és a szerzOdésnek megfelelden tortént-e. A  csatolt
igazolas(ok)bol deriiljenek ki egyértelmiien az eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmények! Ha az alkalmassagi feltételt igazolni kivand a teljesitést kozos
Ajénlattevoként végezte, az AK csak a referencianak az alkalmassaghoz igazolni kivano
személyre es6 hanyadat veszi figyelembe az alkalmassagi kovetelménynek valéo megfelelés
vizsgalata soran, kivéve ha a nyertes kdzos ajanlattevoként teljesitett €pitési beruhazasra
vonatkoz6 referencia igazolas nem 4éllithato ki az egyes ajanlattevok altal végzett munkak
elkiilonitésével, gy az Ajanlatkérd a referencia igazolast barmely, a teljesitésben részt vett
ajanlattevd részérdl olyan ardnyban fogadja el, amely aranyban az ajanlattevd az éltala
elvégzett teljesités alapjan az ellenszolgaltatasbol részesiilt. Amennyiben az ajanlattevd a



referenciat konzorciumban teljesitette, gy a referencia-igazolasbol egyértelmiien ki kell
deriilnie, hogy az ajanlattevd a referencia mely részeit teljesitette. Kérjiik emiatt az épitési
beruhdzasok bemutatdsandl adjadk meg a sajat teljesités mértékét az alkalmassag
megitéléséhez sziikséges miiszaki mennyiségi tartalomban. Amennyiben egy szervezet
referenciaként olyan korabbi tevékenységet kivan bemutatni, amelyet projekttarsasag
tagjaként teljesitett, abban az esetben a Kbt. 140. § (9) bekezdés figyelembe vételével kell
igazolnia az alkalmassagi feltételnek val6 megfelelést. Amennyiben ajanlattevd a
kozbeszerzési eljarasban a jogelddjének referencidival kivanja miiszaki, illetdleg szakmai
alkalmassagat igazolni, csatolja ajanlatdhoz az atalakulasra, jogutodlasanak, valamint a
tevékenység folytatdsanak igazoldsara vonatkozd okiratokat is. Ajanlatkéré felhivja a
figyelmet a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21/A. §-dban bekezdésében foglaltakra.
Iranyado a Kbt. 65. § (6)-(7), (9) és (11) bek. és a Kbt. 69. § (11)-(11a) bek. rendelkezései
is.

Kritérium: Technikusok vagy technikai szervek a munka elvégzéséhez

Kivalasztasi kritérium leirasa: MSZ.2.2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik
minimum 1 f6 olyan szakemberrel, aki a 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. r. 1. sz. melléklet VI.
Felelés muszaki vezetés fejezet 3. rész 17. sor szerinti MV-VI Villamossag szaktertilet
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel ¢és szakmai gyakorlattal rendelkezik. (A
szakemberek kozotti atfedés megengedett.) Az MSZ2.2. pont szerinti SZE-nek az eldirt
jogosultsaggal legkés6bb a szerzédéskotés idopontjaban rendelkeznie kell. Igazolas: A Kr.
1. § (1) bek. alapjan az ajanlattevonek (AT) az ajanlataban a kozbeszerzési dokumentumok
(kozb. dok.) kozott rendelkezésre bocsatott EEKD benytjtasaval kell elézetesen igazolnia,
hogy megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az aldbbiakban meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek. (alk.kov.) AK elfogadja az eldzetes igazolasra az érintett gazdasagi
szerepld egyszerll nyilatkozatat az EEKD IV. részében (azaz az EEKD IV. rész o pont
kitoltését). A 321/2015. (X.30.) Kr. 3. § (3) bek. alapjan kozds ajanlattétel esetén a kozos
AT-k mindegyike kiilon formanyomtatvanyt nyujt be. Ha AT az el6irt alk. kov.-nek mas
szervezet vagy személy kapacitdsaira tdmaszkodva kivan megfelelni, a Kbt. 67. § (3) bek.
alapjan az ajanlatban az egységes eurdpai dokumentumot a kapacitast rendelkezésre
bocsatd szervezet részérdl is be kell nyujtani a 321/2015. (X.30.) Kr. 3. § (3) bek.
foglaltaknak megfeleld moddon, az igazoldsok benyujtasanak eldirasakor pedig e
szervezetnek vagy személynek — kizarolag az alk. kov. tekintetében — az eldirt igazolasi
moddokkal azonos modon kell igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek torténd
megfelelést.

A Kbt. 69. § (4)-(7) alapjan az ig.-ok benyujtasara felhivott AT-nek az aldbbiak szerint
sziikséges igazolnia, hogy megf. a kov.-eknek: MSZ.2.2. A 321/2015. (X. 30.) Kr. 21. § (2)
bek. b) pontja alapjan azoknak a SZE-knek a megnevezése, végzettségiik és képzettségiik,
szakmai tapasztalatuk (szakmai tap.) ismertetése, akiket AT be kivan vonni a teljesitésbe.
Csatolando: a. AT nyilatkozata a teljesitésbe bevonni kivant SZE-k megnevezésérdl (EKR
nyilatkozatminta kitoltésével), a betolteni kivant pozicio (alk. kdv.) megjeldlésével,
valamint a SZE munkaltatojanak feltiintetésével, vagy annak a személynek a
megjelolésével, akivel/amellyel az adott SZE foglalkoztatisra iranyuld egyéb
jogviszonyban all; b. szakmai Onéletrajz a SZE sajat kezli aldirasaval, amelybdl az alk.
kov.-ben eldirt végzettsége, szakmai gyakorlata egyértelmiien kideriill év/honap
pontossaggal (a parhuzamos szakmai tap. egyszer keriilnek figyelembevételre); tovabba
tartalmaznia kell a SZE rendelkezésre allasrél é€s adatkezelésrdl szold nyilatkozatat; c.
SZE-k végzettségét, képzettségét igazoldé dokumentumok egyszerii masolata amennyiben
relevans; A szakmai Onéletrajzban a szakmai gyakorlatot év/honap részletezettséggel kell



ismertetni. Az idOben egymast atfedd gyakorlati idtartamok esetén az atfedéssel érintett
iddtartamot egyszer veszi figyelembe az AK a szakmai gyakorlati idé megallapitdsanal.
Amennyiben az adott SZE mar szerepel az illetékes kamara altal vezetett elektronikus
hatdsagi nyilvantartasban (nylvt.), gy Ajanlatkéré a végzettség és szakmai tapasztalat
meglétét az elektronikus nylvt.-ban ellendrzi, ebben az esetben a b) pont szerinti szakmai
tap. nem sziikséges bemutatni, elegendd a jogosultsag megszerzésének elsé iddpontjanak
feltiintetése €és a nylvt.-iszam megadasa, valamint a ¢) pont szerinti iratokat nem kell
csatolni. Amennyiben a bemutatott SZE az elektronikus nylvt.-ban adminisztracios
okokbol nem szerepel, ugy az eldirt jogosultsdg fennalldsa az illetékes kamara altal
kiallitott, a targyévre vonatkozd érvényes igazolassal is igazolhat6. A honlapon torténd
ellendrzés eldsegitése érdekében AT csatolhatja a jogosultsdg elérési utvonalat. Mas
tagallamban szerzett jogosultsdg esetében a kiild6 vagy szarmazdsi orszagban a
jogosultsagot igazold6 dokumentum magyar nyelvl forditasanak benyujtasa sziikséges. AT
nyilatkoznia kell, hogy nyertessége esetén az altala teljesitésbe bevont SZE-k a kamarai
nylvt.-ba vétellel a szerzédés megkdtéséig rendelkezni fognak. A nylvt.-ba-vétel
elmaradasa az AT szerz0déskotéstol vald visszalépésének mindsiil a Kbt. 131. § (4) bek.
alapjan. A végzettség és/vagy képzettség egyenértékiiségének bizonyitasa AT kotelessége
¢s feleldssége. Kiilfoldon szerzett végzettségek egyenértékiiségének bizonyitdsara a
kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl szolo 2001. évi C. tv. irdnyadd. A Kbt.
65. § (6) bek. alapjan az eldirt alk. kov. a kozos AT-k egyiittesen is megfelelhetnek. Az
eloirt alk. kov. a kozos AT-k barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara
tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fenndlld kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlentil.
Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet és az eljarast meginditod
felhivas vonatkoz6 pontjanak megjelolésével azon alk. kov.-t vagy kov.-eket, amelynek
igazolasa érdekében az AT-k ezen szervezet erdforrasara vagy arra is tamaszkodik. Az
ajanlathoz csatolni kell a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzédéses,
el0szerzddésben, vagy mas modon vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot,
amely alatdmasztja, hogy a szerzddésteljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt. Az alk. ig. tekintetében irdnyadok a
Kbt. 65. § (7)-(9) és (11)-(12) bek. Az alk. kov. igazoladsaval kapcsolatos részletes
eldirdsokat a 321/2015. (X. 30.) Kr. és a kozb. dok. tartalmazzdk. AK az eldirt
végzettségekkel egyenértékil végzettséget is elfogad. Amennyiben a 2-4. értékelési szemp.
tekintetében tobblettapasztalat keriil bemutatdsra, abban az esetben valamennyi
alatdmaszté dokumentumot mar az ajanlatban sziikséges csatolni a kapcsolodo alk. kov.
vonatkozasaban.

Kritérium: Technikusok vagy technikai szervek a munka elvégzéséhez Kivalasztasi
kritérium leirasa: MSZ2.3.Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik minimum 1 6
olyan szakemberrel,- aki a 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 1. sz. melléklet VI. Felel6s
miiszaki vezetés fejezet 2. rész 3. sor szerinti MV-EG Epitménygépészeti szakteriilet (vagy
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezik. VAGY - aki
a266/2013. (VIL.11.) Korm. r.1. sz. melléklet VI. Felelds miiszaki vezetés fejezet 2. rész 4.
sor szerinti MV-EG-R Epitménygépészeti szakteriilet részszakteriilete (vagy azzal
egyenértékil) kategoriaju felelds miiszaki vezetéi jogosultsaggal, vagy annak
megszerzéséhez szilikséges végzettséggel ¢és szakmai gyakorlattal rendelkezik. (A
szakemberek kozotti atfedés megengedett.) Az MSZ2.3. pont szerinti SZE-nek az eldirt
jogosultsaggal legkésobb a szerzddéskotés idopontjaban rendelkeznie kell. Igazolas: A Kr.
1. § (1) bek. alapjan az ajanlattevének (AT) az ajanlatdban a kdzbeszerzési dokumentumok
(kozb. dok.) kozott rendelkezésre bocsatott EEKD benyujtasaval kell elézetesen igazolnia,



hogy megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az aldbbiakban meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek. (alk.kov.) AK elfogadja az elézetes igazolasra az érintett gazdasagi
szerepld egyszeri nyilatkozatat az EEKD IV. részében (azaz az EEKD IV. rész a pont
kitoltését). A 321/2015. (X.30.) Kr. 3. § (3) bek. alapjan kozds ajanlattétel esetén a kozos
AT-k mindegyike kiilon formanyomtatvanyt nyujt be. Ha AT az eldirt alk. kov.-nek mas
szervezet vagy személy kapacitasaira tdmaszkodva kivan megfelelni, a Kbt. 67. § (3) bek.
alapjan az ajanlatban az egységes eurdpai dokumentumot a kapacitast rendelkezésre
bocsatd szervezet részérdl is be kell nyujtani a 321/2015. (X.30.) Kr. 3. § (3) bek.
foglaltaknak megfelel6 modon, az igazoldsok benyujtasanak eldirdsakor pedig e
szervezetnek vagy személynek — kizardlag az alk. kov. tekintetében — az eldirt igazolasi
modokkal azonos modon kell igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek torténd
megfelelést. A Kbt. 69.§ (4)-(7) alapjan az ig.-ok benyujtasara felhivott AT-nek az
alabbiak szerint sziikséges igazolnia, hogy megf. a kov.-eknek: MSZ.2.3. A 321/2015. (X.
30.) Kr. 21. § (2) bek. b) pontja alapjan azoknak a SZE-knek a megnevezése, végzettségiik
¢s képzettségiik, szakmai tapasztalatuk (szakmai tap.) ismertetése, akiket AT be kivan
vonni a teljesitésbe. Csatolando6: a. AT nyilatkozata a teljesitésbe bevonni kivant SZE-k
megnevezésérol (EKR nyilatkozatminta kitdltésével), a betolteni kivant pozicio (alk. kov.)
megjelolésével, valamint a SZE munkaltatojanak feltiintetésével, vagy annak a személynek
a megjelolésével, akivel/amellyel az adott SZE foglalkoztatasra irdnyuld egyéb
jogviszonyban all; b. szakmai onéletrajz a SZE sajat kezli aldirdsaval, amelybdl az alk.
kov.-ben eldirt végzettsége, szakmai gyakorlata egyértelmiien kideriill év/hénap
pontossaggal (a parhuzamos szakmai tap. egyszer keriilnek figyelembevételre); tovabba
tartalmaznia kell a SZE rendelkezésre allasrol és adatkezelésrdl szold nyilatkozatat; c.
SZE-k végzettségét, képzettségét igazoldé dokumentumok egyszerii masolata amennyiben
relevans; A szakmai Onéletrajzban a szakmai gyakorlatot év/honap részletezettséggel kell
ismertetni. Az idoben egymast atfedé gyakorlati idotartamok esetén az atfedéssel érintett
ido6tartamot egyszer veszi figyelembe az AK a szakmai gyakorlati id0 megallapitasanal.
Amennyiben az adott SZE mar szerepel az illetékes kamara altal vezetett elektronikus
hatosagi nyilvantartasban (nylvt.), gy Ajanlatkéré a végzettség és szakmai tapasztalat
meglétét az elektronikus nylvt.-ban ellendrzi, ebben az esetben a b) pont szerinti szakmai
tap.nem sziikséges bemutatni, elegendd a jogosultsag megszerzésének elsd idépontjanak
feltlintetése és a nylvt.-iszdm megadasa, valamint a c) pont szerinti iratokat nem kell
csatolni. Amennyiben a bemutatott SZE az elektronikus nylvt.-ban adminisztracios
okokbdl nem szerepel, Uigy az eldirt jogosultsag fennalldsa az illetékes kamara altal
kiallitott, a targyévre vonatkozd érvényes igazolassal is igazolhat6. A honlapon torténd
ellendrzés eldsegitése érdekében AT csatolhatja a jogosultsdg elérési utvonalat. Mas
tagallamban szerzett jogosultsdg esetében a kiildd vagy szdrmazasi orszagban a
jogosultsagot igazolé6 dokumentum magyar nyelvl forditdsanak benyujtasa sziikséges. AT
nyilatkoznia kell, hogy nyertessége esetén az altala teljesitésbe bevont SZE-k a kamarai
nylvt.-ba vétellel a szerzédés megkdtéséig rendelkezni fognak. A nylvt.-ba-vétel
elmaradasa az AT szerz6déskotéstdl vald visszalépésének mindsiil a Kbt. 131. § (4) bek.
alapjan. A végzettség ¢és/vagy képzettség egyenértekiiségének bizonyitasa AT kotelessége
¢és felelossége. Kiilfoldon szerzett végzettségek egyenértékiiségének bizonyitdsdra a
kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl szolo 2001. évi C. tv. iranyado. A Kbt.
65. § (6) bek. alapjan az eldirt alk. kov. a kozds AT-k egyiittesen is megfelelhetnek. Az
eloirt alk. kov. a kozos AT-k barmely mas szervezet vagy személy kapacitdsara
tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil.
Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetetés az eljarast megindito
felhivas vonatkozd pontjanak megjelolésével azon alk. kov.-t vagy kov.-eket, amelynek
igazolasa érdekében az AT-k ezen szervezet erdforrasara vagy arra is tdmaszkodik. Az



ajanlathoz csatolni kell a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzodéses,
eldszerzodésben, vagy mas modon vallaltkotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely
alatdmasztja, hogy a szerzodésteljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak
majd a szerz0dés teljesitésének iddtartama alatt. Az alk. ig. tekintetében irdnyadok a Kbt.
65. § (7)-(9) és (11)-(12) bek. Az alk. kdv. igazolasaval kapcsolatos részletes eldirasokat a
321/2015. (X. 30.) Kr. és a kozb. dok. tartalmazzak.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leiras: 2. Az MSZ.2.1. alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember
alkalmassagi kdvetelményen feliili specidlis tobblet szakmai tapasztalata NF/NF fesziiltség
alatt alallomason végzett épitési munkak soran (min.0, max. 36 h6é) NF= minimum 400
kV-os fesziiltségszintet jelent.

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 15

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 3. Az MSZ.2.2. alkalmassagi kovetelmény igazolasdra bemutatott szakember
alkalmassagi kovetelményen feliili specialis tobblet szakmai tapasztalata NF/NF fesziiltség
alatt alallomason végzett épitési munkak soran (min.0, max. 36 h6é) NF= minimum 400
kV-os fesziiltségszintet jelent.

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 8

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 4. Az MSZ.2.3. alkalmassagi kovetelmény igazolasdra bemutatott szakember
alkalmassagi kovetelményen feliili specialis tobblet szakmai tapasztalata NF/NF fesziiltség
alatt alallomason végzett épitési munkak soran (min.0, max. 36 ho) NF= minimum 400
kV-os fesziiltségszintet jelent.

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 7

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1. Tartalékkerettel ndvelt ajanlati ar (nettd Ft)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 70

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként — tobbek kozott — a
kovetkezd iratokat bocsatotta a gazdasagi szereplok rendelkezésére:

I. kétet: Utmutaté az ajanlattételhez

[ratmintak

IL. kotet: Vallalkozési szerzOdéstervezet

III. kotet: Miiszaki dokumentécio

IV. kotet: Adatkezelési tajékoztato

Iratmintak

4. A dokumenticié 1. Kotet Utmutaté az ajanlattételhez ,,Héviz alallomas
kivitelezése” 2025. egyebek mellett rogzitette:
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I.1. A beszerzés targya Ajanlatkéré (MVM XPert Zartkorien Miitkodé Részvénytarsasag,
1158 Budapest, Rakospalotai Korvasut sor 105.) a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. térvény (tovabbiakban: Kbt.) a Kbt. Masodik Része alapjan, unids eljarasrendben
a Kbt. 81. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast folytat le, ,,Héviz aldllomas kivitelezése”
targyban. Ajanlattevonek ajanlata kidolgozéasakor figyelembe kell vennie azokat a
kovetelményeket, feltételeket, amelyeket az ajanlattételi felhivas és a jelen ajénlati
dokumentécio6 (tovabbiakban: dokumentacio) tartalmaz.

1.2. A kozbeszerzési dokumentumok (Dokumentécio) hasznalata

A Jelen Dokumentéacié nem mindenben ismétli meg az ajanlattételi felhivasban foglaltakat,
az ajanlattételi felhivassal egylitt kezelendd, és nem teszi nélkiillozhetové a Kbt. és
végrehajtasi rendeletei rendelkezései érdekl6dd gazdasagi szereplok altali ismeretét.

Az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban nem szabalyozottak
vonatkozasaban a 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) és végrehajtasi rendeletei iranyadoak.
Az ajanlattevok a dokumentacidt csak a beszerzés targyara vonatkozd ajanlatadashoz,
illetve a beszerzés targyanak megvalositasa céljabol hasznalhatjak fel.

Az ajanlattevd ajanlatanak benyujtasaval teljes egészében elfogadja a Kbt. eldirasai szerint
ezen koOzbeszerzési eljarashoz elkészitett ajanlattételi felhivas és a Dokumentacio (a
tovabbiakban egyiitt: ajanlati dokumentacid) Osszes feltételét az ajanlattétel kizardlagos
alapjaul.

Az ajanlattevé kotelessége, hogy gondosan megvizsgalja és betartsa az ajanlati
dokumentéacioban megadott 0sszes utasitast, formai kovetelményt, kikotést €s eldirast. Az
ajanlattevo kockazata és az ajanlat érvénytelenitését vonhatja maga utan:

- ha elmulasztja az eldirt informacidk €s dokumentumok benyujtasat a kitizott hataridokre;
vagy

- ha olyan ajanlatot nyujt be, amely tartalmi szempontbol nem felel meg az ajanlati
dokumentacioban megadott minden kdvetelménynek.

II. FEJEZET AZ AJANLATTETELLEL ES AZ ELJARASSAL KAPCSOLATOS
TUDNIVALOK

II.1. Bevezetés

Az Ajanlattevok kizardlagos kockdzata, hogy gondosan megvizsgaljdk az Ajéanlati
Dokumentaciét és annak minden kiegészitését, amely az ajanlati idészak alatt kerdilt
kibocsatasra, valamint, hogy megbizhatdo informaciokat szerezzenek be minden olyan
koriilmény és kotelezettség vonatkozasaban, amely barmilyen modon is befolyasolhatja az
Ajanlat természetét, mennyiségi jellemzdit vagy a megvaldsitdsat abban az esetben, ha az
Ajanlat elfogadast nyer.

I1.3.2. Az ajanlat részeként benytjtandé dokumentumok és ezzel kapcsolatos eldirasok

A Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jegyzéket az alabbi felsorolds tartalmazza.

AZ AJANLAT RESZEKENT BENYUJTANDO DOKUMENTUMOK

Felolvasolap — Kbt. 66. § (5) bek. alapjan, a Kbt. 68. § (4) bek. szerinti tartalommal -
elektronikus tirlap, az EKR-ben toltend6 ki

Részletes arajanlat (arazott koltségvetés) - a kiadott excel tabla szerint, excel és alairt pdf.
formaban

Nyilatkozat Kbt. 66. § (6) bek. (Alvéllalkozok bevondsarol szolé nyilatkozat) -
elektronikus tirlap, az EKR-ben toltend6 ki

Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan - elektronikus {lirlap, az EKR-ben toltendd ki
A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzOdésben vagy eldszerzédésben
vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd okirat, amely aldtdmasztja,
hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a
szerzOdés teljesitésének idGtartama alatt
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Az alkalmassag igazoldsahoz igénybe vett mas szervezet részérdl a (7) bekezdés szerint
csatolando, kotelezettségvallalast tartalmazo okiratnak — a (8) bekezdés szerinti szervezet
esetében az ajanlatnak — tartalmaznia kell az ajanlattevo részére sz616 meghatalmazast arra,
hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet
képviseletében eljarhat. /A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti esetben/

Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (EEKD) a kizar6 okok és az alkalmassag
vonatkozasaban elektronikus tirlap, az EKR-ben téltendd ki [K6z6s ajanlattevoknek kiilon-
kiilon, valamint kapacitast nyujto szervezetnek is csatolnia sziikséges.

Az ajanlatkérd Kbt. 69. § szerinti felhivasara csatolandd, az ajanlatba MEG NEM kell
becsatolni

MSZ1. alkalmassagi kdvetelmény igazolasa

Az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 év (60 honap) legjelentdsebb épitési
beruhdzasainak ismertetésére szolgald, a 321/2015. (X. 30.) Kr. 22. § (3) bek. szerint a
szerzOdést kotd masik fél altal adott igazolds, az MSZ1. pontban foglaltak igazolasara. (11.
sz. iratminta)

MSZ2. alkalmassagi kdvetelmény igazolasa

Az eljarast megindito felhivasban eldirt alkalmassdgi kovetelmények (MSZ2. pont)
vonatkozasaban bemutatott szakemberek - elektronikus trlap, az EKR-ben toltendd ki
Csak abban az esetben elegendd a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra csatolni a
dokumentumokat, amennyiben az értékelés kdrében az ajanlattevé 0 honapot ajanl meg.

Az MSZ2. szerinti szakemberek szakmai Onéletrajza és rendelkezésre allasi nyilatkozatuk
az MSZ2. pontban foglaltak szerinti alkalmassagi kovetelmények igazolasara

(1. sz. iratminta)

Csak abban az esetben elegend6 a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra csatolni a
dokumentumokat, amennyiben az értékelés korében az ajanlattevo 0 honapot ajanl meg.

Az MSZ2. szerinti szakemberek végzettségét igazold iratok madsolata adott esetben,
amennyiben a szakember nem szerepel az illetékes szakmai szervezet (kamara) altal
vezetett nyilvantartasban, vagy az nem ellendrizhetd a nyilvantartason keresztiil)

A végzettség egyenértékiiségének igazolasa (adott esetben)

Csak abban az esetben elegendd a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra csatolni a
dokumentumokat, amennyiben az értékelés korében az ajanlattevd 0 honapot ajanl meg.
I1.3.4. Az ajanlatra vonatkoz6 formai eldirasok

Ajanlattevonek ajanlatat jelszo nélkiil olvashatd, de nem moédosithaté pdf vagy azzal
egyenértékii formatumban kell benyujtani.

Amennyiben az EKR-ben az ajanlat részeként csatolt dokumentum nem tesz eleget a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott, az ajanlat részét képezd dokumentumok
informatikai jellemzbire vonatkozé kovetelményeknek, de az ajanlatkérd szamara
olvashato, illetve megjelenithetd, az ajanlatkérd — ha azt nem tartja sziikségesnek — nem
koteles hianypotlasra felhivni az ajanlattevét, és gy kell tekinteni, hogy az ajanlat
megfelelt az eldirt kovetelményeknek. Amennyiben az ajanlat részeként csatolt
dokumentum nem tesz eleget az eldirt informatikai kovetelményeknek és az ajanlatkérd
szdmara nem olvashatd, illetve jelenithetd meg, ez nem tekinthetd formai hidnyossagnak,
azt ugy kell kezelni, mintha az ajanlattevd az érintett dokumentumot nem nyujtotta volna
be és a Kbt. hianypotlasra vonatkozo szabalyaira figyelemmel kell eljarni. (424/2017. (XII.
19.) Korm. rendelet 11. § (2) bek.)

Amennyiben az EKR-ben az ajanlat részeként csatolt dokumentum eleget tesz a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott, az ajanlat részét képezé dokumentumok
informatikai jellemzdire vonatkozé kovetelményeknek, de az egyéb okbdl nem olvashato,
illetve nem jelenitheté meg, az ajanlattevot fel kell hivni az ajanlat olvashatosagahoz és
megjelenithetéségéhez sziikséges szoftver megnevezésére. Az ajanlatkérd — ha a
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kozbeszerzési dokumentumokban eltéréen nem rendelkezik — csupan altalanosan
hozzaférhetd, ingyenes vagy szabad szoftvert koteles igénybe venni az ajanlatok
olvasasdhoz ¢és megjelenithetdségéhez az ajanlattevé elobbi nyilatkozata alapjan.
Amennyiben a dokumentum tartalma ezt kdvetden sem hatdrozhaté meg, azt ugy kell
kezelni, mintha az ajanlattevd az érintett dokumentumot nem nyujtotta volna be ¢€s a Kbt.
hidnypotlasra vonatkozo szabdlyaira figyelemmel kell eljarni. (424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet 11. § (3) bek.)

Ahol e torvény vagy e torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards soran valamely dokumentum benyujtasat irja eld, a
dokumentum benyujthatdo az EKR-ben kitoltott elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy —
amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem all
rendelkezésre — a papiralapi dokumentum egyszerli elektronikus masolata formajaban.
Amennyiben az EKR-ben az adott dokumentumra vonatkozo -elektronikus trlap a
nyilatkozattétel nyelvén nem 4&ll rendelkezésre, a nyilatkozat csatolhatd az EKR-ben
legalabb fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal ellatott dokumentumként is, az
ajanlatkéré azonban — a (2) bekezdésben foglalt eset kivételével — nem kdvetelheti meg
elektronikus alairas alkalmazasat. Ahol e torvény végrehajtasi rendelete kozjegyz6 vagy
szakmai, illetve gazdasdgi kamara altal hitelesitett nyilatkozat benyujtasat irja eld, a
dokumentum benyujthatd a papiralapon hitelesitett dokumentum egyszeri elektronikus
masolataként, vagy olyan formaban is, ahol a papiralapon vagy legalabb fokozott
biztonsagu elektronikus alairassal elektronikus uton megtett nyilatkozatot kozjegyzo vagy
szakmai, illetve gazdasagi kamara — legaldbb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal
vagy bélyegzovel — elektronikusan latta el hitelesitéssel. (Kbt. 41/A. § (1) bek.)
Ajénlatkér6 a I1.3.2. pontban meghatarozza, hogy mely nyilatkozatokat kell elektronikus
trlapon megtenni. Az elektronikus trlapo(ka)t Ajanlatkéré az EKR-ben biztositja.
Amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus tirlapként a nyilatkozat
megtételének nyelvén rendelkezésre all, a nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése
utjan kell az ajanlat részeként 16 megtenni. Ha az adott nyilatkozatra az EKR-ben
elektronikus tirlap all rendelkezésre, azt akkor is ki kell tolteni, ha az ajanlatkérd az adott
nyilatkozat mas nyelven torténd benyujtasat is lehetdveé teszi az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben, és az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd eltérd nyelvii nyilatkozatot
csatol a rendszerben. Ebben az esetben, ha az elektronikus tirlap magyar nyelven kertil
kitoltésre, azt a csatolt nyilatkozat forditdsanak kell tekinteni. (Kbt. 41/A. § (3) bek.)

Az ajanlattevok szdmara valamennyi nyilatkozat tirlap csak akkor valik szerkeszthetdvé, ha
megerdsiti, hogy a nyilatkozat tirlapot elfogadja és be kivanja nyljtani. Amennyiben az
ajanlattevd ,,A nyilatkozat tartalmat elfogadom és be kivanom nyujtani.” négyzetet NEM
jeloli, akkor a nyilatkozat be nem nyujtott nyilatkozatnak mindsiil, melyet az ajanlatkérdi
oldalon, a benyujtott jelentkezésben/ajanlatban, az liresen megjelend nyilatkozat tirlapon
jelez a rendszer, feltiintetve, hogy az érintett nyilatkozatot, az adott eljarasi cselekménnyel
be nem nyujtott nyilatkozatként kell kezelni. Amennyiben a gazdasagi szerepld ugy
kivanja benyUjtani az nyilatkozat lrlapok szerkesztésére szolgald eljarasi cselekményét,
hogy nem nyilatkozik az tirlap elfogadasarol, benyujtasardl, akkor a rendszer figyelmezteti,
hogy nem jeldlte meg, hogy a nyilatkozat tartalmat elfogadja, a nyilatkozatot be kivanja
nyujtani, ezért az eljarasi cselekmény részeként ezen nyilatkozatok nem keriilnek
benytjtasra, amely az ajanlat/jelentkezés érvénytelenségét is eredményezheti. Az eljarasi
cselekmény benyujtdsa a ,Folytatja a benyujtast? Igen/Mégsem” valasz jelolésével
folytathatd, vagy szakithatéo meg.

Ahol a Kbt. vagy annak végrehajtasi rendelete kozjegyz0 vagy szakmai, illetve gazdasagi
kamara altal hitelesitett nyilatkozat benytjtasat irja eld, a dokumentum benytjthaté a papir
alapon hitelesitett dokumentum egyszerii elektronikus mésolataként vagy olyan formaban
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is, ahol a papir alapon vagy legalabb fokozott biztonsagu elektronikus aléirassal
elektronikus Gton megtett nyilatkozatot kdzjegyzd vagy szakmai, illetve gazdasagi kamara
— legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal vagy bélyegzdvel — elektronikusan
latta el hitelesitéssel. Azon nyilatkozatok esetén, amelyeket csatoldssal kell feltdlteni az
EKR-be, az ajanlatban 1év0, minden — az ajanlattevé vagy alvéllalkozo, vagy mas
szervezet altal készitett — rd vonatkozd dokumentumot (nyilatkozatot) a végén alé kell irnia
az adott gazdalkodo szervezetnél erre jogosult(ak)nak vagy olyan személynek, vagy
személyeknek, aki(k) erre a jogosult személy(ek)tol irdsos felhatalmazast kaptak. Az
ajanlat minden olyan oldalat, amelyen — az ajanlat beaddsa eldtt — tartalmat érintd
modositast hajtottak végre, az adott dokumentumot alairé személynek vagy személyeknek
a modositasnal is ald kell irnia.

Az ajanlattevonek a keért informaciora vonatkozoan a nyilatkozatait cégszeriien alairva,
illetve az EKR altal biztositott modon az ajanlat részekeént kell benyujtania. Az Iratmintdkat
ki kell tolteni, sziikség esetén potlapokat is lehet mellékelni.

Az Iratmintak szerinti nyilatkozatok aldiroja felelds azért, hogy az Osszes allitds a
valosagnak megfelel.

Az ajanlatban a kiadott iratmintak az ajanlattételi felhivasnak, dokumentacionak és
jogszabalyoknak megfeleléen modosithatéak, kiegészithetdek. A nyilatkozatmintak
esetleges hianya nem mentesiti ajanlattevot az ajanlattételi felhivasban eldirt
dokumentumok teljes korii benyujtasanak kotelessége €s felelossége alol.

5. Az Iratmintak kozott a 11. sz iratminta a ,,Referenciaigazolas™ volt, amelyben a
referencidk bemutatasara egy o6t oszlopos tablazat szolgalt. Az egyes oszlopok fejléce
sorrendben a kovetkezd volt:

,Referenciaigazolas kiallitoja (név, sz€khely, kapcsolattart neve €s elérhetdsége)”

,»Az épitési beruhazas targya és mennyisége (adott esetben sajat teljesités ismertetésével)”
,» Leljesités kezdd és befejezd ideje (év/honap/nap) Teljesités helye”

,»A teljesités az eldirasoknak €s a szerz6désnek megfelelden tortént-e (igen/nem)”

,»A teljesités szdzalékos aranyanak feltiintetése (%)”

6. Az ajanlatkéré négy alkalommal adott kiegészitd tdjékoztatast, amelyben a
jogorvoslati kérelem targyaval kapcsolatos kérdés, illetve valasz nem szerepelt.

7. Az ajanlattételi hataridére — 2025. november 24. nap 10:00 o6rdig — S5 ajanlat
érkezett, koztik a kérelmezd (1. Tartalékkerettel novelt ajanlati 4ar (nettd Ft):
1.603.477.030 Ft) és a Bolax Epitdipari és Kereskedelmi Kft. (1. Tartalékkerettel novelt
ajanlati ar (nett6 Ft): 1.339.027.616 Ft) nyujtott be ajanlatot.

8. A Bolax Epitdipari és Kereskedelmi Kft. az ajanlataban kapacitast nyujto
szervezetként jelolte meg a Czako Es Tarsai Epiiletgépészeti Kivitelezd és Szolgaltatd Kft.,
valamint az Electro Effect Mérndki és Szolgaltatdé Kft. gazdasagi tarsasagokat.

9. A Bolax Epitéipari és Kereskedelmi Kft. ajanlataban az MSZ.2.1., MSZ.2.2. és
MSZ.2.3. alkalmassagi kovetelmény igazolasdra bemutatott szakemberek alkalmassagi
kovetelményen feliili specialis tobblet szakmai tapasztalataként a maximalis 36 honap
értéket ajanlotta meg.

Az ajanlatban az iratminta szerint benyujtott referenciaigazolas a kovetkezd adatokat
tartalmazta:
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Teljesités
kezdb és | A teljesités az
| Az épitési beruhazds targya s | Pefeiez8 | eldirsoknak |\ e
Referenciaigazolas kiallitoja . ideje ésa 14
mennyisége r szazalékos
szerz6désnek arfnyénak
(nevﬁesizli’:l;egé rl}(:;}:g:glit)tano (adott esetben sajat teljesités (év/honap/n megfelelden | o hetése
£ ismertetésével)? ap) tortent-e (%)
Teljesités (igen/nem)
helye
MVM Xpert Zrt. MAVIR Oroszlany
alallomason a 3. sz.
1158 Budapest, transzformator beépitése a
Ralospalotai Korvasut sor 105 hozza tartozo bovitéssel
Dani Séandor Vasbeton transzformator alap,
behu%O gere,nda, V,end,efgsm 2021.06.17-
Tel: 06209352163 alap és vonobak készitése Igen 100 %
. , \ 2021.09.03.
kavicsbetonbdl, a keverék
Dani.Sandor@mvmexpert.hu bedolgozasaval, vibratoros
tomoritéssel, utdkezeléssel
C30/37-XA2-XF1-24-F3 (MSZ
4798:2016)
285 m?

A Bolax EpitSipari és Kereskedelmi Kft. ajanlatiban az MSZ2.2 miiszaki szakmai
alkalmassagi kovetelmény tekintetében T.A. szakember Onéletrajzat csatolta, aki az Electro
Effect Kft. alkalmazasaban allt. Az MSZ2.3 miiszaki szakmai alkalmassagi kovetelmény
tekintetében C.A. szakember Onéletrajzat csatolta, aki a Czakd ¢s Tarsa Kft.
alkalmazasdban allt.

10. Az ajanlatkérd 2025. december 1-én, 2025. december 5-én, 2026. januar 13-4n,
2026. januar 27-én, 2026. februdr 20-an hidnypotlasra és felvilagositasra hivta fel az
ajanlattevOket, tovabba ardnytalanul ar és egyéb ardnytalan vallalas tekintetében 2025.
december 9-én, 2026. januar 13-an indokolaskérést alkalmazott.

11. Az ajanlatkéré 2025. december 1-jén a Bolax Epitdipari és Kereskedelmi Kft.
ajanlataval kapcsolatban a kdvetkezd hidny potlasat kérte:

»Ajanlattevé az ajanlatdban benyujtotta a 3. sz. értékelési szempontra tett megajanlas
alatdmasztasara a megjelolt T.A. szakember oOnéletrajzat is, abbol ugyanakkor nem
allapithatd meg a 3. sz. értékelési szempontra tett megajanlas alatamasztottsaga, mivel az
onéletrajz 3. és 4. soraiban feltiintetett szakmai (tobblet) tapasztalat nem az eldirt NF/NF
alalloméson végzett épitési munkara vonatkozik (hanem nagyfesziiltségli tavvezetéki
oszlopok alapozasara). A fentiekre tekintettel Ajanlattevé a szakember Onéletrajzéval
csupan 32 hoénap tObblettapasztalatot a 3. sz. értékelési szempont vonatkozasdban a
felolvasolapon megajanlott 36 honap helyett.

Kérjiik Tisztelt Ajanlattevot, hogy hidnypotlds keretében nytjtsa be ismételten a 3. sz.
értékelési szempontra tett megajanlas aldtdmasztisara a megjelolt T.A. szakember
onéletrajzat ugy, hogy abbol megallapithatd legyen, hogy a 3. sz. értékelési szempontra
megajanlott  T.A. szakember rendelkezik (legaldbb) 36  hdénap  szakmai
(tobblet)tapasztalattal NF/NF fesziiltség alatt aldlloméson végzett épitési munkak soran.
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Amennyiben sziikséges Ajanlattevd mutasson be olyan tovabbi szakmai tapasztalatot,
amely alkalmas a 3. sz. értékelési szempont szerinti megajanlasa alatamasztisara.”

12. A Bolax Epitéipari és Kereskedelmi Kft. a 2025. december 3-4n, hataridében
benyujtott hidnypotlasaban csatolta T.A. szakember mddositott onéletrajzat.

13. A Bolax Epitéipari és Kereskedelmi Kft.-hez intézett 2026. januar 27-i 4. sz.
hianypotlési felhivas egyebek mellett a kdvetkezdkre vonatkozott:
»Ajanlattevo ajanlatdban csatolta nyilatkozatat a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban,
amelyben megjeldlte, hogy az MSZ.2.2. és MSZ.2.3. alkalmassagi kovetelmény
igazolasara kapacitasnyujtd szervezet kapacitasaira tamaszkodik. (MSZ.2.2. alkalmassagi
kovetelmény esetében E.E. Kft, MSZ.2.3. alkalmassagi kovetelmény esetében Cz. és T.
Kft kapacitasaira). Ajanlattevd csatolta tovabba ajanlatdban az E.E. Kft. és a Cz. és T. Kft.
kapacitasnyujtdo szervezetekre vonatkozé kitoltott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési
Dokumentumot (EEKD) is.
A fentiek ellenére Ajanlattevd ajanlatdban nem csatolta E.E. Kft. és a Cz. és T. Kft.
kapacitasnyujtod szervezetek olyan szerzédésben vagy eldszerzodésben vagy mas formaban
vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
iddtartama alatt.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az alkalmassag igazoldsahoz igénybe vett mas
szervezet részérdl csatolando, kotelezettségvallalast tartalmazé okiratnak tartalmaznia kell
az ajanlattevo részére szold6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton
teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat. A fentiek
ellenére Ajanlattevd ajanlatdban nem csatolta E.E. Kft. és a Cz. és T. Kft. kapacitasnyujto
szervezetek képviseletében aldird személy cégjegyzési jogosultsdganak igazolasara
kozjegyzo altal hitelesitett aldirasi cimpéldanyat vagy iigyvéd, vagy kamarai jogtanacsos
altal a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése alapjan a 9. § (3) bekezdése szerinti
igykorben ellenjegyzett alairds mintajat, vagy kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejli
maganokiratba foglalt meghatalmazast.
Kérjiik Tisztelt Ajanlattevot, hogy hidnypdtlas keretében nyujtsa be az MSZ.2.2. és az
MSZ2.3. alkalmassagi kovetelmény igazolasdra bevont E.E. Kft. és a Cz. és T. Kft.
kapacitasnyujto szervezetek
- olyan szerzOdésben vagy eldszerzOdésben vagy mas forméban vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre dallnak majd a szerzddés
teljesitésének idOtartama alatt, illetve amely tartalmazza az ajanlattevé részére
sz6l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus tuton teendd
nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat.
- képviseletében aldird személy cégjegyzési jogosultsaganak igazoldsara kozjegyzo
altal hitelesitett alairasi cimpéldanyat vagy tigyvéd, vagy kamarai jogtanacsos altal
a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése alapjan a 9. § (3) bekezdése szerinti
tigykorben ellenjegyzett aldiras mintajat, vagy kozokiratba vagy teljes bizonyitd
erejll maganokiratba foglalt meghatalmazést.”
»Ajanlattevd ajanlatdban csatolta a referenciaigazoldst az MSZI1. alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara, ugyanakkor a referenciaigazolasbol nem
deriil ki egyértelmiien, hogy az min. 400 kV-os transzformator alap épitésre és/vagy
bovitésre, és/vagy atalakitasra vonatkozott.
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7. Kérjik Tisztelt Ajanlattevot, hogy hianypdtlas keretében nyujtsa be ismételten
referenciaigazoldst Uigy, hogy abbodl egyértelmiien deriiljon ki, hogy az min. 400 kV-os
transzformator alap épitésre és/vagy bovitésre, €s/vagy atalakitasra vonatkozott.”

14. A Bolax Epitdipari és Kereskedelmi Kft. a 2026. januar 29-én, hatariddben
benytjtott hidnypodtlasaban csatolta T.A. szakember aldirds-mintéjat, amely szerint:
LHAlulirott T.A. [...], mint az Electro Effect Mérndki €s Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségi
Tarsasag vezetd tisztségviseldje — ligyvezetdje — a Korlatolt Feleldsségli Tarsasaggal
kapcsolatosan nevemet az alabbiak szerint jegyzem: [aldirds] A Korlatolt Felelosségl
Tarsasag jegyzése akként torténik, hogy a géppel vagy kézzel eloirt, illetve elonyomott
tarsasagi név ala nevemet irom, mert az Electro Effect Mérnoki és Szolgaltatd Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag torvényes képviseletére és cégjegyzésére onalldéan jogosult vagyok,
mint vezetod tisztségviseld (ligyvezetd).”

Csatolta a T.A. szakember, mint az Electro Effect Kft. ligyvezetdjének kotelezettségvallalo
nyilatkozatat, amelyben megadta a Bolax Epitéipari és Kereskedelmi Kft.-nek, illetve
iigyvezetdjének meghatalmazasat is. A nyilatkozat egyoldalas volt, amely szerint:
»Alulirott T.A. [...], mint az Electro Effect Mérnoki és Szolgaltatdé Korlatolt Felelosségii
Tarsasag [...] cégjegyzésre jogosult torvényes képviseldje jelen okirat aldirasaval
nyilatkozom, [...]

[aldirds] T.A. ligyvezetd”

A Bolax Epitdipari és Kereskedelmi Kft. csatolta C.A.L. szakember alairasi cimpéldanyat
is, amely szerint:

LAlulirott, C.A.L [...], mint a CZAKO és TARSAI Epiiletgépészeti Kivitelezd ¢és
Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag [...] ligyvezetdje a céget akként jegyzem, hogy
nevemet a cég géppel vagy kézzel eldirt, illetve eldnyomtatott nevéhez Onalldan az
alabbiak szerint irom: [alairas]”

Csatolta a C.A.L. szakember, mint az Czakd ¢és Tarsai Kft. {igyvezetdjének
kotelezettségvallalo nyilatkozatat, amelyben megadta a Bolax Epitéipari és Kereskedelmi
Kft.-nek, illetve ligyvezetdjének meghatalmazasat is. A nyilatkozat egyoldalas volt, amely
szerint:

LAlulirott C.A.L. [...], mint a Czaké és Térsai Epiiletgépészeti Kivitelezd és Szolgaltatd
Korlatolt Felelosségli Tarsasag [...] cégjegyzésre jogosult torvényes képviseldje jelen
okirat alairdsaval nyilatkozom, [...]

[aldiras] C.A.L. ligyvezetd”

A Bolax Epitéipari és Kereskedelmi Kft. csatolt egy wjabb referenciaigazolast is a
kovetkezd tartalommal:

Teljesités | A teljesités az
Az épitési beruhdzas targya kezdé és eléirasoknak | A teljesités
Referenciaigazolas kiallitoja \ . befejezd ideje ésa szazalékos
(név, székhely, kapcsolattartd es mennyisege (év/hénap/na | szerzdédésnek aranyanak
a1 ox (adott esetben sajat teljesités . O
neve és elérhetdsége) ismertetésével)? p) megfeleléen | feltiintetése
Teljesités tortént-e (%)
helye (igen/nem)
MVM Xpert Zrt. Bicske D¢l alallomasba I11.
1158 Budapest, 420/132 kV-o0s
Ralospalotai Kdrvasut sor transzformator beépitéseéhez
105 kapcsolodo épitészeti 2021.11.22-
Kovécs Janos munkik 2022.09.30. Tgen 100%
Tel: 06204201233 Transzformator alap
bedolgozott betonmennyiség:
175 m?
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15. A Bolax Epitéipari és Kereskedelmi Kft.-hez intézett 2026. februar 20-i 5. sz.
hianypotlési felhivas a kdvetkezdkre vonatkozott:

»Ajanlatteve hidnypotlds keretében csatolta az MSZ.2.2. és MSZ.2.3. alkalmassagi
kovetelmény igazoldsara kapacitasnyjtdé szervezet (MSZ.2.2. alkalmassagi kovetelmény
esettben E.E. Kft, MSZ.2.3. alkalmassagi kovetelmény esetében Cz. és T. Kft)
kotelezettségvallaldsat tartalmazd okiratokat, ugyanakkor azok tartalmuk alapjan nem
megfeleloek, tekintettel arra, hogy altalanossagban, megjeldlés nélkiil rogzitik a
teljesitéshez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre alldsat, ami miatt nem felelnek meg a
Kbt. 65. § (9) bekezdésében foglaltaknak.

Kérjiik Tisztelt Ajanlattevot, hogy hidnypoétlas keretében nyujtsa be az MSZ.2.2. és az
MSZ2.3. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bevont E.E. Kft. és a Cz. és T. Kft.
kapacitasnyujto szervezetek olyan szerzodésben vagy eldszerz6désben vagy mas formaban
vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot ismételten, amely nem altalanosan,
hanem konkréten tartalmazza, hogy teljesitéshez sziikséges erdforrasok miként fognak
rendelkezésre allni a teljesités soran, igy keriiljon megjeldlésre, hogy:

- a kapacitasnyujté szervezetek, mely alkalmassagi kovetelményt igazoljak az eljarast
meginditd felhivas vonatkozo pontjanak megjelolésével,

- ehhez kapcsolédoan milyen feladatot fognak ellatni a teljesités soran,

- hogy a szervezetek a szerzOdés teljesitésében ténylegesen részt vesznek a megjelolt
pozicidban,

- hogy a szervezetek a szerzddés vagy a szerz0dés azon részének teljesitésében, amelyhez e
kapacitasokra sziikség van, olyan mértékben vesznek részt, amely — az ajanlattevd sajat
kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben,

- mindennek eredményeként a teljesitéshez sziikséges erdforrasok rendelkezésre fognak
allni a teljesités soran.

Kérjiik, hogy az ismételten csatolt irat tovabbra is tartalmazza az ajanlattevo részére szolo
meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus tton teendd nyilatkozatok
megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat.”

»2. Ajanlattevd hidanypotlas keretében csatolta a 4. sz. hianypotlasi felhivasban
foglaltaknak megfeleléen javitott referenciaigazolast az MSZI. alkalmassagi
kovetelményeknek  valdé  megfelelés  igazoldsara, ugyanakkor a  becsatolt
»REFERENCIAIGAZOLAS Héviz KJ szign« elnevezésii referenciaigazolds nem
papiralapt dokumentum egyszerli elektronikus mésolata formdjaban keriilt benytjtasra,
mivel annak szovege kijelolhetd és az aldiras képként keriilt raillesztésre, megéllapithato
tovabba, hogy az alairdként feltiintetett K.J. projektvezetd a referenciaigazolas kiallitojanal
nem jogosult cégjegyzésre.

Kérjiik Tisztelt Ajéanlattevét, hogy hianypdtlas keretében nyudjtsa be ismételten
»REFERENCIAIGAZOLAS Héviz KJ szign« elnevezésii referenciaigazolast papiralapt
dokumentum egyszerli elektronikus masolata formajaban, azaz szkennelve, gy, hogy azon
az alairas eredeti, sajat kezfileg irt alairds vagy elektronikus alairas legyen. Kérjiik tovabba,
hogy a referenciaigazolds a referenciaigazolads kidllitoja részérdl aldirdsi jogkorrel
rendelkezd személy altal keriiljon aldirasra. gy, hogy azon az alairéas eredeti, sajat keziileg
irt alairas vagy elektronikus alairas legyen. Kérjiik tovabba, hogy a referenciaigazolas a
referenciaigazolas kiallitdja részérdl aldirasi jogkorrel rendelkezd személy altal keriiljon
alairasra.”

16. A Bolax Epitéipari és Kereskedelmi Kft. 2026. februar 23-i hidnypétlasa egyebek
mellett tartalmazta:
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A két szakember, illetve kapacitds biztositd szervezet kotelezettségvallalo nyilatkozatat
tartalmilag kiegészitette, formailag azok valtozatlanok maradtak, azaz egyoldalasak voltak,
a nyilatkozat elején feltiintetésre keriilt, hogy a nyilatkozé6 mely szervezet nevében ¢€s
milyen mindségben nyilatkozik, valamint a szakember aldirdsat és betoltott tisztségét

tartalmazta a lap aljan.

A modositott referenciaigazoldst is becsatolta,
adattartalma a kovetkezd volt:

annak kiallitéja megvaltozott, az

};:ESZIZS A teljesités az
| Az épitési beruhdzds targya és | befejezs | Sloirasoknak | A teljesités
Referenciaigazolas kiallitoja . e ésa szazalékos
. . . mennyisége ideje 14 s
(név, székhely, kapcsolattartd AT o szerzodésnek | aranyanak
RRT (adott esetben sajat teljesités | (év/honap/n . L
neve ¢és elérhetdsége) ismertetésével)? ap) megfelelden | feltiintetése
Telj(le)sités tortent-e (%)
helye (igen/nem)
MVM Xpert Zrt. Bicske D¢l alallomasba I11.
420/132 kV-os transzformator
1158 Budapest, beépitéséhez kapcsolddd
Ralospalotai Korvasut sor 105 | épitészeti munkak 2021.11.22- .
2022.09.30 Tgen 100%
Bene Robert Transzformator alap o
06205319921 bedolgozott betonmennyiség:
Dani Sandor 175 m?
06209352163
17. Az ajanlatkérd 2026. februar 27-én megkiildte az irasbeli 0sszegezést, amely szerint

az eljaras eredményes lett.

Az irasbeli 0sszegezés tobbek kozott rogzitette:

V.2.1) Az érvényes ajanlatot tevok

Bolax Epitdipari és Kereskedelmi Kft.

Az érvényes ajanlattevok tekintetében alkalmassaguk indokolésa:

Az ajanlattételi hatarid6 eldtt benyujtott ajanlat az ajanlatban benyujtott igazoldsokkal,
arindokoléassal és hidnypotlasokkal egyiitt mindenben megfelel az eljarast meginditd
felhivasban, illetéleg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Ajanlattevd a szerzddes teljesitéséhez sziikséges pénziigyi €s
miszaki-szakmai alkalmassdgat a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfelelden igazolta.

Ertékelési kritériumok, az arra vonatkoz6 megajanlas adatai:

1. Tartalékkerettel ndvelt ajanlati ar (nett6 Ft): 1 339 027 616 2. Az MSZ.2.1. alkalmassagi
kovetelmény igazoldsdra bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
specialis tobblet szakmai tapasztalata NF/NF fesziiltség alatt aldlloméason végzett €pitési
munkdk soran (min.0, max. 36 hd) NF= minimum 400 kV-os fesziiltségszintet jelent: 36 3.
Az MSZ.2.2. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili specidlis tobblet szakmai tapasztalata NF/NF fesziiltség alatt
alallomason végzett épitési munkadk soran (min.0, max. 36 ho) NF= minimum 400 kV-os
fesziiltségszintet jelent: 36 4. Az MSZ.2.3. alkalmassagi kovetelmény igazolasara
bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili specidlis tobblet szakmai
tapasztalata NF/NF fesziiltség alatt alallomason végzett épitési munkak soran (min.0, max.
36 h6) NF= minimum 400 kV-os fesziiltségszintet jelent: 36

V.2.5) Nem ellendrzott ajanlatok:

MaxicontPower Kft.

WEST HUNGARIA BAU Epitdipari Szolgaltato Kft.

STS Engineering & Construction Kft.




19

Forest-Vill Villamosipari és Energetikai Létesitményeket Tervezo és Kivitelezo Zrt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Bolax Epitdipari és Kereskedelmi Kft.

A nyertes ajanlat kivalasztasanak indokai:

Az ajanlattételi hatarido eldtt benyujtott ajanlat az ajanlatban benyujtott igazoldsokkal,
arindokoléassal és hianypotlasokkal egyiitt mindenben megfelel az eljarast megindito
felhivasban, illetéleg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattevd az ajanlatkérd részére az eljarast megindito
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek alapjan,
valamint Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értékelési szempont szerint 6sszességében a legkedvezobb érvényes ajanlatot tette.

Az ellenszolgaltatas osszege: 1 339 027 616,00 HUF

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybevétele:

Igen

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni

MSZ2.3 MV-EG Felel6s miiszaki vezetsi tevékenység; MSZ2.2 MV-VI Felelés miiszaki
vezetoi tevékenység

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

Alvéllalkoz6i adatok

Czakoé Es Tarsai Epiiletgépészeti Kivitelezd és Szolgaltato Kft. (4400 Nyiregyhaza
Debreceni utca 93.) Electro Effect Mérnoki és Szolgaltato Kft. (7625 Pécs Majtényi Ferenc
utca 29.)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Kapacitasnyujtoi adatok

Az erbforrast nyujtdo szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmények
megjelolése, amelyek igazolasa érdekében a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb
ajanlatot tevo ezen szervezetek eréforrasaira is tdamaszkodik:

Czaké Es Tarsai Epiiletgépészeti Kivitelezé és Szolgaltaté Kft. (4400 Nyiregyhaza
Debreceni utca 93; Alkalmassagi kovetelmény: MSZ2.3.) Electro Effect Mérnoki és
Szolgaltato Kft. (Pécs Majtényi Ferenc utca 29.; Alkalmassagi kovetelmény: MSZ2.2.)

,» V1. szakasz: Kiegészitd informaciok

VI.1) Tovabbi informacidk

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium iddtartama

Kezdete: 2026.02.28

Lejarata: 2026.03.09”

18. A kérelmezd 2026. marcius 2-an iratbetekintési kérelmet nytjtott be a Bolax
Epitdipari és Kereskedelmi Kft. ajanlatinak kovetkezé részeibe: MSZ1., MSZ2.,1.,
MSZ2.2., MSZ2.2. Kozolte, hogy ,,Az iratbetekintési kérelem kiterjed az eljaras soran a
benyujtott valamennyi referenciaigazolasra, igy azokra is, amelyek tekintetében a Bolax
EpitSipari és Kereskedelmi Kft. részére hianypétlasi felhivas keriilt kibocsatasra.”

19. Az iratbetekintésre 2026. marcius 3-an 14:00 orai kezdettel keriilt sor, amelyrdl
jegyzokonyv késziilt.

20. Az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé 2026. marcius 13-an kototték meg a
vallalkozasi szerz8dést. A vallalkozasi szerz0dést az ajanlatkérd részeérdl 10 ora 56 perckor
¢és 11 ora 2 perkor, a nyertes ajanlattevo részérdl 14 ora 1 perckor irtdk ald elektronikusan.
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21. Az eredményrdl szol6 tdjékoztatd az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjanak
kiegészitésében 2026. aprilis 24-én 283950-2026 szamon keriilt kozzétételre, amely
egyebek mellett rogzitette:

,0.1.2. Informéciok a nyertesekrol

Nyertes: Hivatalos név: Bolax Epitdipari és Kereskedelmi Kft.

Ajanlat: Ajanlat azonositoja: EKR001529702025/2756

A rész vagy a részcsoport azonositoja: LOT-0001

Ajanlat értéke: 1 339 027 616,00 HUF

Az ajanlatot rangsoroltak: igen

Helyezés a nyertesek listajan: 1

Alvallalkozas: Igen

Az alvéllalkozasba adott szerz6désrész értéke ismert: igen

Az alvallalkozas értéke: 3 651 894,00 HUF

Az alvallalkozésba adott szerzodésrész szazalékos aranya ismert: nem

Leiras: MSZ2.3 MV-EG Felelés miiszaki vezetdi tevékenység; MSZ2.2 MV-VI Felelds
miiszaki vezetdi tevékenység

A szerzddésre vonatkoz6 informaciok:

A szerz6dés azonositoja: 1

Cim: Héviz aldllomas kivitelezési szerzddés

A nyertes kivalasztasanak id6pontja: 27/02/2026

A szerzddés megkotésének idopontja: 13/03/2026”

A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2026. marcius 13-an, a hianypotlasat 2026.
aprilis 16-an nyujtotta be. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét a 2026. aprilis 30-an
benyujtott, €¢s 2026. junius 5-én hidnypotolt beadvanyaban kiegészitette. A kérelmezd a
kiegészitd kérelmét 2026. julius 2-an visszavonta.

23. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras tigyintézési hatarideje a
Kbt. 164. § (7) bekezdése szerint 2026. julius 13-an kezdddott meg. A Dontdbizottsag a
Kbt. 164. § (3) bekezdése szerint jart el.

24. A kérelmezd az alap jogorvoslati kérelmében kérte a jogsértés megallapitasat, az
eljarast lezard dontés megsemmisitését, birsag kiszabasat az ajanlatkérdvel szemben.

25. A kérelmezd kimutatta, hogy amennyiben a nyertes ajanlattevd ajanlatat az
ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja, a kérelmezo lett volna a nyertes ajanlattevo.

26. A kérelmez6 az eljarast lezaro dontésrol 2026. februar 27-én szerzett tudomast,
amelyet kdvetden a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti 5 napos hatadridében 2026. marcius 2-
an iratbetekintés iranti kérelmet terjesztett el6. A Kbt. 148. § (3) bekezdése, valamint a
Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja alapjan a tiz napos hataridd szdmitasa (annak elsd napja)
2026. marcius 4-én indult, amely hataridé megtartott, mivel a kérelmez6 a kérelmét 2026.
februar 13-an nyujtotta be.

27.  ElsO kérelmi elem. Az érvénytelenség els6 oka.

28. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 73. §
(1) bekezdés n) pontjat, tekintettel arra, hogy nem nyilvanitotta a nyertes ajanlattevd
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ajanlatat érvénytelennek annak ellenére, hogy a nyertes ajanlattevonek az ajanlati felhivas
II.4. pontjdban az MSZ2.2. alkalmassagi kovetelmény szerinti alkalmassagi
kovetelménynek megfeleld kapacitasnyujtd, az Electro Effect Mérnoki €s Szolgaltato Kift.
kotelezettségvallalo nyilatkozata, valamint a kapacitasnylijtonak a nyertes ajanlattevonek
adott meghatalmazasa nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentacionak €s az iranyado
jogszabalyoknak.

29. Az Electro Effect Mérnoki és Szolgaltato Kft. altal adott 2026. januér 28-an, majd a
2026. februar 23-an kelt ,,Nyilatkozat kotelezettségvallalasrol” megnevezésii dokumentum,
valamint az ezen okiratokba foglalt meghatalmazas nem keriilt a kapacitast nyajt6 altal
cégszerlien aldirasra.

30. A Kbt. 65. § (9) bekezdése, a Kbt. 66. § (1) bekezdése, az ajanlati felhivas II1.4.
pontjdban az MSZ2.2. alkalmassagi kovetelmény, valamint az MVM Kozbeszerzési
Utmutat6 1.1. pont, az MVM Kozbeszerzési Utmutato 1.2. pont hatodik bekezdésének elsé
mondata, az MVM Kozbeszerzési Utmutatdo II. 3.2. pont , Tovabbi benytjtandd
nyilatkozatok™ tdblazat rész hetedik és nyolcadik sor, valamint az MVM Kozbeszerzési
Utmutat6 ,,I1.3.4. Az ajanlatra vonatkozé formai eldirdsok” pont hetedik bekezdése alapjan
a kapacitasnyujté rendelkezésre allasnak igazoldsa része az ajanlattevd ajanlatanak, vagyis
arra ugyanazon formai kovetelmények iranyadok, mint az ajanlatra, azaz ezen
kapacitasnyujtoi nyilatkozat tekintetében a cégszerii aldiras a kovetelmény.

31. A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006.
évi V. torvény (Ctv.) 9. §-a hatarozza meg a cégszerl alairas feltételeit, amely szerint a cég
nevében olyan moddon kell alairni, ahogy azt a kozjegyzoi alairas-hitelesitéssel ellatott
cimpéldany, illetve az ligyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairas-minta
tartalmazza.

32. Az Electro Effect Mérndki és Szolgaltatdé Kft., mint MSZ2.2. alkalmassagi
kovetelmény szerinti kapacitasny(jté altal benyujtott alairds-minta szerint T.A. aldirasa
akkor cégszer(i, ha ,,akként torténik, hogy a géppel vagy kézzel eldirt, illetve eldnyomott
tarsasagi név” alad irja nevét. (kérelem 7. szdmi melléklet — Electro Effect Mérnoki és
Szolgaltato Kft. T.A. alairas-minta)

Az Electro Effect Mérnoki és Szolgaltatd Kft. altal 2026. januar 28-an, majd a 2026.
februar 23-an adott ,Nyilatkozat kotelezettségvallalasrol” megnevezésli dokumentum
alairds részénél T.A. ligyvezetd aldirasa mellett nem olvashat6 a kapacitdsnytjté cég
alairads minta szerinti géppel vagy kézzel eldirt, illetve elényomott tarsasagi neve, ami azt
jelenti, hogy ezen dokumentum nem keriilt cégszerlien alairasra, ezen dokumentum nem
felelt meg sem a kozbeszerzési dokumentumoknak, sem az irdnyadd jogszabalyoknak.
(jogorvoslati kérelem 8. szamu melléklet — Electro Effect Mérndki és Szolgaltatd Kft. altal
adott 2026. januar 28-an kelt nyilatkozata, 9. szdmua melléklet — Electro Effect Mérnoki és
Szolgaltato Kft. altal adott 2026. februdr 23-an kelt nyilatkozata)

33. A kapacitasnyujto nyilatkozata annak ellenére sem felel meg ezen kritériumoknak,
hogy az ajanlatkérd a 4. sz. hianypo6tlasi felhivasban felhivta, hogy csatolja a ,,K6zjegyz6
altal hitelesitett alairasi cimpéldanyt vagy tigyvéd, vagy kamarai jogtanacsos altal a 2006.
évi V. torvény 9. § (1) bekezdése alapjan a 9. § (3) bekezdése szerinti ligykorben
ellenjegyzett alairas mintat (Ajanlattevi(k), illetve adott esetben kapacitasait rendelkezésre
bocsatd szervezet vonatkozasaban is)”, amely azt igazolja, hogy az ajanlatkérd cégszerii
alairast vart volna el. (jogorvoslati kérelem 10. szamu melléklet — 4. sz. hidnypotlasi
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felhivas). A nyertes ajanlattevd a hianypotlast teljesitette, de tovabbra sem irta ala
cégszerlien a kapacitasnyujtoi nyilatkozatot. A 4. sz. hianypotlas utan sor keriilt még egy 5.
sz. hianypotlasi felhivasra is, ugyancsak a kapacitasnyujtoi nyilatkozathoz kapcsoldodoan,
amely 5. sz. hidnypoétlast megint nem cégszeriien alairt modon teljesitettek. (jogorvoslati
kérelem 11. szama melléklet — 5. sz. hianypotlas).

34. A nyertes ajanlattevé két egymast kovetd, azonos targyd hidnypotlasi felhivas
ellenére sem teljesitette az eldirt formai kovetelménynek (cégszeri alairas) megfeleléen a
kapacitasnyujtoi nyilatkozatot ¢és ennek ellenére az ajanlatkér6 nem nyilvanitotta
érvénytelennek az ajanlatat.

35. A kapacitdsnyujtoi nyilatkozatok tekintetében elvart cégszeri alairashoz
kapcsolddoan hivatkozott a D.28/13/2020. szamu hatarozatra.

36. A BDT2014.3175 szamu elvi jelentdségli hatarozat rogziti, hogy ,,[...] a szerzddés
a létrejottéhez sziikséges 1ényeges elemeket, igy a bérld adatait, a cég nevét, a szolgaltatast
¢s ellenszolgaltatast tartalmazza, azt a felperes ligyvezetdje, mint a bérld képviseldje
alairasaval ellatta, igy a szerzdédés a cég nyomtatott nevének kiirdsa hidnyaban is
érvényesen létrejott.”

»lény, hogy a felperest a szerzOdéskotés sordn a cégjegyzékbe bejegyzett vezetd
tisztségviseldje mint tdrvényes képviseld képviselte a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 29. § (1) bekezdése alapjan. A gazdasagi tarsasagot a
tarsasadg vezetd tisztségviseldje, valamint cégvezetdje irdsban, cégjegyzés utjan képviseli
[Gt. 29. § (3) bek.]. A cégjegyzés formajara nézve a Ctv. 9. § (1) bekezdése tartalmaz
eldirast. Eszerint, amennyiben azt a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelemhez
csatoltak, a cégjegyzésre jogosultnak a cég nevében olyan mddon, illetve formaban kell
aldirnia, ahogyan azt a hiteles cégalairdsi nyilatkozat (a kozjegyzdi aldirashitelesitéssel
ellatott cimpéldany), illetve az ligyvéd altal ellenjegyzett alairas-minta tartalmazza. Jelen
esetben a periratokhoz 5. sorszam alatt csatolt aldirasi cimpéldanybol megallapithatdan a
felperesi tarsasag cégjegyzésének modja, hogy a cég kézzel vagy géppel eldirt, eldonyomott
vagy nyomtatott neve ald vagy folé az ligyvezetd a nevét Ondlldoan aldirja. A perbeli
esetben az nem vitathatd, hogy a felperes képviseldje nem a fentiek szerint irta al4 a bérleti
szerzOdést, azon ugyanis a cég nevének feltiintetésére semmilyen, az alairési
cimpéldanyban rogzitett modon, illetve formaban nem keriilt sor.”

(12. szam\ melléklet —- BDT2014. 3175)

37. A Kbt. 65. § (12) bekezdése alapjan a Electro Effect Mérndki és Szolgaltaté Kft.,
mint MSZ2.2. alkalmassagi kovetelmény szerinti kapacitdsnyjté koteles volt
meghatalmazast adni a nyertes ajanlattevé szamara arra, hogy az EKD-ban torténd
nyilatkozattétel soran a képviseletében eljarjon.

38. Az Electro Effect Mérnoki €s Szolgaltatd Kft., mint MSZ2.2. alkalmassagi
kovetelmény szerinti kapacitasnyujtd a fenti meghatalmazast akként oldotta meg, hogy azt
a 2026. januar 28-an kelt és a 2026. februar 23-an kelt ,kotelezettségvallalasrol” szolod
nyilatkozatba foglalta. Azonban a fent részletezett hidnyossagok miatt ezen meghatalmazas
sem kertilt cégszerlien alairésra.

39. A nem cégszerl aldiras a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 325. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nem mindsiil teljes bizonyitd erejli
maganokiratnak.
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Az Electro Effect Mérnoki és Szolgaltatdo Kft., mint MSZ2.2. alkalmassagi kdvetelmény
szerinti kapacitasnyujto nyilatkozata és meghatalmazasa tekintetében is a cégszeri, azaz a
teljes bizonyitdé ereji maganokirat formai kovetelményeinek megfeleld alairas volt a
kovetelmény, amelyet a nyertes ajanlattevé nem teljesitett.

40. A fentiek alapjan kérelmezd allaspontja szerint az Electro Effect Mérndki és
Szolgaltatd Kft.,, mint MSZ2.2. alkalmassagi kovetelmény szerinti kapacitasnyujtd
kotelezettségvallald nyilatkozata és az ebben foglalt meghatalmazds nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumoknak ¢€s az irdnyado jogszabalyoknak, amelyre tekintettel Kbt.
73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan a nyertes ajanlattevd ajanlata révénytelen.

41.  Masodik kérelmi elem. Az érvénytelenség masodik oka.

42. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 73. §
(1) bekezdés n) pontjat, tekintettel arra, hogy nem nyilvanitotta a nyertes ajanlattevo
ajanlatat érvénytelennek annak ellenére, hogy a nyertes ajanlattevének az ajanlati felhivas
Il1.4. pontjdban az MSZ2.3. alkalmassagi kovetelmény szerinti alkalmassagi
kovetelménynek megfelelé kapacitasnyijtd, az Czako és Tarsai Epiiletgépészeti Kivitelez6
¢s Szolgaltatd Kft. kotelezettségvallaldo nyilatkozata, valamint a kapacitdsnyujtonak a
nyertes ajanlattevonek adott meghatalmazasa nem felelt meg a kozbeszerzési
dokumentécionak ¢és az irdnyado jogszabalyoknak.

43. Az MSZ2.2. alkalmassagi kovetelmény szerinti kapacitasnyujtod
kotelezettségvallald nyilatkozata és az ebben foglalt meghatalmazéssal teljes mértékben
megegyezd formai hianyossagok éallnak fenn az ajanlati felhivas I11.4. pontjaban az MSZ
2.3. alkalmassagi kovetelmény szerinti alkalmassagi kovetelmény szerinti kapacitasny;to,
a Czako és Tarsai Epiiletgépészeti Kivitelezd és Szolgaltato Kft. kotelezettségvallalo
nyilatkozata, valamint a kapacitasnytjtonak a nyertes ajanlattevonek adott meghatalmazasa
tekintetében is.

44.  Kozolte, hogy a kérelmezd érvelése a Czako és Tarsai Epiiletgépészeti Kivitelezd
és Szolgaltatd Kft. kotelezettségvallaldo nyilatkozata, valamint a kapacitasnyujtonak a
nyertes ajanlattevonek adott meghatalmazasa tekintetében megegyezik az MSZ2.2.
alkalmassagi kovetelmény szerinti kapacitasnyujtd tekintetében eldadottakkal, ezért az
ismétlés elkeriilése érdekében az ott rogzitetteket nem mutatja be részletesen, csupan az
eltéréseket.

45. Az érdemi eltérés a kettd kapacitasnyujtd nyilatkozata és meghatalmazasa miatti
formai hidnyosag tekintetben csupan az, hogy Cz.A.L. tekintetében a nyertes ajanlattevd
alairasi cimpéldanyt €s nem alairas mintat nyqjtott be, ezt meghaladéan a tényallas, a
hidnyossagok teljesen megegyeznek. Ezen kapacitasny(jto tekintetében is két hianypotlasi
felhivas volt — szintén a 4. és a 5. sz. hidnypotlas — és pontosan ugyanugy hianyzik a
cégszerli aldirds (egyébként az MSZ2.2 és az MSZ2.3. kapacitdsnyujtd nyilatkozat és a
meghatalmazas szovege megegyezik).

46. A fentiek alapjan a kérelmez6 allaspontja, hogy a Czaké és Tarsai Epiiletgépészeti
Kivitelezd ¢és Szolgaltato Kft., mint MSZ2.3. alkalmassagi kovetelmény szerinti
kapacitasnyujtd kotelezettségvallald nyilatkozata €és az ebben foglalt meghatalmazas nem
felel meg a kozbeszerzési dokumentumoknak és az iranyadd jogszabalyoknak, amelyre
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tekintettel Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjdn a nyertes ajanlattevé ajanlata
révénytelen.

47. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré altal
hivatkozott precedensképes hatdrozat tényallasa olyan vezetd tisztségviseld aldiras
cégszeriiségének vizsgalata korében mertilt fel, amely esetben a cégjegyzésre jogosult
(igazgatosagi elnok) az alairds-minta szerint a nevét a cégnév ala irva jegyzi, azonban az
ajanlatban €s a hidnypotlasi nyilatkozaton az alairasat a tarsasag elényomtatott neve felett
irta ala.

48. A Kuria Kfv.38164/2014/4. szamu hatarozat szovege maga igazolja, hogy az nem
alkalmazhaté az 1-2. kérelmi elemben megjelolt kapacitasnyujtéi nyilatkozatok
hianyossagaira, mivel ezen Kuriai hatarozatban az eldnyomtatott cégnév kozvetleniil az
alairas mellett volt — csupan nem pont a minta szerint az elényomtatott cégnév alatt, hanem
felett — azonban a kérelmez6 altal sérelmezett kapacitasnyujtoi nyilatkozatokon a
cégjegyzésre jogosult alairasa mellett egyaltalan nincsen ott a kapacitasnyujtd gazdasagi
tarsasag neve, sem elonyomtatott, sem pedig kézzel eldirt formaban, hanem az teljes
mértékben hidnyzik.

49. A kérelmez6 altal hivatkozott BDT éppen ilyen, a jelen esetre tokéletesen
illeszkedd esetre ad iranymutatast, ellentétben az ajanlatkérd altal hivatkozott Kuriai
dontéssel.

50.  Osszegezve: Az 1-2. kérelmi elem szerint timadott kapacitds nyujtoi nyilatkozatok
nem keriiltek az MVM Kézbeszerzési Utmutatd ,,11.3.4. Az ajanlatra vonatkozo formai
eldirasok” pont, a Ctv. és a BDT2014.3175 szerint cégszerlien aldirva, ezért a nyertes
ajanlattevd ajanlata érvénytelen.

51.  Harmadik kérelmi elem. Az érvénytelenség harmadik oka.

52. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 73. §
(1) bekezdés n) pontjat, tekintettel arra, hogy nem nyilvanitotta a nyertes ajanlattevd
ajanlatat érvénytelennek annak ellenére, az ajanlati Felhivas II1.4. pontjaban az MSZI.
alkalmassagi kovetelménynek megfelelés igazolasdra benyujtott referenciaigazolas nem
felelt meg a kdzbeszerzési dokumentumoknak és az irdnyado jogszabalyoknak.

53. A Magyarorszag Kormanya altal kiadott ,, Tajékoztatd a leggyakrabban felmeriild
beszerzési targyu eljarasok alkalmassagi kovetelményeit illetd legjobb gyakorlatrol —
Dokumentumminta ¢és tajékoztatd” megnevezési dokumentum 78. oldalan rogzitésre
keriilt, hogy: ,,Ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmény igazolasi mddja korében koteles
eléirni, hogy az igazoldsnak minimalisan tartalmaznia kell: az épitési beruhazas targyat,
mennyiséget vagy az ellenszolgaltatds Osszegét, a teljesités idejét, a teljesités helyét,
valamit nyilatkozatot arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek megfelelden
tortént-e. Az eldbb felsorolt minimalis tartalmi elemeken kiviil ajanlatkérd tovabbi [...]7.
(16. szamu melléklet — Kormany tajékoztato kivonat)

54. Az ajanlati felhivas II1.4. pontjaban az MSZ1. ,,Igazolas” pont hatodik bekezdése, a
Kbt. Vhr. 22. § (3) bekezdése, valamint a Kormany altal kiadott tajékoztatoban olvashato
megallapitasok alapjan az épitési beruhdzasra vonatkozo6 referenciaigazolasban — tobbek
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kozott — kotelezd minimalis tartalmi elem a referenciaként szolgald teljesités helyének a
megjelolése.

55.  Felhivta a figyelmet, arra, hogy ha internetes keresében a ,,Bicske Dél Alallomas™-
ra torténik keresés, akkor ez a keresés egy ,,MAVIR Bicske Dél Alallomas” eredményt, ha
pedig csak arra torténik keresés, hogy ,,Bicske aldllomés”, akkor kettd alallomas is kijon
eredményként. Az egyik a mar emlitett ,MAVIR Bicske D¢l Alédllomas” keresési
eredmény, a masik pedig a ,,Bicske Alallomas” keresési eredmény.

Tehat egyik aldllomas megnevezése sem felel meg a nyertes ajanlattevod
referenciaigazolasan feltlintetett ,,.Bicske D¢l Alallomés” megjeldlésnek.

Pusztan a ,,.Bicske D¢l Aldllomas” megjeloléssel a referencia szerinti teljesités helye nem
egyértelmi, az nem azonosithato, igy a nyertes ajanlattévd kapcsolddo referenciaigazolasa
érvénytelen, az nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumoknak és az iranyadd
jogszabalyoknak.

56. Az ajanlatkér6 az eljaras soran harom alkalommal is felhivta a nyertes ajanlattevot
az MSZ1. referenciaigazolds kiilonb6zd hidnyossidgainak potldsira, azonban a nyertes
ajanlattevé egyik alkalommal sem teljesitett olyan referenciaigazolast, amelyben
feltiintetésre keriilt volna a teljesités helye.

57. A nyertes ajanlattevd altal benyujtott referenciaigazolasok teljesités adatait jelolod
tablazat harmadik ,,Teljesités kezdd és befejezd ideje (év/honap/map) Teljesités helye”
jelolésti oszlopaban minden esetben kizarolag a teljesités kezdd és befejezd idépontja
szerepel, azonban a teljesités helyét egyik referenciaigazolasban sem jeldlte meg.

58. A végiil elfogadott, 2026. februar 20-an kelt referenciaigazolas sem tartalmazta a
kotelezd minimalis tartalmi elemek koziil a teljesités helyének megjeldlését.

59. A fentiek alapjan a kérelmezd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé MSZI.
alkalmassagi kovetelmény szerinti referencia nyilatkozata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumoknak és az irdnyado jogszabalyoknak, amelyre tekintettel Kbt. 73. § (1)
bekezdés n) pontja alapjan a nyertes ajanlattevd ajanlata révénytelen.

60. A kérelmez6 a jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, hogy pusztan a ,,Bicske Dél
Alédllomas” megjeloléssel a referencia szerinti teljesités helye nem egyértelmii, az nem
azonosithatd, igy a nyertes ajanlattévo kapcsolodo referenciaigazoldsa érvénytelen, az nem
felel meg a kozbeszerzési dokumentumoknak és az irdnyado jogszabalyoknak.

61. A kérelmezd eldadta, hogy szabdlyszeriien, a Déapkr. 42. § (4) bekezdésének, a
Déptv. 27. § c) pontjanak megfelelden €s hataridoben teljesitette a hidnypotlast.

62. Az elOzetes vitarendezéi eljaras kezdeményezése nem kotelezettség, hanem
lehetdség.

63. A Kbt. 148. § (12) bekezdése szerinti kotelezettség elmulasztisa tekintetében
egységes a gyakorlat abban, hogy e szabdly kérelmezd részérdl torténd megsértése nem
alapozza meg a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasithatosagat.

64. A kérelmez6 az alapjogorvoslati kérelmében 9.044.478.-Ft igazgatasi szolgaltatési
dij megfizetését igazolta.
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65.  Negyedik kérelmi elem. A kérelmez0 kiegészitd kérelme.

66. A kérelmez6 a 2026. aprilis 30-an benyujtott beadvanyaban nyilatkozott, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkérd rosszhiszemiiségét igazoljak, hogy célja nem a
kozbeszerzési eljaras szabdlyszeri lefolytatdsa, hanem a szerz6dés mihamarabbi
megkotése és az eljaras mihamarabbi lezarasa volt.

67. A kérelmez6é a Dontobizottsag D.117/16/2026. sz. végzésére 2026. junius 5-én a
hidnypoétlasdban akként nyilatkozott, hogy e korben kérte a Kbt. 137. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott jogsértés megallapitasat, azaz az ajanlatkéré és a nyertes
ajanlattevd altal megkotott szerzodés semmisségének kimondasat, tovabba kérte, hogy a
Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdése h) pont alapjan allapitsa meg az eredeti allapot
helyreallithatdsagat, tovabba kérte az ajanlatkérével szemben a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja szerinti birsag kiszabasat.

68.  Eloadta, hogy az ajanlatkérd — tigy, hogy pontosan tudta, hogy még van ajanlattevo,
akinek tekintetében nem jart le a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo hatarido —,
2026. marcius 13-an napkdézben 14 ora 01 perckor (10 éraval a jogorvoslati id6 lejarta
el6tt) megkototte a szerzodést a nyertesként kihirdetett ajanlattevovel.

69. A kérelmez6 a kiegészit6 kérelmében tovabbi 2.261.120.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetését igazolta.

70. A kérelmez6 2026. julius 2-an nyilatkozott, hogy a negyedik kiegészitd kérelemi
elemet visszavonja. Kozolte, hogy a 4. kérelmi elem visszavonasanak indoka, hogy az
ajanlatkérd jogi képviseldje 2026. junius 30-an kozvetleniil megkiildte a kérelmezo jogi
képviseldje szdmara a 21. sz. nyilatkozata mellékleteit, amelyekbdl lathatd a kivitelezési
munkalatok eldrehaladott mértéke. A fentiek ellenére a kérelmezd megjegyezte, hogy a
szerzddésnek a jogorvoslati hataridd lejarta eldtti megkotését nem tartja helyénvalonak és a
kozbeszerzési eljarasok céljaival és alapelveivel dsszhangban allé cselekménynek.

71. A kérelmezd a visszavont 4. kérelmi elemre tekintettel a megfizetett 2.261.120.-Ft
1gazgatasi szolgaltatasi dij rész visszatéritését kérte a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan.

72. A kérelmez06 az eljarasjogi dij korében kozolte, hogy a 2026. jalius 13-an csatolt
részletes oradij kimutatds alapjan a kérelmez6 jogi képviseldje 2026. jalius 9-ig 56,5 orat
forditott a jelen eljarashoz kapcsolodod feladatok ellatasaval, amelyre tekintettel a
kérelmezé 2.260.000.-Ft + AFA {igyvédi munkadij megtéritését kérte.

Az ajanlatkéro észrevétele

73. Az ajanlatkéré eljardsjogi kifogasokkal ¢élt, az érdemi észrevételében pedig
alaptalansadg miatt a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

74. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa szerint a kérelmezd a hianypotlasat elkésetten
nyUjtotta be. Kérte a jogorvoslati kérelem visszautasitasat a Kbt. 151. § (2) bekezdése
szerint.
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75.  Elbadta, hogy a kérelmezd ajanlatanak teljes kori biralatara a Kbt. 81. § (4)
bekezdés, valamint a Kbt. 69. § (2) és (4) bekezdés szerinti vizsgélat keretében nem kertilt
sor, ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak érvényességérdl vagy érvénytelenségérél nem
hozott dontést.

76. Az ajanlatkérd kizardlag azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd ajanlata az értékelési
szempontok szerinti rangsorban a masodik helyen all, amely nem azonos a Kbt. szerinti
érvényessé nyilvanitassal. Ebbol kdvetkezéen nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a
kérelmezd lenne az eljaras nyertese a nyertessé nyilvanitott ajanlat érvénytelensége esetén,
amelyre tekintettel a kérelmez6 tigyfélképessége megkérddjelezheto.

77. Az ajanlatkérd kifogasolta a kérelmezd altal tanusitott eljarast, amely allaspontja
szerint nem felel meg a johiszemi €s rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményének, €s
tobb ponton ellentétes a kdzbeszerzési jogorvoslati rendszer alapvetd szabalyaival és
céljaval.

78. A kérelmez0d az iratbetekintést kdvetden a jogszabaly altal biztositott hataridében
nem ¢lt elzetes vitarendezési kérelemmel.

79. A fentieken til a Kbt. 148. § (12) bekezdés egyértelmiien rogziti, hogy a kérelmezd
koteles a jogorvoslati kérelem benyujtasat megelézéen az ajanlatkérét tajékoztatni a
jogorvoslati eljards kezdeményezésérél, mely kotelezettségének a kérelmezd nem tett
eleget.

80.  Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmet nem nyujtott be,
a szerz6déskotési moratérium nem indult ujra a Kbt. 80. § (5) bekezdésének rendelkezései
szerint.

Ennek megfeleléen a szerz6déskotési moratdorium az Osszegezés megkiildését (2026.
februdr 27.) kdvetd 10 naptari nap elteltével, 2026. marcius 9-én jogszerlien lejart.

Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy a szerz6dés alairasara 2026. marcius 13-an 14:01 perckor
kertilt sor, mindkét fél részérdl bizonyitottan elektronikus aldirassal. Ez a szerzddést
késObbi idOpontban alair6 fél alairasnak idépontja.

81.  Ezzel szemben a kérelmezd jogorvoslati kérelme ugyanazon a napon, 2026.
marcius 13-an 17:52 perckor keriilt elektronikusan alairasra, majd ezt kdvetden benyujtasra
a Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz.

82. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy:
e a szerzOdéskotés idopontjaban ajanlatkéronek nem volt tudomasa jogorvoslati
eljaras meginditasarol,
e akérelmezd a jogszabalyban eldirt tajékoztatasi kotelezettségét megszegte,
e aszerzddéskotési moratdrium jogszeriien letelt.
Mindezek alapjan az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd jogszeriien és johiszemiien kototte
meg a szerzodest.

83.  Mindezekre tekintettel kérte a Dontdbizottsagot, hogy a kérelmezd eljarasat ezen
koriilmények figyelembevételével értékelje az ligy érdemi elbirdlasa soran.

84. Az ajanlatkérd az érdemi észrevételében az egyes kérelmi elemekre a kovetkezd
nyilatkozatokat tette.



28

85. Ad. els6-masodik kérelmi elemek.

86. A kérelmezd 1-2. kérelmi elemei korében azt allitja, hogy a nyertes ajanlattevd
altal benyujtott kapacitasnyjto szervezetektdl szdrmazo kotelezettségvallalo nyilatkozatok
nem mindsiilnek cégszertien aldirtnak.

87. Az ajanlatkérd Aallaspontja szerint az érintett kapacitdsnyujtdéi nyilatkozatok
cégszerlien aldirtnak mindsiilnek, ezért ennek kapcsan hianypotlasi felhivas kibocsatasa
nem volt indokolt.

88. A cégszerli aldirds megitélése soran nem az aldirds fizikai elhelyezkedése bir
relevanciaval, hanem az, hogy a dokumentum egészébdl egyértelmiien megallapithato-e,
hogy a jognyilatkozatot ki, milyen mindségben ¢s mely gazdalkodd szervezet
képviseletében tette meg.

89.  Ezen értelmezés O6sszhangban all a polgari jogi képviselet altalanos szabalyaival és
a kozbeszerzési gyakorlat kovetkezetes megkozelitésével, amely a talzott formalizmus
helyett a nyilatkozat tartalmi egyértelmiiségét helyezi elétérbe.

90. E korben az ajanlatkéré hivatkozott a Kuria Kfv.38164/2014/4. precedensképes
dontésére is, amely kimondja, hogy a cégszerli aladiras megitélését nem befolyasolja
onmagaban az alairas fizikai elhelyezkedése, és elegendd, ha a dokumentumok 0sszessége
alapjan a képviseleti jogosultsag és az alair6 személye egyértelmiien azonosithato. A Kuria
rogzitette, hogy a cégszerii alairds kovetelménye teljesiil akkor is, ha az alairds és a
képviseleti jogosultsag az iratok egylittes vizsgalata alapjan megallapithato. Az ajanlatkérd
rogzitette, hogy a hivatkozott precedensképes dontés a DontObizottsag altal hozott
D.179/6/2024. szam1 hatarozattal kapcsolatos.

91. A 2006. évi V. torvény miniszteri indokoldsa a cégjegyzés szabalyai korében
szintén rogziti, hogy a cégjegyzés elsddleges funkcidja a jogi személy nevében tett
nyilatkozatokhoz kapcsolodd képviseleti jogosultsag igazolasa, valamint a nyilatkozatok
egyértelmli azonosithatosagénak biztositasa. EbbOl kovetkezden a cégszerli alairds
megitélése soran nem pusztan formai, hanem tartalmi szempontok az iranyadok.

92. A kérelmezd jogi képviselgje altal idézett és hivatkozott BDT2014.3175 szamu
eseti dontés a konkrét tligyhoz képest eltéré tényallast tartalmaz (bérleti szerzddéssel
kapcsolatos), ezért nem vehetd figyelembe, tovabba nem is precedensképes hatarozat.

93. A nyertes ajanlattevé altal benyUjtott kapacitdsnyljté szervezetektdl szarmazd
kotelezettségvallalo nyilatkozatok esetében:

. a tartalmuk egyértelmiien a gazdasagi szerepld nevében tett nyilatkozatot rogzit,

. egyoldalas nyilatkozatokrél van sz, amelyen az adott gazdasagi szerepld neve

egyértelmiien feltiintetésre keriilt, igy elmondhatd, hogy az aldirds a cég elényomtatott
neve alatt szerepel ugyanazon az oldalon,

. az alairas ugyanazon az oldalon, a nyilatkozat végén keriilt elhelyezésre,

. az alairds mellett, illetve a nyilatkozat fejlécében az alaird neve és tisztsége
(ligyvezetd) feltlintetésre kertilt,

. az alairas képe megegyezik a benyujtott alairasi cimpéldany, illetve aldiras-minta

szerinti alairasképpel,
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. az alairé személyek onallo cégjegyzésre jogosult képviseldk a cégjegyzek adatai
alapjan.

94. A fenti koriilmények egyiittesen kétséget kizardan igazoljak, hogy az aldirds a
gazdasagi szereplO képviseletében, annak nevében tortént, igy az cégszeriinek mindsiil. A
Kbt. rendszerében hianypotlas elrendelésére kizardlag abban az esetben keriil sor, ha az
ajanlat nem egyértelmii, hidnyos vagy ellentmondéasos. Jelen esetben azonban ilyen
koriilmény nem allt fenn.

95. A kozbeszerzési eljaras célja nem formai hibdk szankcionalasa, hanem a valos
verseny biztositdsa ¢és a gazdasagilag legelonyOsebb ajanlat kivalasztasa. Ennek
megfelelden a formai kovetelmények értelmezése soran a tartalmi megfeleldség
elsddlegessége érvényesiil.

96.  Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd jogszertien jart el, amikor:
. a nyilatkozatot cégszertien alairtnak fogadta el, és
. annak kapcsdn nem bocsatott ki hidnypotlasi felhivast, mivel annak torvényi

feltételei nem alltak fenn.

97. A 4. szamu hianypotlasi felhivas keretében ajanlatkérd kizarolag a kapacitasnyujto

szervezetre vonatkozd6 dokumentumok — igy kiilonosen a kotelezettségvallald
nyilatkozat/eldszerzodés, valamint az aldirdsi cimpéldany/aldirasminta/meghatalmazas —
benytjtasat kérte.

Ezt koveten az 5. szamu hidnypotlasi felhivas mar kizarolag a benyujtott dokumentumok
tartalmi megfeleloségére iranyult, ¢és azok kiegészitését kérte, Osszhangban a
Kozbeszerzési Felligyeleti Foosztaly (a tovabbiakban: , KFF”) altal megfogalmazott
¢szrevételekkel. A KFF sem kifogasolta az ellendrzés sordn a targyi aldirdsok
cégszerliséget.

98. Az ajanlatkérd tovabba megjegyezte, hogy az 5. szdmu hianypotlasi felhivasban az
EKR-meghatalmazasra torténd utalas kizardlag arra iranyult, hogy egy esetlegesen Gjjonnan
benyujtott nyilatkozat tartalmilag teljes kori legyen. Mivel azonban az EKR-
meghatalmazas az eredeti dokumentumban is szerepelt, e korben tényleges hidnyossag
nem allt fenn, igy annak potlasa nem volt sziikséges.

99.  Mindezek alapjan hangsulyozta, hogy:

. amennyiben a kérelmezd allaspontja helytalld lenne, ugy ajanlatkérének lehetdsége
lett volna hianypdtlasi felhivas kibocsatasara e targyban,

. a hianyossag — jellegébdl fakaddan — egyértelmiien hidnypotolhat6 lett volna,

. a hidnypotlas teljesitése esetén az ajanlat érvényessége nem keriilt volna
megkérddjelezésre.

100. Az ajanlatkéré dokumentécioja kizardlag arra az esetre tartalmazott eldirast, ha az
ajanlattevo nevében nem a képviseletre, illetve cégjegyzésre jogosult személy jar el. Ebben
az esetben (a cégkivonatban nem szerepld kotelezettségvallalo(k) esetében) kovetelte meg,
hogy a képviseleti jogosultsaggal nem rendelkezd személy a meghatalmazéasat teljes
bizonyito6 erejii maganokiratba foglalt formaban csatolja.
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101.  Ezen eldirds azonban kifejezetten az ajanlattevé nevében eljard személy képviseleti
jogosultsaganak igazoldsara vonatkozott, és nem terjedt ki a kapacitasnyujto szervezet altal
az ajanlattevo részére adott EKR-meghatalmazésra.

102. A dokumentécio altalanos jelleggel tartalmazta a cégszer(i aldirds kovetelményét,
annak értelmezése soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil az adott dokumentum funkcidja és
jogi természete.

A fentiek alapjan a nyertes ajanlattevd nyilatkozatai cégszeriien aldirtnak mindsiilnek, az
EKR-meghatalmazésra vonatkozd kérelmezdi érvelés téves jogértelmezésen alapul, a
kérelmezd e korben eldterjesztett kifogasai megalapozatlanok, a kifogasolt koriilmények
sem Onmagukban, sem 0Osszességiikben nem eredményezik az ajanlat érvénytelenségét,
esetleges formai hidnyossag esetén is hianypotlassal orvosolhatd hibardl lenne szd, amely
az eljaras eredményére nincs kihatassal.

103. A jogvitaval érintett nyilatkozatok egyoldalas dokumentumok, amelyekbdl
egyértelmiien megallapithatd a nyilatkozattevd gazdasagi tarsasag személye, az alaird
igyvezetd képviseleti mindsége, tovabba az is, hogy az aldirdas az érintett tarsasag
képviseletében keriilt elhelyezésre.

104. A cégszerli aldiras fennallasdnak megitélésére iranyadd mérce a Ctv. 9. § (1)
bekezdése, valamint a Kuria Kfv.38164/2014/4. szamu precedensképes hatarozatdban
kimunkalt jogértelmezés. Ezek szerint a cégszert alairas kovetelménye akkor is teljestil, ha
a cégjegyzésre jogosult személy az aldirds-mintaban szerepld cégnév alatt vagy felett ir ala,
feltéve, hogy az alairas cégszerliisége — azaz az alair6 személye és képviseleti jogosultsaga
— az okiratbol, illetve az iratok egyiittes vizsgalata alapjan megallapithatd. A kérelmezd
altal hivatkozott egyedi dontObizottsagi hatarozatok (igy a D.28/13/2020. szamu dontés),
valamint eseti dontésként kdzzétett hatarozatok (BDT2014.3175.) a Kuria precedensképes
hatarozataval szemben nem rendelkeznek azonos jogegységesitd kotderdvel; a jelen
iigyben éppen a Kuria precedensképes iranymutatasa az iranyado.

105. A cégszerli aldiras kovetelményének rendeltetése annak biztositdsa, hogy
egyértelmilen azonosithatd legyen a kotelezettséget vallalo tarsasag, valamint a nevében
jogszerlien eljard képviseld. E rendeltetés a jelen nyilatkozatok esetében maradéktalanul
teljesiilt.

106. Ad. harmadik kérelmi elem.

107. A kérelmezd 3. kérelmi eleme korében azt kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevd
altal benyujtott referenciaigazolds nem tartalmazta a teljesités helyét, amely allaspontja
szerint az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

108. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez0 ezen kifogdsa megalapozatlan.

109. A nyertes ajanlattevé altal benyujtott referenciaigazolas egyértelmiien tartalmazta,
hogy a bemutatott referenciamunka ,,Bicske D¢l alalloméason” kertilt teljesitésre.

110. Bicske telepiilésen egyetlen ,,Dél alallomas” talalhato, amelybdl kovetkezen a
teljesités helye egyértelmiien, kétséget kizar6 moédon beazonosithato.



31

111. A kozbeszerzési jogszabalyok nem irnak el olyan formai kovetelményt, amely
szerint a teljesités helyét kizarolag konkrét cimadat (irdnyitdszam, telepiilés, utca,
hazszam), vagy helyrajzi szam feltlintetésével lehetne megadni.

112. A relevans jogszabalyi kovetelmény az, hogy a referencia alkalmas legyen a
teljesités koriilményeinek, igy kiilondsen a teljesités helyének egyértelmli azonositaséra.
Jelen esetben ez a feltétel maradéktalanul teljesiil.

113. A referenciaigazolas valamennyi kotelezo tartalmi elemet tartalmazta, és megfelel
mind a jogszabalyi, mind az ajanlatkérd altal eldirt kovetelményeknek.

114. A KFF a referencia aléirdsa tekintetében hianypoétlast sziikségesnek tartott és azt
jelezte is, ugyanakkor a teljesitési hely megjelolésével kapcsolatban nem hivta fel
ajanlatkéré figyelmét hianypotlas sziikségességére. Ez meger6siti, hogy a referencia e
tekintetben tartalmilag megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek ¢€s az a KFF allaspontja
szerint is megfeleld volt.

115. Az eljards soran a referenciaigazolds teljesitési helyének megjeldlésével
Osszefiiggésben hidnypodtlasi felhivas kibocsatasara nem kertilt sor.

116. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a teljesités helyének pontosabb megjeldlése —
még ha sziikségesnek is mindsiilne — olyan jellegii adat, amely egyértelmiien a hidnypotlas
korébe tartozik, és nem eredményezné az ajanlat érvénytelenségét.

117. A 2026. februar 20-an kelt referenciaigazolas nem csak azt tartalmazza, hogy
Bicske Dél alallomés volt a helyszin, hanem azt is, hogy 420/132 kV-os transzformator
beépitéséhez sziikséges épitészeti munkalatokra kertilt sor, 175 m3 beton bedolgozasaval.
A helyszin beazonosithatéosdga szempontjabol ennek a két kitételnek sokkal nagyobb
jelentdsége van, mint egy internetes keresdvel lefolytatott keresésnek, mert a kozelben
talalhatd6 E-On Hungaria Zrt. altal ilizemeltetett aldllomds ezeknek a kritériumnak
egyaltalan nem felel meg, sem a transzformdtor mérete (420/132-kV, ellentétben a
kozelben levé E-On Zrt 132/22 kV-os transzformatoraval), sem pedig a feltételezhetden
bedolgozott betonmennyiség vonatkozdsaban (a kisebb méretli transzformator kb 80 m3
betont igényel, igy 175 m3 mennyiségli beton bedolgozasa teljes mértékben irrealis és
szakmaiatlan lenne).

118. A fentiek alapjan jogsértés nem tortént, mivel a referenciaigazolas a teljesités helyét
megfelelden, egyértelmiien beazonosithato mdodon tartalmazta.

Masodlagosan a hianyossdg hidnypotlas keretében orvosolhaté volna, a hianypotlas
teljesitése esetén az ajanlat tovabbra is érvényes maradna, a nyertes ajanlattevd az eljarés
soran valamennyi hidnypotlasi felhivasnak eleget tett, egyiittmiilkddé magatartast tanusitott.

119.  Amennyiben a Google keres6be beirjuk a ,,Bicske Dél-Alallomas” kifejezést ugy
talalatként rogton az alabbiakat adja ki megjeldlve, hogy a MAVIR Zrt. aldllomasarol €s
400 kV-os alallomasrdl van szo:

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bicske d%C3%A91 al%C3%A1llom%C3%Als, 2017
Bicske.jpg
https://bencsikjanos.hu/atadtak-a-martonvasar-bicske-400-kv-os-tavvezeteket-es-a-bicskei-
alallomast/

https://www.palyazat.gov.hu/eredmenyek/tamogatott-projektek/3469810201


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bicske_d%C3%A9l_al%C3%A1llom%C3%A1s,_2017_Bicske.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bicske_d%C3%A9l_al%C3%A1llom%C3%A1s,_2017_Bicske.jpg
https://bencsikjanos.hu/atadtak-a-martonvasar-bicske-400-kv-os-tavvezeteket-es-a-bicskei-alallomast/
https://bencsikjanos.hu/atadtak-a-martonvasar-bicske-400-kv-os-tavvezeteket-es-a-bicskei-alallomast/
https://www.palyazat.gov.hu/eredmenyek/tamogatott-projektek/3469810201
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chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.hobbielektronika.hu/cikkek/files/2167/
a_mavir_zrt_atviteli_halozati alallomasai.pdf

A fenti oldalakrol késziilt képernydképeket csatolta, illetve az utolso link esetében csatolta
a hivatkozott oldalrol letoltott pdf dokumentumot is.

120. A targyi kozbeszerzési eljards eredményeként a szerzédés 2026. marcius 13-an
jogszerlien megkotésre keriilt, az eredménytdjékoztatd kozzétételre keriilt, igy a
kozbeszerzési eljaras lezarult. A fentiekre tekintettel az ideiglenes intézkedés iranti
kérelem mar nem teljesithetd6 a Kbt. 156. § (1) bekezdés alapjan a szerzodéskotést
kovetden.

121. Elbadta, hogy a 4. kérelmi elemben megjeldlt jogsértést nem kovette el. A 4.
kérelmi elem mar 6nmagéban azért alaptalan, mert a kérelmez0 kizardlag a Kbt. 137. § (1)
bekezdés c) pontjanak masodik fordulatdra hivatkozott, mikézben a jogszabalyban
meghatarozott feltételek konjunktivak. A szerz6déskotési moratérium megsértése
hianyaban a semmisség fogalmilag kizart.

122. Az ajanlatkéré a Dontébizottsag felhivasdra az aldbbiak szerint nyilatkozott a
szerzOdés teljesitésének allasarol.

123. A 2026. junius 15-én benyujtott beadvanyaban nyilatkozott a szerzddés
teljesitésével kapcsolatban a 2026. junius 15. napi késziiltségi allapotrdl, illetve ennek
igazolasara csatolta a 2026. junius 15. napi beadvanya mellékleteként az allitasait
alatdmaszté dokumentumokat. A készitett fényképeken til csatolta a vonatkozd miiszaki
ellenéri  és kivitelezoi  bejegyzéseket (kivitelezdi  bejegyzés 06-01; kivitelezoi
bejegyzés 06-03; kivitelez6i bejegyzés 06-08; kivitelez6i bejegyzés 06-09; miszaki
ellendri bejegyzés 05-29).

2026. junius 15-ére a kivitelezés els6 litemében megépitendd szerkezetek megkozelitdleg
85%-ban elkésziiltek. A meglévé bontandd keritésszakasz teljes hosszaban elbontasra
keriilt (0sszesen 368m bontott kerités 1000012007), a kerités mellett a foldfeltoltés
elkésziilt.

124. A késziiltségi allapottal kapcsolatos tajékoztatas. Megérkeztek a portalcsonkok 120
és 400kV-ra, elkezdddott a beallitasuk és bebetonozasuk. Elkezdodtek a kabelcsatorna
épitési munkak, atvagtik az alallomason beliili transzformator szallitd utat és elkezd6dott a
monolit rész kialakitasa. Reléhazakat miigyantazva, kifestve atadtdk technologiai
szerelésre. Az elérehaladas a lehetd legszorosabb iitemterv szerint folyamatosan torténik.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

125. Az ajanlatkérd a Kbt. Méasodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott
le, amelynek ajanlati felhivasat 2025. oktober 15-én adta fel, ezért a DontObizottsag a Kbt.
e napon hatalyos anyagi jogi eldirasait, mig eljarasjogi szempontbodl a jogorvoslati kérelem
2026. marcius 13-1 benyujtasakor hatdlyos jogszabalyokat alkalmazta.

126. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljardsjogi kifogasai nem
megalapozottak.
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127. A kérelmezd a hidnypotlasi felhivast 2026. aprilis 13-a4n vette at, a hidnypotlast
2026. aprilis 16-an nyujtotta be, amelynek alapjan a hidnypdtlasra az eldirt 6t napos
hataridében sor keriilt, a Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a kérelem visszautasitasdnak
nem volt helye.

128. A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtasanak jogosultsagahoz, valamint a Kbt. 148. § (12) bekezdése szerinti kérelmezoi
értesitési kotelezettség elmaraddsdhoz a kdgens Kbt. nem rendeli a jogorvoslati kérelem
visszautasitasanak jogkovetkezményét.

129. A kérelmezot a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint megilleti az ligyféli statusz, mivel
ajanlatot nyujtott be, az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdését alkalmazta, és a Kbt. 81. §
(5) bekezdésének ajanlatkérdi alkalmazasa miatt a legkedvezdbbnek értékelt nyertes
ajanlattevd ajanlatdnak érvényességét vitaté jogorvoslati kérelem benyujtasara fennall a
kozvetlen jogi érdeke.

130. A kérelmezd a 4. kiegészitd kérelmi elemet visszavonta.

131. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara — e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott korményrendelet eltérd
rendelkezése hianyaban — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

132. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a 4. kiegészitd kérelmi elem tekintetében az
eljarast megsziintette.

133. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 1-3. elemeit érdemben
vizsgalta és az alabbi indokokra megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem 1., 2. elemei
alaptalanok, a 3. kérelmi elem alapos.

134. A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem hasonlo ténybeli alapokra vonatkozo 1. és
2. elemei alapjan azt vizsgalta, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan a nyertes
ajanlat érvénytelennek mindsiil-e, és az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdése alapjan
a biralati kotelezettségét teljesitette-e.

135. Az irdnyad6 nemzeti jog:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérOnek meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
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kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 197. § (14) bekezdése alapjan alkalmazandd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerint:

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kdvetelményeit;

136. A DontObizottsag az 1. és 2. kérelmi elemeket egylittesen vizsgalta, tekintettel arra,
hogy mindkét kérelmi elem a nyertes ajanlattevé altal benyujtott kapacitdsnyujto
nyilatkozatok cégszerii aldirasanak érvényességét vitatta.

137. A Dontobizottsag e korben a hatarozatanak tényallasi részében részletesen
ismertette az MSZ.2.2. é MSZ2.3. alkalmassagi feltételeket, az igazoldas modjat, a
benyujtott ajanlatot, hianypotlasokat, és az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasait, az ligyfelek
nyilatkozatait.

138. A kérelmezd eldadta, hogy a kapacitasnyujtd szervezetek nyilatkozatai nem
felelnek meg a cégszeri alairas kdvetelményének, mivel az alairas mellett nem szerepel a
tarsasag neve, igy a dokumentum nem tekintheto teljes bizonyitd erejli maganokiratnak, és
nem alkalmas a kapacitas rendelkezésre allasanak igazolasara. A kérelmezd hivatkozott
arra is, hogy a cégjegyzési modot a Ctv. 9. §-a hatdrozza meg, amely a kérelmezo szerint
megkoveteli a cégnév alairas melletti feltlintetését.

139. Az ajanlatkéré nyilatkozatdban ezzel szemben eladta, hogy a kapacitdsnyujtd
nyilatkozatok egyoldalas dokumentumok, a bevezetd részekben egyértelmiien szerepel a
tarsasag neve, cime, cégazonositd adatai, az aldiras megegyezik az aldirasi cimpéldanyon
szerepld aldirdssal, és az aldird a cégjegyzek szerint 6nalld cégjegyzésre jogosult. Az
ajanlatkéré hivatkozott a Kuria Kfv.38164/2014/4. szdmu dontésére is, amely kimondja,
hogy a cégszerliség nem a cégnév fizikai elhelyezkedésétdl fligg, hanem attol, hogy a
dokumentumbol egyértelmiien megallapithato-e, mely gazdasagi tarsasag nevében és mely
személy altal keriilt alairasra.

140. A Dontébizottsag a rendelkezésére 4ll6 dokumentumok értékelése alapjan
megallapitotta, hogy mindkét kapacitasnyujto kotelezettségvallalo nyilatkozata egyoldalas,
a bevezetd részben szerepel a tarsasag neve, az aldiras az alairasi cimpéldannyal
Osszevethetd és azzal egyez0, tovabba az aldird a cégjegyzek szerint 6nalld cégjegyzésre
jogosult.

141. A dokumentumokbdl egyértelmiien megallapithato, hogy mely gazdasagi tarsasag
nevében és mely személy altal keriilt sor a nyilatkozatok megtételére, amely — figyelemmel
a birosag altal e korben kialakitott, az ajanlatkérd altal felhivott joggyakorlatra —, megfelel
a cégszerll alairas formai kdvetelménynek.
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142. A DontObizottsag allaspontja szerint a dokumentacié 1. kotet 11.3.2. pontjdban eloirt
cégszerl alairds tartalmi kovetelménye akkor teljesiil, ha a dokumentum alapjén a
képviselet beazonosithato.

143. A kérelmezd altal hivatkozott formai hianyossag — miszerint a cégnév nem az
alairas mellett szerepel — nem eredményezi a cégszeriiség hianyat, mivel a dokumentum
egésze alkalmas a képviselet egyértelmii megallapitasara.

144. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kapacitasnyujto
kotelezettségvallaldo nyilatkozatok, meghatalmazasok megfeleltek a Kbt. 65. § (7)
bekezdése és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése szerinti igazolasi
kovetelményeknek, és alkalmasak voltak a kapacitas rendelkezésre allasanak igazolasara.

145. A kérelmezd altal hivatkozott koriilmények nem alapozzak meg a cégszeru alairas
hianyat, ezért a DontObizottsag az 1. és 2. kérelmi elemeket alaptalannak mindsitette és a
kérelmet e korben elutasitotta.

146. Ezt kovetéen a Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem 3. eleme korében azt
vizsgalta, hogy az ajanlatkérdé megsértette-e a biralati kotelezettségét, a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, tekintettel arra, hogy nem
nyilvanitotta a nyertes ajanlattevé ajanlatat érvénytelennek az ajanlati felhivas II1.4.
pontjaban meghatarozott MSZ1. alkalmassagi kovetelményben eldirt és a nyertes
ajanlatban benyujtott referenciaigazolassal 6sszefliggésben.

147. A DontObizottsag a 3. kérelmi elem vizsgalata korében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1)
bekezdését azaltal, hogy a benytjtott referenciaigazolds hianyossagai ellenére nem rendelt
el hianypotlast a teljesitési hely egyértelmii megjelolésére.

148. Az 1. és 2. kérelmi elemnél rogzitett jogszabalyi rendelkezéseken kiviil az iranyado
nemzeti jog:

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségeét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok elbirasainak. A
hianypotlas soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve
a 69. § (4)—(5) bekezdése szerint benyujtanddé dokumentumokat is — modositani és
kiegésziteni is lehet.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a
kdzbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 22. § (3) bekezdése szerint:

A 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban a szerzddést kotd masik fél altal adott igazolassal kell igazolni.
Az igazolasban meg kell adni legalabb az épitési beruhdzas targyat, valamint mennyiségét
vagy az ellenszolgaltatas Osszegét, a teljesités idejét (kezdd és befejezd iddpontjat) és
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helyét, tovabba nyilatkozni kell arrol, hogy a teljesités az eldirdsoknak €s a szerzodésnek
megfelelden tortént-e. Ajanlatkéré a referencia igazolas tartalmi elemei kozott jogosult
eldirni az alkalmassag megallapitasahoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.

149. A kérelmez6 e korben eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd altal benyujtott
referenciaigazolas nem tartalmazta a teljesités helyének olyan foldrajzi azonositasat, amely
a jogszabalyi kovetelmények szerint alkalmas lenne a referencia objektiv beazonositasara.
A kérelmezd hivatkozott arra is, hogy a referenciaigazolasban szerepld ,,Bicske Dél
alallomas” megjeldlés nem egyedi, nem tartalmaz cimet, helyrajzi szamot, GPS-
koordinatat vagy mas olyan adatot, amely kizarna az OsszetéveszthetOséget, tovabba
internetes keresés alapjan tobb, azonos vagy hasonlé elnevezést 1étesitmény is fellelheto,
ezért a teljesitési hely nem azonosithatd egyértelmiien. A kérelmezd alldspontja szerint az
ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan hianypotlast kellett volna elrendelnie,
mivel a referenciaigazolds nem tartalmazta a jogszabaly altal eldirt adatot, igy az ajanlat
nem volt teljes kortien értékelhetd.

150. Az ajanlatkéré nyilatkozataban eldadta, hogy a referenciaigazolas a teljesitési
helyet megjeldli, és allaspontja szerint a ,,.Bicske D¢l aldllomds” megjeldlés elegendd a
referencia beazonositasahoz. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a referencia tartalmazta
a transzformator miiszaki paramétereit (420/132 kV, 175 m? bedolgozott beton), amelyek
szerinte egyértelmiien azonositjak a teljesités helyét, tovabba a KFF ellenérzése soran nem
meriilt fel hidnyossadg a teljesitési hely megjelolésével kapcsolatban. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a referenciaigazolas megfelelt a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. §
(3) bekezdésének, ezért hianypotlas elrendelésére nem volt sziikség.

151. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo iratok, nyilatkozatok értékelése alapjan
megallapitotta, hogy a referenciaigazolas a teljesitési helyet nem olyan modon jeldlte meg,
amely a jogszabalyi kovetelmények szerint alkalmas lenne a referencia helyének
beazonositasara.

152. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy a
referenciaigazolasnak tartalmaznia kell a teljesités helyét, melyet olyan modon kell
megadni, hogy az objektiven azonosithato legyen.

153. A ,Bicske D¢l aldllomas” megjelolés nem tartalmaz foldrajzi cimet, vagy mas
olyan adatot, amely a létesitményt egyértelmiien teljesitési hely alapjdn azonositana,
tovabba a kérelmezd 4ltal hivatkozott koriilmények alapjan nem tekinthetd egyedi
megjeldlésnek.

154. A Dontdbizottsdg allaspontja szerint a miiszaki paraméterek nem helyettesitik a
teljesitési hely jogszabaly szerinti megjelolését, mivel a teljesitési helyet nem a miiszaki
tartalom, hanem a f6ldrajzi azonositds alapjan kell igazolni. Az ajanlatkéré a miszaki
adatok ¢és a teljesitési hely egyezdségét is koteles vizsgalni a referencia megfeleldségéhez.
A targyi referenciaigazolas igy nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek, és az
ajanlatkérének a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan hianypotlast kellett volna elrendelnie
annak érdekében, hogy a teljesitési helyet pontosan és egyértelmiien megadja a nyertes
ajanlattevd, amelynek alapjan az alkalmassagi feltételben eldirtak teljesitésének vizsgéalata
jogszerlien megtorténhet.
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155. Mivel az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivast elmulasztotta, és a referenciaigazolés
potolhaté hianyossdga nem keriilt porlasra, az ajanlat birdlata nem felelt meg a Kbt.
eldirasainak, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdésére tekintettel a Kbt.
71. § (1) bekezdését.

156. A Dontdbizottsag ezért a 3. kérelmi elem tekintetében a jogsértést megallapitotta.

157. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott hataskorében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — az alaptalan 1., 2, jogorvoslati kérelmi elemet a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, a 3. kérelmi elem tekintetében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét.

A visszavont 4. kérelmi elem korében a Dontébizottsag az eljarast az Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan megsziintette.

158. A Kbt. 165. § (5) bekezdése értelmében, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben elOzetes vitarendezést kérelmeztek, és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitdsaban az eset dsszes koriilményét, igy
kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tdmogatdsbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

159. A DontObizottsadg a birsdg kiszabasat az ajanlatkérével szemben a Kbt. birdlatra
vonatkoz6 tételes szabdlyanak megsértése miatt indokoltnak tartotta, az ajanlatkérd a
nyertes ajanlattevd ajanlatanak birdlatat jogsértden végezte el.

A birsag mértékének megallapitdsa soran a Dontdbizottsdg az eset valamennyi relevans
kortilményét mérlegelte.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a kozbeszerzés targyat, a
jogsértés sulyat, hogy alapelvi rendelkezést védo tételes rendelkezés sérelmét allapitotta
meg az ajanlatkérével szemben.

Figyelembe vette az ajanlatkérd terhére a kdzbeszerzés épitési beruhdzasra vonatkozo
kozosségi értékhatart meghaladdé magasabb értékét.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte kiilonosen, hogy a jogsértés nem
reparalhatd, a kozbeszerzési eljards szerzOdéskotéssel lezarult, a hidnypotlasra és a biralat
orvoslasara lehetdség nincs.

Mérlegelte az ajanlatkérd javara azt, hogy az ajanlatkérével szemben a Kbt.-be {itkdzd
magatartasa miatt a jelen kozbeszerzés tekintetében jogsértést és birsdgot nem allapitott
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meg.
A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte az eljarast segitd egylittmiikddd
magatartasat.

Az ajanlatkéré javara mérlegelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt rovidebb idétartamot.

Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldoan szandékos volta nem volt
megallapithat6.

Mérlegelte tovabba azt, hogy a kdzbeszerzés a Dontdbizottsdg rendelkezésére allo adatok
szerint nem tamogatasbol valosul meg, a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozo6 szankcié nem kapcsolodhat

A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

160. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd az Akr. 126. §
(3) bekezdése, és a Kbt. 151. § (8), (9) bekezdései alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérol.

161. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az alapos 3. kérelmi elemre tekintettel az
ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmez6 részére 100.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dijat.

162. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 126. § (3) bekezdése, és
a Kbt. 151. § (8), (9) bekezdései alapjan rendelkezett a Dontébizottsdg az eljarasi
koltségekrdl, tekintettel arra, hogy a kérelmezd az eljarasi koltség megtéritését kérte, és
igazolta. A DoOntObizottsag mérlegelte, hogy a hatdrozatdban a kérelemnek részben adott
helyt, 2 kérelmi elem alaptalan és 1 kérelmi elem alaptalan volt, valamint a 4. kérelmi elem
tekintetében a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette. Minezekre tekintettel a
kérelmezé altal felszamitani kért {igyvédi munkadijrél az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan
a rendelkezd rész szerint dontott, az ajanlatkérét az ardnyos koltség megfizetésére
kotelezte.

163. A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitettekre figyelemmel — a
forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.) hatalya ala tartozo tigyletnek,
¢€s az eljarasi koltségviselés sem az Afa tv. szerint addztathatd tényallds, annak nincsen afa
vonzata, igy az 4fa megallapitasatol a DontObizottsag eltekintett.

164. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein
alapul.

165. A hatirozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehet6ségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére és az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatési
perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja az
tigyfeleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgélatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kotelezd.
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A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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Barbara Détum: 2026.09.21
Maria 16:01:44 +02'00'
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo

Kapjak (kizardlag elektronikus uton):
1. Kérelmezo képviseldje

2. Ajénlatkérd képviseldje

3. Nemzeti Fejlesztési Kozpont

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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