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103.K.700.054/2025/20. szamu itélete

ftélet

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 635.000
(hatszdzharmincotezer) forint méasodfoku perkoltséget. Kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 44.450 (negyvennégyezer-négyszazotven) forint
masodfoku perkoltséget.
A fellebbezési és a csatlakoz6 fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A felperesi ajanlatkérd 2024. julius 16-an ,,Korhaz f6z6konyha lizemeltetése, betegélelmezés”
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targyaban ajanlati felhivasat tett kzz¢ az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban. Az ajanlatok
értékelési szempontja a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték arany volt. Az ajanlati felhivas
tartalmazta a szolgaltatds teljesitéséhez sziikséges Iétszdmot az aldbbiak szerint:
¢lelmezésvezetd 1 16, élelmezésvezetd helyettes 1 £6, dietetikus 4 {6, beszerzo6 1 {6, raktaros 2
6, hentes 1 16, f0szakacs 1 {6, szakacs 4 f0, diétas szakacs 2 {6, pék 1 f6, konyhalany 20 {6,
pénztaros-étterem 2 0, takaritd 1 {6, kazadnkezeld 1 f6, adminisztracio 4 6, szallitmanyozas 5
f6. A szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges 51 fobol az ajanlatkérd csak a kulcspozicid
betoltéséhez sziikséges személyi igényt irta eld alkalmassagi kovetelményként. Az ajanlati
felhivas 5.1. pontjaban a szolgaltatds soran figyelembe veendd jogszabalyi rendelkezések
korében utalt a munka torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. tdrvény (a tovabbiakban: Mt.)
alkalmazasara. A kozbeszerzés miiszaki leirasanak 10. oldalan a ,.4. KOVETELMENYEK,
ELVARASOK AZ AJANLATTEVO FELE” pontban rogzitésre keriilt, hogy a nyertes
ajanlattevd altal a teljesitésbe bevonandd minimalis szakemberlétszdm a kovetkezo:
¢lelmezésvezetd 1 f6 élelmezésvezetd helyettes 1 f6 dietetikus 4 6 beszerzod 1 {6 raktaros 2 {6
hentes 1 f6 fOszakacs 1 f6 szakacs 4 {6 diétds szakacs 2 f6 pék 1 f6 konyhalany 20 f6
pénztarosétterem 2 f6 takaritd 1 f6 kazankezeld 1 f6 adminisztracio 4 f6 szallitmanyozas 5 6.
A nyertes ajanlattevonek a teljes szakemberlétszdmmal rendelkeznie kell a szerzodéskotésig.
Az élelmezésvezetdk €s a dietetikusok megléte alkalmassagi kritérium is egyben. A megjelolt
munkavallalok tekintetében az Mt. 36. § (1) bekezdésére tekintettel atvételi- €s foglalkoztatasi
kotelezettség all fenn.

A felperes a 2024. szeptember 30. napjan kozzétett 3. ajanlatmddositassal (a tovabbiakban: 3.
szami modositas) a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges 51 fore vonatkozo eldirdst akként
modositotta, hogy a szolgaltatast jelenleg 51 fovel teljesitik, de amennyiben a nyertes
ajanlattevé munkaszervezése lehetdvé teszi, ugy természetesen a szerzddés kisebb 1étszammal
is teljesithetd. A felperes altal 2024. oktdber 18. napjan kozzétett 4. ajanlatmodositas (a
tovabbiakban: 4. szamu modositas) értelmében a szolgaltatds teljesités€éhez sziikséges 51
fobol a felperes csak a kulcspozicid betdltéséhez sziikséges személyi igényt irta eld
alkalmassagi kovetelményként.

Az alperesi érdekelt mint hivatalboli kezdeményezd a 2024. oktober 7. napjan benyujtott
kezdeményezésében a felperes 3. szamu modositasat tamadta azzal, hogy az nem felel meg a
Kbt. 55. § (6) bekezdésének, mert a szerzddéses feltételek olyan jelentds moddositasat
eredményezi, amely alapvetden befolyasolhatta az érdekelt gazdasagi szereplok korét az
ajanlattételre vonatkoz6 dontésiikben. Az alperes a D.568/28/2024. szamu hatarozataval a
hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 55. § (6)
bekezdését ¢és a Kbt. 2. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését, ezért
megsemmisitette a kozbeszerzési eljarast meginditd ajanlati felhivast, kozbeszerzési
dokumentumokat €s az azt kovetd valamennyi ajanlatkérdi dontést, egyben a felperessel
szemben 10.000.000 Ft birsagot szabott ki. A hatirozatanak indokolasa szerint az ajanlati
felhivas képezi a kozbeszerzési eljaras alapjat, a felhivas modositasa korlatozott, arra csak a
Kbt. 55. § (6) bekezdésében eldirt feltételek teljesiilése esetén keriilhet sor. A felperes az
ajanlati felhivasban az 51 f0 teljesitésbe vald bevonasat irta eld feltételként, a 3. szamu
modositassal ezt mar nem kovetelte meg, ezzel jelentdsen eltérd feltételt rogzitett, melynek
kihatasa van a kozbeszerzési eljarasban valo részvételre, az érdeklodd gazdasagi szereplok
korére. A vitatott feltétel nagy jelentdséggel bir, ezzel szemben az atvételi- ¢és
tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség a modositas jogszeriségét nem érinti, az érdeklodok a
részvételi szandékukat az ajanlati felhivasban rogzitettek alapjan dontik el, nem varhato el
toliik a kozbeszerzési dokumentumok részletes attanulmanyozasa.
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A felperes keresete, az alperes védirata, az érdekelt nyilatkozata

A felperes a modositott keresetében kérte az alperesi hatarozat megsemmisitését illetve
megvaltoztatasat arra hivatkozassal, hogy a felhivas modositasa nem sértette a Kbt. 55. § (6)
bekezdését. Ervelése szerint a Kbt. 55. § (6) bekezdése alapjan a modositas jogszerlisége
tekintetében azt kellett vizsgalni, hogy a modositds eredményeként véltozhatott-e a
kozbeszerzési eljaras irant érdeklodo gazdasagi szereplok kore. A 3. szdmi moddositassal nem
valtozott a beszerzés targya €s annak egyetlen 1ényeges eleme sem, az ajanlati felhivas mellett
tovabbra is iranyadé volt a miiszaki dokumentacio, melynek relevans része alapjan a nyertes
ajanlattevot az Mt. 36. § (1) bekezdése alapjan atvételi- és tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség
terheli, a jelenleg meglevo 51 f6 szakembert a fenti jogszabalyi kotelezettség alapjan tovabb
kell foglalkoztatni. Mindezek miatt mindegy, hogy a felhivasban 51 {6 biztositdsa szerepel
vagy az, hogy ellathatd kevesebb fovel is a teljesités, mert a nyertes ajanlattevonek
mindenképp rendelkeznie kell az 51 fovel, igy fogalmilag kizart hogy a 3. szdmu moédositas
sértse a Kbt. 55. § (6) bekezdését. A kozbeszerzési eljarasban részt vevd gazdasagi
szereploktdl joggal varhatd el, hogy figyelemmel kisérjék a hirdetmény modositasat és
attekintsék a teljes kozbeszerzési dokumentéciot.

Az alperes a védirataban kérte a felperes modositott keresetének elutasitasat, fenntartva a
hatdrozataban foglaltakat. Az alperesi érdekelt a nyilatkozatdban csatlakozva az alperes
védiratahoz kérte a modositott kereset elutasitasat.

Az els6foki birdsag itélete

Az elsofokt birosag az itéletével az alperes D.658/28/2024. szdm hatarozatat a hivatalboli
kezdeményezéssel érintett részében megvaltoztatta, megallapitotta a jogsértés hianyat és
valamennyi jogkovetkezményt tordlte. Az itéletének indokoldsdban a Kbt. 55. § (1) és (6)
bekezdésére, 2. § (2) bekezdésére, 50. § (4) bekezdésére, valamint a kapcsolodd
joggyakorlatra — kiilon kiemelve az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-298/15.
szamu, Borta-iigyben hozott itéletének 74. pontjat — utalassal kifejtette, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumok jelentés modositasa csak akkor nem megengedett, ha annyira lényeges, hogy
a modositott feltételek tovabbi potencidlis ajanlattevok érdeklédését is felkeltenék. Mindezt
nem egyetlen gazdasagi szerepld szemszOogébol, hanem a piac jellemzoi alapjan kell
megitélni, a cél az, hogy ne sériiljon az egyenlé banasmod elve. Az elséfoku birdsag osztva a
felperes allaspontjat hangsulyozta, hogy a modositas 6nmagaban nem, csak a kiirasi feltételek
egésze alapjan itélhetd meg, a kozbeszerzés targya, értéke, a szolgaltatds volumene, az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasa alapvetden hatdrozza meg a Ilehetséges
ajanlattevok korét. A potencialis felel0s gazdasagi szereplok rendelkezésére allt valamennyi
relevans informaci6é, az ajanlati felhivas egyértelmli utaladst tartalmazott az Mt.
rendelkezéseinek alkalmazandosagara, a miiszaki leirdsban pedig a szolgaltatas teljesitéséhez
sziikséges 51 0 szamszerii rogzitése mellett eldirasra keriilt a munkavallalo tekintetében az
atvételi- és tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség a nyertes ajanlattevé szamara. Az ajanlati
felhivas tartalmi kovetelményét a Kbt. 50.§ (2) bekezdése hatarozza meg, az ajanlati felhivas
célja, funkcidja, hogy az érdeklodd gazdasagi szereplék szdmara minden olyan lényeges
informaciot tartalmazzon, amely alapjan el tudjak donteni, hogy a kozbeszerzési eljaras az
érdeklddéstiket felkeltette-e, abban esetlegesen részt kivannak-e venni ajanlattevoként, utobbi
esetben minden informaciot teljeskortien, részletekbe menden a dokumentacié adataibol
nyerhetnek. A 3. szdmu moédositas a kdzbeszerzés alapvetd jellemzodit nem valtoztatta meg,
nem ¢rintette az Mt. 36.§ (1) bekezdése szerinti, az 51 f6 munkavallalo atvételére és
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tovabbfoglalkoztatasara vonatkozd kotelezettséget sem. A 3. szamu moédositas csak a kisebb
létszamu teljesités lehetOségét adta meg az ajanlattevd munkaszervezésére bizva azt,
ugyanakkor egyetlen olyan tovabbi, a lehetséges ajanlattevok korét alapjaiban meghatirozo
elemét nem valtoztatta meg a kiirasi feltételeknek, ami arra utalt volna, hogy bdviilhetne a
potencidlis ajanlattevok kore. A 3. szdmi moddositds nem lehetett kihatassal a kozbeszerzés
irant érdeklodd gazdasagi szereplok korére, mivel az 51 fO0 tovabb foglalkoztatasi
kotelezettsége tovabbra is fennallt, a modositastol fiiggetleniil tovabbra is azok a gazdasagi
szerepld tudtak ajanlatot benytjtani, akik az eredeti felhivas tartalma alapjan tudtak véallalni
annak terhét, hogy 51 fot at kell venniiik. Figyelembe vette tovabba, hogy a felperes a 4.
szamu modositassal az ajanlati felhivast az eredeti allapotba allitotta vissza, igy csupan egy
rovid, 10 napos iddszakban volt a 3. szdmi moddositds az ajanlattevok szamdra ismert.
Mindezekre figyelemmel a 3. szamu moédositas az érdeklddd gazdasagi szereplok korének
kiszélesitését nem eredményezte, nem {itk6zott a Kbt. 55.§ (6) bekezdésébe és 50.§ (4)
bekezdésébe, nem sértette az ajanlattevok esélyegyenldségét, az egyenld banasmod
kovetelményét sem.

A fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelem, a csatlakozé fellebbezés, a csatlakozo
fellebbezési ellenkérelem

Az alperesi ¢érdekelt a fellebbezésében a tartalma szerint kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatdsaval a felperes keresetének elutasitasat. A fellebbezésének indokolasédban a
Kbt. 50. § (4) bekezdésének és 55. § (6) bekezdésének megsértésére utalassal kifejtette, hogy
az elsofoku itélet az eljarast meginditd felhivasban nem szerepld eldirdson, a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok kozotti ellentmondason, tévesen értelmezett EUB itéleten és
tévesen levont kovetkeztetéseken alapul. Az elséfokl birdsag az EUB itéletébdl kizarolag
annak — nem relevans — 74. pontjat ragadta ki, az azonban nem értelmezhet6 a 70-73. pontok
nélkiil, amelyek korlatot szabnak az ajanlati felhivas mddositdsdnak. Bemutatva a hivatkozott
pontok tartalmat az alperesi érdekelt kifejtette, hogy a perbeli esetben nincs szd targyi
tévedésrél vagy kisebb pontositdsrol és kapacitast nyujtdé szervezetre vonatkozo
részletszabalyok pontositasa sem tortént, ezzel szemben egy Iényeges teljesitési feltéttel
megvaltoztatdsa tortént. A szerzOdés teljesitéséhez sziikséges létszam mind a miiszaki
leirasnak mind a szerz6désnek a része. Az EUB itélkezési gyakorlatdban fOszabaly szerint
nem modosithato a szerz0dés alapvetd feltételeinek tartalma, amelyek koz¢ a miiszaki leiras is
tartozik. Az ajanlati felhivas nem tartalmazott semmilyen eldirast a korabbi szolgéltatd altal
alkalmazott 51 f0 atvételére és tovabbfoglalkoztatasara vonatkozdan, az elséfoki birosag
helyteleniil allitotta, hogy az ajanlati felhivas egyértelmii utalast tartalmazott az Mt.
rendelkezéseinek alkalmazandosagara, mert a felhivas 11.2.4. pontjdban ugyan szerepel az Mt.
rendelkezéseinek figyelembevételére vonatkozd eldirds, ugyanakkor a jogszabaly
megnevezesébdl még nem vonhatd le egyértelmii kovetkeztetés a tényleges szerzddéses
kotelezettségre, az 51 {6 atvételére vonatkozoan. Az 51 f0 atvételét a miiszaki leirds
tartalmazza, melyet sokszor az ajanlattevok le sem toltenek, ha a felhivas alapjan ugy itélik
meg hogy nem képesek a megfeleld ajanlattételre. Az ajanlati felhivas funkcigjat a fellebbezo
kiemelte, hogy a perbeli esetben a felhivds nem tartalmazott egy lényeges informéciot,
nevezetesen az 51 {6 atvételére vonatkozd kotelezettséget, mely alapvetéen befolyasolhatta
volna a gazdasagi szerepldk dontését, ezen feltétel kihagyasa kihatassal volt az érdeklédd
gazdasagi szereplok korére. A felperes nyilvanvaléan adminisztracios hibabodl eredden csak a
miszaki leirdsban tiintette fel az 51 f6 atvételére vonatkozd kotelezettséget, ezzel
ellentmondas keletkezett a felhivas és a miiszaki leiras tartalma kozott. A kdzbeszerzési
dokumentumok ellentmondasossaga volt a Kbt. 55. § (6) bekezdésének megsértésén til a Kbt.
50. § (4) bekezdésének megsértését is eredményezte, hiszen atlathatatlan és bizonytalan



2.K£.700.196/2026/10. 5

feltételeket teremtett. A piaci szereplok az ajanlati felhivas alapjan dontik el, hogy tudnak-e
ajanlatot tenni, nem pedig a dokumentacio alapjan, a 3. szd&mu modositassal boviilhetett a
teljesitésre képes piaci szereplok kore, a Kbt. 55. § (6) bekezdésének megsértéséhez nem
sziikséges, hogy igazolhatdé mddon valtozzon az ajanlattevék kore, az is elegendd, ha az
eloirds modositasa csupan alkalmas erre. Amennyiben az eredeti felhivasban nem szerepelt
volna az 51 f6 tovabbfoglalkoztatasdra vonatkozo eldiras, eléfordulhatott volna, hogy mas
gazdasagi szereplok is érdeklédnek, a 3. szamu modositas tehat kihatdssal lehetett a
potencialis ajanlattevok korére. A modositas jogszerliségét nem egyetlen gazdasagi szerepld
szemsz0Ogeébdl, hanem a piac jellemz6i alapjan kell megitélni, ezért nincs jelentésége annak,
hogy a hivatalbdli kezdeményezd fel tudott-e sorolni olyan gazdasagi szereploket, akik
érdeklddtek az eljaras irant, de az eredeti felhivasban szerepld 51 fOs 1étszdm miatt 1éptek
vissza. Jelent6s moddositdsnak az olyan valtoztatasok tekintendok, kiilondsen ha a miiszaki
leirasra vonatkoznak, amelyek nyomdn a gazdasagi szereploknek tovabbi idére lenne
sziikségiik ahhoz, hogy az eldirast értelmezzék, a valtoztatdsok ugyanakkor nem lehetnek
olyan jelentés mértékiiek, amelyek miatt az eredetileg kivalasztott ajanlattevékon kiviil masok
is részt vehettek volna az eljarasban. Az EUB C-368/10. szamu itéletére hivatkozassal az
elperesi érdekelt kifejtette, hogy a perbeli esetben a 1étszdm a miiszaki leiras részét képezte,
annak moddositasa a miiszaki leirds mddositasanak mindsiil. A C-298/15. szam itéletében az
EUB kifejtette, hogy az ajanlatkéré nem modosithatja a szerz6dés alapvetd feltételeinek
tartalmat, amelyek kozz¢é a miiszaki leiras és az odaitélési szempontok is tartoznak. Az
alperesi érdekelt érvelése szerint nincs jelentdsége annak, hogy a 4. szam modositassal az
ajanlattételi hataridére mar nem allt fenn jogsértd allapot, illetve hogy a 3. szdmi modositas
csak rovid ideig volt hatdlyban, mert a Kbt. 55. § (6) bekezdése szerinti jogsértés megtorténtét
nem befolyasolja, hogy a jogsértés hany napig allt fenn, attdl, hogy a jogsértés utdbb
korrigalasra kertilt, az még a kozzététel pillanatdban megvaldsult.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoktl itélet helybenhagyésat,
masodfokt perkoltségigény mellett. Allaspontja szerint a fellebbezési érvelés nem tényszerti
bizonyitason, hanem hipotetikus feltételezéseken, absztrakt kovetkeztetéseken alapul. Az
elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Kbt. 55. § (6) bekezdése szerinti tilalom azt
célozza, hogy a modositas ne befolydsolja a potencialis gazdasagi szereplok korét, a hangsuly
nem a modositdson, hanem annak igazolhat6 versenyhatdsan van. Az alperesi érdekelt a
fellebbezésében nem bizonyitott ilyen versenyhatast, nem nevezett meg egyetlen konkrét
gazdasagi szerepl6t sem, akit az eredeti 51 fOs eldiras elriasztott volna az ajanlattételtol. A
felhivasban megfogalmazasra keriilt, hogy 4t kell venni a koradbbi 51 f6 munkavallalot, az
elséfoku itélet helytalloan mutatott ra, hogy a feltétel modosulasabol automatikusan nem
kovetkezik a verseny sérelme. A fellebbezés nem vette figyelembe a kdzbeszerzési eljarasok
nyilvanossaganak rendszerét, életszeriitlen tovabba az az érvelése, hogy a komoly piaci
szereplok nem figyelik az adott kozbeszerzés sorsat, ez ellentétes a kdzbeszerzési piac
professzionalis miikddésével, tovabba ¢Eletszeriitlen egy tobb milliard forintos volument
beszerzésnél. Az alperes érdekelt nem tudta bizonyitani, hogy a modositds ténylegesen
sziikitette volna a versenyt, amennyiben elegendd lenne annak feltételezése, hogy a gazdasagi
szereplok dontéseire hatdssal lehetett a modositas, akkor a Kbt. 55. § (6) bekezdése minden
érdemi modositast automatikusan jogellenessé tenne. Ez nem lehetett a jogalkoto célja, a cél a
ténylegesen versenytorzitd6 moddositasok megakadalyozasa volt. Az alperesi érdekelt nem
mutatott be egyetlen adatot sem, ami szerint csokkent volna az ajanlattevok szama illetve a
verseny intenzitdsa objektiven romlott volna, nem sériilt a Kbt. 50. § (4) bekezdése sem, mert
a fellebbezés nem mutatott be egyetlen olyan ajanlattevéi kérdést sem, amely az ajanlati
felhivas allitdlagos ellentmondasabol fakadt volna, miszerint az ajanlattevé nem tudta
értelmezni a dokumentaciot. Onellentmonddsos az az érvelés, hogy az 51 f6 eltorlése
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kiszélesithette volna a versenyt, ugyanakkor a gazdasagi szereplok esetleg mar nem figyelték
az eljarast. A felperes az els6foku eljarasban kifejtett érvelésével részletesen bemutatta, hogy
a modositds nem eredményezett tényleges versenysérelmet, és kiilonosen jelentdés harom
koriilmény volt: az allitott jogsértd allapot a hatarozat meghozatalakor mar nem allt fenn; a
vitatott modositas csak rovid ideig volt hatdlyban; a Kbt. nem tartalmaz olyan korlatozast,
amely a hirdetmény moddositasainak szamat vagy ismételtségét onmagaban jogellenessé tenné.
A 4. szdmu modositassal az eredeti allapot visszaallt, a kés6bbi korrekciot a koriilmények
értékelésénél figyelembe kell venni. A 3. szamu moddositds csak atmeneti volt, igy nem
allapithat6 meg, hogy a modositas a gazdasagi szereplok oldaldn tartds bizonytalansagot vagy
a verseny érdemi torzulasaval jart volna eld, illetéleg jelentds piaci hatast idézhetett eld. A
Kbt. nem tiltja, hogy az ajanlatkérdk a visszajelzésekre, szervezeti igényekre vagy szakmai
pontositasokra reagalva akar tobb alkalommal is modositsdk a dokumentaciot, a fellebbezési
érvelés a modositas intézményét gyakorlatilag ellehetetleniti, a perbeli esetben a médositasok
nem Onkényes vagy manipulativ célbol torténtek. A Borta-iigy tényalldsat — amely nem
egyezik a jelen ligy targyaval — a fellebbezés kiragadottan alkalmazta, a fenti tigyben az EUB
nem azt mondta ki, hogy minden jelentésebb mddositas jogellenes és automatikusan sérti a
Kbt. 55. § (6) bekezdését. A perbeli esetben az 51 fére vonatkozd szerzddési eldiras valtozott,
mikdzben az alkalmassagi kovetelmények valtozatlanok maradtak, nem valtozott az
egymilliard forintos forgalmi kovetelmény, a referencia, a kulcsszakemberekre vonatkozé
alkalmassagi eloiras €s a miiszaki leirds szerinti szolgaltatas targya sem. A Borta-itéletet nem
lehet tigy értelmezni, hogy annak 70-72. pontjai lezarjak a jogszerti médositasok korét, az
elséfoku itélet helyesen vette figyelembe a 74. pontot, ezzel szemben a fellebbezés értelmezte
kiragadoan az itéletet. Mindezek alapjan amennyiben azok a feltételek, amik ténylegesen
meghatarozzak, hogy ki tud ajanlatot tenni, nem valtoznak, akkor az 51 fére vonatkozo
atmeneti szOvegmodositas nem befolyasolhatta az érdeklddo gazdasagi szereplok korét.

Az alperes a csatlakozo fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasat. Csatlakozva az alperes fellebbezésében foglaltakhoz a Kbt. 50. § (4)
bekezdésének és 55. § (6) bekezdésének megsértésére hivatkozéassal hangsulyozta, hogy az
elséfoku birdsag tévesen alapitotta meg, miszerint a korabbi foglalkoztatottak atvételére
vonatkoz6 kovetelmény egyértelmii volt minden érdekl6dd szdmara. A Kbt. 50. § (2)
bekezdés v) pontja alapjan a szerzddés teljesitésére vonatkozo kiilonleges feltételeket az
ajanlati felhivasban kell rogziteni, ebbdl kovetkezOen a gazdasagi szereplok az érdeklddésiiket
a felhivasban rogzitettek alapjan dontik el. A felhivas nem tartalmazott semmilyen eldirdst a
munkavallalok atvételére, az Mt. alkalmazandosaganak feltiintetésébdl még nem kovetkezik
az atvételi kotelezettség. A 3. szamu modositas mind tartalmaban mind mértékében jelentds
volt, kihathatott a kdzbeszerzési eljarasban az érdeklédok korére, eldfordulhatott ugyanis,
hogy egy gazdasagi szerepld az 51 f6 szerzodési teljesitésbe valdo bevonésara figyelemmel
dontott ugy, hogy nem vesz részt az eljarasban, a feltétel modositasa esetén eldfordulhatott
volna, hogy a részvétel mellett dont. A jogsértés megallapitasahoz nem sziikséges, hogy
igazolhaté mddon valtozzon a kdzbeszerzési eljarasban érdeklddd gazdasagi szereplok kore,
elegendo az arra valo alkalmassag is. A Kbt. 50. § (4) bekezdését sértve a felperes a modositd
hirdetményben nem biztositotta az egyenld eséllyel torténd részvételt a kozbeszerzési
eljarasban.

A felperes a csatlakozd fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itéletet
helybenhagyasat, masodfoku perkoltségigény mellett. Fenntartotta a fellebbezési
ellenkérelmében foglaltakat, allitasa szerint nem sériilt a Kbt. 55. § (6) bekezdése, vitatta,
hogy az 51 fore vonatkozé elbiras 1ényeges feltétel volt, tiltott versenyhatast az alperes nem
igazolt. A perbeli kozbeszerzés targya a jellegénél fogva sziik és jol koriilhatarolhato piaci
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szerepldi kor szamdra relevans, ezért ésszerlien elvarhaté, hogy a hirdetményeket és a
dokumentum modositasokat folyamatosan nyomon kovessék, ezen magatartas a gondos ¢és
koriiltekintd tizleti magatartas korébe tartozik.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezés, a
fellebbezési ellenkérelem, a csatlakozo fellebbezés és a csatlakozo fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott biralta feliill. Ennek sordan megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az alperes
altal vizsgalt jogsértés tekintetében az adott ligy egyedi koriilményeinek Osszességében
torténd  értékelésével, a vonatkoz6é jogszabalyi hattér és joggyakorlat megfeleld
alkalmazasaval helytallo jogkovetkeztetésre jutott. Indokaival — azok ismétlése nélkiil — a
masodfokt birdsadg egyetértett, a fellebbezésben ¢€s a csatlakozé fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel mutat rd az alabbiakra.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés azonos érvek mentén az elséfoku itéletnek a Kbt.
55. § (6) bekezdése megsértése korében, a 3. szamu modositas jogszerliségével kapcsolatban
elfoglalt allaspontjat tamadta. Ebben a korben az elséfoku birdsag helytallban emelte ki az
itéletének [82]-[86] bekezdésében a vonatkozd jogi hatteret és az azzal kapcsolatos
joggyakorlatot. Ennek soran helytalldan vette figyelembe az EUB Borta-ligyben keletkezett
itéletének elvi tartalmat, mely szerint jogsértd az a modositas az ajanlati felhivas és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumok tekintetében, amely kihatéssal lehet a kozbeszerzési eljarasban
potencidlisan résztvevd gazdasagi szereplok korére. Az alperesi érdekelt fellebbezésében
hivatkozott 70-73. itéleti pontok ugyan kiemelik, hogy mely esetben tekinthetd jogszertinek a
modositas, ettdl fiiggetleniil azonban irdnyadd a 74. szerinti elvi tartalom, mely a fentiek
szerint tiltja a résztvevd gazdasagi szereplok dontésére kihatassal bird 1ényeges
feltételmodositast. Mindezekre figyelemmel a mésodfoku birésag nem tekintette relevansnak
a fellebbezés Borta-iiggyel kapcsolatos érvelésért €s ugyanezen okbol melldzte a fellebbezési
ellenkérelem ezzel kapcsolatos részletes hivatkozasait.

A Kbt. 55. § (6) bekezdésének egyértelmii szabalyozasa szerint a felhivas és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumok modositdsa nem eredményezhet olyan helyzetet, amely
alapvetden befolyasolhatja az adott kozbeszerzési eljaras irant érdekl6do gazdasagi szereplok
korét. Mindezen megfogalmazasbol egyértelmii, hogy a modositds jogellenességének
megallapitdsahoz elegendd a befolyasolasra valo alkalmassag, nem sziikséges a tényleges
eredmény bekdvetkezése, ezzel egyezden érveltek a fellebbezd felek is. A felperes a
fellebbezési ellenkérelemben el0szor maga is kiemelte fenti szabalyozési tartalmat, a
késdbbiekben azonban mar a konkrét eredmény bizonyitottsdganak hidnyat rotta fel az
alperesnek és az alperesi érdekeltnek, ugyanakkor a fent részletezettek alapjan a jogsértés
megallapitdsahoz elegendd a szereplok részvételi dontésére gyakorolt hatasra vald
alkalmassag, nem sziikséges annak igazolasa, hogy bizonyos gazdasagi szereplok a mddositas
kovetkeztében a kdzbeszerzési eljarastol tadvol maradtak, avagy ellenkezdleg ez késztette dket
az eljarasban valo részvételre, az ajanlattételre. Mindezek miatt a felperes alaptalanul érvelt a
fellebbezési ellenkérelmében azzal, hogy a Kbt. 55. § (6) bekezdésének megsértése amiatt
nem valosult meg, mert tényleges eredményt a gazdasagi szereplok részvételére vonatkozdan
az alperesi oldal nem bizonyitott.
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A perbeli esetben abban a kérdésben kellett allast foglalnia az els6foku birdsagnak, hogy a 3.
szamu ajanlati felhivas modositas jarhatott-e azzal a kovetkezménnyel, hogy annak hatdsara a
kozbeszerzési eljarasban részt vevé személyek kore modosulhatott. Ennek vizsgalata soran
alapvetésként rogziti a masodfoku birosag, hogy a befolyasolas lehetésége és ekként a Kbt.
55. § (6) bekezdése szerinti jogszabalysértés megvalosulasa tekintetében nem 6nmagéaban az
ajanlati felhivas illetdleg annak modositasa tartalmanak, hanem a kdzbeszerzési eljarasban
kozzétett, a Kbt.-nek megfeleld ajanlatéttel biztositdsdhoz sziikséges, az egyenld banasmod és
az es€lyegyenloség alapelvi kovetelményét is érvényre juttatd valamennyi ajanlati kiirasi
kozbeszerzési dokumentum tartalmanak vizsgalata alapjan lehet allast foglalni arrdl, hogy a
potencialis ajanlattevoknek milyen informaciok alltak a rendelkezésiikre és erre figyelemmel
a felhivas moédositasanak tartalma jarhatott-e a Kbt. 55. § (6) bekezdése szerinti jogsértd
kovetkezménnyel. Ez kovetkezik a Kbt. 50 § (2) bekezdés c) pontjabol, miszerint a
kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasnak tartalmaznia kell azt az informacidt, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok az EKR-ben milyen elérhetdségen érhetdek el. Emellett a (4)
bekezdés tartalmazza, hogy az eljardst meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak
be. A Kbt. 55. § (6) bekezdésének szovege is a fentieket tdmasztja ald, mert a felhivas mellett
az egyéb kozbeszerzési dokumentumokat is megjeloli, mint amelyek modositdsa nem
eredményezheti a feltételek olyan modositasat, amely alapvetéen befolyasolhatja az adott
kozbeszerzési eljards irant érdeklodo gazdasagi szereplok korét. Mindemellett az alperesi
érdekelt altal a fellebbezési eljarasban hivatkozott EUB eseti dontések tartalma is azt igazolja,
hogy a felhivas moddositasdnak jogszertisége tekintetében nem pusztin a felhivasmoddositas
szovegét kell figyelembe venni, hanem a teljes kdzbeszerzési dokumentaciot. A C-368/10.
szamu EUB itélet sziikséges dokumentdciéra ¢és barmely kiegészitd iratra vonatkozd
informaciot emlit és az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciorol ir az alperesi érdekelt altal
idézett részében, a Borta-ligyben hozott itélet pedig az alperesi érdekelt altal kiemeltek szerint
is azt rogziti, hogy az ajanlatkér6 nem modosithatja a szerzodés alapvetd feltételeinek
tartalmat, amelyek koz¢ a miiszaki leirds és az odaitélési szempontok is tartoznak.
Mindezekre figyelemmel nem onmagaban a felhivasmodositas tartalma, hanem annak az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokkal valdé 0Osszevetése alapjan itélheté meg, hogy a
modositas a Kbt. 55. § (6) bekezdése szerinti jogellenes hatassal jarhatott-e és ekként
jogszertitlennek mindsiil-e.

Az alperesi érdekelt a fellebbezését, az alperes pedig a csatlakoz6 fellebbezését arra alapitotta,
ahogy az elséfoku birosag tévesen a teljes kozbeszerzési dokumentaciot vette figyelembe a
felhivasmodositas jogszertiségének vizsgalata sordn, ezzel szemben — allaspontjuk szerint —
Onmagaban a felhivasmodositas tartalmanak van jelentosége, emellett a muszaki leirdsban
szerepld kiilon eldiras az 51 {6 tovabbfoglalkoztatasara vonatkozdan nem vehetd figyelembe.
Az els6foku birésag a fent részletezettek alapjan helytalldoan értékelte a felhivasmodositas
tartalma mellett az egyéb kozbeszerzési dokumentumban foglaltakat is, igy a miiszaki
leirasban szerepld tovabbfoglalkoztatasra vonatkozo eldirast a kozbeszerzési eljarasban kelld
gondossaggal, a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvi
kovetelményének megfeleldoen eljaré ajanlattevonek az ajanlati felhivas tartalma mellett
ugyanugy meg kellett ismernie. A felhivas valamint az egyéb kozbeszerzési dokumentécio
egylittesen alkotja azt a tartalmat, amelynek megismerését a perbeli esetben az ajanlatkérd
biztositotta, é¢s amelynek ismerete a kell6 gondossaggal eljaro ajanlattevok részérdl elvarhato
volt: az ajanlati felhivas a foglalkoztatotti 1étszdmra vonatkozo6 eléirds mellett tartalmazta az
Mt. szabalyainak alkalmazandésagara vonatkozo utalést, a muiszaki leiras 4. pontja pedig azt a
peres felek altal nem vitatott tartalmat, miszerint a nyertes ajanlattevonek a korabbi
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szolgaltatd altal foglalkoztatott 51 f6 tovabbfoglalkoztatdsdra vonatkozd kotelezettsége all
fenn. Mindezekre figyelemmel helytalldan érvelt az elsdfokt birésag azzal, hogy az 51 {6
minimum [étszdm 3. szam modositassal torténd megvaltoztatasa a potencidlis résztvevok
korét a kozbeszerzési eljarasban nem érinthette figyelemmel arra, hogy a teljes kdzbeszerzési
dokumentaci6 attanulmanyozasat kovetden egyértelmii, hogy a nyertes ajanlattevének az 51
f6 foglalkoztatdsara alkalmasnak kell lennie, tehat a legalabb 51 {6 tovabbfoglalkoztatasat
vallalo ajanlattevéi kor vehet részt a kozbeszerzési eljarasban. Ezzel szemben a fellebbezd
felek eredményteleniil érveltek azzal, hogy az Mt.-re utaldsbol a felhivas tartalmaban
onmagaban még nem kovetkezett, hogy az 51 fot tovabb kell foglalkoztatni, és sulytalanul
hivatkoztak arra, hogy a miiszaki leiras tovabbfoglalkoztatasra vonatkozo eldirasa nem vehetd
figyelembe, mert a kdzbeszerzési eljarasban ajanlattevoként kozremiikddd szerepldk altalaban
az ilyen részletes dokumentumokat mar le sem toltik.

Az alperesi érdekelt a fellebbezésében ugyan utalt arra, hogy az ajanlati felhivas tobbszori
modositdsa a nem megfelel el6készitést tiikrozi, tovabba ellentmondas fesziilt az ajanlati
felhivas és a muszaki dokumentacio tartalma kozott, azonban ezen érvelését a masodfoku
birdsag figyelembe nem vehette tekintettel arra, hogy ezen kérdéseket az alperes a megel6z6
eljarasban nem vizsgalta, a felperest marasztalo hatdrozatat nem ezekre a kérdésekre
alapitotta. A kozigazgatasi birdsdg az alperesi hatarozatban foglaltakat vizsgalhatja feliil, a
masodfokt birdsag feliilvizsgalatanak targya pedig csak az elséfoku itélet lehet, ezért az
alperesi oldal olyan felperesi jogsértésre, amely a megeldz6 eljaras targyat nem képezte, a
fellebbezésében eredménnyel nem hivatkozhatott.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag helytalldan foglalt allast a 3. szamu mddositas
jogszertisége tekintetében, helyesen értékelte a felhivasmodositas tartalma mellett a miiszaki
dokumentécidoban az 51 f6 tovabbfoglalkoztatasara vonatkozo eldirast €és allapitotta meg a
kozbeszerzési dokumentacid fentiek szerint egészében torténd értékelésével, hogy a 3. szami
modositas az 51 f0s minimumlétszdm megvaltoztatasdval nem befolyasolhatta a potencialis
ajanlattevok korét, mert az 51 {6 tovabbfoglalkoztatasara vonatkozé kotelezettség a 3. szdmu
modositastol fiiggetleniil terhelte a nyertes ajanlattevot. A kdzbeszerzési eljarasban résztvevo
gazdasagi szereplok korére valo kihatds hidnydban helytalloan értékelte ugy az elséfokt
biroésag, hogy az alperes altal vizsgalt 3. szamu szerz0désmodositas nem iitkozott a Kbt. 55. §
(6) bekezdésébe és jogszeriien rendelkezett a jogsértés hidnyanak megallapitasarol és a
jogkovetkezmények torlésérdl. A 3. szamu szerzO0désmodositas jogszeriisége a fentiek alapjan
megallapithato volt, ezért az els6éfokt birosag altal hivatkozott egyéb szempontoknak — a 4.
szami modositassal torténd korrigalasnak valamint a 3. szd&m0 modositas hatalya
iddtartaménak — a 3. szdmu moddositas jogszerlisége tekintetében érdemi jelentésége nem volt,
mindezek okan a masodfoka birdésag az erre vonatkozo fellebbezési €s ellenkérelmi érvelést
figyelembe venni nem tudta.

Mindezekre tekintettel az alperesi érdekelt a fellebbezésében, az alperes pedig a csatlakozo
fellebbezésében olyan érvelést nem adott eld, amely az els6foku itéletben foglaltak
megdontésére alkalmas lenne, ezért a Févarosi [tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta.

A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari
perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése ¢és
102. § (1) bekezdése, a pervesztes alperesi érdekelt a Kp. 35. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes
felperest megilleté masodfokt perkoltség megfizetésére, melynek mérséklését az alperes és az
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érdekelt nem kérte. A perkoltség Osszegét a masodfoku birésag a birdsagi eljardsban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az alperes altal kiszabott birsdg Osszegét mint
pertargyértéket figyelembe véve a felszamitott Osszegben allapitotta meg azzal, hogy az
alperesi érdekeltet terheld perkoltségnél — Osszegszerli felszamitas hidnyaban — a jogszabaly
szerinti minimalis 0sszeget vette figyelembe.

Az alperes ¢€s az érdekelt az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket (800.000 forint)
¢s a csatlakozo fellebbezés illetékét (400.000 forint) a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel
az allam viseli.

Az itélotabla a fellebbezést €s a csatlakozo fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Kp. 77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés zarja
ki.

7.aro rész

Budapest, 2026. szeptember 9.

dr. Sz6ke Maria s.k. dr. Bird Péter s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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