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A kozbeszerzés targya és értéke: Mini bdlcsdde kial. és 6voda feltj. Somogyjadon;
157.528.710.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR001419632022

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dont6bizottsag a jogsértés hidnyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatérozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fdévéarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halaszté hatilya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2022. szeptember 21-én feladott, a Kozbeszerzési Ertesité 2022/184. szamaban
20156/2022. iktatészam alatt 2022. szeptember 21-én megjelent ajanlati felhivassal (a
tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhdzas targyaban. Az
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eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) kertilt
sor EKR001419632022 szam alatt.

2. A felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételének lehetéségét nem biztositotta,
a részajanlattétel kizardsanak indokaként az aladbbiakat rogzitette:

,»A jelen épitési beruhazas keretében ajanlatkérd kettd egymashoz kozel elhelyezkedd kozépiilet
atalakitasat, felujitasat tervezi, mindkét épiilet esetén nagyon hasonlé miiszaki tartalommal.
Tekintettel arra, hogy az elvégzendd feladatok mindkét épiilet esetén hasonloak és az egyes
épiiletek kozotti tavolsagok is igen csekélyek, a kozbeszerzési eljaras részekre bontdsa sem
miuszaki, sem gazdasagi szempontbol nem indokolt. A munkaszervezési, 1étszam-gazdalkodasi,
anyagbeszerzési, logisztikai feladatok optimalizalasa azt kivanja, hogy a beszerzési igény egy
szerzOdés keretében keriiljon kielégitésre.”

3. A felhivas I1.2.2) pontja alapjan a kozbeszerzés targyanak CPV-kodja: 45214100-1.

4. A felhivas I1.2.3) pontja alapjan a teljesités helye 7443 Somogyjad, F6 u. 8. HRSZ. 533,
valamint 7443 Somogyjad, Béke u. 5. HRSZ. 558.

5. A felhivas 11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége pontja az alabbiakat tartalmazta:

~-MESEVAR OVODA ES TAROLO EPULETENEK FELUJITASA

A felujitas a meglévo dvodarész kiils6-belso részleges feljitasat, karbantartasat, valamint az
udvaron 4ll6 tarolo épiilet felujitasat jelenti az aldbbiak szerint.

Az épitési munkakkal érintett alapteriilet: 354,72 m?

Tervezett felujitas:

A tervezett felujitas:

1. Belsd tér:

1.1. Gyermek mosddkban (0.10-es helyiség) a vizesblokk cseréje, teljes felujitasa

1.2. Személyzeti 61t6z6 (0.19-es helyiség) wc, ajtd csempe csere, zuhanyz6 atépitése

1.3. Mosokonyha (0.06-o0s helyiség) atépitése, kad, mosdd, csempe, ajtd csere, mosdégép + szaritd
beépitése

1.4. Hats6 udvari kijaratnal ajtéd csere

1.5. Melegpadloburkolat parketta csere homogén pve-re a 0.02; 0.03; 0.04; 0.11; 0.16; 0.19; 0.20
helyiségekben

1.6. Hidegburkolat csere a 0.06; 0.10; 0.19 helyiségekben

1.7. Teljes épiilet falfestése

1.8. Belsd oldali ablakparkéany épitése az 6sszes ablakban (57 db 85x25-28 cm helyszini felmérés
alapjan)

1.9. Sotétito fliggonyok felszerelése a csoportszobdk déli ablakaira

1.10. Egy-egy szOnyeg a csoportszobakba.

1.11. Vezet6i iroddban csempe €s falburkolat lebontdsa, mosdoszekrény beépitése

1.12. Eszaki raktarbol logopédiai helyiség kialakitdsa (nagyobb ablakok, laminalt padlé, fiités,
vilagitas, tiikkor és butorzat, valamint s6fal kialakitasa)

1.13. Tornaszoba eldterébe beépitett szekrény épitése a tornaszerek szamara

1.14. A régi kazanhazbol tarolo helyiség (0.29) levalasztasa, ide Salgo polcok elhelyezése. Beton
padozat felbontésa, 0j beton padozat épitése. Sziikséges vakolatjavitas, festés.

2. Kiils6 tér, udvar:

2.1. A tarol¢ épiilet teljes felujitasa.

2.2. A tervezett helyeken jardaépités, régi jarda elbontasaval.

2.3. A nyugati oldali belsd udvarban a tereprendezéssel a csapadékviz elszikkasztasat kell
megoldani, ugyanitt parkolok épitése tervezett a dolgozok szamara.

2.4. ugyanitt a bejaratnal 1épcsd és burkolat javitas, valamint a szélvédé miianyag hullampala



lemez lecserélése.

2.5. Az ¢északi oldali gazdasagi bejarat elotti tonkrement beton jarda bontasa, térko jarda épitése.
2.6. Udvari ivokut cseréje.

2.7. Hinték alatt {itéscsillapitd gumi burkolat telepitése.

2.8. Uj homokoz6 telepitése arnyékoloval.

2.9. Pihend padok, jatékok telepitése, beszerzése. (eszkdz)

2.10. Eszaki bejaratnal sovények, bokrok eltavolitasa, (j novények, fak telepitése.

2.11. Parkanydeszka sziikség szerinti cseré¢je, parkanydeszka (régi+0j) mazolasa.

2.12. Tetd lemosasa.

MEGLEVO EPULETBEN MINI BOLCSODEI FEROHELYEK KIALAKITASA

Villalkozo feladata a meglévo épiilet tarolok épiiletrész felujitasa, sziikséges atalakitasa, korszeri
MINI bolcsdde kialakitasa. A kialakitassal a mar meglévo mellé egy maximum 7 gyereklétszamu
mini bolcsddei csoport kialakitasa és annak kiszolgald helyiségei késziilnek el. Az 0j egység egy
intézményként fog miikodik a mar 1étezé mini bolcsddével. A tevékenységhez tartozé kiszolgalo
¢s szocialis helyiségek, a meglévo helyiségek funkcidinak megvaltoztatasaval alakithatok ki. A
szocialis helyiségek szell6zését természetes €s gépi uton is biztositani kell. A meglévd épiilet
foldszintes, U alaku, tobb kozosségi funkciot foglal magaba. Az U alaka épiilet déli udvari
»szaranak” végében alakitottdk ki a mar miikodé mini bolcsddét, az északi végében talalhato
tarolok helyén keriil kialakitdsra az 0j mini bolcséde egysége. Az épiilet majdnem minden
helyisége természetes vilagitassal, szell6zéssel ellatott, hagyomanyos épliletszerkezetekkel
kialakitott. A tervezés célja olyan korszerti mini bolcséde kialakitasa, mely a jelenlegit kiegésziti
¢s a mai igényeket kielégiti.

Az épitési munkakkal érintett alapteriilet: 80,67 m?

A jelen felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld berendezések, beépitett
alapanyagok gyartmanya, tipusa egy mindségi szintet jelol, a megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, a megjeldlt gydrtmanyu berendezésekkel, beépitett
alapanyagokkal azonos mindségli, azokkal egyenértékli anyagok felhasznalhatok. [321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bek.]

Az elvégzendd munkdk részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentumok 3. kotete (Megrendel6i
kovetelmények) tartalmazza.”

6. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés iddtartama 12 hénap, a szerzddés nem
hosszabbithat6 meg.

7. A felhivas 11.2.13) Tovabbi informécié pontjdban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a nyertes
ajanlattevd a kivitelezési munkakat a munkateriilet atadasatol szamitott 12 honap alatt koteles
elvégezni azzal, hogy a 7443 Somogyjad, Béke u. 5. HRSZ. 558 alatti munkateriileten a ,,garazs
és tarolo épiilet” kivételével a munkak kizarolag 2022. év 12. honap 19. napjatol 2023. év 01 honap
06. napjaig, illetve 2023. év 07. honap 15. napjatol 2023. év 08 honap 31. napjaig végezhetok.

8. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.12) pontjaban kozolte, hogy a kozbeszerzés eurdpai unids
alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos, a projekt szama: TOP_PLUSZ-3.3.1-21-SO1-
2022-00003.

9. Az ajanlattételi hatariddig harom ajanlattevé (Benedek General Kft., GAEV-2008 Kft., PILLER
INVEST Kft.) nytjtotta be ajanlatat, egy ajanlattevd ajanlata az ajanlattételi hataridd lejarta utan
érkezett.

10. Az ajanlatkéré 2022. november 21-én kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljards eredményes volt. Az
Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a Benedek General Kft. lett.



11. Az ajanlatkérd €s a Benedek General Kft. 2023. januar 19-én kotottek vallalkozasi szerzodést.
A hivatalbéli kezdeményezés

12. A hivatalboli kezdeményezé 2026. marcius 24-én nyujtotta be kezdeményezését a
Dontdbizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja alapjan
kezdeményezte a DontObizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat és kérte a
Dontoébizottsagot, hogy érdemben vizsgalja meg a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

13. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képezd kdzbeszerzési
eljaras eredményeképpen megkotott szerzodés pénziigyi finanszirozasat a TOP_ PLUSZ-3.3.1-21-
SO1-2022-00003 azonositoszamu projekt tamogatdsi szerzodése biztositja, a Teriilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ. . Program Plusz (TOP PLUSZ) keretében. A Teriilet- ¢s
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz vonatkozdsdban a 2021-2027 programozasi
idészakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazé tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl
$z016 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a rendelet 1.
szamu mellékletében foglalt tablazat 8. pontjdban foglaltakra — az irdnyit6 hatdsag feladatait 2024.
augusztus 1-t6l a hivatalboli kezdeményezo latja el.

14. A hivatalboli kezdeményez6 el6adta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdését ¢és a Kbt. 61. § (4) bekezdését azzal, hogy nem engedte a részekre torténd
ajanlattételt, mert e dontésével egyrészt korlatozta a versenyt €s a lehetséges ajanlattevok szamat,
masrészt hatranyosan befolyasolta az eljaras eredményességét gazdasagi és koltséghatékonysagi
szempontbol. A DontObizottsag joggyakorlata szerint az 4altalanos jellegli indokolds a
részajanlattétel kizarasa kapcsan nem megfeleld. Az indokoldsnak kelld mértékben konkrétnak
kell lennie és a rogzitett szempontoknak megfeleld okozati Osszefiiggésben kell allnia a
részajanlattételi lehetdség kizarasaval, a konkrét kozbeszerzési eljaras céljaval.

15. A hivatalboli kezdeményezd hangstlyozta, hogy a felhivas 11.2.3) pontja alapjan az épitési
beruhdzasnak két, egymastol foldrajzilag elkiiloniilt — bar egymastdl csekély tavolsagra 1évo —
teljesitési helyszine volt (mini bolcséde és 6voda). A mini bolesdéde és az 6voda Onalldoan
miikodnek, vagyis a rendeltetésiiket onalldoan valositjdk meg, az egyik a madsik nélkil is
hasznélhato.

Az ajanlatkéro észrevétele
16. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat.

17. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a beszerzés nagysagrendje és a szerz6déshez kapcsolodo egyéb
koriilmények (hosszu teljesitési hataridd biztositasa, a Kbt.-ben meghatarozott 5%-os eldleghez
képest 10% eldleg biztositasa, az eldleg szamlan kiviil tovabbi 5 db szamla benyujtasara lehetdség
biztositasa) folytan részajanlattételi lehetdség nélkiil is biztositott volt a sz€éleskorii verseny €s a
kkv szektor részvételi esélye az eljarasban.

18. Az ajanlatkérd véleménye szerint a Kbt. 61. § (4) bekezdéséhez flizott Kommentar alapjan az
volt a jogalkotdi cél, hogy az ajanlatkérd a kkv szektor kapacitdsait mennyiségi €s mindségi
szempontbol is vizsgalva hozzon dontést arrdl, hogy lehetdséget biztosit-e részajanlat tételére.

A mindségi tartalmu vizsgalat alapjan a részekre bontas nem volt indokolt, hiszen sem az 6voda,
sem a bdlcsdde épiilet épitési munkai kozott nem volt olyan feladat, ami barmilyen specialis
munkak elvégzésére szakosodott épitdipari c€g bevonasat tette volna indokolttd. Az elvégzendd
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munkdk mindkét épiilet esetében az épiilet feltjitasok soran teljesen atlagosnak tekinthetd
épitészet, gépészet, villanyszerelés munkanemekre korlatozodtak. Ezen munkanemeket barmely
generalkivitelezéssel foglalkoz6 épitdipari vallalkozds el tudta végezni. Mindkét épiileten
elvégzett €pitési munka, ugyanazzal a szakember gardaval, ugyanazzal az eszkozparkkal
elvégezhetd volt.

A mennyiségi alapu vizsgalat alapjan szintén nem volt indokolt a részekre bontas, mivel a munkak
ellenértéke részajanlattételi lehetoség nélkiil is lehetdséget nyujtott akar a mikrovallalkozasok
részére is a kozbeszerzési eljarasban valo részvételre. A 300.000.000.-Ft becsiilt érték alatti épitési
beruhazasokat a kisebb értékre tekintettel a jogalkotd részben kiilon kezeli, tovabba esetiikben
egyszeriibb eljarasrend (Kbt. 115. § szerinti eljaras) és egyszerlibb ellenérzési szabalyok
(utoellendrzés) alkalmazasara biztosit lehetdséget. A targyi kozbeszerzési eljaras a becsiilt értéke
alapjan még ezen €pitési beruhazasokon (nettdo 300 millié Ft alatti) beliil is a kisebb értékiiek kozé
tartozik, amely egy atlagos generalkivitelezéssel foglalkoz6 kkv kapacitasainak teljes mértékben
megfelel.

19. Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy a munkateriilet egyiittes mérete sem érte el az 500 m>-t,
ami egy épitési beruhdzas esetében nem tekinthetd olyan nagy munkateriiletnek, ami egy atlagos
generalkivitelezd cég kapacitasdval ne lenne teljesithetd. Bar kétségtelen tény, hogy a teljesitési
helyszin két kiilonallo épiiletet jelent, de az épiiletek kozotti tavolsag igen csekély (tavolsag: 350
m, gyalogosan 4 perc, autdval 1 perc). Az egymashoz kozeli helyszinek lehetdséget biztositottak
a piaci szereplok részére arra, hogy a munkaszervezési, 1étszam-gazdalkodasi, anyagbeszerzési,
logisztikai feladataikat és koltségeiket optimalizaljak. Abban az esetben, ha két épiilet felujitasara
két kiilon szerzddés keretében két kiillonbozo szerzédo partner keriilt volna kivalasztasra, ezek a
koltségek varhatdoan magasabbak lettek volna.

20. Az ajanlatkérd megitélése szerint az elvégzendd munkék tartalma nagyon hasonl6 volt, ezért
az az ¢épitdipari cég, amelyik teljesiteni tudta az dvoda feldjitdsi munkait, teljesiteni tudta a
bolecsdde €pitési munkait is. Emiatt kizarhato, hogy egy vallalkozas kizarolag a beszerzés egy
részére tett volna ajanlatot, a j6zan ész és a gazdasagi észszerliség alapjan sokkal valosziniibb,
hogy ugyanazon vallalkozasok nyujtottak volna be ajanlatot mindkét részre. Ez pedig
értelemszerlien az ajanlati arak emelkedésével jart volna, hiszen az ajanlattevok — tekintettel arra,
hogy nem tudhattdk elére, hogy melyik részben lesznek nyertesek — mindkét rész esetében
kénytelenek lettek volna beépiteni az 0sszes olyan koltséget (pl. organizacids koltségek, szallas
koltségek, szallitdsi koltségek, konténer bérlés, mobil wc bérlés), amelyek egyébként
részajanlattétel biztositasa nélkiil csak egyszer jelentkeztek volna.

21. Az ajanlatkérd kijelentette tovabba, hogy az aldirt tdmogatasi szerzddés az Ovodara és a
bolcsddére vonatkozoan is tartalmaz indikéatorokat, az egyes épiiletekhez kapcsolodd beruhazasok
egy projektet képeznek, ezért az épitési beruhdzas akkor valésulhat meg a tamogatoi okirat alapjan,
ha valamennyi rész kivitelezése megtorténik. A Kbt. 75. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkérdnek
a projekt részekre bontasa esetén a felhivasban jeleznie kellett volna, hogy barmely rész
eredménytelensége esetén mar nem all érdekében a szerzodések megkotése és az eljarast
valamennyi rész tekintetében eredménytelenné nyilvéanithatja. A részajanlattételi lehetdség
biztositasa ndvelte volna a projekt kockazatat.

22. Az ajanlatkér6 kifejtette, hogy az 6voda és a mini bolcsdde szorosan kapcsolddnak egymashoz,
mert mindkettd intézményt a Somogyjadi Mikrotérségi Mesevar Ovoda és Mini Boleséde
koltségvetési szerv miikodteti. Az intézmények egymas kapacitdsaira is tadmaszkodnak és
miukodeéstiket egymassal szinergidban szervezik. Az esetleges egyik projektrész ellehetetlentilése
esetén a masik miikodése sulyosan sériilt volna.
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23. Az ajéanlatkérd kozolte, hogy a hivatalbdli kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzés eurdpai
unios tdmogatasbol valdsult meg. A projekt cime: ,,Mini bolcsdde kialakitasa és 6voda felujitasa
Somogyjadon”, a tAmogatasi szerzddés azonositdja: TOP_PLUSZ-3.3.1-21-SO1-2022-00003. A
tamogatas aranya 100%.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2022. szeptember 21-én inditotta meg a
hivatalboli kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. és a vonatkozod
jogszabalyok ezen idépontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezé 2026. marcius 24-én nyujtotta be a
Dontoébizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

25. A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértéen
zarta-e ki a részajanlattétel lehetdségét.

26. A Kbt. 61. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés
targyanak jellege és a szerzddéshez kapcsolddd tovabbi koriilmények lehetévé teszik-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem biztositja a részekre torténd
ajanlattételt, az eljarast megindito felhivasban koteles megadni ennek indokat.

27. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 61. § (4) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd koteles
megvizsgalni azt, hogy a beszerzés targyanak jellege és a szerzddéshez kapcsolodd tovabbi
kortiilmények lehetové teszik-e a kdzbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt, €s ha ugy dont,
hogy nem, akkor koteles megadni ennek indokat.

28. A Dontdébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas I1.1.6.) pontjaban a részajanlat
tételére nem adott lehetdséget. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy a részajanlattétel kizarasa egyrészt
miszaki szempontbol indokolt, mert a teljesités helyeként meghatarozott két épiilet kozotti
tavolsag igen csekély, tovabba hasonld mindkét épiilet esetén az elvégzendd miiszaki tartalom. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint masrészt szervezési — munkaszervezési, anyagbeszerzési, 1étszam-
gazdalkodasi, logisztikai — szempontbol is indokolt a részajanlattétel kizarasa. Harmadrészt pedig
az ajanlatkérd gazdasagi szempontot is megjeldlt, mivel a két teljesitési helyszin folytan az elébbi
szempontok miatt szimos esetben megkétszerezddnének a koltségek.

29. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban hivatkozott arra
is, hogy a kozbeszerzés targyanak értéke, valamint az atlagos szakértelmet igényld és kis
terjedelmli miiszaki tartalma alapjan az épitési beruhdzas egészét teljesiteni tudna barmelyik,
generalkivitelezéssel foglalkozé mikrovallalkozas is. Az ajanlatkérd masrészt azt is eléadta, hogy
az alairt timogatasi szerz0dés alapjan az egyes épliletekhez kapcsolodd beruhazasok egy projektet
képeznek, egylittesen kell megvalosulniuk, valamint k6zds koltségvetési szerv milkodteti az
épiileteket 0sszehangoltan.

30. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas I1.1.6.) pontjadban eleget tett a
vizsgalati és indokolasi kotelezettségének. Emiatt a Dontébizottsag az indokolds megfeleldségét
vizsgalta meg.

31. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezo azt fejtette ki a hivatalboli
kezdeményezésében, hogy az ajanlatkérd indokoldsa 4ltalanos jellegli, tovabbd az épitési
beruhazas keét teljesitési helyszine foldrajzilag elkiiloniil egymastol — bar egymastol csekély
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tavolsdgra vannak — és a rendeltetésiiket onalldan valdsitjdk meg. Az ajanlatkérd indokolasaval
ellentétben az a hivatalboli kezdeményezd allaspontja, hogy a részajanlattétel kizarasa egyrészt
korlatozta a versenyt és a lehetséges ajanlattevok szamat, masrészt hatranyosan befolyasolta az
eljaras eredményességét gazdasagi €s koltséghatékonysagi szempontbdl.

32. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan eldszor azt vizsgalta meg, hogy az
ajanlatkérd indokolasa altalanos jellegii-e.

33. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a felhivas I1.1.6.) pontjaban rogzitett indokolas nem
altalanos jellegii, mert az ajanlatkérdé az indokolasat az épitési beruhazas miiszaki, szervezési €s
gazdasagi jellegét figyelembe véve alakitotta ki.

34. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy az €pitési beruhazas miszaki jellege
alapjan jogsérto volt-e a részajanlattétel kizarasa.

35. Az Eurodpai Bizottsagnak a kozos kozbeszerzési szoszedetrdl (CPV) szolo 2195/2002/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasarol és a kozbeszerzési eljarasokrol szolod
2004/17/EK és 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek a CPV feliilvizsgéalata
tekintetében torténd modositasarol szold 213/2008/EK szdmu rendelete alapjan a 45214100-1
CPV-kéd megnevezése: 6vodaépiiletek kivitelezése.

36. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas I1.2.2) pontjaban a
kozbeszerzés targyanak egészére a 45214100-1 CPV-kddot hatarozta meg, ezért mindkét épiilet
esetében azonosan, a 213/2008/EK szamu rendelet szerinti 6vodaépiiletek kivitelezését kellett
elvégezni.

37. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozos CPV-kodnak megfeleléen
mindkét épiilet esetében feltjitdsi munkdkat hatarozott meg a felhivas 11.2.4) pontjaban, vagyis
hasonlé miiszaki tartalmat.

38. A Dontdbizottsag azt is megallapitotta, hogy a teljes miiszaki tartalom nem jelentds mértékii,
mert egyrészt a teljesités helyének teljes alapteriilete mindkét épiiletre vonatkozdan egylittesen
435,39 m?, amely épitési beruhazasok esetében meglehetésen kis teriiletnek mindsiil, masrészt
kiilonleges szakértelmet nem igényld feljitasi munkdkat kellett elvégezni, harmadrészt a
kozbeszerzés Osszértéke 157.528.710.-Ft volt, amely épitési beruhazasok esetében alacsony
értékiinek szamit. Ez alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd megalapozottan allitotta azt,
hogy a részajanlattétel kizarasa miiszaki szempontbol azért indokolt, mert € nem jelentds miiszaki
tartalom egészét tudta volna teljesiteni egyetlen atlagos felkésziiltségli épitési vallalkozd. Emiatt
megallapithatd, hogy a részajanlattétel kizardsa nem korlatozta a versenyt €s a lehetséges
ajanlattevok szamat.

39. A Dontbbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy az épitési beruhazas gazdasagi jellege
alapjan jogsértd volt-e a részajanlattétel kizarasa.

40. A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony
és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

41. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré akkor tud eleget tenni a Kbt. 2. § (4)
bekezdésében foglalt kotelezettségének, ha a kozpénzekkel hatékonyan és feleldsen gazdalkodik.
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42. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kozpénzek hatékonyabb felhaszndlasat jelenti, ha két
¢épiiletet magaba foglald épitési beruhdzas esetében a jarulékos koltségeket csak egyszer kell az
ajanlatkérének kifizetnie. Azonban a kozbeszerzés targyanak részekre bontasaval az
ajanlattevoknek épiiletenként kiilon-kiilon, vagyis kétszer kell a szervezési, konyvelési, Orzési és
egyéb jarulékos koltségeket az ajanlati ar részévé tenni, mivel nem szamithatnak arra, hogy
mindkét rész esetében az eljaras nyertes ajanlattevoi lesznek, azaz jogosultak lesznek szerzodést
kotni. Ez alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré megalapozottan allitotta azt, hogy a
részajanlattétel kizarasa gazdasagi szempontbdl is indokolt, mert a kézpénzeket hatékonyabban
lehetett felhasznalni.

43. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien zarta ki a
részajanlattétel lehetoségét.

44. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a hivatalboli
kezdeményezés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hianyat
allapitotta meg.

45. A Dont6bizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdés szerint
rendelkezett.

46. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

47. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgélatara a
kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés
¢s a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus ton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nytjtasanak
egyes szabalyairdl szo6lo 2023. évi CIII. torvény (Déaptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. szeptember 22.

Dr. Kriston Kinga sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Dobo Anita sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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