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Az iigy iktatészama: D.19/11/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Petré Szilvia kdzbeszerzési biztos, az eljard tandcs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Miniszterelnokség, mint a  Teriiletfejlesztési
Programok Végrehajtasaért Felelos Helyettes
Allamtitkar altal vezetett Iranyito Hatosag
(Budapest, Vaci ut 81-83.)

A hivatalboli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Szita Monika Eva kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Nyircsaholy Kozség Onkormanyzata
(Nyircsaholy, Szabadsag u. 1.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Kédar Attila tigyvéd

Dr. Kadar Attila Ugyvédi Iroda
(Budapest, Ipar u. 5.)

A kérelmezett neve: GE-65 Mérndkiroda Tervezd és Szolgaltato Kft.
(Géberjén, Kossuth 1t 5.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése 1. rész,
Polgarmesteri Hivatal energetikai feltjitasa — EKR000265302019, 10.824.467.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsdg a hivatalboli kiterjesztés korében megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és
kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai 6sszegezeésrol szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: 44/2015.
(XI. 2.) MvM rendelet) 36. § (2) bekezdés b) pontjat.

A Dontébizottsag a hivatalboli kiterjesztés korében megallapitott jogsértés tekintetében
200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot szab ki az ajanlatkérével szemben.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés korében megallapitja, hogy az ajanlatkéro és a
kérelmezett a 2019. julius 19. napjan kelt 1. szaml szerzédésmodositassal megsértette a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés
¢) pont ca) alpontjat €s a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint, mig a
kérelmezettel szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamléjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyljtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldasdra nincs halaszté hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Teriilet és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil
kozzétett TOP-3.2.1-15 Onkorményzati épiiletek energetikai korszeriisitése targyt felhivésra
2016. junius 30. napjan tdmogatasi kérelmet nyujtott be TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00116
azonositd szamon. Az ajanlatkérd a fenti projekt keretében vissza nem téritendd tdmogatasban
részesiilt 2017. augusztus 11. napjan. A Tdmogatd (Nemzetgazdasagi Minisztérium Regionalis
Fejlesztési Operativ Programok Iranyitd Hatdsaga) és az ajanlatkérd 2017. szeptember 5.
napjan kotottek meg az IKT-2017-615-11-000047 szamu tamogatési szerzOdést, amelynek
targya ,,Meglévo épiiletek energetikai korszertsitése Nyircsaholyban cimi ¢s TOP-3.2.1-15-
SB1-2016-00116 azonositdé szdmu, a tdmogatasi kérelemben €s annak mellékleteiben rogzitett
projekt elszamolhatdo koltségeinek vissza nem téritendd tdmogatas formajaban torténd
finanszirozasa” volt. A tdmogatdsi szerz0dés értelmében az ajanlatkérd vallalta, hogy a
tamogatott projektet a 4356 Nyircsaholy, Szabadsag u. 1. szam alatt megvalositja, fenntartja és
lizemelteti. Az ajanlatkérd a tdmogatédsi szerzddés alairadsaval kotelezte magét arra, hogy a
projektet a vonatkoz6 jogszabalyoknak megfelelden, kelld alapossaggal, hatékonysaggal és
gondossaggal valositja meg, illetve a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai
unids alapokbdl szdrmazod tamogatasok felhasznalasdnak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendeletben rogzitett feltételek fennalldsa esetén az ott eldirt modon a kdzbeszerzési
eljarasok lebonyolitasaba a Tamogat6t és a Miniszterelnokséget bevonja.

2. Az ajanlatkérd a tamogatott projekt megvalositasaval 6sszefiiggésben 2019. marcius 6.
napjan a Kbt. Harmadik Része alapjan iranyado szabalyok alkalmazasaval a Kbt. 115. §
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2 részben, épitési beruhazas targyaban. A
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdra az FElektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) kertilt sor, EKR000265302019 azonositd szam alatt.

3. A felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol 1ényeges eldirasokat
tartalmazta.

I1.1.3) A szerzdés targya: Onkormanyzati épiiletek energetikai korszertisitése

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

1. kozbeszerzési rész: Polgarmesteri Hivatal Energetikai felujitasa (4356 Nyircsaholy,
Szabadsag u. 1.)

2. kozbeszerzési rész: Irodaépiilet energetikai felujitasa (4356 Nyircsaholy, Szabadsag u. 3.)



I1.1.7) Részekre bontas: Részajanlat tételre lehetdség van: Igen.

Ajanlatok benyujthatok: valamennyi részre.

I1.2.1) Rész szdma, elnevezése: 1 — Polgarmesteri Hivatal energetikai felajitasa

I1.2.3) A teljesités helye: 4356 Nyircsaholy, Szabadsag utca 1.

11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

1. kozbeszerzési rész: Polgarmesteri Hivatal energetikai felgjitdsa (4356 Nyircsaholy,
Szabadsag utca 1. hrsz.: 1/1.)

A tervezett felyjitas sordn az épiilet homlokzati falai és padlasfodém szerkezete keriil
hészigetelésre. A falak 15 cm vtg AT-H2 polisztirol lemezzel, mig a ldbazatok 10 cm vtg.
hoszigeteléssel keriilnek ellatdsra. Az éplilet fodémszerkezetére pedig 25 cm vtg. szalas
hészigetelés késziil. Felujitasra keriil a hotermeld késziilék, mely soran kondenzacios gazkazan
keriil beépitésre. Az €pités soran megujuld energiaforrasra irdnyuld eszkdzbeszerzés és épités-
szerelés is torténik, igy az ¢éplileten 2,5 kW 0Osszteljesitményli napelemek keriilnek
elhelyezésre, mely a villamos aram eléallitasara szolgal.

FOobb mennyiségek:

-Homlokzati hdszigetelés: 235,66 m2

-Fodémszigetelés: 291,82 m2

-Kondenzacids gazkazan: 1 db

-1d6jaraskovetd flitésszabalyzo: 1 db

-Halozatra napelem telepitése: 2,50 KW

A fenti tevékenységek egyike sem engedélykoteles. A dokumentacioban megadott konkrét
tipusok a beszerzés targyanak miiszaki paramétereinek meghatarozhatdsagat szolgaljak,
Ajéanlattevd jogosult igazoltan miiszakilag egyenértékli megoldasok alkalmazésara.
Egyenértékii tipus megajanldsa esetén az egyenértékliséget az ajanlattevé ajanlatdban
megfeleld modon, barmely megfelelé eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak
megfeleld termék, szolgaltatds vagy ¢épitési beruhdzas megfelel az ajanlatkéré altal
meghatarozott teljesitmény, illetve funkcionalis kovetelményeknek. Az egyenértékiiség
megallapitdsa vonatkozasaban az Ajanlattevot vita esetén bizonyitasi kotelezettség terheli. Az
ajanlatkéré  egyenértékli  teljesitésnek  tekinti azon  megoldasokat, amelyek a
tervdokumentacioban rogzitett funkciokat biztositjak, és miitkodésiik soran azonos biztonsagot
nyljtanak és azonos hatasfokkal miikodnek. Az alkalmazott megolddsoknak a hatdlyos
jogszabalyoknak meg kell felelniiik. A kivitelezési munkéval ¢és a megvalositandd
technologidkkal kapcsolatos részletes informéciot és a feladatok részletes meghatarozasat, a
miszaki, €és anyagmindséggel szemben tamasztott kovetelményeket, a kivitelezés teljes
mennyiségét a kozbeszerzési dokumentum részét képezd tervdokumentacid, miiszaki leiras,
arazatlan koltségvetések tartalmazzak.

11.2.7) A szerzddés id6tartama honapokban: 2 honap.

I1.2.11) Europai unios alapokra vonatkozé informacio:

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00116

IV.2.2) Ajanlattételi hatarid6: 2019. marcius 18. 14:00 ora.

4, A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd kivitelezési tervdokumentacio 2018.
majus 3. napjan kelt és tobbek kozott az aldbbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol
lényeges eldirasokat tartalmazta.

,,Epitészeti leiras:

Jelenlegi allapot ismertetése:

Az épitéssel érintett ingatlan Nyircsaholy telepiilés kozponti részén helyezkedik el, melyen
jelenleg egy Polgarmesteri Hivatal talalhato. Epitteté az ingatlanon a meglévd Polgarmesteri
Hivatal energetikai felujitdsanak megvaldsitasat tervezi.



,,Lervezett kialakitas:

A tervezett felyjitas sordn az épiilet homlokzati falai és padlasfodém szerkezete keriil
hoszigetelésre. A falak 15 cm vtg AT-H2 polisztirol lemzzel, mig a labazatok 10 cm vtg.
hoszigeteléssel keriilnek ellatasra.”

,,Labazat:

A meglévo éplilet labazatait a feljitdsi munka a szigetelési és feliiletképzési munkak soran
érinti, melyre 10 cm vtg. XPS hészigetelés keriil elhelyezésre és rogzitésre, mely ilivegszovet
halos megerdsitést kovetden labazati gyongyvakolattal keriil ellatasra.”

»Szigetelés:

A fltott tereket hataroldo homlokzati falakon 15 cm vtg. AT-H2 polisztirol hdszigeteld rendszer
készitendd, melyet a gyartd eldirdsi szerint régziteni kell és livegszovet hdlos megerdsitést
kovetéen homlokzati nemesvakolattal kell ellatni. A hdszigetelést a homlokzati nyilaszarok
kavaihoz is be kell forditani. A labazat 10 cm vtg. zartcellas hdszigeteld rendszerrel
kivitelezend6. A meglévd éplilet jelenlegi kialakitasdban a meglévd nyilaszarok aljaig
terméskO labazattal van kialakitva. A hdszigeteld rendszer elhelyezése elott a meglévd
labazatot rabicolassal kell ellatni és sik feliiletet képezni.”

,,Falszerkezetek:

A meglévd épiilet tégla és valyogtégla falazoblokkbodl késziilt szerkezet, melyen atalakitasi
munka nem torténik.”

»Megujuld energia:

Az épités sordn megujuld energiaforrasra irdnyuld eszkozbeszerzés és épités-szerelés is
torténik, igy az épiileten 2,5 kW 6sszteljesitményli napelemek keriilnek elhelyezésre, mely a
villamos aram eldallitasara szolgal. A szerelési €s telepitési munkak Kivitelez6 feladatat képezi
a szolgaltatoval torténd teljes jovahagyasi eljarassal egyiitt.”

5. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd arazatlan koltségvetésben egyebek
mellett az alabbi tételek szerepeltek.
Arazatlan koltségvetés:

Ssz. | Tételszam | Tétel szovege Menny. | Egység | Anyag Dij| Anyag| Dijdsszesen
egységar | egységre | 0sszesen
1 75-061- Napenergia hasznositasa - 10| db 0 0

1.1.1.1.2 |villamos hal6zatra
kapcsolt napelemes
rendszerek telepitése, az
épiilet villamos
energiarendszerére
csatlakoztatva,
polikristalyos napelem,
cseréptetdre telepitve
kompletten, egyfazisu
napelemes rendszer
inverterrel, 2,0-5,0 kW
teljesitmény kozott

Ss | Tételszam | Tétel szovege Menny. | Egység | Anyag Dij Anyag | Dij dsszesen
z. egységar | egységre Osszesen
36-007- Labazati vakolatok; 80,77 | m2 0 0
9.2- diszit6 és labazati

0417936 | mlgyantas kdtéanyagu
vakolatréteg felhordasa,
kézi erével, vodros
kiszerelésli anyagbol
Labazati diszit6 vakolat




6. A miszaki leiras részét képezd 1.1 részletrajzbol megéllapithatd, hogy a tervezd a
miiszaki leirdsban megemlitett terméské labazatot nem tiinteti fel, a meglévo labazat rabicolast,
sik feliiletet képzését nem jeleniti meg a terven.
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7. A kozbeszerzési dokumentumok korében nem szerepelt a napelemes rendszer
kiépitésére vonatkozo terv.

8. A 2019. éaprilis 4. napjan kelt 6sszegezés szerint a kdzbeszerzési eljaras 1. részében egy
ajanlattevd, a kérelmezett nyjtott be ajanlatot, amely érvényes volt.

9. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2019. majus 21. napjan kotétte meg a kdzbeszerzés 1.
részére vonatkozo kivitelezési szerz6dést, amelynek VI.2. pontja szerint a vallalkozoi dij nettd
10.788.770.-Ft volt. A felek a kivitelezési szerz6dés V.1. pontjaban rogzitették, hogy a
szerzOdés a mindkét fél altali aldirds napjan 1ép hatalyba. A szerzédés V.1.2. pontjaban
szerepelt, hogy a szerzOdés szerinti épitési-szerelési munkak teljesitésének véghatarideje
legkésobb a szerzodés hatalybalépésétdl szamitott 2 honap. Az V.2. pontban rogzitették a felek,
hogy amennyiben alappal feltételezhetd a véghataridé késedelme, ugy Megrendeld jogosult a
Ptk. 6:151. §-at alkalmazni.

A kivitelezés szerz6dés XII.1. pontja szerint: ,,Késedelmi kotbér a feladatok kapcsan:
Villalkoz6 kotbér fizetésére koteles, ha a végteljesitési hataridd tekintetében késedelembe esik
olyan okbol, amelyért felelés. A késedelmi kotbér mérteke: 0,1 % naponta. A késedelemi
kotbér alapja a nettd vallalkozoi dij, maximalis mértéke 20 napi tétel. A késedelmes nap alatt
naptari napot kell érteni.”



10. A kérelmezett 2019. junius 14-én akadalykozléssel ¢élt ,,Kiilsé labazati hdszigeteléssel
kapcsolatos allasfoglalas kérése” targyban:

»lervezd az épiilet labazati hdszigetelését 54 cm magassaggal hatdrozta meg. Mivel a meglévd
allapot szerint a labazatot magasabb terméskd burkolat takarja, az alabbi kérdéssel fordulunk
Miiszaki ellen6ron keresztiil Megrendeld felé.

Kérjiik, hatarozzak meg, hogy a termésko labazattal mi torténjen, mivel arrdl tervezé nem
rendelkezik. Koltségek szempontjabol nem tervezett ez a magas xps labazati szigetelés, csak a
terv szerinti mérettel kalkulalt mennyiséggel lett meghatarozva.

Mivel a termésko labazati burkolat ki all a falsikt6l véleményiink szerint sziikséges a levésése.
Ez viszont szintén nem lett koltségelve.

Kérjiik mielobbi allasfoglalasukat ez tigyben, mivel hataridonk rovid.”

11. A Kkérelmezett 2019. julius 4-én akadalykozléssel ¢€lt ,,Napelemes rendszerek
megépitése, €piiletet ért viharkarok miatt” targyban:

,»Vallalkozo fenti targyban kiilon-kiilon szerzddést kotott szerzOdések szerinti munkalatok
elvégzésére.

A kozséget ért vihar azonban az Irodaépiiletben a tetdszerkezetet véleményiink szerint - és
lathatdan is - oly mértékben megrongélta, hogy annak felujitdsa — ujraépitése — mindenképp
sziikséges. Mi a vallalt munkékat csak ezek utan tudjuk majd elvégezni! Cégiink a két munkat -
annak ellenére, hogy jogilag kiilonallo - nyilvan egyiitt kezeli, annak szervezését, a munkalatok
litemezését az alvallalkozokkal egy litemben szerzddte le, azaz munkateriiletet szerzddés
Szerint ugy biztosit. Mivel munkateriiletet nem tudunk biztositani, szerzddott alvallalkozonk
elallt a munkavégzéstdl. Igy viszont a befejezési hatarid6t egy kivitelezés esetében sem fogjuk
tudni tartani! Masik alvallalkozo keresése (jelen helyzetben ez azt hiszem nem is kell nagyon
indokolni annak, aki ismeri az orszagunkban folyd épitdipari anomaliat), illetve sajat
munkaerdvel térténd munkavégzés, mindenképp a hataridé hosszabbitasat teszi sziikségessé.

A Napelemes rendszerek tervezése ¢s engedélyeztetése soran Kivitelezd a Szolgaltatd -
tajékoztatasa alapjan — megallapitotta, hogy mindkét beruhdzas esetében nem szabvanyos,
azaz nem megfeleld az épitési helyszin csatlakozasi pontjanak a kialakitasa.

Ennek feltjjitdsa mindenképp sziikséges, a napelemes rendszer megépitése elott.

Fentiek miatt — mivel ezek a megvaldsitast jelentésen befolyasoljak - a szerz6dés szerint
hatéariddt, azt tartani nem tudjuk.

Fentiekre tekintettel kezdeményezzilk a meglévd szerzddés modositasat a hatarido
tekintetében!”

12. A kérelmezett 2019. jalius 8-an akadalykozléssel €It ,,Terméskd labazattal kapcsolatos
valtoztatasok™ targyban:

,»Vallalkoz6 kordbban meg irt felvetésére, miszerint a terméskd labazattal mi torténjen, annak
eltavolitdsara kapott utasitdst. A terméskd labazatot elkezdtiik levésni, azonban az alabbi
problémaval taldlkoztunk. A terméskd NEM mint burkolat késziilt valamikor, hanem a
falszerkezet részeként késziilt el, azaz kivésése a tartdszerkezetet érinti, a falszerkezet
jelentdsen sériilni fog! A kivésett terméskdvek 20-25 cm mélyen vannak néhol belefalazva a
falszerkezetbe. Ennek eltavolitasa véleményiink szerint veszélyes ¢€s raadasul jelentds
problémat okoz a falszerkezet mikénti helyredllitdsa miatt. Kérjiik, hogy az Iroda épiilet miatt
kirendelt szakérté nyilatkozzon e problémaval kapcsolatosan. Fentiek miatt a mar korabban
kért SzerzOdésmodositasi igényiinket tovabbra is fent tartjuk, illetve kérjiik a szerz6désiink
2019. oktober 28-ig torténd meghosszabbitasat, ami jelen esetben indokolt!”

13. A 2019/790/6-1 azonositoszamu épitési naploba 2019 juniusaban és juliusaban az
alabbi Osszesen 3 épittetdi bejegyzés kertilt rogzitésre:
2019.07.13. ¢pittetd1 bejegyzés: Megrendeld KivitelezOnek a munkateriiletet 06.04-én



munkavégzésre atadta.

2019.07.22. épittetdi bejegyzés: Folyamatban van a labazati hdszigetelés készitéséhez a feliilet
elokészitése.

2019.07.31. épittetéi bejegyzés: Az utcafronton nagyon kozel talalhatdé a homlokzathoz a
kozut, a gépjarmiivek felverik az épiiletre a nedvességet, holevet, ezért itt javasolom, hogy
noveljék meg a nedvességalld vakolat — ldbazat magassagat, az ablakok also sikjaig fagyallo,
nedvesség allo labazat késziiljon.

14. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2019. julius 19. napjan moédositotta a kivitelezési
szerzddést az alabbiak szerint:

»Il. A szerz6dés-modositas targya

Felek rogzitik, hogy a szerzddés 1.2. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

1.2. A szerzddés teljesitésének véghatarideje legkésObb a jelen a szerzddés hatalybalépésétol
szamitott 160 nap, azaz egyszazhatvan naptari nap.”

,111. Indokolas:

A. A Villalkoz6 2019. junius 14-én akadalykozléssel €lt. A felajitasban érintett Polgarmesteri
Hivatal kozel 30 éves épiiletének labazata terméskobdl késziilt, és a labazat, valamint a
szigetelés tervezoi eldiras szerinti elkészitése €s ,,szintbe hozéasa ” a rendelkezésre allo6 miiszaki
dokumentéacié alapjan nem valdsithatd6 meg. A Tervezdi valasz figyelembe vételével a
Villalkozo6 2019. jalius 8-4n Gjabb akadalykozléssel €lt, mert a szerkezet kibontasa sordn deriilt
ki, hogy a labazat teljes keresztmetszetében terméskd, amely esetben a homlokzati falsik méret
szerinti biztositasa csak véséssel végezhetd el. E nélkiil a tervdokumentacioban meghatarozott
szigetelés ,,szintre hozasa” nem kivitelezheto.

B. A kozséget 2019. janius 27-én jelentds viharkar érte, amely soran a szomszédos irodaépiilet
tetOszerkezete (oromfala) szdmottevéen megrongalddott. Folyamatban 1évd a biztositoi
karmeghatarozas, szakértdi jelentés elkészitése, mely utan meghatarozhatd a sziikséges
beavatkozdsok mértéke, indokolt koltségigénye, tovabba a Megrendelé Onkormanyzat
intézkedhet a sziikséges pénziigyi fedezet biztositasarol, a lehetséges forrasok felkutatasaval.

A viharkar kovetkeztében a Vallalkoz6é kénytelen volt tevékenységeit az Irodaépiilet
vonatkozasdban sziineteltetni, amely munkaszervezésben hatassal volt a jelen szerzédésben
érintett Polgarmesteri Hivatal feltjitasa elvégzésére is.

C. A napelemes rendszer vonatkozéasban az 4ramszolgéltatd arrdl tajékoztatta Vallalkozot,
hogy valamennyi beruhazas esetében nem megfeleld az épitési helyszineken rendelkezésre alld
teljesitmény. A rendszerek engedélyeztetése csak a Megrendeld altal rendezendd — az
aramszolgaltato altal elvégzendd — halozatfejlesztések megvaldsuldsa utan kezdheto el!

D. A fentiekben részletezett miiszaki és egyéb okokra tekintettel jelentkezd idOkieséseket
Osszesitve keriilt modositasra a kivitelezés id6tartama a jelen szerzddés 11./1.2 alpontja szerint.

A modositas jogszabalyi alapjai:

A. Kbt. 141. § (6) bekezdése.

A modositas hivatkozott jogszabalyi alapjat abban latjuk, hogy a Szerzédés modositasa nem
tekinthetd 1ényeges modositasnak. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a szerzddés modositasa
lényeges, ha a modositds az eredeti szerzddéses feltétételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg.

1. A Kbt. mindig lényegesnek tekinti a modositast, ha az olyan feltételeket hataroz meg,
amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6z6 kozbeszerzési eljarasban, az
eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat
helyett masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna.



A fentebb hivatkozott feltétel nem teljesiil, mert a modositas nem érint olyan feltételt, amely
kihatassal birt volna az ajanlattevék ajanlatadasi szandékara.

2. A Kbt. Iényeges modositasnak tekinti azt, ha a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat
a nyertes ajanlatteve javara valtoztatja meg.

Jelen esetben ezen feltétel sem teljesiil, tekintettel arra, hogy a modositas technikai jellegt,
azaltal az ajanlattevd nem keriil gazdasagi szempontbdl elonydsebb helyzetbe, abbol gazdasagi
elénye nem szarmazik.

3. A Kbt. szintén lényeges modositasnak tekinti azt is, ha a modositas a szerz0dés targyat az
eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.
A Szerz6dés modositasa jelentds 1j elemre nem terjed ki, kizardlag az aramszolgaltatd altal
elvégzendd halozatfejlesztések valosulnak meg, amelyek nem részei a Vallalkozoi
teljesitésnek.

A fentieckben bemutatott indokok megalapozzak a Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti
szerzO0désmodositas alkalmazhatosagat, tekintettel arra, hogy a méddositas nem lényeges és Kbt.
141. § (6) bekezdés a)-c) alpontokban foglalt koriilmények egyike sem all fenn.

B. a Kbt. 141. § (4/c) bekezdése.

»(4) A (2) bekezdésben szabdlyozott esetek mellett a szerzddés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan korilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kdvetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.”

Jogszerli a szerzddésmodositas, mert a szerzédésmodositast a szerzédéskotéskor elére nem
lathato, a jelen szerzddés-modositas III. Indoklas fejezetében részletezett koriilmények tették
sziikségessé, tovabbd a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét, €s nem
jar a szerzOdés eredeti értékének novelésével.

Sziikséges azonban a kivitelezési hataridét modositani, mert egyrészt indokolt a teljesitmény-
novekedés miatt a szolgaltatéi kozremiikodést igénybe venni a haldzatfejlesztés
megvalositdsdra, masrészt a karelharitast elvégezni, harmadrészt megvalositani az épiilet
labazati részét is érintd szigetelési munkakat, amelyek egyiittesen és kiilon-kiilon is novelik a
kivitelezés megvalositdsanak idétartamat.”

15. Az ajanlatkérd 2020. januar 8. napjan adta fel kozzétételre a szerz6dés modositasarol
52016 tajékoztatd hirdetményt, amely a Kozbeszerzési Ertesité 2020/8. szaméban jelent meg
KE-0121/2020 iktatoszam alatt. Az ajanlatkéré a kivitelezési szerz6dés 2019. jalius 19. napjan
kelt 1. szdmi moédositasa kapcsan az alabbi informéciokat jelenitette meg a tajékoztatd
hirdetményben.

»11.2.1) Rész szdma, elnevezése: 1 — Polgdrmesteri Hivatal energetikai felajitasa

VI. A szerz8dés modositasai

VI.1.5) A szerz6dés idotartama

Kezdés — Befejezés datuma: 2019. 05. 21. — 2019. 10. 28

V1.2) Informacié a modositasrol

VI.2.1) A modositas ismertetése:



A modositas datuma: 2019. 07. 19.

A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges korabbi moddositasainak
feltiintetésével egyiitt):

Felek rogzitik, hogy a szerz6dés 1.2. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép: 1.2. A
szerz6dés teljesitésének véghatarideje legkésobb a jelen a szerz6dés hatalybalépésétol
szamitott 160 nap, azaz egyszazhatvan naptari nap. Vallalkoz6 eddig koteles a munkakat
befejezni és atadni a Megrendeld részére. Eloteljesités lehetséges.

VI1.2.2) A médositas okai

Modositési igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott eldre.:

Igen

A modositas szlikségességét indokold koriilmények ismertetése, €és e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata:

A kozséget 2019. junius 27-én jelentds viharkar érte, amely soran a szomszédos irodaépiilet
tetdszerkezete (oromfala) szamottevoen megrongéaldodott.

Folyamatban 1évd a biztositdi karmeghatarozas, szakértéi jelentés elkészitése, mely utdn
meghatarozhaté a sziikséges beavatkozasok mértéke, indokolt koltségigénye, tovabba a
Megrendeld oOnkormanyzat intézkedhet a sziikséges pénziigyi fedezet biztositdsarol, a
lehetséges forrasok felkutatdsdval. A viharkar kovetkeztében a Vallalkozd kénytelen volt
tevékenységeit az Irodaépiilet vonatkozasaban sziineteltetni, amely munkaszervezésben
hatassal volt a jelen szerzOdésben érintett Polgarmesteri Hivatal felujitasa elvégzésére is.

A modositas jogszabalyi alapja:

Kbt. 141. § (2) bekezdés: —

Kbt. 141. § (4) bekezdés: Igen

Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont:  —

Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont:  —

Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont:  Igen

Kbt. 141. § (6) bekezdés: —

16. A Dontdbizottsadg a napelemes rendszer telepitésével dsszefliggésben az alabbi relevans
eseményeket tarta fel — a DontObizottsadg felhivasara — az ajanlatkérd részérdl megkiildott
iratok vizsgalata alapjan. Az ajanlatkérd elsé izben 2016. julius 29. napjan tett bejelentést az
E.ON. felé. Ennek igazolasara megkiildott 2 példany ,,Személyes bejelentés jegyzékonyve”
elnevezésli dokumentumot, amelyek tanusaga szerint az ajanlatkérd haztartasi méretli kiserémii
palyazati igazolashoz kérelmeket vett at Nyircsaholy, Szabadsag u. 1. és 3. szdm alatti
ingatlanokon talalhatd fogyasztasi helyekre vonatkozdan. A kisfesziiltségii, kozcélu
elosztohalozatra vald csatlakoztatasi szabvany (MSZ 447:2019) 2019. februar 1-jén Iépett
hatadlyba. Ezt kovetden, 2020. julius 21. napjan az E-ON a haztartasi kiserOmi létesités
feltételei targyu levelet kiildott az ajanlatkérd részére. Ebben szerepelt, hogy az ajanlatkérd
2020. julius 7. napjan héaztartdsi méretli kiserémii engedélyezésé¢hez igénybejelentést nyujtott
be a Nyircsaholy, Szabadsag u. 1. sz. alatt taldlhatd ingatlant érintéen. A csatlakozasi
dokumentaciot K.I. készitette el 2020. julius 24-1 keltezéssel, és az E.ON. azt 2020. augusztus
8. napjan jovahagyta. A napelemes rendszer tizembe helyezés el6tti, kotelezden eldirt MSZ HD
60364-6:2017 és MSZ EN 62466:2021 szerinti ellendrzés 2020. augusztus 10. napjan
megtortént.

17. A Miniszterelnokség Tertiiletfejlesztési Operativ Programok Iranyitd6 Hatosag Jogi €s
Feliilvizsgalati Foosztalya az ME-TFP-HAT/1717/2/2022. iktatészamu dokumentum
megkiildése utjan értesitette arrdl az ajanlatkérét, hogy a 2014-2020 programozasi idészakban
az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazéd tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolod
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 159. § (3) bekezdés alapjan szabalytalansagi eljaras
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meginditasarol dontott a Magyar Allamkincstar Kozremiikodd Szervezet altal, a 2019. julius
19. napjan kelt szerzodésmodositast érintden 2022. november 21. napjan bejelentett
szabalytalansagi gyanura tekintettel.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

18. A kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont szervezet 2023. januar 19.
napjan nyujtotta be a jogorvoslati eljarast kezdeményezd iratot (a tovabbiakban:
kezdeményezés) a Dontébizottsaghoz. A kezdeményezd ismertette a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljaras fobb adatait és a Iényeges eljarasi cselekményeket. A kezdeményezd
részletesen ismertette a 2019. méjus 21. napjan kelt kivitelezési szerzddés rendelkezéseit €és a
2019. julius 19. napjan kelt 1. szamt modositas indokait és jogalapjait, valamint a modositasrol
sz610 tajékoztatd hirdetményben rogzitetteket.

19. A kezdeményezé indokoldsa korében eldadta, hogy allaspontja szerint a
szerz6désmodositas nem felel meg a Kbt. rendelkezéseinek.

20.  Egyrészrdl ramutatott, hogy a moddositas a Kbt. 141. § (6) bekezdésben foglaltaknak
nem felel meg, mivel a szerz6dés teljesitési hataridejének ilyen mértékii modositasa 1ényeges
modositdsnak mindsiil. Az eredeti szerzOdés szerinti teljesitési hataridé 2 honap volt. A
teljesitési hatarido az alabbiak szerint tortént meghosszabbitdsa olyan mértékli valtoztatas,
amely egyértelmiien az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg. Eldadta, hogy a teljesitési hatarid6 2 honapban keriilt eredetileg meghatarozasra.
A 2 honap teljesitési hataridot figyelembe véve a vallalkozonak 2019. julius 21-ig kellett volna
atadnia a beruhazast, tehat — a majus honapot 31 nappal szamolva — 6sszességében 62 nap allt
volna eredetileg a vallalkozod rendelkezésére. Rogzitette, hogy a viharkar 2019. junius 27.
napjan tortént a kozségben, igy pontosan megallapithato az akadalyoztatas kezd6 idopontja. A
szerz6dés hatalybalépését6l az akadalyoztatas kezd6 idépontjaig 38 nap telt el, az
akadalyoztatastol a vallalkozonak tehat még 24 nap teljesitési ideje volt a beruhazas
befejezésére. Az akadaly elhdruldsa utan a felek ugyanakkor az eredetileg még hatra 1évo 24
nap helyett teljes két honapot hataroztak meg a szerz6dés teljesitési hataridejeként, igy a
teljesitésre nyitva all6 id6bdl korabban mar eltelt 38 napot ismételten biztositottak a szerzddés
teljesitéséhez, amit nem indokoltak meg, és a sziikségességét dokumentumokkal nem
tdmasztottak ald. A meg nem indokolt hosszabbitds a vallalkozd részére az eredeti
szerz6déshez képest lényegesen jobb feltételeket biztosit, figyelemmel arra is, hogy az
ajanlatkérd nem csak hosszabb teljesitési hataridét biztositott az eredetinél, hanem a teljesitési
hataridé kezdé iddpontjdnak modositdsa teljesen bizonytalanna tette azt is, hogy az épitési
beruhazast ténylegesen milyen hataridére kell teljesiteni. Amennyiben ezen ijonnan beiktatott
szerzOdéses feltételt a gazdasagi szereplok a felhivasbol megismerhették volna, az
befolyasolhatta volna arra vonatkoz6 dontésiiket, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e
ajanlatot tenni.

21. A kezdeményezO masrészrél elGadta, hogy a szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjaban foglaltaknak sem felel meg, mivel a szerz8dés teljesitési hataridejének
ilyen mértékii modositasa sziikségességét nem indokoltak meg, és dokumentumokkal nem
tamasztottak ala.

22. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2019. julius
19-e, a szerz0dés modositdsanak a napja, mig a jogsértésrél vald tudomasszerzés idépontja
2022. november 30-a, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja. A kezdeményezo
inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag a szerz0désmodositas tekintetében allapitsa meg, hogy az
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ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat és és a Kbt. 141.
§ (6) bekezdését.

23. A kezdeményezd a kezdeményezd irathoz mellékelte az IKT-2016-615-
I1_00001623/0000221 iktatoszdmu gyanubejelenté adatlapot és annak iktatasarol felvett
képernyOképet, a szabalytalansagi eljarast elrendelé ME——TFP-HAT/1717/2/2022.
iktatoszami dokumentumot, a tdmogatasi szerzédést, a Kbt. 115. § szerinti kdzbeszerzési
eljaras felhivasat és Osszegezését, az 1. részben megkotott, 2019. majus 21. napjan kelt
kivitelezési szerz6dést és annak 2019. julius 19. napjan kelt 1. szama modositasat, a KE-
0121/2020. szamu, szerz6édés modositasarol szold tdjékoztatd hirdetményt, tovabba F.M.
épitészmérnok 2022. szeptember 23. napjan kelt nyilatkozatat, amely az alabbiakat rogzitette.

24.  Nyircsaholy energetikai projekt - 2022/07/02076/E-1 (1. verzid)

LHAlulirott F. M. ¢épitészmérndk, mint targyi projekt épitési miiszaki ellendre, Nyircsaholy
Kozség Onkorményzat megbizdsa alapjan az ,,Onkorményzati épiiletek energetikai
korszerlisitése” cimmel TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00116 azonositd szamon nyilvantartott
projekt megvalositasa kapcsdn felmeriilt iddtartam tobblet iigyében a kovetkezoket
nyilatkozom:

1) Labazattal kapcsolatos pétmunka

terv-modositas, egyeztetés, munkautasitas, levésés : 5 nap

2) Viharkarral kapcsolatos akadalyoztatas

viharkar miatt a munkak atszervezése az épitési teriileten: 4 nap

3) Napelem miatti halozatbévitési akadalyoztatas

Igénybejelentés 15 nap

Aramszolgaltaté tajékoztato kikiildése, befizetés, visszaigazolas

megkiildése Fogyaszto felé 30 nap

Kivitelezés, készre jelentés, atvétel E-ON

részeérol, szerzddés kotés , fesziiltség ala helyezés 15 nap

Halozatcsatlakozasi és haldzathasznalati szerz6dés hatalyba helyezés 30 nap

Osszesen: 99 nap”

Az ajanlatkéro észrevételei

25. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran benyUjtott észrevételében a jogsértés
hidnyanak megallapitasat kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pont alapjan.

26.  Erdemi észrevételében eléadta, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. része — ,,Polgarmesteri
Hivatal energetikai felujitasa” kivitelezési szerz6dés modositasa tekintetében harom okot
jeloltek meg a felek, amelyek egyrészt a modositas sziikségszerliségét alatamasztjak, masrészt
a szerz8dés modositasnak miiszaki/szakmai indokat adjak:

1) labazati fal szintre hozéasa kapcsan kialakult miiszaki probléma,

2) viharkar miatti munkaszervezési gondok, ezen okbdl keletkezett késedelem,

3) napelemes rendszer telepitése kapcsan valtozo szolgaltatdi igényeknek megfeleléen a
halozatfejlesztési igény megvalositasa.

27. Az ajanlatkérd a labazati fal szintre hozasaval kapcsolatban eldadta, hogy ,,a miiszaki
leiras értelmében a meglévo épiilet labazatait a felujitasi munka a szigetelési és feliiletképzési
munkdk sordn érintette. A meglévd éplilet a szerzOdés megkdtése eldtti allapot szerinti
kialakitisdban meglévé nyilaszarok aljaig terméské labazattal volt kialakitva. Altaldban a
labazaton talalhatd terméskd, mint burkolat keriil felrakéasra, egyfajta kiils6 boritasként, hogy
az megvédje a labazat szerkezetét, illetleg kiilsé format adjon neki. Annak okéan, hogy XPS
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hészigetelés elhelyezésre keriilhessen, a hdszigeteld rendszer elhelyezése el6tt a meglévo
labazaton sik feliiletet kellett képezni. Ennek egyik modja, hogy a kiilsé burkolat eltavolitasra
keriil, és annak eltavolitdsa utan keriil kialakitdsra az a sik feliilet, amelyre a szigetelés
elhelyezhetd, amelyre aztan lehetséges 0 burkolat felvitele. A terméskd burkolat megbontasat
kovetéen valt megismerhetévé, hogy a terméskd valojaban nem burkolat, hanem az a
falszerkezet része, és mint ilyen, bizonyos értelemben tartd elem. Annak megbontasa statikai
problémakat vet fel, hiszen azok eltavolitasa a falak leomlasaval jarhat. Jelen esetben a feltart
probléma csak a megbontas sordn, a burkolatnak vélt termésko eltavolitasa utdn/kdzben volt
¢észlelhetd, tehat az épitési munkak elvégzése soran eredetileg eltakart rész ,,hibdjara” csak a
bontas soran deriilt fény. Ajanlatkér6 beszerzési igénye energetikai feltjitasra vonatkozott, az
¢épiilet homlokzati falai és padlasfodém szerkezete keriilt hdszigetelésre, vagyis a tervek is ezen
igényeknek megfelelden késziiltek el. A kiadott miiszaki dokumentaciobdl megallapithato,
hogy az ajanlatkér6i beszerzési igény nem terjedt ki a meglévo épiilet tartdszerkezeti bontasara,
sem a tartészerkezet modositasara, atalakitasara, és nem jart volna a tartoszerkezet bovitésével
sem, ebbdl fakad, hogy a burkolatnak vélt terméské tényleges funkcidjanak vizsgalata nem
képezte/nem képezhette Ajanlatkérd (igy tervezd) feladatat sem a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran. Ebbdl fakad, hogy ajanlatkérd ténylegesen nem latta elére, nem volt
tudomasa a szoban forgd koriilményr6l. Tekintettel arra, hogy az épiilet tartoszerkezetét a
tervezett beruhazas semmilyen formaban nem érintette, igy nem is volt olyan kotelezettsége,
hogy az épiilet tekintetében ilyen mélységben végezzen allapotfelmérést, vagyis a miiszaki
dokumentacio elkészitése soran kelld gondossaggal jart el. Az elére nem lathatosag
allaspontunk szerint megallapithato.

A szerkezetek kibontdsa utan deriilt ki, hogy a ladbazat részen 1évd terméskdé nem kiilsé
burkolatként késziilt, hanem a teljes falszerkezet rész, esetleges vésése a falszerkezetet érinti,
amely statikai problémat okozhat, a felmérési tervekkel nem azonos, a tervezés szerinti
beavatkozds nem végezhetd el. A kivitelezd ezen irdnyu jelzését kdvetden a tervezdvel és a
miszaki ellenérrel egyeztetve modositani volt sziikséges a tervezett munka-miveleteket.
Ennek id6igényét Ajanlatkéré az elézetes kalkulaciok szerint cca. 4 — 5 napban vette
figyelembe  (terv-moédositas  atvezetése, egyeztetések  elvégzése, munkautasitasok
valtoztatasa).”

28. A viharkar okdn felmeriilt munkaszervezési problémaékat érintéen eléadta, hogy ,,az
épiilettel kapcsolatos viharkarok (2019. janius 27.) megtorténte ténykérdés, mint ahogy az is
(csatolt: Generali - Karfelvételi jegyzokonyv, Tartdszerkezeti szakértdi vélemény), hogy a
vihar az épiiletet a szerzddés teljesitésének iddszakaban, tehat a kivitelezés iddtartama alatt
érte. Ajanlatkérd nem pusztan a ,,rossz id6jarasi koriilmények™ tekintetében kivan hivatkozni a
Kbt. 141. § (4) bek. c) pontjara, hanem olyan 1ddjarasi anomalidra hivatkozik, amely talmutat a
kedvezdtlen iddjarason. A vihar és ezzel a vihar altal az épiiletben keletkezé kar olyan
esemény, amellyel senki sem tervezhet elére. Tekintettel arra, hogy sem ajanlatkérdnek, sem
Vallalkozonak nincs ereje befolyasolni az iddjarast, igy a ,,kellé gondossag” e tekintetben nem
értelmezhetd. Nyilvanvald, hogy a szabadtéri kivitelezési munkék tekintetében szamolni kell
mostoha iddjarassal, amely kedvezdtleniil hathat a kivitelezésre, de nem kell, illetdleg nem
szamolhat senki olyan i1ddjarési viszonyok kialakuldsaval, amely jelen esetben ténylegesen
bekovetkezett. A vihar bedlltat, illetdleg a vihar kivitelezésre gyakorolt hatdsat Ajanlatkérd
kelld gondossdggal eljarva sem lathatta elére. A viharkdr soran jelentdsen karosodott a
kivitelezésben 1év6é Polgarmesteri Hivatal mellett 1évd Irodaépiilet tetdszerkezete, oromfala és
részben a falazata. A kareseményre tekintettel kivitelezd kénytelen volt a kivitelezési
tevékenységeit az Irodaépiiletnél felfiiggeszteni. Ez azonban munkaszervezési okokbol
érintette a Polgarmesteri Hivatal kivitelezését is. A munkak atszervezésének iddigényét
Ajanlatkéro az eldzetes kalkulaciok szerint cca. cca. 2 — 4 napban vette figyelembe.”
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29. A napelem telepitéséhez sziikséges halozatfejlesztéssel kapcsolatban eldadta, hogy a
,hapelem miatti teljesitménnyel kapcsolatos koriilmények bealltdt Ajanlatkérd azért nem
lathatta eldre, mert rajta kiviil allo 3. személy (E.ON — szolgaltatd) miatt kovetkezett be. A
kozbeszerzési eljaras 2019. marcius 6. napjan indult. Ebbdl fakad, hogy a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése ezen datum eldtt tortént. Ajanlatkérd az eljaras el6készitése soran hatdlyban volt
szabvanyoknak ¢€s szabalyoknak megfelelden készitette el0 az eljarasat. A szolgaltatd a projekt
megvalositds  idészakdban  valtoztatott iizletszabalyzatdn, amelyrél eldzetesen a
Kedvezményezettnek nem lehetett tudomasa. (Az MSZ 447:2019 szabvany ,,Kisfesziiltségi,
kozcélu elosztohalozatra vald csatlakoztatas” megjelenése kapcsan volt sziikséges a
Szolgaltatoi iizletszabalyzat valtoztatasara).”

30. Az ajanlatkérd a napelem telepitéséhez sziikséges halozatfejlesztéssel kapcsolatban
felmeriilt miiszaki problémat érintden mellékelte R. G. villamos ilizemmérndk tervezd
nyilatkozatat.

,LAlulirott R. G. villamos {izemmérnok, Villamostervezo/Villamos Miuszaki Ellenér —
jogosultsdg, kamarai azonosité: V-15-0103, ME-V-15-20112), Nyircsaholy Kozségi
Onkormanyzat, mint Kedvezményezett 4ltal ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai
korszertsitése” cimen TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00116 azonositd szamon megvalositott projekt
kapcsan az aldbbiakat nyilatkozom, a kivitelez6i szerzédés-modositas kozbeszerzési eljaras
utoellendrzése targyaban;

- A napelemes rendszer telepitése kapcsan elére nem lathatd akadalyt jelentett a Kivitelezd
szaméra, hogy a Szolgiltatd (volt E-ON Aramszolgalaté Kft, jelenleg OPUSZ-TITASZ
Aramszolgaltatd Zrt) az tizemeltetés feltételeiben, a Szolgéltatd szolgéltatasi szabalyaiban, a
szolgéltatds biztositdsa kovetelményeiben a projekt megvalositds idOszakaban valtoztatas
tortént.

- A projekt tervezése €s a tamogatdsi igény (2016.) benyujtasat kovetden az alkalmazandd
szabvany vonatkozasaban tortént modositdas (MSZ 447:2019 szabvany, MSZ 447:2019
szabvany kozzététel 2019.02. 01.), amely érintette tobbek kozott az engedélyes szolgéltatd és
felhaszndld (fogyasztd) kozotti miszaki kapcsolat kivitelezési, tlizemeltetési feltételei
szabalyzasat, a csatlakozd vezetékek, méretlen fovezetékek, fogyasztasmérd-helyek létesitése
¢és kialakitdsa sordn alkalmazandd szabvanyt, eldirasokat. A szabvanyositasi valtoztatasok
teljes kortiek voltak, amely miatt nem nevezhetdé meg egy-, vagy két-, kozvetlen (pl. miiszaki)
ok, amely indokolta a Szolgaltato altal kovetelményként megjelend, a napelem rendszer
létesitése soran a berendezések atvételéhez kapcsolddd (és, vagy) kapacitas-, teljesitmény-,
szabvanyositas megfelelési kovetelményeket.

- A viltozas az Onkorményzat részére elézetesen nem volt elére lathatd, a kordbbiakban a
napelem telepitéshez a Szolgaltatotdl kapott (eldzetes) elvi engedélyben szerepld csatlakozasi
feltételeket a szabvany modositasa ,,feliilirta”, amely miatt a mérdhely kialakitasa, a sziikséges
kapacitas biztositasa a Szolgaltatonal az aramszolgaltatd csatlakozési eljarast indokolta, a
valtozo feltételek mellett. Ezt a (kiilonleges) jogosultsaggal rendelkezd szolgaltato eldirhatta az
aramszolgaltatas biztositasahoz.

- Az Onkorményzatnak az eléz8ekben leirtak miatt kezdeményeznie kellett a csatlakozasi
eljarast a modosult feltételek mellett.”

A hivatalboli kiterjesztés

31. A Dontobizottsag 2023. marcius 21. napjan kelt D.19/7/2023. szamu végzésével a Kbt.
158. § (1) bekezdés alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az
ajanlatkéré eleget tett-e a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak,
ellenérzésének és kozzétételének szabalyairol, a hirdetmények mintairol és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai 6sszegezésrol szol6 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelet (a
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tovabbiakban: 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet) 36. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. E
korben a Dontébizottsag kiillondsen azt kivanta vizsgalni, hogy a szerz6dés modositasardl szolo
tdjékoztatd hirdetményben az ajanlatkéré részér6l megjelolt adatok és informaciok
megfelelnek-e a szerz6désmodositasrol sz6l6 dokumentumban, a szerzédésmodositas
indokaként megjelolt koriilményeknek és jogcimeknek. A hivatalbdli kiterjesztés indoka az
volt, hogy a fent megjelolt, feltételezett jogsértés sértheti a Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti, a
verseny tisztasagara, atlathatosagara és nyilvanossagara vonatkozo6 alapelvi rendelkezést. A
Dontébizottsag tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy a Kbt. 160. § (2) bekezdés méasodik mondata
alapjan a hivatalbdli kiterjesztéssel kapcsolatos észrevételeit a végzés kézhezvételétdl szamitott
két munkanapon beliil van lehetdsége benyujtani.

Az ajanlatkéro hivatalboli Kiterjesztésre tett észrevétele
32. Az ajanlatkéré nem nyujtott be a hivatalboli kiterjesztéssel kapcsolatos észrevételt.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontoébizottsag rdgziti, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarast 2019. marcius 6. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a
Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit sziikséges alkalmazni.

34. A Dontdbizottsag elséként ramutat arra, hogy D.19/7/2023. szamu végzésével, 2023.
marcius 21. napjan a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast hivatalbol
kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e a 44/2015. (XI. 2.) MvM
rendelet) 36. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak.

35. A hivatalboli kiterjesztés indoka az volt, hogy a Dontdbizottsag észlelte, hogy mig az
ajanlatkérd és a kérelmezett a kivitelezési szerzddés 2019. julius 19. napjan kelt 1. szdmu
modositasaban 0sszesen 3 indokot és 2 jogcimet jelolt meg, addig a szerz6désmodositasrol
kozzétett KE-0121/2020. szamu tajékoztatd hirdetményben az ajanlatkérd mar csak egy
indokot és egy, a szerz6désmodositas alapjaul szolgalo jogcimet tiintetett fel.

36. Az ajanlatkéré6 ¢és a kérelmezett az 1. szaml szerzdédésmodositdsban a
szerzOdésmodositas indokaként az alabbi koriilményeket jelolte meg.

Az A) pontban arra hivatkoztak, hogy a rendelkezésre allé miiszaki dokumentacié alapjan nem
valdsithatd meg a labazati szigetelés tervezdi eldiras szerinti elkészitése és szintbe hozasa,
mivel a kozel 30 éves labazati terméskd levésése nem képezte targyat a szerzddés szerinti
munkaknak. E korben hivatkoztak tovabba arra, hogy téves feltételezés volt az, hogy a
terméskd labazat csak burkolatnak késziilt, ugyanis annak levésése soran €szlelte a kérelmezett,
hogy a terméskovek a falszerkezet részét képezik.

A B) pontban arra hivatkoztak, hogy a kozséget 2019. jinius 27. napjan viharkar érte. A vihar
miatt a kivitelezés helyszinével szomszédos épiilet megrongalddott, igy azon az épiileten
(irodaépiilet) elvégzendd, a helyreéllitasbol adodo tobblet munkak felmertilése hatassal volt a
polgarmesteri hivatal feltjitasaval kapcsolatos munkaszervezésre is, amely miatt a teljesitési
hataridé hosszabbitasa sziikséges.

A C) pontban azt adtdk eld, hogy a napelemes rendszer kiépitését érintden haldzatfejlesztés
sziikségességérol tajékoztatta Oket az dramszolgaltatdo, igy a napelemes rendszer
engedélyeztetése csak a haldzatfejlesztés megvalositasat kovetden kezdhetd el.

Az ajanlatkérd €s a kérelmezett a fenti koriilményekre tekintettel rogzitette, hogy az 1. szamu
szerzOdésmodositas jogalapjaként jogszerlien alkalmazhaté a Kbt. 141. § (6) bekezdése és a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja.
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37. A szerzédésmodositasrol kozzétett KE-0121/2020. szamu tajékoztatd hirdetményben az
ajanlatkérd a szerzOdésmodositas indokaként — a fent megjeldltektdl eltéréen — mar csak a
kozséget ért viharkart jelolte meg és arrdl nyilatkozott, hogy a szerz6désmodositas jogalapjaul
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szolgal.

38. A Dontobizottsag a hivatalboli kiterjesztés korében eljarva megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd fenti eljarasa nem volt jogszer(i. Az ajanlatkér6é ugyanis a 44/2015. (XI. 2.) MvM
rendelet 36. § (2) bekezdés b) pont alapjan koteles gondoskodni arrdl, hogy a kozzétételre
keriilé adatok és dokumentumok megfeleljenek a valosagnak. A Dontébizottsag az 1. szamu
szerzé6désmodositas és a KE-0121/2020. szami tajékoztatd hirdetmény dsszevetését kovetden
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd kizarolag az 1. szamu szerzodésmodositas B) pontjaban
jelzett kortilményt és a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat tiintette fel a nyilvanossag
biztositasat szolgald, a szerz6désmodositasrol szoldé hirdetményben, megsértve ezzel a
valodisag kovetelményét. Az ajanlatkérének az 1. szdmu szerzédésmodositasban megjeldlt
valamennyi koriillményt és jogalapot meg kellett volna jelenitenie a KE-0121/2020. szamu
tajékoztato hirdetményben, azonban ezt elmulasztotta megtenni.

39. A Dontébizottsag a targyi esetben azért tartotta indokoltnak a hivatalbdli kiterjesztést,
mivel az ajanlatkérd a fenti mulasztasaval nem kizarélag a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 36.
§ (2) bekezdés b) pont szerinti valodisag kdvetelményét nem tartotta meg, hanem mulasztasa
sulyosan korlatozta a nyilvanossag €s atlathatosag alapelvi rendelkezések érvényesiilését is. Az
ajanlatkérd azzal, hogy a szerzddés modositasarol szolo tajékoztatdé hirdetményben nem
jelenitette meg az 1. szamu szerzOdésmodositdsban rogzitett valamennyi indokot és jogalapot,
jelentésen korlatozta az ellendrzé szervezetek munkdja hatékonysagat és a nyilvanossag
érvényesiilését. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd a 3 koriilménybdl kizardlag azt
az egyet jelenitette meg a nyilvanossag biztositasara szolgéald tdjékoztatdé hirdetményben
(varatlan és jelentds viharkar), amely tekintetében a kdzbeszerzési joggyakorlat szinte mindig
elfogadja az elére nem lathatosagra vonatkozo torvényi feltétel fennallasat. Az ajanlatkérd a 2
masik, tervezési hibara vonatkoz6 indokot — amelyek tekintetében az elére nem lathatosagra
vonatkoz6 torvényi feltétel megléte megallapitdsa minden esetben kizart — nem jelenitette meg
a tajékoztatd hirdetményben. Az ajanlatkérd emellett a szerzédésmodositasban megjeldlt 2
jogalap koziil is mar csak azt az egyet tlintette fel a tajékoztatd hirdetményben (Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont), amely ,,illett” a viharkarral kapcsolatos elére nem lathatd koriilményhez. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szerz6désmoddositasrdl szol6 tajékoztatd hirdetmény oly
modon lett kdzzétéve a nyilvanossag szdmara, hogy abbdl a szerz6désmodositas valos indokai
és jogcimei nem voltak maradéktalanul megismerhetéek. Az ajanlatkér6 ezzel megakadalyozta,
hogy az ellen6rzd szervezetek hozzaférjenek a szerzédés modositasaval kapcsolatos
valamennyi informéacidhoz, tovabba az ajanlatkérd jelentésen korlatozta a nyilvanossagra €s
atlathatosagra vonatkozo alapelvi rendelkezések érvényesiilését.

40. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel — a hivatalboli Kiterjesztés korében eljarva —
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 36. § (2)
bekezdés b) pontjat.

41. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl a kdzbeszerzési eljaras 1. része
tekintetében 2019. julius 19. napjan alairt 1. szamu szerzddésmodositas megfelel-e a Kbt.-ben
meghatarozott feltételrendszer valamelyik esetkorének.
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42. A Dontdbizottsdg a dontés meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel biralta el a kezdeményezésben foglaltakat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés értelmében ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerzédésmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdés alapjan a szerzddés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithatd, ha a modositas
eredményeként az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke -
nem ¢éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart eléro értéki eredeti szerzddés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és ¢épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értékének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdést arra a szerzddésmodositdsra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintd modositds esetén a modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozdsaval
Osszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a (2) bekezdés a szerzédésmoédositasra akkor, ha a
szerz6déskotést megeldzd kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerien alkalmazhatdak, ha az ajanlatkéré az
eljaras becsiilt értékét a szerz0désmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna
meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés szol arrol, hogy a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkill - 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szamara eldre megismerhetd modon, egyértelmiien rogziti
a szerzOdés meghatirozott tartalmi elemei késObbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit €s tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan mddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzddés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkdk, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzodd feél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbol, kiillondsen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy létesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmiitkodés miatt; €s

bb) az ajanlatkéré szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egylittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzdés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egylittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
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modositasok nettod értékére alkalmazandd. Az egymast koveté modositasok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés értelmében a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor médosithatd, ha a mddositas nem
Iényeges. A szerz6dés modositasa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltéro érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezokon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddositas a szerzddés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

¢) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerz6désben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentOs 1j elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (7) bekezdés rendelkezik arrol, hogy a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset
kivételével az ajanlatkéré koteles a szerzddés modositasardl a kiilon jogszabalyban
meghatdrozott minta szerinti tartalommal hirdetményt kdzzétenni.

43. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett 2019. majus 21.
napjan kototte meg a kozbeszerzés 1. részére vonatkozo kivitelezési szerzédést, amely a
mindkét fél altali alairas napjan 1épett hatalyba. A felek a kivitelezési szerzdédésben a teljesitési
hataridét 2 honapban rogzitették. A Dontdbizottsdg a rendelkezésre allo iratok vizsgélata
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a kezdeményezéssel érintett 1.
szdmu szerzOdésmodositast 2019. jalius 19. napjan irta ala. A moddositds értelmében az
eredetileg 2 honapban (2019. jalius 20.) rogzitett teljesitési hataridé helyett a felek abban
allapodtak meg, hogy a teljesités véghatarideje a szerz6dés hatalybalépésétdl szamitott 160 nap
(2019. oktober 28.). A teljesitési hatarid6 igy 100 nappal hosszabbodott meg. Az ajanlatkéré és
a kérelmezett az 1. szamu szerz6désmodositasban rogzitette, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pont és a Kbt. 141. § (6) bekezdés alapjan a modositasnak nincs akadalya, tovabba az
indokok korében megjelolték a labazattal kapcsolatos problémat, a viharkart és a napelemes
rendszer kiépitése¢hez sziikséges halozatfejlesztési munkakat.

44, A jelen hatarozat 42. pontjaban hivatkozott jogszabalyhelyekre figyelemmel a
Dontébizottsag a vizsgalata kereteinek rogzitésével Osszefiiggésben ramutat, hogy a Kbt.
szerzédésmodositasrol szolo 141. §-a nem a szerzédésmodositas korlatait hatarozza meg,
hanem azokat a jogalapokat, amelyek fennéllasa esetén a szerzddés jogszerlien modosithatd. A
Dontdbizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta
ténykérdés, az nem fiigg attol, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg. Amennyiben a
szerzOdés jogszerli modositasdnak barmelyik, Kbt. szerint jogcime fenndll, ugy a szerzddés
modositasa nem tekinthetd jogszertitlennek.

A fentiek alapjan a Dontébizottsagnak jelen esetben azt kellett vizsgalnia, hogy jogszertinek
tekinthetd-e a kezdeményezéssel érintett szerzédésmodositds. Amennyiben a szerzddés
modositasa barmelyik, Kbt. szerinti jogcimnek megfelel, Ugy a szerzddésmodositas
jogszerlinek mindsiil.

45. A fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. 141. § alapvetéen harom fébb
csoportban szabalyozza a szerz0désmoddositasi lehetdségeket.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzddés 1) kozbeszerzési eljarés
lefolytatasa nélkiil abban az esetben mddosithato, ha a mdédositas nem lényeges. A kovetkezetes
dontdbizottsagi gyakorlat szerint mindig lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti
szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.
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A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése
szerint abban az esetben szolgalhat a szerzédésmodositas jogszerti indokaként, amennyiben az
a szerz6dés értékének valtozasaval jar.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi hiarom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennalldsa esetén ujabb kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithatjak a szerzédést.

46. A Dontobizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a
kezdeményezéssel érintett 1. szamu szerzédésmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta
jogszerien a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet, ugyanis a modositas nem jart a
szerzédéses érték megvaltozasaval, kizardlag a teljesitési hatarido lett meghosszabbitva.

47. A Dontdbizottsag ezt kovetden az 1. szamu szerzOdésmodositas lényeges mindsége
kérdésében foglalt allast.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az
eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 50. §
(2) bekezdés g) pontja a szerzddés idGtartamat, a teljesitési hataridét olyan lényeges érdemi
feltételnek mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivasban régziteni kell. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas I1.2.7) pontjaban rendelkezett a
teljesitési hataridordl. A szerzddés idétartama tehat a kdzbeszerzési szerzodés 1ényeges, érdemi
feltétele. A Dontdbizottsag toretlen és egységes kozbeszerzési joggyakorlata szerint 1ényeges
modositdsnak mindsiil az olyan szerzddésmodositds, amely a szerzddés idObeli hatalyat
terjeszti ki. Ennek oka abban all, hogy az ajanlattevok az ajanlati arukat az eredeti idétartamra
kalkulaltak, a meghosszabbitott idétartam azonban mar mas arkalkuléciot indokolhatott volna.
A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy jelen esetben nincs helye a Kbt.
141. § (6) bekezdése alkalmazasanak a szerz6désmodositas korében, tekintettel arra, hogy az
eredetileg 2 honapos (60 napos) teljesitési id6étartam, tovabbi 100 nappal valo
meghosszabbitdsa az alapszerzddéshez képest 1ényegesen eltérd érdemi feltételt eredményezett.
Az ajanlatkérd és a kérelmezett jogsértést kovetett el, amikor az 1. szamu szerz6désmodositas
jogcimeként megjelolték a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

48.  Mivel a modositast a fentiek szerint Iényegesnek kell tekinteni, a Dontdbizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzOdésmodositds egyébként mely, a Kbt. ezt lehetové tevd
rendelkezésének felel meg.

49. A Dontdbizottsag eldljaroban rdgziti, hogy jelen esetben a szerzédésmodositas
jogalapjaul nem szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, ugyanis a vallalkozasi
szerz0dés nem rogzitette az egyes tartalmi elemek késébbi valtozasanak feltételeit és tartalmat.

50. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogalap
jogszerl alkalmazasat lehetové tevo konjunktiv feltételek sziiken értelmezenddek. A Kbt. 141.
§ (4) bekezdés b) pont szerinti szerz0désmodositdsi lehetdség azokra a sziik kord, jellemzden
valamely specialis technoldgia alkalmazasaval jar6 esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi vagy
miiszaki okbol nem létezik alternativa az ajanlatkérd szamara, mint az eredeti szerz6dd féllel
valo szerzddés. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy jelen esetben a modositassal érintett energetikai feltjitas targyl kivitelezési szerz0dés
szerinti feladatok nem olyan jellegiiek voltak, amely specialis technologia alkalmazasat
igényelnék, tovabba nem allt fenn olyan gazdasagi vagy miiszaki koriilmény, amely miatt csak
¢és kizarolag az eredeti nyertes ajanlattevo lett volna képes teljesiteni az €pitési beruhazast. A
fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a
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Kbt. 141. § (4) bekezdés b) szerinti jogalapot sem alkalmazhatta jogszeriien a
szerz6désmodositasra.

51. A kezdeményezéssel ¢érintett szerzédésmodositds kapcsan az ajanlatkérd arra
hivatkozott, hogy az a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alapjan jogszeriinek tekinthetd, a
kezdeményez6 azonban vitatta ezt.

52. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalap abban
az esetben alkalmazhatd jogszeriien, amennyiben az alabbi feltételek egyiittesen teljestilnek:

ca) a modositast olyan korilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét,

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.

Ezen Kkonjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerzOdésmodositas jogszerliségét, igy a Dontdbizottsag kiilon vizsgalta azok fennallasat.

53. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alkalmazasa esetén els6ként azt szlikséges vizsgalni,
hogy a modositas indokaként megjelolt koriilményt a szerz6dé felek — gondos eljaras esetén —
elére lathattdk-e. E szempont vizsgalata tekintetében a hatalyon kiviil helyezett 2011. évi Kbt.
94. § (3) bekezdés a) pont szerinti jogcimre alapozott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarassal
kapcsolatban kialakult joggyakorlat iranyadonak tekintendé. Ennek megfelel6en az elére nem
lathatosag kovetelménye akkor valdsul meg, ha a szerz6dés modositdsat indokold koriilmény
jovobeli bekovetkezésérél az ajanlatkérének nem lehetett elézetesen tudomasa, és arra az
ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is
szamithatott. Hangsulyozand6, hogy a Dont6bizottsag gyakorlata egységes abban, hogy adott
koriilmény elére nem lathatosdgat nem alapozza meg az ajanlatkéré mulasztasa, valamint a
tervezés hibdja sem.

54. A Dontdbizottsag és a birosagok kozbeszerzési joggyakorlata toretlen és egységes
tovabba abban is, hogy modositast sziikségessé tevl, elére nem lathaté koriilménynek a
szerz6do feleken kiviil allo, tolik figgetleniil bekovetkezd, objektiv koriilménynek kell lennie.
Emellett az elére nem lathatosagra nem hivatkozhatnak alappal a felek abban az esetben, ha a
szerzodésmodositdas  indokaként  hivatkozott  koriilmény  hossza  ideje  fennall
(104.K.705.291/2020/15.). A Dontobizottsag hangstlyozza tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont alapjan a szerzédés jogszerli modositasdhoz igazolni kell azt is, hogy az adott
korlilmény valtozasaval az ajanlatkérd — kelld elorelatds mellett — nem szdmolhatott és az
ajanlatkéronek olyan kortiilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a
szerzOdésmodositast.

55. A Dontdbizottsag az 1. szamu szerzddésmodositds indokait egyesével vizsgalta meg,
annak érdekében, hogy megallapitsa, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerint jogalap
jogszertien alkalmazhat6-e a felek altal megjeldlt koriilmények barmelyikét érintden.

56. Az ajanlatkérd és a kérelmezett az 1. szamu szerzédésmodositas A) pontjaban arra
hivatkoztak, hogy a rendelkezésre all6 muiszaki dokumentacio alapjan nem valdsithaté meg a
labazati szigetelés tervezdi eldirds szerinti elkészitése és szintbe hozasa, mivel a kozel 30 éves
labazati terméskd levésése nem képezte targyat a szerzddés szerinti munkiknak. E korben
hivatkoztak tovabba arra, hogy téves feltételezés volt az, hogy a terméskd labazat csak
burkolatnak késziilt, ugyanis annak levésése soran észlelte a kérelmezett, hogy a terméskovek a
falszerkezet részét képezik.
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57. A Dontobizottsag megvizsgalta a rendelkezésre allo iratokat és megallapitotta, hogy a
tervezd a kivitelezési dokumentacidban nem tett emlitést a terméskd labazattal kapcsolatos
munkakrol, kizarolag azt irta eld, hogy a labazatra 10 cm vtg. XPS hdszigetelés keriiljon
elhelyezésre és rogzitésre. A Dontobizottsag megallapitotta tovabba, hogy a terméské labazat
vésésével, illetve megbontasdval kapcsolatos tétel nem szerepelt sem az drazatlan
koltségvetésben, sem a kérelmezett ajanlataban. A tervezd a miszaki leiras részét képezo 1.1.
részletrajzon sem tiintette fel a termésko labazatot, azzal kapcsolatos munkéakkal nem szamolt.

58. A Dontébizottsdg a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az 1. szamu
szerzO0désmodositas A) pontjaban megjelolt, a terméskd labazat vésésével, eltavolitasaval
kapcsolatban felmertiilt tovabbi munkdk beszerzésére és e munkak elvégzésére sziikséges
tobblet munkanapok biztositasara nem alkalmazhaté jogszertien a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢)
pont szerinti jogcim. A labazati hdszigeteléssel kapcsolatos tovabbi munkék felmeriilése a
tervezés hibaja miatt tortént. A tervezd sehol nem vette figyelembe azt, hogy technikailag
hogyan rogzitheté az XPS hdszigeteld lemez a terméskd labazatra. Emellett az ajanlatkérd
szdmara hosszl 1d0 6ta ismert volt, hogy a felyjitasi munkakkal érintett 30 éves épiilet 1abazata
terméskobol épiilt. Az ajanlatkéronek gondos eljaras esetén — kiilonds figyelemmel arra, hogy a
hészigetelést az ajanlatkérd az épiilet labazatara is el Kivanta készittetni — meg kellett volna
vizsgélnia, hogy a szabad szemmel is lathatéan egyenetlen feliiletii terméskd burkolatra,
hogyan helyezhetd fel megfeleléen az XPS hdszigeteld lemez, illetve utasitania kellett volna a
tervezot, hogy a kivitelezési tervdokumentacioban e munkardl is rendelkezzen, illetve tarjak fel
a terméskd labazat valos dllapotat. Tovabbi tervezési hibaként jelent meg az, hogy a tervezd a
labazati hoszigetelés magassagat 54 cm-ben hatdrozta meg, azonban nem szamolt azzal, hogy a
terméskd labazat ennél magasabb volt.

A Dontoébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljaras miiszaki tartalmanak meghatarozasa sordn — a gondos eljarast melldzve — nem vette
szamitasba azt, hogy az XPS hdszigeteld lemezek terméskd labazatra valo felhelyezéséhez és
rogzitéséhez sziikség lesz a terméskd labazat vésésére, eltavolitasara. A miiszaki el6készitésben
részes felek azt sem vették szadmitdsba, hogy a terveken meghatirozott XPS hdszigetelés
tervezett magassaga folé ér a 30 éves terméskd labazat. Az ajanlatkérd nem készitette eld
megfeleléen a kozbeszerzés miiszaki tartalmat, amelyben tervezési hiba, hianyossag volt a
terméskd labazat hoszigetelése elkészitését érintéen. Az ajanlatkérének gondos eljaras esetén
eldre kellett volna latnia, hogy a labazati terméskd burkolat kill a falsikbol, igy annak levésése
nélkiil a hdszigetelési munka nem végezhetd el.

59. A Dontbbizottsag a fentiekre tekintettel rogziti, hogy az 1. szdmu szerz6désmoddositas
A) pontjaban megjelolt koriilmény tekintetében a jogszerii szerz6désmodositashoz sziikséges, a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil az egyik, a ca) alpont
szerinti, elére nem lathatdsagra vonatkoz¢ feltétel nem allt fenn.

60. Az ajanlatkérd és a kérelmezett az 1. szdmu szerz6désmodositds B) pontjaban azzal
indokolték, hogy a szerz6désmddositds megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti
esetnek, hogy a telepiilést 2019. jinius 27. napjan jelentds viharkar érte, amely miatt a
kivitelezési helyszinnel (Nyircsaholy, Szabadsag u. 1., Polgarmesteri Hivatal) szomszédos
ingatlanon taldlhaté épiiletben (Nyircsaholy, Szabadsag u. 3., irodaépiilet) jelentds karok
keletkeztek. Mivel a megrongalddott szomszédos irodaépiiletet is a kérelmezett 0jitja fel, igy a
vihar miatt keletkezett, az irodaépiileten elvégzendd tobbletmunkak jelentésen megnovelik a
Polgarmesteri Hivatal feltjitasara kalkulalt munkanapok szamat.

61. A Dontdbizottsag a fenti pontban rogzitettekkel Osszefiiggésben ramutat, hogy a
DontObizottsag egységes és toretlen joggyakorlata szerint a feleknek a szerzddésmodositas
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jogszerlisége alatamasztasara olyan koriilményeket kell igazolni, amelyek sziikségessé teszik a
szerzO0désmodositast. Az ajanlatkérd és a kérelmezett nem hivatkozhat a hataridé hosszabbitas
korében olyan indokra, amely mas kivitelezési helyszint érintett. A Dontdbizottsdg
megvizsgalta a Generali Biztosito Zrt. karfelvételi jegyzokonyvét, valamint az ajanlatkérd
részére szo0lo, a viharkarral kapcsolatos tajékoztatdjat és megéllapitotta, hogy azokban
kizarolag a Nyircsaholy, Szabadsag u. 3. szam alatti épiileten keletkezett viharkarokkal
kapcsolatos megallapitasok szerepelnek. A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy a
kozbeszerzés 1. része szerinti, a Szabadsag u. 1. szam alatti Polgarmesteri Hivatalt nem érte
viharkar, igy ez az indok nem szolgalhat alapul a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti
szerzO0désmodositashoz. A viharkar miatti tobbletmunkak nem voltak sziikségesek a Szabadsag
u. 1. szam alatti, a kozbeszerzés 1. részét képezd feltjitdsi munkak elvégzéséhez. A
Dontébizottsag ezen tulmenden ramutat arra, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a
kozbeszerzés 1. részében megkotott kivitelezési szerzédés XII.1. pontjaban egyértelmiien
meghatarozta, hogy a kérelmezettet késedelmes teljesités esetén kotbérfizetési kotelezettség
terheli. A felek az esetleges késedelmet a szerzodés modositasa nélkiil is tudtak volna kezelni.

62. A fentickre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) pont szerinti feltétel egyik eleme — mely szerint a szerz6désmodositas sziikséges — nem allt
fenn a B) pontban megjelolt indok tekintetében, a kdzbeszerzés 1. részében megkotott
kivitelezési szerz0dés teljesitésére a szomszédos irodaépiileten elvégzendd, viharkdr miatti
tobbletmunkak nélkiil is sor kertilhetett volna.

63. Az ajanlatkérd és a kérelmezett az 1. szamu szerzédésmodositds C) pontjaban azzal
indokoltak, hogy a szerzddésmodositas megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont szerinti
esetnek, hogy az aramszolgaltato arrdl tdjékoztatta a kérelmezettet, hogy a napelemes rendszer
kiépitéséhez nem elegendd az épitési helyszinen rendelkezésre allo teljesitmény, ezért
halozatfejlesztés sziikséges.

64. A Dontébizottsag megvizsgalta a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat ¢és
megallapitotta, hogy sem a tervdokumentacid, sem a kozbeszerzési dokumentumok korében
nem volt fellelhetd a napelemes rendszer kiépitésére vonatkozé terv. Kizarolag az arazatlan
koltségvetés 75-061-1.1.1.1.2. szdmu tétele szolt a napelemes rendszer telepitésérol.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljards sordn felhivta az ajanlatkérdt (19/8/2023. végzésben),
hogy nyilatkozzon arr6l, hogy késziilt-e napelemes terv, illetve zajlottak-e tervezdi,
ajanlatkérdi, kérelmezetti egyeztetések az dramszolgaltatoval a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran. A Dontdbizottsag felhivta az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy a
kisfesziiltségli, kozcélu elosztohalozatra valod csatlakoztatasi szabvany (MSZ 447:2019) 2019.
februar 1-jén, a kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6zden 1épett hatalyba, igy nem foghat
helyt azon el6adasa, hogy a szabvanymodositas a megvaldsitas idOszakdban tortént. A
Dontdbizottsag kérte az ajanlatkérd nyilatkozatat e korben.

65. Az ajanlatkérd a végzésre nyilatkozatot nem tett, kizardlag iratokat kiildott, amelyek
vizsgalata alapjan a Dontdbizottsag azt tudta megallapitani, hogy az ajanlatkérd elsé izben
2016. julius 29. napjan tett bejelentést az E.ON. felé¢ (02 E-ON_bejelent jegyzdkonyv
melléklet). A kisfesziiltségli, kozcélu elosztohaldzatra vald csatlakoztatasi szabvany (MSZ
447:2019) 2019. februar 1-jén 1épett hatalyba. Az ajanlatkérd 2019. marcius 6. napjan inditotta
meg a kdzbeszerzési eljarast. Az ajanlatkéré nem igazolta, hogy 2016 juliusa és 2019 marciusa
kozotti idészakban feliilvizsgélta-e a haztartasi kiserdmii 1étesitésére vonatkoz6 eldirasokat. A
Dontébizottsag megallapitotta azt is, hogy a kozbeszerzési dokumentumok kozott nem
szerepelt napelemes rendszer terv. Az ajanlatkérd 2020. julius 7. napjan nyujtott be haztartasi
méretll kiserémii engedélyezéséhez igénybejelentést az E.ON. részére, aki 2020. jalius 21.
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napjan haztartasi kiserdmi 1étesités feltételei targyu levelet kiildott az ajanlatkérd részére. A
csatlakozasi dokumentaciot K.I. készitette el 2020. julius 24-1 keltezéssel, és az E.ON. azt
2020. augusztus 8. napjan hagyta jova. A napelemes rendszer lizembe helyezés elotti,
kotelezden eléirt MSZ HD 60364-6:2017 és MSZ EN 62466:2021 szerinti ellenérzés 2020.
augusztus 10. napjan tortént meg.

66. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran benyujtott, Kbt. 154. § (1) szerinti
nyilatkozataban azt adta el6, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitését az akkor hatalyban volt
szabvanyoknak és szabalyoknak megfelelden végezte. Allitisa szerint az E.ON. a
projektmegvaldsitas idészakaban valtoztatott az lizletszabalyzatan az MSZ 447:2019 szabvany
hatalybalépése miatt.

67. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd fenti indokait nem fogadta el. Az ajanlatkéré nem tudta
bemutatni, hogy a 2016 jaliusa és 2019 marciusa kozotti idészakban mit tett az addig esetleg
elkészitett napelem telepitéssel kapcsolatos tervek feliilvizsgalata, aktualizdlasa érdekében.
Ezen talmenden a rendelkezésre allo kozbeszerzési dokumentumok vizsgalata alapjan
kizardlag az volt biztosan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem is készittetett a napelemes
rendszer kiépitésére vonatkoz6 tervet. A DontObizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkérének
gondos eljaras esetén elore kellett volna latnia, hogy sziikséges a napelemes rendszer terv
elkészitése, illetve a napelemes rendszer telepitéséhez 2016. évben tett megallapitasok
feliilvizsgalata, ellenérzése a kdzbeszerzési eljaras meginditasat megeldzéen. Az ajanlatkérd
mulasztasa okan allt el6 a C) pontban rogzitett indok, az ajanlatkéré eljarasa nem volt gondos,
ezért a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerint jogcim nem alkalmazhatdé jogszeriien a
halézatfejlesztéssel kapcsolatban felmeriilt tobbletmunkék miatti szerz6désmodositasra.

68. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) pont szerinti feltétel egyik eleme — mely szerint a modositas indokaul szolgalo koriilmény
nem volt el6re lathaté — nem allt fenn a C) pontban megjelslt indok tekintetében.

69. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan — a kezdeményezés keretei kozott eljarva —
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat azzal, hogy a koztiik fennallo kivitelezési szerzédést gy modositottak 2019. julius 19.
napjan, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott feltétele — nevezetesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pont szerinti — nem allt fenn. A Dont6bizottsag a tovabbiakban a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢)
pont cb) és cc) alpontok fennallasat nem vizsgélta tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont szerinti konjunktiv feltételek barmelyikének hianya megdonti a
szerzOdésmodositas jogszeriiségét. A Dontdbizottsdg a fentieckben mindharom indok
tekintetében megallapitotta a ca) alpont teljesiilésének hianyat, ezért a tovabbi alpontok
vizsgalata sziikségtelen.

70. A DoOntdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

71. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a 44/2015.
(XI. 2.) MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontjat, tovabba megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) pontjat és a Kbt.
141. § (6) bekezdését. A Dontébizottsag a jogsértések megallapitasa mellett alkalmazta a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pont szerinti jogkovetkezményt, birsagot szabott Ki.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pont szerinti birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
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részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése esetén a szerzédés értékének legfeljebb 10%-a.

72. A Kbt. 165. § (11) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0sszegének
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idGtartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

73. A Dont6ébizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alponttal és a Kbt. 141. § (6)
bekezdésével kapcsolatban  megallapitott  jogsértésekkel — Osszefiiggésben a  Kuaria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra tekintettel — amelyben a Kuria elvi éllel
mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért vald felelésség objektiv, a Dontdbizottsagnak
nem kell vizsgélnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a
kozbeszerzési szabalyok — a szerzédésmodositast jogsértd modon megvalositd mindkét féllel,
vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki. A Dontébizottsag az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben kiszabott birsag Osszegének megallapitasa soran
rogziti, hogy a kdzbeszerzési szerzodés értéke az 1. részben Gsszesen nettd 10.824.467.-Ft volt.
A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértések
sulyat, és azt stlyosnak itélte. A kozbeszerzési szerz0dés jogsértd modositdsa a melldzéssel
rokon jogsértés, s igy az egyik legstlyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a
kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzédéses
szakaszban. A kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben kiillondsen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és
céljat sérti az ilyen jogsértd magatartds, hisz a kdzbeszerzési eljaras feltételeinek utdlagos
modosulasaval jar, s annak jelentOségét relativizalja. A Dontébizottsag az eset Osszes
korlilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a
rendelkezd részben meghatarozott azonos mértékii birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben, tekintettel arra, hogy a jogsértések megvalodsitasaban kozrehatasuk és
feleldsségiik azonos volt.

A Dontdbizottsag kizardlag az ajanlatkérével szemben megallapitott jogsértés okan kiszabott
birsag Osszegének megallapitasa soran — mérlegelési jogkorében eljarva — értékelte, hogy a
jogsértés sulyos volt. Az ajanlatkérd a 44/2015. (XI. 2.) Korm. rendeletben rogzitett valodisag
elve mellett stilyosan korlatozta a nyilvdnossag biztositasara vonatkozé alapelvi rendelkezést
is. A Dontdbizottsag a jogsértés stulya mellett, figyelemmel volt tovabba a kozbeszerzés
targyara és értékére. A Dontdbizottsag tekintettel volt tovabba a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl id6tartamra is. A Dontébizottsag azt is
figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, ugyanakkor azt is, hogy a
kozbeszerzés tamogatasbol megvalosult beruhazasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban szankcid kapcsolodhat. A DontObizottsdg a birsag
kiszabasa soran értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljards vonatkozasaban jogsértés
megallapitdsara nem keriilt sor az ajanlatkérével szemben.
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74. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

75. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felillvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszeék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtadsa az elektronikus iligyintézés €és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabdlyair6l szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 5.
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