Téth Zoltan Gyulané

. KOZBESZERZESI HATOSAG
AR KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
I\IHI\IIII\IMIIIIN nl‘1 "“‘!u} 1 0 26 B u da p e St, R ia do’ u. 5.
=+ ,J et ot
4 Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

“'\IIIHIIIIIIUII\Q\\\\\\\C‘

Az iigy iktatészama: D.20/10/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Petré Szilvia kdzbeszerzési biztos, az eljard tandcs elnoke, Berekméri
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A hivatalboéli kezdeményezo: Miniszterelnokség, mint a  Teriiletfejlesztési
Programok Végrehajtasaért Felelos Helyettes
Allamtitkar altal vezetett Iranyito Hatosag
(Budapest, Vaci ut 81-83.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Szita Ménika Eva kamarai jogtanécsos

Az ajanlatkéro: Nyircsaholy K6zség Onkorményzata
(Nyircsaholy, Szabadsag u. 1.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Kadar Attila ugyvéd
Dr. Kadar Attila Ugyvédi Iroda
(Budapest, Ipar u. 5.)

A kérelmezett neve: GE-65 Mérndkiroda Tervezd és Szolgaltato Kft.
(Géberjén, Kossuth 1t 5.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése 2. rész,
Irodaépiilet energetikai felujitasa — EKR000265302019, 19.905.935.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogsértés hidnyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyljtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsdra nincs halasztd hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Teriilet és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil
kozzétett TOP-3.2.1-15 Onkormdanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése targyu felhivasra
2016. janius 30. napjan tamogatasi kérelmet nyujtott be TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00116
azonositd szdmon. Az ajanlatkérd a fenti projekt keretében vissza nem téritendé tdmogatasban
részesiilt 2017. augusztus 11. napjan. A Tamogat6 (Nemzetgazdasagi Minisztérium Regionalis
Fejlesztési Operativ Programok Iranyité Hatdsdga) és az ajanlatkéré 2017. szeptember 5.
napjan kototték meg az IKT-2017-615-11-000047 szamu tamogatasi szerzodést, amelynek
targya ,,Meglévo épiiletek energetikai korszerisitése Nyircsaholyban cimii és TOP-3.2.1-15-
SB1-2016-00116 azonositd szamu, a tamogatasi kérelemben és annak mellékleteiben rogzitett
projekt elszdmolhatdo koltségeinek vissza nem téritendd tadmogatas formdjaban torténd
finanszirozasa” volt. A tdmogatdsi szerzddés értelmében az ajanlatkérd vallalta, hogy a
tamogatott projektet a 4356 Nyircsaholy, Szabadsag u. 1. szam alatt megvalositja, fenntartja és
lizemelteti. Az ajanlatkérd a tdmogatasi szerzddés aldirdsaval kotelezte magat arra, hogy a
projektet a vonatkoz6 jogszabalyoknak megfelelden, kelld alapossaggal, hatékonysaggal és
gondossaggal valdsitja meg, illetve a 2014-2020 programozési iddszakban az egyes eurdpai
unids alapokbdl szarmazd tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendeletben rogzitett feltételek fennalldsa esetén az ott eldirt modon a kdzbeszerzési
eljarasok lebonyolitasdba a Tamogatodt €s a Miniszterelndkséget bevonja.

2. Az ajanlatkérd a tdmogatott projekt megvaldsitasaval osszefiiggésben 2019. marcius 6.
napjan feladott ajanlati felhivéassal a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része alapjan iranyado szabalyok alkalmazasaval a Kbt. 115. §
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2 részben, épitési beruhdzas targyaban. A
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsira az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriilt sor, EKR000265302019 azonosit6 szam alatt.

3. A felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol lényeges eldirasokat
tartalmazta.

I1.1.3) A szerzédés targya: Onkormanyzati épiiletek energetikai korszerfisitése

I1.1.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

1. kozbeszerzési rész: Polgarmesteri Hivatal Energetikai felujitdsa (4356 Nyircsaholy,
Szabadsag u. 1.)

2. kozbeszerzési rész: Irodaépiilet energetikai feltjitasa (4356 Nyircsaholy, Szabadsag u. 3.)
I1.1.7) Részekre bontas: Részajanlat tételre lehetdség van: Igen.

Ajanlatok benyujthatok: valamennyi részre.

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 2 — [rodaépiilet energetikai felujitasa

I1.2.3) A teljesités helye: 4356 Nyircsaholy, Szabadsag utca 3.

11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

2. kozbeszerzési rész: irodaépiilet Hivatal energetikai felajitasa (4356 Nyircsaholy, Szabadsag
utca 3. hrsz.: 1/1.)

A tervezett feltjitas soran j hoszigetelt miianyag homlokzati nyilaszarok keriilnek beépitésre.
A tervezett felljitds soran az épiilet homlokzati falai és padlasfodém szerkezete keriil
hészigetelésre. A falak 15 cm vtg AT-H2 polisztirol lemezzel, mig a ldbazatok 10 cm vtg.
hoszigeteléssel keriilnek ellatasra. Az épiilet fodémszerkezetére pedig 25 cm vtg. szélas
hoszigetelés késziil. Felyjitasra keriill a gépészeti héaldzat. Az épiilet akadalymentes
megkozelitése nem biztositott. A felajitasi munkdk soran Uj 2 soros acél csékorlattal ellatott



rampa késziil jardakapcsolattal az ingatlan déli oldalén kialakitandé akm. parkoléval. Uj 1épcsé
késziil az épiilet megkozelitésére is. Az épités soran megujuld energiaforrasra iranyuld
eszkozbeszerzés ¢és ¢Epités-szerelés is torténik, igy az épiileten 2,0 kW 0Osszteljesitményl
napelemek keriilnek elhelyezésre, mely a villamos aram eléallitdsara szolgal.

Fobb mennyiségek:

- Homlokzati nyilaszaro6 cseréje: 23 db

- Homlokzati hdszigetelés: 296,50 m2

- Fodémszigetelés: 260,5 m2

- Akadalymentes rampa épitése: 6,00 fm

- Beltéri ajto cseréje: 6 db

- Hal6zatra napelem telepitése: 2,50 KW

A fenti tevékenységek egyike sem engedélykoteles. A dokumentacidban megadott konkrét
tipusok a beszerzés targydnak miszaki paramétereinek meghatarozhatosagat szolgaljak,
Ajanlattevé jogosult igazoltan miszakilag egyenértékii megoldasok alkalmazésara.
Egyenértékii tipus megajanldsa esetén az egyenértékiiséget az ajanlattevé ajanlatdban
megfeleld modon, barmely megfelelé eszkdzzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak
megfeleld termék, szolgaltatds vagy épitési beruhdzas megfelel az ajanlatkéré altal
meghatarozott teljesitmény, illetve funkciondlis kovetelményeknek. Az egyenértékiiség
megallapitdsa vonatkozasaban az Ajanlattevot vita esetén bizonyitasi kotelezettség terheli. Az
ajanlatkéré  egyenértékli  teljesitésnek  tekinti azon megolddsokat, amelyek a
tervdokumentacidban rogzitett funkcidkat biztositjak, és miikddésiik soran azonos biztonsagot
nyujtanak és azonos hatdsfokkal miikddnek. Az alkalmazott megoldasoknak a hatalyos
jogszabalyoknak meg kell felelniiik. A kivitelezési munkaval ¢és a megvaldsitandd
technologidkkal kapcsolatos részletes informéciot €s a feladatok részletes meghatarozasat, a
miszaki, és anyagmindséggel szemben tamasztott kovetelményeket, a kivitelezés teljes
mennyiségét a kdzbeszerzési dokumentum részét képezd tervdokumentéiciod, miiszaki leirés,
arazatlan koltségvetések tartalmazzak.

I1.2.7) A szerzodés idétartama honapokban: 2 honap.

I1.2.11) Eur6pai unids alapokra vonatkozo6 informécio:

A kozbeszerzés eurdopai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Igen

Projekt szadma vagy hivatkozasi szama: TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00116

IV.2.2) Ajanlattételi hatarid6: 2019. marcius 18. 14:00 ora.

4. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd kivitelezési tervdokumentacio 2018.
majus 3. napjan kelt és tobbek kozott az aldbbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol
lényeges elbirasokat tartalmazta.

,,Lervezett kialakitas:

A meglévd épiilet allapota kielégitd, viszont energetikai szempontbol nem megfeleld. Az
épiilet felujitasat palyazati forras igénybevételével kivanja Epittetd megvaldsitani.”
,,Falszerkezetek:

A meglévd épiilet tégla és valyogtégla falazoblokkbol késziilt szerkezet, melyen atalakitési
munka csak a tervezett nyilasszélesitések helyén torténik.”

,,Koszoruk:

A tervezett feltjitasi munkék a koszorukat nem érintik.”

,,TetOszerkezet - Tetofedés:

A meglévo tetOszerkezet nyeregtetd kivitelben késziilt el. A tervezett feltjitas soran a meglévo
tetOszerkezet és héjazat nem keriil elbontdsra azt a felujitdsi munkdk nem érintik. A
tetdszerkezeten kertil elhelyezésre a 2 kW teljesitményli napelemes rendszer.”



5. A 2019. aprilis 4. napjan kelt 6sszegezés szerint a kdzbeszerzési eljaras 2. részében egy
ajanlattevo, a kérelmezett nyujtott be ajanlatot, amely érvényes volt.

6. Az ajanlatkérd €s a kérelmezett 2019. majus 21. napjan kotétte meg a kdzbeszerzés 2.
részére vonatkozo kivitelezési szerzddést, amelynek VI.2. pontja szerint a vallalkozdéi dij nettd
19.893.798.-Ft volt. A felek a kivitelezési szerzédés V.1. pontjaban rogzitették, hogy a
szerzOdés a mindkét fél altali aldirds napjan 1ép hatalyba. A szerzédés V.1.2. pontjaban
szerepelt, hogy a szerzOdés szerinti épitési-szerelési munkak teljesitésének véghatarideje
legkésobb a szerzodés hatalybalépésétdl szamitott 2 honap. Az V.2. pontban rogzitették a felek,
hogy amennyiben alappal feltételezhetd a véghataridé késedelme, ugy Megrendeld jogosult a
Ptk. 6:151. §-at alkalmazni.”

7. Az ajanlatkérd 2019. junius 4. napjan adta at a munkateriiletet a kérelmezett részére.

8. A kozségre 2019. junius 27. napjan vihar csapott le, amelynek kovetkeztében a
kivitelezési helyszint jelentds viharkar érte. A Generali Biztositd Zrt. 2019. julius 18. napjan
kelt karfelvételi jegyzokdnyve rogziti, hogy a Nyircsaholy, Szabadsag u. 3. szdm alatt talalhato
épiiletet megrongalta a heves vihar. Sériilt a tlizfal, a cserépfedés, az eldteté lemezfedése,
tovabba 3 helyiség beazott. A biztositod javasolta a sériilt tizfal statikus altali feliilvizsgalatat,
szakvéleményezését.

9. A 2019/790/5-1 sorszamu épitési naploban az alabbi lényeges épittet6i bejegyzések
szerepelnek:

2019. julius 22.: A homlokzati nyilaszarok cseréje megtortént, a viharkar miatt all a munka.
Folyamatban van a karfelmérés, szakértés.

2019. julius 27.: Az épiiletet tetdszerkezetét jelzésiink alapjan megvizsgalta a Szakértd, és az
elozetes tajékoztatasa alapjan a tetdszerkezet a jelenlegi forméjaban nem maradhat meg, azt
javitani, Gjraépiteni sziikséges majd, a szakértéi megallapitdsoknak megfeleléen, mivel
vélhetden a vihar hatasara az elmozdult. Fentiek miatt azonban, az épiilet kiils6é hdszigetelési
munkalatait fel kell fiiggeszteni, mig a tetdszerkezet javitasa el nem késziil.

10.  Gy. L. okleveles szerkezetépitdé mérndk 2019. julius 26. napjan kelt tartoszerkezeti
szakért6i véleménye a viharkar utani szerkezeti allapotfelétellel Gsszefliggésben az alabbiakat
rogziti.

,,Kiindulasi adatok

Nevezett épiiletet 2019. julius 25. napjan megtekintettem. Az ingatlanon egy foldszintes,
alapincézetlen és tetdtér beépités nélkiili — jelenleg is napi hasznalat alatt 4ll6 - Intézményi
épiilet talalhatd. Az ingatlan a kdzségen beliil talalhatd, az ingatlan eldtt szilard burkolati ut
vezet. Az okozott kareseményt az iizemeltetd Onkorményzat a Biztosito felé jelezte, a
biztositasi esemény elbirdldsdhoz sziikséges a Tartoszerkezeti szakértdi vélemény, melynek
elkészitésére kért fel az Onkormanyzat.”

,»Az azonnali beavatkozas az alabbiak szerint kell, hogy késziiljon:

- mivel az épiilet két végfali falazott tlizfal szerkezete — az északi szerkezetileg is sériilt, a déli
nagymértékben megborult — karosodott, ezen falszerkezetek teljes elbontésa

- a faszerkezetli tet6 — és annak egyéb szerkezetei — fedés, épiiletbadogos szerkezetek —
jelentésen megmozdult, tobb helyen megszlint szerkezetei elemei, kapcsolatai vannak, ill.
olyan mértékli farontd bogarak 4altali kéarosodas taldlhatd, hogy a faszerkezetll tetd
tovabbiakban nem megtarthato, azt teljes szerkezetében el kell bontani.

- a tetd és két végfali tiizfalak elbontasat kdvetden célszerli egy mon.vb. szerkezetli koszoru
elhelyezése — meglévo km. tégla falsikra iiltetve — mely egyrészt az 01j épitésii faszerkezetii tetd
lek6téséhez masrészt a két végfali tiizfal visszaépitése soran mon.vb. szerkezeti felsé — ferde



sika lezard koszoru és kdzbensé mon.vb. szerkezetii pillérek elhelyezésére is ad lehetdséget.”
,Elvégezendd feladatok

A helyredllitdsi munka egyik alapeleme, hogy a meglévd és kareseménnyel érintett épiilet
részen — az éplilet teljes hosszaban - a teljes tetd teljes egészében elbontasra keriiljon. A tetd
bontasa sordn a két végfali tlizfalat is el kell bontani. A faszerkezetii tetd ¢s fodém bontasa
soran alapvetd, hogy a meglévd €s megmaradd faszerkezetet megvizsgalasa megtorténjen,
hiszen a szemle soran tobb olyan terlileten is tapasztaltunk farontdé bogarak altal okozott
karosodast, mely kdzvetve a megmaradé faszerkezetli fodémet is érintheti. Ezen bontast soran
az ¢épllet tobbi, megmaradd egységének allagvédelme elsddleges, igy a megmarado
szerkezetek védelme csak foliateritéssel nem kivitelezhetd, a bontott faanyagbol célszerti
védotetot késziteni, mely képes az igénybevételek felvételére.”

,,Kiborult, leszakadt, tonkrement feliiletek

- tetdszerkezet teljes bontdsa, amennyiben a bontds sordn még egészséges, hasznos méretii
szerkezet keriil bontasra, gy annak megtartasa, megfelelé deponalasa és védelme,

- meglévo tlizfal szerkezet teljes mértékil visszabontasa.”

,,Allagvédelmi feladatok

A fentieckben ismertetett feladatok elvégzése utan egy kiilsé és részben belso falszerkezetes,
tetdszerkezet nélkiili épiiletmaradvany marad vissza.

Ezen visszamaradt falszerkezet és rétegei, padloszerkezet és rétegei ill. alapozasi szerkezetek
védelme, allagvédelme a tovabbi épitési munkdkat tekintve elsddleges fontossagu.

- ennek érdekében elsé iitemben— elsddlegesen a visszabontott, de tovabbiakban szerkezeti
elemeként vissza nem épithetd — bontott faanyagbdl egy ideiglenes védotetd készitése, mely
hivatott a nyitott szerkezetek — elsddlegesen csapadékviz — elleni védelmérdl gondoskodni.

- a visszabontott fa és tetOszerkezet anyagdnak eldzetes faanyag vizsgalata — farontd bogarak és
gombak eltavolitasa - utdlagos faanyag védelme

- meglévo, de megsériilt falazott kémények sziikséges visszabontasa, Gjrafalazasa, atvizsgalasa,
tisztitdsa valamint a hidnyz6 fedkovek potlasa, mely munkak elkésziilte utan célszerii a
Kéményseprd Vallalattal feliilvizsgéltatni.”

11. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2019. jalius 19. napjan modositotta a kivitelezési
szerzOdést az alabbiak szerint:

»1l. A szerz6dés-moddositas targya

Felek rogzitik, hogy a szerzddés 1.2. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

1.2. A szerzédés teljesitésének véghatarideje legkésdbb a jelen szerzddés-modositas III.
Indokolas/A alpontjaban részletezett viharkar kovetkeztében elvégzendd tetdszerkezetet €s
épiiletszerkezetet érintd helyreallitdsi munkdk megvalositasat kovetden szamitott 2, azaz 2
honap. Vallalkoz6 eddig koteles a munkakat befejezni és atadni a Megrendeld részére.
El6teljesités lehetséges.

Az éplileten elvégzett kar-, és szerkezet helyredllitas elvégzését a beruhazas felelds miiszaki
ellendre igazolja, amely megtorténtét kovetden jogosult a Véllalkozo jelen szerz6désbdl eredd
kotelezettségeit teljesiteni.”

,.J1I. Indokolas:

A. A kozséget 2019. junius 27-én jelentds viharkar érte, amely soran az irodaépiilet
tetOszerkezete (oromfala) szamottevéen megrongalodott. Folyamatban 1évé a biztositoi
karmeghatarozas, szakértdi jelentés elkészitése, mely utdn meghatarozhatd a sziikséges
beavatkozasok mértéke, indokolt koltségigénye, tovabba a Megrendeld Onkormanyzat
intézkedhet a sziikséges pénziigyi fedezet biztositadsarol, a lehetséges forrasok felkutatasaval.

A modositas jogszabalyi alapjai:
A. Kbt. 141. § (6) bekezdése.



A modositas hivatkozott jogszabalyi alapjat abban latjuk, hogy a Szerzédés modositasa nem
tekinthetd 1ényeges modositasnak. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a szerzodés modositasa
lényeges, ha a modositds az eredeti szerzddéses feltétételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg.

1. A Kbt. mindig lényegesnek tekinti a moédositast, ha az olyan feltételeket hatiroz meg,
amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zd kozbeszerzési eljarasban, az
eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat
helyett masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna.

A fentebb hivatkozott feltétel nem teljesiil, mert a modositas nem érint olyan feltételt, amely
kihatassal birt volna az ajanlattevék ajanlatadasi szandékara.

2. A Kbt. Iényeges modositasnak tekinteni azt, ha a modositds a szerzddés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattev javara valtoztatja meg.

Jelen esetben ezen feltétel sem teljesiil, tekintettel arra, hogy a moddositas technikai jellegi,
azaltal az ajanlattevd nem keriil gazdasagi szempontbol elonydsebb helyzetbe, abbdl gazdasagi
elénye nem szarmazik.

3. A Kbt. szintén 1ényeges modositasnak tekinteni azt is, ha a modositas a szerzdés targyat az
eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.
A Szerz6dés modositasa jelentds Uj elemre nem terjed ki, kizardlag az aramszolgaltatd altal
elvégzendd halozatfejlesztések valosulnak meg, amelyek nem részei a Vallalkozoi
teljesitésnek.

A fentieckben bemutatott indokok megalapozzak a Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti
szerz6désmodositas alkalmazhatdsagat, tekintettel arra, hogy a modositas nem lényeges és Kbt.
141. § (6) bekezdés a)-c) alpontokban foglalt kdriilmények egyike sem all fenn.

B. a Kbt. 141. § (4/c) bekezdése.

»(4) A (2) bekezdésben szabdlyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kdzbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

¢) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tdbb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.”

Jogszerli a szerz6désmodositds, mert a szerzddésmodositast a szerzddéskotéskor elére nem
lathato, a jelenszerzddés-modositas 111, Indoklads fejezetében részletezett koriilmények tették
szlikségesseé, tovabba a mddositas nem valtoztatja meg a szerz8dés altalanos jellegét, és nem
jar a szerzOdés eredeti értékének novelésével.

Sziikséges azonban a kivitelezési hataridét modositani, mert egyrészt indokolt a teljesitmény-
novekedés miatt a szolgaltator kozremikodeést igénybe venni a halozatfejlesztés
megvalositdsadra, masrészt a karelharitast elvégezni, harmadrészt megvalositani az épiilet
labazati részét is érintd szigetelési munkakat, amelyek egyiittesen €s kiilon-kiilon is novelik a
kivitelezés megvaldsitasanak idOtartamat.”

12. Az ajanlatkérd 2020. februar 20. napjan adta fel kozzétételre a szerz6dés modositasarol
sz016 tajékoztatd hirdetményt, amely KE-2119/2020 iktatészam alatt jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitoben. Az ajanlatkérd a kivitelezési szerzédés 2019. julius 19. napjan kelt



1. szam moddositdsa kapcsdn az aldbbi informdcidkat jelenitette meg a tdjékoztatd
hirdetményben.

»11.2.1) Rész szdma, elnevezése: 2 — Irodaépiilet energetikai feltjitasa

VI. A szerz8dés modositasai

VI.1.5) A szerzddés iddtartama

Id6tartam honapokban 2 honap

V1.2) Informacié a modositasrol

VI1.2.1) A mddositas ismertetése:

A modositas datuma: 2019. 07. 19.

A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzodés esetleges korabbi moddositasainak
feltiintetésével egyiitt):

Felek rogzitik, hogy a szerzddés 1.2. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

1.2. A szerzddés teljesitésének véghatarideje legkésébb a jelen szerzédés-modositas Il
Indoklas/A. alpontjaban részletezett viharkar kovetkeztében elvégzendd tetOszerkezetet és
épiiletszerkezetet érintd helyreallitdsi munkdk megvalositasat kdvetden szamitott 2, azaz két
hoénap. Vallalkoz6 eddig koteles a munkdkat befejezni és atadni a Megrendeld részére.
Elételjesités lehetséges. Az épiileten elvégzett kar-, és szerkezet helyredllitas elvégzését a
beruhdzéas felelés miiszaki ellendre igazolja, amely megtorténtét kdvetden jogosult a
Vallalkozo jelen szerzddésbol eredd kotelezettségeit teljesitent.

VI1.2.2) A mddositas okai

Modositési igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott eldre:

Igen

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata:

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyardzata: A. A kdzséget 2019. junius 27-én jelentds viharkar érte, amely
soran az irodaépiilet tetdszerkezete (oromfala) szamottevéen megrongalddott. Folyamatban
1évé a biztositdi karmeghatarozas, szakértdi jelentés elkészitése, mely utan meghatarozhat6 a
szlikséges beavatkozasok mértéke, indokolt koltségigénye, tovabba a Megrendeld
onkormanyzat intézkedhet a sziikséges pénziigyi fedezet biztositadsarol, a lehetséges forrasok
felkutatasaval.

A modositas jogszabalyi alapja:

Kbt. 141. § (2) bekezdés: —

Kbt. 141. § (4) bekezdés: Igen

Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont:  —

Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont:  —

Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont:  Igen

Kbt. 141. § (6) bekezdés: Igen

13. Az ajanlatkér6 2020. szeptember 11. napjan a Kbt. Harmadik Része alapjan iranyado
szabalyok alkalmazédsaval a Kbt. 115. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott épitési
beruhazas beszerzése targyaban. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, EKR000930042020 azonosito
szam alatt.

14. A felhivas az alabbi 1ényeges rendelkezéseket tartalmazta.

IL1.1) A szerzédés tipusa: Epitési beruhazas

I1.1.3) A szerzddeés targya: Irodaépiilet tartoszerkezeti és belso felujitasa

I1.1.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Nyircsaholy Kozség Onkormanyzata irodaépiiletének tartoszerkezeti és belsd feltijitasa.



Az ingatlan 4356 Nyircsaholy, Szabadsag u. 3. -1/1. hrsz. alatt talalhato. Az ingatlan beépitett
teriilet. A meglévo padlastéri 12cm vtg. falazott szerkezetli padlastéri hatarolo tlizfal szerkezete
elbontasra kerill, az utcai mellvédfallal egyiitt, valamint a hatarold kiils6- bels6é falazott
szerkezetl falak is a meglévo faszerkezetli fodémgerenda felsd sikjaig. A meglévd allapotnak
megfelelden az utcai mellvéd fal — a sziikséges mon.vb. koszoru szerkezetekkel és erdsitd
mon.vb. szerkezetl pillérekkel — visszaépitésre keriil, valamint az elbontott 12cm vtg. téglafal
szerkezet — 25/25cm vtg. er6sitd pillérekkel — helyett 30cm vtg. hatarolé tiizfal szerkezet
késziil felsd lezard koszoruval és kozbensd erdsitdé mon.vb. szerkezeti pillérekkel. Kiilon
fodémszerkezet nem késziil. Faszerkezetli egyedi szerkezetli teté késziil a meglévd tetdvel
azonos geometriai adatokkal — eresz- gerincmagassag ¢és alaprajzi méretek. A tetOben
alapvetden 3 fajta szerkezet késziil — a kdzbens6é normal szarufa rendszer mellett — melyek
mindegyike kiviteli terven szerepel. A faszerkezetli tetOben az alabbi szerkezeti elemek
keriiltek elhelyezésre: - talp- derék és gerincszelemen 15/15¢cm méretben - szarufa 10/15cm
méretben - alloszék — fliggeszté és tam oszlopok 10/15-15/15cm. A belsé atalakitas
tekintetében a tornac helyiség kibontédsa, eldtér létrehozasa, polgarmesteri, jegyz6i iroda,
valamint irattar és multifunkciondlis terem és teakonyha kialakitasa.

II.1.5) A szerz6dés id6tartama

Idétartam honapban: 7

I1.2.3) A teljesités helye: 4356 Nyircsaholy, Szabadsag u. 3.

IV.2.2) Ajanlattételi hataridd: 2020. szeptember 23. 14 6ra

15. A 2020. novembe’r 10. napjan kelt 0sszegezés szerint 2 ajanlat keriilt benyujtasra és a
nyertes ajanlattevd a 2V Epitész Kft. lett.

16. Az ajanlatkérd és a 2V Epitész Kft. 2020. november 30. napjan kivitelezési szerzédést
kotott ,,Irodaéplilet tartdoszerkezeti és belsé felujitasa™ targyaban. A felek a szerzddésben
rogzitették, hogy az épitési munkak teljesitésére rendelkezésre all6 hataridé 7 honap, mig a
vallalkozo6i dij nettdo 27.508.643.-Ft. A tartoszerkezeti és belsd feltjitdsi munkdk miiszaki
atadas-atvétele — a szerzodésben rogzitett teljesitési hataridét megtartva 2021. junius 20. napjan
kezdddott meg és 2021. junius 30. napjaval sikeresen befejezddott.

17. A kérelmezett az energetikai feltjitasi munkakat — a 2019/790/5-1 sorszamu épitési
napld tantisadga szerint — 2021. jalius 20. napjatol folytathatta, a mliszaki atadas-atvétel 2021.
augusztus 31. napjan megtortént, igy a kérelmezett a 2 honapos teljesitési hataridét megtartotta.

18. A Miniszterelndkség Teriiletfejlesztési Operativ Programok Iranyitd6 Hatosag Jogi és
Feliilvizsgalati Foosztalya az ME-TFP-HAT/1717/2/2022. iktatészamu dokumentum
megkiildése utjan értesitette arrdl az ajanlatkérdt, hogy a 2014-2020 programozasi idészakban
az egyes europai uniés alapokbdl szarmazd tdmogatdsok felhasznalasdnak rendjérdl szolo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 159. § (3) bekezdés alapjan szabalytalansagi eljaras
meginditasarol dontott a Magyar Allamkincstar Kozremiikodé Szervezet altal, a 2019. julius
19. napjan kelt szerzédésmoédositast érintden 2022. november 21. napjan bejelentett
szabalytalansagi gyanura tekintettel.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

19. A kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont szervezet 2023. januar 19.
napjan nyujtotta be a jogorvoslati eljardst kezdeményezd iratot (a tovabbiakban:
kezdeményezés) a Dontdbizottsdghoz. A kezdeményezd ismertette a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljaras fobb adatait és a lényeges eljarasi cselekményeket. A kezdeményezd
részletesen ismertette a 2019. majus 21. napjan kelt kivitelezési szerzodés rendelkezéseit és a



2019. julius 19. napjan kelt 1. szamt modositas indokait és jogalapjait, valamint a modositasrol
sz010 tajékoztatd hirdetményben rogzitetteket.

20. A kezdeményezd indokoldsa korében eldadta, hogy allaspontja szerint a
szerzOdésmodositas nem felel meg a Kbt. rendelkezéseinek.

21.  Egyrészrol ramutatott, hogy a modositas a Kbt. 141. § (6) bekezdésben foglaltaknak
nem felel meg, mivel a szerz6dés teljesitési hataridejének ilyen mértékii modositasa 1ényeges
modositasnak mindsiil. Az eredeti szerzddés szerinti teljesitési hataridé 2 hoénap volt. A
teljesitési hatarid6 az alabbiak szerint tortént meghosszabbitasa olyan mértékli valtoztatas,
amely egyértelmiien az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg. El6adta, hogy a felek a szerzédést 2019. majus 21-én kototték meg, amely ezen a
napon hatalyba 1épett. 2019. junius 27-én érte az épiiletet viharkdr, amely a kivitelez6t
megakadalyozta a szerzddés hataridoben valod teljesitésében. A viharkar olyan koriilmény,
amelyet a Kedvezményezett kell6 gondossag mellett sem lathatott elére. A teljesitési hatarido 2
hoénapban keriilt eredetileg meghatarozéasra. A 2 honap teljesitési hatariddt figyelembe véve a
vallalkozonak 2019. julius 21-ig kellett volna 4tadnia a beruhazast, tehat — a majus honapot 31
nappal szdmolva — Osszességében 62 nap allt volna eredetileg a vallalkoz6 rendelkezésére.
Ramutatott, hogy a karesemény junius 27-én érte az épiiletet, tehat pontosan megallapithatd az
akadalyoztatas kezd6 id6pontja. A szerz6dés hatalybalépésétdl az akadalyoztatas kezdd
idépontjaig 38 nap telt el, az akadalyoztatastol a vallalkozonak tehat még 24 nap teljesitési
ideje volt a beruhazas befejezésére. Az akadaly elharulasa utdn a felek ugyanakkor az
eredetileg még hatra 1évé 24 nap helyett teljes két honapot hatdroztak meg a szerzddés
teljesitési hataridejeként, igy a teljesitésre nyitva allo6 idobdl kordbban mar eltelt 38 napot
ismételten Dbiztositottdk a szerz6dés teljesitéséhez, amit nem indokoltak meg, és a
sziikségességét dokumentumokkal nem tamasztottak ala. A meg nem indokolt hosszabbitas a
vallalkoz6 részére az eredeti szerzodéshez képest lényegesen jobb feltételeket biztosit,
figyelemmel arra is, hogy az ajanlatkéré nem csak hosszabb teljesitési hataridét biztositott az
eredetinél, hanem a teljesitési hataridé kezddé idépontjanak modositasa teljesen bizonytalanna
tette azt is, hogy az ¢épitési beruhdzast ténylegesen milyen hatdridére kell teljesiteni.
Amennyiben ezen Gjonnan beiktatott szerzodéses feltételt a gazdasagi szereplok a felhivasbol
megismerhették volna, az befolyasolhatta volna arra vonatkozé dontésiiket, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni

22. A kezdeményezO masrészrél elGadta, hogy a szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjaban foglaltaknak sem felel meg, mivel a szerz8dés teljesitési hataridejének
ilyen mértékii modositasa sziikségességét nem indokoltak meg, és dokumentumokkal nem
tamasztottak ala.

23. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2019. julius
19-e, a szerz0dés modositdsanak a napja, mig a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontja
2022. november 30-a, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja. A kezdeményezd
inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag a szerz6désmodositas tekintetében allapitsa meg, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat és a Kbt. 141. §
(6) bekezdését.

24, A kezdeményez6 a kezdeményezd irathoz mellékelte az IKT-2016-615-
11_00001623/0000221 iktatészamu gyanubejelentdé adatlapot és annak iktatasarol felvett
képernyOképet, a szabalytalansagi eljarast elrendelé6 ME——TFP-HAT/1717/2/2022.
iktatoszamu dokumentumot, a tdmogatasi szerzodést, a Kbt. 115. § szerinti kozbeszerzési
eljarads felhivasat és Osszegezését, az 1. részben megkotott, 2019. majus 21. napjan kelt
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kivitelezési szerzédést és annak 2019. julius 19. napjan kelt 1. szami modositasat, a KE-
0121/2020. szamu, szerz6dés modositasarol szolo tajékoztatd hirdetményt.

Az ajanlatkéro észrevételei

25. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében a jogsértés
hidnyanak megallapitasat kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pont alapjan.

26.  FErdemi észrevételében elGadta, hogy a kozbeszerzési eljaras 2. része ,,Irodaépiilet
energetikai felujitasa” targyu kivitelezési szerz6dés alapjan az alabbi munkakat kellett
teljesitenie:

- kiilsd nyilaszarok cseréje,

- utolagos kiilsé hdszigetelés a fiit6tt terek vonatkozasaban,

- épiilet kiilsé homlokzatszinezése,

- mozgaskorlatozotti rAmpa épitése,

- bels6 akadalymentes mosdo kialakitasa.

27. Az ajanlatkérd eldadta, tényszerlien megallapithatd, hogy a kozséget 2019. junius 27.
napjan jelentés viharkdr érte, amely soran az irodaépiilet tetdszerkezete (oromfala)
szamottevoen megrongalodott. A beruhdzasban érintett épiileten az energetikai fejlesztésben
meghatarozott munkédkat (munkarészeket) (kiils6 oldali, és fodém-szigetelés) csak a
karelharitast kovetden volt lehetséges elvégezni. Az ¢épiilet — a karfelvétel és statikai
szakvéleményekkel is aldtdmasztottan — olyan modon sériilt, hogy az épiilet allaga, az épiilet
tetOszerkezetének allapota nem tette lehetévé az épiilet kiilsd hoészigetelési munkalatainak
végzését, igy ezt fel kellett fiiggeszteni a tetOszerkezetet és ¢épliletszerkezetet érintd
helyreallitdsi munkak befejezéséig.

28. A viharkar miatt elvégzendd helyreallitasi munkalatok (komplett tetocsere, oromfalak
visszaépitése, falszerkezet helyredllitdsa) elvégzésére 2020. november 30. napjan kotott
szerzOdést az ajanlatkérd, a kérelmezett a szerzddés szerinti munkdkkal 2021. junius 30.
napjara elkésziilt. A fentiek alapjan a viharkar miatt elvégzendd helyreallitasi munkalatok 7
honapot vettek igénybe.

29. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy épitészeti szempontbol a viharkdr és a bedzas oly
mértékil volt, hogy a felajitas sordn el kellett bontani a belsd, nem teherhordé falakat, a teljes
padloszerkezetet, tovabba teljesen 1) villamos- és gépészeti rendszer kertlt kivitelezésre. Ez azt
jelenti, hogy amit a kérelmezett 38 nap alatt elvégzett (a 2019. majus 21. napjan megkdtott
szerzOdés €s a 2019. junius 27. napjan ért viharkar miatt akadalyoztatds kozotti 1d6), az
szlikségszerlien elbontésra keriilt a viharkar miatt elvégzendd helyreallitasi munkalatok soran.
A viharkar miatt elvégzendd helyreallitasi munkalatok befejezését kovetden a kérelmezettnek
az alabbi munkakat kellett elvégeznie:

- kiils6 nyilaszardkat tjra be-, azaz vissza kellett épitent,

- a kiils6 hdszigeteléseket az 1) szerkezeti kialakitasnak megfelelden kellett elvégezni,

- épiilet kiils6 homlokzatszinezését az 0 szerkezeti kialakitasnak megfelelden kellett elvégezni,
- az akadalymentes rampa is az 0j bejarat kialakitasahoz lett megépitve,

- a bels6 akadalymentes mosdo az eredeti tervtdl eltérd helyen lett kialakitva, aminek gépészeti
¢s elektromos rendszerének kivitelezését az 01j épiilethez kellett csatlakoztatni.
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30. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a fentiek alapjan kérelmezettnek gyakorlatilag az
elejérdl kellett kezdeni az addig elvégzett kivitelezési munkdkat, amelyek teljesitésére a
kezdeményezd részérdl megjeldlt 24 nap irrealisan alacsony lett volna. A 24 nap iddtartam alatt
lehetetlen lett volna elvégezni a fent részletezett munkakat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl 2019. jalius 19. napjan alairt 1.
szamu szerz6désmodositas megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott feltételrendszernek.

32. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarast 2019. marcius 6. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a
Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit sziikséges alkalmazni.

33. A Dontébizottsdg a dontés meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel birdlta el a kezdeményezésben foglaltakat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e térvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés értelmében ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozésara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdés alapjan a szerzddés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgélata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill moddosithatd, ha a mddositas
eredményeként az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke -
nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzddés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintd modositds esetén a modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a (2) bekezdés a szerzddésmodositdsra akkor, ha a
szerzOdéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az
eljaras becsiilt értékét a szerzédésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna
meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés sz6l arrol, hogy a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgéalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzddés minden ajanlattevd szamara elére megismerheté modon, egyértelmiien rogziti
a szerz6dés meghatdrozott tartalmi elemei késObbi valtozasanak (ideértve az opcio
gyakorldsadnak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzodés altalanos
jellegét;
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b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzdédésben, amennyiben a szerzodo fél
személyének valtozéasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy Iétesitményekkel valo
felcserélhet0ség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egylittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egylittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kdveté modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés értelmében a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6dés 1) kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil akkor modosithato, ha a mddositds nem
Iényeges. A szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl 1ényegesen
eltér6 érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

¢) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (7) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset
kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzddés modositasarol a kiilon jogszabalyban
meghatarozott minta szerinti tartalommal hirdetményt kézzétenni.

34. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett 2019. majus 21.
napjan kototte meg a kozbeszerzés 2. részére vonatkozo kivitelezési szerzOdést, amely a
mindkét fél altali alairds napjan Iépett hatdlyba. A felek a kivitelezési szerzodésben a teljesitési
hataridét 2 honapban rogzitették. A DontObizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a kezdeményezéssel érintett 1.
szamu szerzOdésmodositast 2019. julius 19. napjan irta ald. A moddositads értelmében az
eredetileg 2 honapban (2019. julius 20.) rogzitett teljesitési hataridd helyett a felek abban
allapodtak meg, hogy a ,.teljesités véghatarideje legkésébb a jelen szerz6désmoddositas III.
Indokoléas/A. alpontjdban részletezett viharkar kovetkeztében elvégzendd tetdszerkezetet és
épiiletszerkezetet érintd helyreallitdsi munkdk megvaldsitasat kdvetden szamitott 2 honap. Az
ajanlatkérd és a kérelmezett az 1. szdmu szerz8désmodositasban rogzitette, hogy a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont és a Kbt. 141. § (6) bekezdés alapjan a moddositasnak nincs akadalya,
tovabba az indokok korében a viharkdr miatt sziikségessé valt helyredllitdsi munkdkra
hivatkoztak.



13

35. A jelen hatarozat 33. pontjadban hivatkozott jogszabalyhelyekre figyelemmel a
Dontébizottsag a vizsgalata kereteinek rogzitésével Osszefiiggésben ramutat, hogy a Kbt.
szerz6désmodositasrol szolo 141. §-a nem a szerzOdésmodositds korlatait hatdrozza meg,
hanem azokat a jogalapokat, amelyek fennallasa esetén a szerz6dés jogszeriien modosithatd. A
Dontébizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta
ténykérdés, az nem fiigg attol, hogy az ajanlatkér6 azt helyesen allapitja-e meg. Amennyiben a
szerz6dés jogszerli modositasanak barmelyik, Kbt. szerint jogcime fennall, ugy a szerzddés
modositasa nem tekinthetd jogszerltlennek.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsagnak jelen esetben azt kellett vizsgalnia, hogy jogszeriinek
tekinthet6-e a kezdeményezéssel érintett szerzédésmodositds. Amennyiben a szerzddés
modositasa barmelyik, Kbt. szerinti jogcimnek megfelel, ugy a szerz6désmoddositas
jogszertinek mindsiil.

36. A fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. 141. § alapvetéen harom fobb
csoportban szabalyozza a szerz6désmodositasi lehetdségeket.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzddés 10j kodzbeszerzési eljaras
lefolytatdsa nélkiil abban az esetben modosithato, ha a modositds nem Iényeges. A
kovetkezetes dontdbizottsagi gyakorlat szerint mindig 1ényegesnek kell tekinteni a modositast,
ha az eredeti szerz6déses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése
szerint abban az esetben szolgalhat a szerz6désmodositas jogszerii indokaként, amennyiben az
a szerzddés értékének valtozasaval jar.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennalldsa esetén ijabb kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithatjak a szerzodést.

37. A Dontobizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a
kezdeményezéssel érintett 1. szamu szerzédésmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta
jogszertien a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet, ugyanis a moédositds nem jart a
szerzOdéses érték megvaltozasaval, kizarolag a teljesitési hataridd lett modositva.

38. A Dontdbizottsag ezt kdvetden az 1. szamu szerzédésmoddositds 1ényeges mindsége
kérdésében foglalt allast.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az
eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 50.
§ (2) bekezdés g) pontja a szerzddés idOtartamat, a teljesitési hataridot olyan l1ényeges érdemi
feltételnek mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell. A
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas 11.2.7) pontjaban rendelkezett a
teljesitési hataridordl. A szerz8dés idOtartama tehat a kdozbeszerzési szerzodés 1ényeges, érdemi
feltétele.

39. A Dontdbizottsag a targyi esetben — a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan —
megallapitotta, hogy a szerzédés modositasa nem tekinthetd lényegesnek. Az é€pitési napld
bejegyzései alapjan tényként megallapithato, hogy az ajanlatkérd 2019. janius 4. napjan adta at
a munkateriiletet a kérelmezett részére, aki a viharkar bekovetkezésének napjaig (2019. janius
27.) a nyilaszarok cseréjét végezte el. Ezt kdvetden sziineteltek a munkak a viharkar felmérése
és a szakértdi vizsgalat miatt. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
tartoszerkezeti szakértd véleményében rogzitett helyreallitdsi munkak (tartoszerkezeti és belsd
felujitasi) elvégzésére — kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetéen — egy masik (2V Epitész
Kft.) vallalkozoval kotott szerzodést, az energetikai felujitdsi munkak megkezdésére csak a
viharkarok helyreallitasa kertilhetett sor. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
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¢s a kérelmezett az 1. szdml modositdsban nem hosszabbitotta meg a teljesitési hataridot,
hanem abban allapodtak meg, hogy az energetikai felujitasra meghatarozott 2 honap teljesitési
hatarid6é azt kovetden indul meg, ha a masik vallalkozé befejezte a tartdoszerkezeti és belsd
helyreallitasi munkakat. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a targyi
szerzOdésmodositds nem tekinthetd 1ényegesnek, az nem eredményezett az alapszerzédéstol
Iényegesen eltérd feltételt, sem pedig kedvezobb feltételeket a kérelmezett részére.

40. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
nem sértette meg a Kbt. 141. § (6) bekezdését az 1. szdmu szerz6désmodositassal, mivel az
nem volt Iényeges.

41. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben a szerzédésmodositas jogalapjaul
nem szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja, ugyanis a 2019. majus 21. napjan kelt
kivitelezési szerz6dés nem rogzitette az egyes tartalmi elemek késébbi valtozasanak feltételeit
¢s tartalmat. A Dont6bizottsag megallapitotta tovabba, hogy a Kbt. 141. (4) bekezdés b) pont
szerinti jogcim sem volt alkalmazhato a kezdeményezés targya szerinti 1. szadmu
szerzOdésmodositasra, ugyanis a szerzédés szerinti energetikai felujitds nem igényelte specidlis
technologia alkalmazasat, masrészrél a szerzOdésmodositas kizardlag a teljesitési hataridot
érintette, nem pedig tovabbi épitési beruhdzas beszerzését.

42. A kezdeményezéssel érintett 1. szam szerzodésmodositas kapcsan az ajanlatkérd arra
hivatkozott, hogy az a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alapjan jogszerinek tekinthetd, a
kezdeményezd azonban vitatta ezt.

43. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalap abban
az esetben alkalmazhato6 jogszerlien, amennyiben az aldbbi feltételek egyiittesen teljesiilnek:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

cb) a modositads nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét,

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.

Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megddonti a
szerz6désmodositas jogszerliségét, igy a Dontdbizottsag kiilon vizsgalta azok fennallasat.

44, A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alkalmazasa esetén els6ként azt sziikséges vizsgalni,
hogy a mddositas indokaként megjelolt koriilményt a szerzddo felek — gondos eljaras esetén —
elére lathattak-e. E szempont vizsgélata tekintetében a hatalyon kiviil helyezett 2011. évi Kbt.
94. § (3) bekezdés a) pont szerinti jogcimre alapozott hirdetmény nélkiili targyalasos eljarassal
kapcsolatban kialakult joggyakorlat iranyadonak tekintendd. Ennek megfeleléen az elére nem
lathatosag kovetelménye akkor valosul meg, ha a szerz6dés moddositasat indokold koriilmény
jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem lehetett eldzetesen tudomadsa, és arra az
ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is
szadmithatott. A Dontébizottsag és a birosdgok kozbeszerzési joggyakorlata toretlen és egységes
tovabba abban is, hogy moddositast sziikségessé tevd, elore nem lathatd koriilménynek a
szerz0do feleken kiviil allo, téliik fliggetleniil bekdvetkezd, objektiv koriilménynek kell lennie.

45. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a targyi esetben, az 1. szamu
szerzddésmodositast érintden teljesiilt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti
feltétel. A szerzddo felek gondos eljards esetén sem lathattak eldre, hogy a felujitdsi munkak
megkezdését kovetden olyan erds vihar éri a kivitelezési helyszint, amely okan le kell bontani a
tetét és az épiilet két végfali falazott tlizfalait. A 2018. majus 3. napjan Kelt kivitelezési
tervdokumentacio (hatarozat 4. pont) €s a tartdszerkezeti szakértéi véleményben foglaltak
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(hatarozat 10. pont) Osszevetése alapjan latszik, hogy az energetikai feltjitds nem érintette a
falszerkezeteket, a koszorukat és tetOszerkezetet sem, azonban a viharkar miatt ezen
¢épiiletrészeket ujja kellett épiteni. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az 1. szamu
szerz0désmodositas indokéaul szolgald viharkar olyan, a szerz6do felektdl fiiggetleniil és eldre
nem lathaté médon bekdvetkezett koriilmény, amelyet a felek gondos eljaras esetén sem
lathattak eldre, azzal a szerz6déskotéskor nem szamolhattak.

46. A DontObizottsadg az 1. szamu szerzodésmodositast érintden megallapitotta, hogy annak
a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) és cc) alpontok szerinti konjunktiv feltételei is teljesiiltek,
ugyanis a modositas nem valtoztatta meg a szerzddés altalanos jellegét, tovabba a vallalkozoi
dij mértékét sem érintette.

47. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba (hatarozat 16. és 17. pontjaiban), hogy a 2V
Epitész Kft. a szerzédésben meghatérozottak szerinti idépontban kezdte meg és fejezte be a
tartoszerkezeti és feljitasi munkakat és a kérelmezett ezt kovetden kevesebb mint egy
hoénapon beliil nekilatott az energetikai felujitdsi munkaknak és azokat hamarabb befejezte és
atadta, mint a mddositasban rogzitett 2 honap. A Dont6bizottsag a fentieken tul megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd az 1. szamu szerz8désmodositast érintdéen a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglalt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének is eleget tett, a szerzédésmodositas
sziikségességét és jogszerli teljesitését szamos dokumentummal igazolta (tartdszerkezeti
szakvélemény, Generali Biztositd Zrt. karfelvételi jegyzokonyv, épitési naplo, atadas-atvételt
igazol6 dokumentumok).

48. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett jogszerlien jart el, amikor a kdzbeszerzés 2. részét érintden, 2019. majus 21. napjan
megkotott kivitelezési szerzddést a viharkdrokra tekintettel a Kbt. 141. § (4) ¢) pontja és a Kbt.
141. § (6) bekezdés alapjan modositottak 2019. julius 19. napjan.

49. A Dontoébizottsdg a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdeés szerint rendelkezett.

50. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovéabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés €és a bizalmi szolgaltatdsok
altaldnos szabdlyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 6.

Dr. Petro Szilvia k. Berekméri Agnes sk. Dr. Kriston Kinga sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
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Kapjak:

1. Ajanlatkérd képviseldje, (elektronikus uton)

2. Kérelmezett képviseldje (elektronikus iton)

3. Kezdeményezd képviseldje (elektronikus titon)
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