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A tanacs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos
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Az I-1L r. kérelmezé képviselgje: Dr. Ovari Gy6z6 iigyvéd

Ovari és Tarsai Ugyvédi Iroda
(Budapest, Kékgolyo utca 6.)

Az ajanlatkéro: EMI Epitésiigyi Mindségellendrzé Innovacios
Nonprofit Kft.
(Szentendre, D6zsa Gydrgy ut 26.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Nedwed Maria tigyvéd
Dr. Nedwed Ugyvédi Iroda
(Budapest, Vadasz u. 32.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Miszaki ellenérzési szolgaltatasok — 1. rész: Teljes kori
miszaki ellenérzés miiemlékre; 2. rész: Teljes korti miiszaki ellendrzés altaldnos, nem
milemlék; 3. rész: Villamos szakagi miiszaki ellendrzés miiemlékre; 4. rész: Villamos szakagi
muszaki ellendrzés altalanos; 60.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbébizottsdg a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, és megallapitja, hogy az
ajanlatkéré a masodik, a negyedik, a hatodik és a nyolcadik kérelmi elemek tekintetében
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. §
(9) bekezdésében foglaltakat.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsd, harmadik, 6todik és hetedik kérelmi elemeit
elutasitja.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab
ki,

(s



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg mind az I. r. kérelmez6, mind a II. r. kérelmezd részére — kérelmezonként
— 200.000.-Ft - 200.000.-Ft, azaz kett0szazezer-kettoszazezer forint igazgatdsi szolgaltatasi
dijat.

A Dontdbizottsag kotelezi mind az L. r. kérelmezdt, mind a II. r. kérelmezdt, hogy a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliill fizessenek meg az egyéb érdekelt részére —
kérelmez6énként — 15.000.-Ft - 15.000.-Ft + Afa, azaz tizenotezer-tizendtezer forint plusz Afa
iigyvédi munkadijat.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsdghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. §-a — szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott miiszaki ellendri szolgéltatasok megrendelés targyaban. A 2018. december 14. napjan
feladott ajanlati felhivas (tovabbiakban: felhivas) 2018. december 18. napjan jelent meg az
Eurdépai Uni6 Hivatalos Lapjanak kiegészitésében a TED-en 2018/S 243-555442 szamon. Az
eljaras lefolytatasara az Elektronikus K6zbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) kertilt
sor, a kdozbeszerzési eljaras azonositdszama: EKR001018262018.

2. Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.4) pontjdban a kozbeszerzés rovid meghatarozasa
tekintetében az alabbiakat rogzitette:

»Ajanlatkérd az 51/2016. (III. 17.) Korm. rendelet 1. mellékletben foglalt tdblazatban
meghatarozott épitési beruhazasok tekintetében kijeldléssel rendelkezik tobbek kozt a minden
szakagra kiterjedd épitési miiszaki ellendri tevékenység ellatdsdra. A fent nevezett
jogszabalyban meghatdrozott és egyéb hazai épitési beruhdzasok esetében miiszaki ellendr
szakembereket kivan igénybe venni. Ajanlatkérd keretszerzodést kivan kotni 24 hoénap
iddtartamra.”

3. A felhivas I1.1.6) pontja szerint a beszerzés részekbdl — minddsszesen 4 részbdl — allt,
ajanlatok benyujthatok voltak valamennyi rész tekintetében.

4. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban a beszerzés 1. része (Teljes korli miiszaki
ellendrzés miiemlékre) kapcsan az alabbiakat ismertette:



»leljes korti miszaki ellendri tevékenység ellatasa az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (tovabbiakban: Etv.) 43. § (1) bekezdés e)-h)
pontokban foglaltak, valamint a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. § (3) bekezdés
rendelkezéseinek megvalositasaval, legfeljebb 40.000.000.-Ft keretdsszegig. A szerzddés
id6tartama alatt 2-5 beruhazas varhato, melyeken évente 50-140 projektnap munkavégzés
prognosztizalhatd. Beruhazasonként tervezetten 2-4 fo rendelkezésre éllasa sziikséges. Az
épitési miiszaki ellendr sziikség esetén valamennyi, a kivitelezésben sziikséges szakiranyban
biztosit a Magyar Mérnoki Kamara vagy a Magyar Epitész Kamara altal nyilvantartott
jogosultsaggal rendelkezd szakembereket a feladat ellatasara, kiilondsen az aldbbiakban:

- Magasépitési szakteriilet miiszaki ellendrzése,

- Mélyépitési munkak és mélyépitési muitargyak épitésének miiszaki ellendrzése,

- Epitmények épitménygépészeti munkdinak miiszaki ellendrzése,

- Epitmények épitményvillamossagi munkainak miiszaki ellendrzése,

- Villamosvezetékek és berendezések muszaki ellendrzése,

- Kozlekedési épitmények épitési munkdinak miiszaki ellendrzése,

- Vizgazdalkodasi épitmények épitésének miiszaki ellenérzése.”

5. A felhivas I1.2.5) pontja szerint a beszerzés 1. részére vonatkozd értékelési szempont a
kovetkezd volt:

,Minéségi kritérium — Megnevezés: M/2/a alkalmassag korében (ME-E jogosultsag)
bemutatott szakember tobblettapasztalata; Stilyszam: 20

Mindségi  kritérium — Megnevezés: M/2/c alkalmassag korében (ME-G jogosultsag)
bemutatott szakember tobblettapasztalata; Stilyszam: 15

Mindségi kritérium — Megnevezés: M/2/d alkalmassag korében (ME-V jogosultsag)
bemutatott szakember tobblettapasztalata; Stilyszam: 15

Ar kritérium — Sulyszam: 50.”

6. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.14) pontjaban az értékelési szempontrol a kdvetkezo tovabbi
informdciokat adta meg:

,Ar szempont: nettd mémoki napidij (Ft/f6).

Tobblettapasztalat szempont: A megjeldlt szakember legalabb 18 hoénap idétartamtl és
legalabb 10 Mrd Ft netté beruhdzasi értékii miiemléki épiileten / épitményen végzett
beruhdzason szerzett tobblettapasztalata (egy beruhdzas vehetd figyelembe, melynek értéke
keriil 6sszehasonlitasra, min. 10 Mrd, max. 30 Mrd Ft). Pontozas KH utmutatd 1. melléklet
A.l.a) pont szerint.”

7. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.4) pontjaban a beszerzés 2. része (Teljes korli miiszaki
ellendrzés altalanos, nem miemlék) kapcsan az alabbiakat ismertette:

»leljes kori miszaki ellendri tevékenység ellatdsa az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (tovabbiakban: Etv.) 43. § (1) bekezdés e)-h)
pontokban foglaltak, valamint a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. § (3) bekezdés
rendelkezéseinek megvalositasaval, legfeljebb 3.000.000.-Ft keretdsszegig. A szerzddés
idétartama alatt 2-5 beruhdzas varhat6, melyeken évente 5-15 projektnap munkavégzés
prognosztizalhatd. Beruhdzasonként tervezetten 2-3 f6 rendelkezésre allasa sziikséges.”

8. A felhivas I1.2.5) pontja szerint a beszerzés 2. részére vonatkozd értékelési szempont a
kovetkezd volt:

,Min6ségi kritérium — Megnevezés: M/2/a alkalmassag korében (ME-E jogosultsag)
bemutatott szakember tobblettapasztalata; Stlyszam: 20

Mindségi kritérium — Megnevezés: M/2/b alkalmassag korében (ME-G jogosultsag)



bemutatott szakember tobblettapasztalata; Sulyszam: 15

Mindségi kritérium — Megnevezés: M/2/c alkalmassag korében (ME-V jogosultsag)
bemutatott szakember tobblettapasztalata; Sulyszam: 15

Ar kritérium — Sulyszam: 50.”

9. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.14) pontjaban az értékelési szempontrdl a kdvetkezd tovabbi
informaciokat adta meg:

,,Ar szempont: nettd mémoki napidij (Ft/f6).

Tobblettapasztalat szempont: A megjeldlt szakember legalabb 18 honap idOtartamu és
legalabb 1 Mrd Ft nettd beruhazasi értéki barmilyen épiileten / épitményen végzett
beruhdzason szerzett tobblettapasztalata (egy beruhdzas vehetd figyelembe, melynek értéke
kerlil sszehasonlitasra, min. 1 Mrd, max. 3 Mrd Ft). Pontozds KH utmutaté 1. melléklet
A.l.a) pont szerint.”

10. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjaban a beszerzés 3. része (Villamos szakagi
miiszaki ellendrzés miilemlékre) kapcsan az aldbbiakat ismertette:

,»Villamos szakéagi miiszaki ellendri tevékenység ellatasa az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (tovabbiakban: Etv.) 43. § (1) bekezdés e)-h)
pontokban foglaltak, valamint a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. § (3) bekezdés
rendelkezéseinek megvalositasaval, legfeljebb 15.000.000.-Ft keretdsszegig. A szerzddés
id6tartama alatt 2-5 beruhdzas varhato, melyeken évente 40-120 projektnap munkavégzés
prognosztizalhatd. Beruhazasonként tervezetten 1-2 f6 rendelkezésre allasa sziikséges.”

11. A felhivas II1.2.5) pontja szerint a beszerzés 3. részére vonatkozo értékelési szempont a
kovetkezd volt:

»Mindségi kritérium — Megnevezés: Teljesitésbe bevonni tervezett személyi alloméany
tobblettapasztalata; Stlyszam: 50

Ar kritérium; Stlyszam: 50.”

12. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.14) pontjaban az értékelési szempontrol a kovetkezo
tovabbi informaciokat adta meg:

,Ar szempont: nettd mémoki napidij (Ft/f6).

Tobblettapasztalat szempont: A megjeldlt szakember legalabb 18 honap idStartama és
legalabb 10 Mrd Ft netté beruhdzasi értékii miiemléki épiileten / épitményen végzett
beruhdzason szerzett tobblettapasztalata (egy beruhdzas vehetd figyelembe, melynek értéke
keriil 6sszehasonlitasra, min. 10 Mrd, max. 30 Mrd Ft). Pontozas KH Gtmutaté 1. melléklet
A.l.a) pont szerint.”

13. Az ajanlatkéré a felhivas I11.2.4) pontjaban a beszerzés 4. része (Villamos szakagi
miuszaki ellendrzés altalanos) kapcsan az alabbiakat ismertette:

,» Villamos szakagi miiszaki ellendri tevékenység ellatdsa az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (tovabbiakban: Etv.) 43. § (1) bekezdés e)-h)
pontokban foglaltak, valamint a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. § (3) bekezdés
rendelkezéseinek megvalositasaval, legfeljebb 2.000.000.-Ft keretdsszegig. A szerzOdés
idétartama alatt 2-5 beruhdzas varhat6, melyeken évente 5-15 projektnap munkavégzés
prognosztizalhatd. Beruhazasonként tervezetten 1-2 f6 rendelkezésre allasa sziikséges.”

14. A felhivas 11.2.5) pontja szerint a beszerzés 4. részére vonatkozo értékelési szempont a
kovetkezd volt:
»Mindségi kritérium — Megnevezés: Teljesitésbe bevonni tervezett személyi allomany



tébblettapasztalata; Sulyszam: 50
Ar kritérium — Sulyszam: 50.”

15. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.14) pontjdban az értékelési szempontokrol a kdvetkezd
tovabbi informaciokat adta meg:

,,Ar szempont: nettd mémoki napidij (Ft/f6).

Tobblettapasztalat szempont: A megjelolt szakember legalabb 18 honap idétartamu és
legalabb 1 Mrd Ft netté beruhdzasi értékli milemléki épiileten / épitményen végzett
beruhdzason szerzett tobblettapasztalata (egy beruhdzas vehetd figyelembe, melynek értéke
keriil 6sszehasonlitdsra, min. 1 Mrd, max. 3 Mrd Ft). Pontozds KH utmutaté 1. melléklet
A.l.a) pont szerint.”

16. A felhivas I1.2.13) pontja szerint beszerzés nem volt eurdpai unios alapokbol
finanszirozott projekttel vagy programmal kapcsolatos.

17. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) pontjdban a miszaki, illetve szakmai alkalmassag
korében az M/2. alkalmassagi minimumkdvetelményként az egyes részek tekintetében az
alabbiakat hatarozta meg:

»Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb az alabbi szakemberekkel:

1. rész:

a) 1 f6 a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet (tovébbiakban Kr.) szerinti ME-E jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettségli és Kr. 11. § szerinti szakiranyu szakmai gyakorlatu,

b) 1 6 a Kr. szerinti ME-M jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettségli és Kr. 11. §
szerinti szakirdnyu szakmai gyakorlatu,

c) 1 f6 a Kr. szerinti ME-G jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettségii és Kr. 11. §
szerinti szakirdnyu szakmai gyakorlatu,

d) legalabb 1 f6 a Kr. szerinti ME-V jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettségli €s
Kr. 11. § szerinti szakiranya szakmai gyakorlatt,

e) legalabb 1 f6 a Kr. szerinti ME-KE jogosultsiag megszerzéséhez sziikséges végzettségii és
Kr. 11. § szerinti szakiranya szakmai gyakorlatt,

f) legalabb 1 {6 a Kr. szerinti ME-VZ jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettségli és
Kr. 11. § szerinti szakiranya szakmai gyakorlatq,

g) legalabb 1 {6 épiiletrekonstrukcios szakmérndk végzettséggel és legalabb harom év felelds
miiszaki vezet6i vagy miiszaki ellendri szakmai gyakorlattal rendelkez6 szakemberrel.

2. rész:

a) 1 f6 a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet (tovébbiakban Kr.) szerinti ME-E jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettségii és Kr. 11. § szerinti szakirdnyll szakmai gyakorlata

b) 1 f6 a Kr. szerinti ME-G jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettségli és Kr. 11. §
szerinti szakiranyu szakmai gyakorlatu,

c) 1 f6 a Kr. szerinti ME-V jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettségli és Kr. 11. §
szerinti szakiranyl szakmai gyakorlatq.

3. rész:

a) 1 f6 a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti ME-V jogosultsag megszerzéséhez
szlikséges végzettségii €s Kr. 11. § szerinti szakirdnyu szakmai gyakorlatq.

4. rész:

a) 1 f6 a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti ME-V jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges végzettségli €s Kr. 11. § szerinti szakirany szakmai gyakorlatu.

Az ajanlatkér6 az épitésiigyi ¢€s az épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi
tevékenységekrdl szoléo 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet hatdlyba Iépése elotti
egyenértékii végzettséget is elfogad.



Az egyes részeken belill, illetve részeknél bemutatott szakemberek kozott az atfedés
megengedett, ha egy vagy tobb feltételnek is megfelel az adott szakember.”

18. Az ajanlatkéré a felhivas II1.2.2) pontjdban a szerzddés teljesitésével kapcsolatos
feltételek kozott kozolte tobbek kozott:
Az ajanlattétel, az elszamolas ¢és a kifizetés pénzneme a forint (HUF).”

19. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) Tovabbi informacidok pontjdban az alabbiakat hatarozta
meg:

,»3.) A nem magyar forintban megadott 6sszegek tekintetében az atszamitast tartalmazo6 iratot
csatolni kell. (...)

13.) Kioszthatd pontszamok: 0-10 pont kdzott. A nettd ajanlati ar értékelési szempont esetén
az értékelés modszere a forditott ardnyositds. A személyi allomany tobblettapasztalata
szempont esetén az értékelés modszere a Kozbeszerzési Hatdsag ttmutatojanak (K.E.2016.
évi 147. szam) 1. melléklet A.1.a) pontja szerinti aranyositas. Részletesen a KD-ban. (...)

15.) Az ajanlatkérd megbizasi Keretszerzddést kivan kotni. Keretdsszeg Osszesen: nettd
60.000.000.- Ft. 1. rész nett6 40.000.000.-Ft, 2. rész netté 3.000.000.-Ft, 3. rész nettd
15.000.000.-Ft, 4. rész nettdé 2.000.000.-Ft. Megrendeld a keretdsszeget nem koteles
kimeriteni. (...)”

20. Az ajanlatkérd az ajanlati dokumentécio (a tovabbiakban: dokumentacid) 1. fejezet 1.3.
pontjdnak (az ajanlatok Osszedllitdsdra vonatkoz6 formai és tartalmi kovetelmények) 2.
alpontjaban 1. sorszdmmal eldirta az EKR minta szerinti felolvasélap benyujtasat, valamint
12. sorszammal a kovetkezd dokumentumok benyujtasat az alabbiak szerint:

»leljesitésbe bevonni tervezett szakemberekrdl, a szakemberek tobblettapasztalatarol
osszefoglald nyilatkozat (iratminta szerint) (6néletrajz, végzettséget igazold dokumentumok,
rendelkezésre allasi nyilatkozat) (M/2. alkalmassagi feltétel, illetve értékelési szempont)”

21. Az ajanlatkér6 az EKR-ben rendelkezésre bocsatott felolvasolapokon az egyes részek
tekintetében a szakemberek tobblettapasztalata értékelési szemponthoz a kovetkezd
megjegyzéseket tette:

1. rész: ,,Tobblettapasztalat esetén a legalabb 18 honap iddtartamu és legalabb 10 Mrd Ft nettd
beruhdzasi értékii miiemléki épiileten / épitményen végzett beruhdzas nettd értékét kérjiik
bemutatni (egy beruhazas vehetd figyelembe, melynek értéke keriil 0sszehasonlitasra, min. 10
Mrd, max. 30 Mrd Ft). Kérjiik a KD-ban kozzétett 6sszefoglald nyilatkozat kitoltését €s
csatolasat.”

2. rész: ,,Tobblettapasztalat esetén a legalabb 18 honap iddtartamu €s legalabb 1 Mrd Ft netto
beruhazasi értékii barmilyen épiileten / épitményen végzett beruhazas nettd értékét kérjik
bemutatni (egy beruhazas vehetd figyelembe, melynek értéke keriil 6sszehasonlitasra, min. 1
Mrd, max. 3 Mrd Ft). Kérjiilk a KD-ban kozzétett dsszefoglald nyilatkozat kitoltését és
csatolasat.”

3. rész: ,, Tobblettapasztalat esetén a legalabb 18 honap iddtartamu és legalabb 10 Mrd Ft nettd
beruhdzasi értékii miiemleki épiileten / épitményen végzett beruhdzas nettd értékét kérjiik
bemutatni (egy beruhazas vehetd figyelembe, melynek értéke keriil 6sszehasonlitasra, min. 10
Mrd, max. 30 Mrd Ft). Kérjiik a KD-ban kozzétett 6sszefoglald nyilatkozat kitoltését €s
csatolasat.”

4. rész: ,,Tobblettapasztalat esetén a legalabb 18 honap iddtartamu €s legalabb 1 Mrd Ft netto
beruhdzasi értékii barmilyen épiileten / épitményen végzett beruhazas nettd értékét kérjiik
bemutatni (egy beruhazas vehetd figyelembe, melynek értéke keriil 6sszehasonlitasra, min. 1



Mrd, max. 3 Mrd Ft). Kérjilk a KD-ban kozzétett Osszefoglald nyilatkozat kitoltését és
csatolasat.”

22. Az ajanlatkérd a dokumentacidé II. fejezetében nyilatkozatmintakat bocsatott az
ajanlattevok rendelkezésére. A dokumentacié 24-29. oldalai kozott talalhatdo meg a részenként
benytjtani kért ,,0sszefoglald nyilatkozat a szakemberek bemutatasara vonatkozéan” cimii (a
tovabbiakban: 0sszefoglalo nyilatkozat) minta.

Az Osszefoglalé nyilatkozat mintdkban szerepld téblazat negyedik oszlopanak fejlécén a
kovetkezd szerepelt: ,,Szakember tObblettapasztalata (utalas az Onéletrajzban részletezett
beruhazasra).”

A negyedik oszlop kitoltendd részében a 2. értékelési alszempont tekintetében bemutatott
szakemberek kapcsdn szakemberenként a kovetkezd kitoltendd adatok szerepeltek:
,» TObblettapasztalat bemutatdsa; szolgaltatas targya; beruhdzés értéke; beruhdzas idétartama;
épiilet / épitmény jellege.”

23. Az ajanlatkéré a dokumentacid I. fejezet 1.4. pontjanak 4. alpontjaban a teljesitésbe
bevonni tervezett személyi allomany tdobblettapasztalata (a tovabbiakban 2. értékelési
alszempont) kapcsan valamennyi részt illetden a kovetkez6 eldirasokat tette:

»Ajanlatkérd ezen értékelési szempont esetén azt vizsgalja és értékeli, hogy az ajanlattevo
altal a teljesitésbe bevonni tervezett szakemberek milyen mértékli tobblettapasztalattal
rendelkeznek nagy beruhazasok miiszaki ellendrzése teriiletén.

Ajénlatkérd az ajanlati felhivasban eldirt idOtartamt és nettd beruhazasi értékii, adott rész
szerinti milemléki, vagy egyéb épiileten / épitményen elvégzett miiszaki ellendri szolgaltatast
vizsgalja a nettd beruhdzasi értékek Osszehasonlitasaval. Szakemberenként egy beruhazas
kertil pontozasra, a nettd beruhazasi érték alapjan.

Az értékelés legkedvezdbb szintje: Az értékelés legkedvezOdtlenebb szintje:
1. rész esetén: 30 milliard Ft 1. rész esetén: 10 milliard Ft

2. rész esetén: 3 milliard Ft 2. rész esetén: 1 milliard Ft

3. rész esetén: 30 milliard Ft 3. rész esetén: 10 milliard Ft

4. rész esetén: 3 milliard Ft 4. rész esetén: 1 milliard Ft

Ajanlatkérd a bemutatott szolgaltatassal érintett beruhdzas nettd beruhdzasi értékét hasonlitja
Ossze ¢és értekeli, oly mddon, hogy a legkedvezdbb elvarasként eldirt, vagy annal magasabb
értéket tartalmazo ajanlat kapja a maximalis biralati pontszamot (10 pontot), az Ajanlatkérd
altal minimum elvarasként eldirt értéket tartalmazo ajanlat kapja a minimalis pontszamot (O
pontot), mig a tobbi ajanlat ezen maximalis és minimalis ajanlati értékek kiillonbségéhez
viszonyitva kap pontot, a Kozbeszerzési Hatosag utmutatodjanak (K.E.2016. évi 147. szam) 1.
melléklet A.1.a) pontja szerinti aranyositassal, az alabbi képlet alkalmazéasaval:

P= (A vizsgalt — A legkedvezétlenebb) / (A legkedvezdbb — A legkedvezétlenebb) X (P max — P min) + P min

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
CSP max: a pontskala fels6 hatara

P min: a pontskala als hatara

A Jegkedvezsbb: Id. fent

A legkedvezétlenebb- Id. fent

A vigsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az igy meghatdrozott pontszamok az értékelési szemponthoz tartoz6 megfeleld stilyszammal



kerilnek felszorzasra.

A szakmai ajanlatban bemutatott szakembereknek a szerzddés teljesitésében személyesen
kozre kell mikddniiik.

A bemutatas sordn az alabbi iratok csatolanddk, mind a négy rész esetén:

— részletes szakmai onéletrajz, melyben feltiintetésre keriil a munkaltatd személye, valamint a
korabban teljesitett feladatok megnevezése, elvégzésének ideje (kezdés — befejezés év / honap
részletezettséggel), éplilet / épitmény fajtaja, nettd beruhazasi érték,

— képzettség, végzettség igazolasa,

— rendelkezésre allasi nyilatkozat.

Az értékelési szempontra vonatkozdan Ajanlatkérd egy Osszefoglald nyilatkozatmintat bocsat
rendelkezésre, melyet az értékelés megkonnyitése érdekében javasolt pontosan kitolteni,
megpalyazott részenként.

A felolvasdlapon a bemutatott szakember altal teljesitett szolgdltatdssal érintett beruhazas
nett6 beruhazasi értékét kell feltiintetni.

Ajénlatkéro felhivja Tisztelt Ajanlattevok figyelmét, hogy hianypotlas sordn csak az értékelés
targyat képezd szakemberek bemutatdsira vonatkozo iratok nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hibai javithatok, vagy hianyai potolhatok. Elobbi iratok komplett
hianya vagy nagyfoku hidnyossdga az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utdn, az
hianypotlassal nem orvosolhato.”

24. A 2019. januar 18. napjaban meghatarozott ajanlattételi hataridéig a kozbeszerzési
eljaras 1. részére hét ajanlat érkezett. Az ajanlatot tevok kozott szerepelt a II. r. kérelmezd,
valamint a RE-MENCE Kift.

25. A RE-MENCE Kft. ajanlattevé ajanlataban a 2. értékelési alszemponttal kapcsolatosan
a kovetkez6 megajanlasok és dokumentumok szerepeltek.

A felolvasélapon az M/2/a alkalmassag korében (ME-E jogosultsag) bemutatott szakember
tobblettapasztalata tekintetében ,,23”, az M/2/c alkalmassag korében (ME-G jogosultsag)
bemutatott szakember tobblettapasztalata tekintetében ,,23”, az M/2/d alkalmassag korében
(ME-V jogosultsag) bemutatott szakember tdobblettapasztalata tekintetében ,23” keriilt
feltiintetésre.

Az ajanlat keretében csatolt Gsszefoglald nyilatkozatban az ME-E alkalmassagi feltételre
bemutatott SZ.L. szakember, az ME-G alkalmassagi feltételre bemutatott L.Z. szakember ¢és
az ME-V alkalmassagi feltételre bemutatott H.GY. szakember tobblettapasztalataként
bemutatott beruhazas értékeként mindharom esetben ,,23 millidrd” szerepelt.

SZ.L. szakember szakmai Onéletrajzaban a bemutatott beruhazasok kozott az utolséd eldtti
sorban taldlhaté a ,Budai Var, Karmelita Kolostor feltjitdsa és atépitése”, melynek
id6tartamaként ,,2017.02-" keriilt megjelolésre, a beruhdzas értéke nem kertilt feltiintetésre.
L.Z. szakember szakmai Onéletrajzdban a bemutatott beruhazasok kozott az elsd sorban
szerepelt a ,,Karmelita Kolostor atalakitdsa Miniszterelndki Hivatalla 2016.09-2018.12.
(Miiemlék)” megnevezésii projekt, értékként ,,22,7 MFT” kertilt feltlintetésre.

H.GY. szakember szakmai onéletrajzdban a bemutatott beruhazasok kozott az elsd sorban



szerepelt a ,,Karmelita Kolostor atalakitdsa Miniszterelndki Hivatalla 2016.09-2018.12.
(Miiemlék)” megnevezésii projekt, értékként ,,22,7 MFT” kertilt feltlintetésre.

26. Az ajanlatkérd 2019. februar 7. napjan, 2019. februér 15. napi hataridével hidnypotlasra
és felvilagositas adasara hivta fel az eljaras ajanlattevéit. Az ajanlatkéré6 a RE-MENCE Kift.
ajanlattevd vonatkozasédban — tobbek kozott — a kdvetkezdoket kérte:

»HP-4 1. rész (...): A szakembereket bemutatd dsszefoglald nyilatkozaton Ajanlattevé nem
mutatott be az egyes, a tObblettapasztalattal rendelkezd, megjelolt szakemberek esetén 1-1
konkrét projektet, Osszhangban az Onéletrajzokban és a felolvasolapon talalhato
informaciokkal. A kiirasban a tobblettapasztalat szempontnal (minden pontnal) szerepel, hogy
1 db beruhazés vehetd figyelembe, mely megfelel az eldirasoknak. Tovabba az 6sszefoglald
nyilatkozatban meghatdrozott beruhdzas értékébdl nem deriil ki, hogy nettdé vagy bruttd
0sszegrol van-e szo. (...)

Tovabba az 6sszefoglald nyilatkozatok nincsenek cégszerii alairdssal ellatva.

Kérjiik, hianypotlas keretében nytjtsak be (...) a kiirdsban foglaltaknak megfeleld, javitott és
cégszerlien alairt Osszefoglald nyilatkozatot, és az egyes tObblettapasztalatra megjelolt
szakemberek (H.Gy., Sz.L., L.K.) alairt, keltezéssel ellatott onéletrajzat ugy, hogy jeldljon
meg szakemberenként 1-1 olyan konkrét projektet, amely megfelel a kiirdsban foglalt
eldirasoknak. Kérjiik, hogy az 0sszefoglald nyilatkozatban és az Onéletrajzokban talalhato
projekt alljon dsszhangban egymassal, és hatarozzdk meg azt is egyértelmlien, hogy nettd
vagy bruttd értékekrdl van-e szo.”

»FELV-4 A felolvasélapon a ,Teljesitésbe bevonni tervezett személyi allomany
tobblettapasztalata” értékelési szempontnal az egyes részek ¢€s jogosultsagok esetén a
bemutatott szakember(ek) altal teljesitett szolgaltatassal érintett beruhdzas nettdé beruhazasi
értekét kellett feltiintetni.

Az ajanlatban talalhat6 felolvasélapon a 1. résznél a ,,Teljesitésbe bevonni tervezett személyi
allomany tobblettapasztalata” szempont ME-E, ME-G és az ME-V jogosultsag esetén 23
szerepel. Ezzel ellentétben a szakemberek bemutatasara vonatkozd dsszefoglald nyilatkozaton
ME-E, ME-G, és ME-V jogosultsdg esetén is 23 Millidrd szerepel az egyes szakemberek
esetén. (...) Igy az egyes megjeldlt részek esetében a felolvasolapon feltiintetett adatok és az
ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentumok tartalma kozott ellentmondas
van.

Kérjiik Ajanlattevd szives felvilagositasat, hogy a felolvasdlapon mit tiintettek fel. A
felvilagositas adas keretében felhivjuk szives figyelmiiket arra, hogy a felolvasdlap nem
modosithatd, mivel az ajanlat ajanlati kotottség ideje alatti modositasa az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan.”

27. A RE-MENCE Kft. ajanlattevé a hianypotlast és felvilagositds megadasat hataridében
teljesitette, melynek keretében csatolta a javitott 6sszefoglald nyilatkozatot és a szakemberek
onéletrajzait.

A javitott dsszefoglald nyilatkozatban az ajanlattevé mindhdrom szakembernél megnevezte a
beruhazast, a beruhazasok értéke mindharom esetben valtozatlanul ,,23 milliard” maradt.
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SZ.L. szakember szakmai Onéletrajzaban sarga kiemeléssel megjelolésre keriilt az értékelésre
bemutatott projekt ,,Budai Var, Karmelita Kolostor felujitasa és atépitése” beruhazas,
értékként ,,nettd 22,7 Milliard Ft” keriilt megjelolésre.

L.Z. szakember szakmai Onéletrajzaban sarga kiemeléssel megjelolésre keriilt az értékelésre
bemutatott projekt, az Onéletrajz els6 sorban bemutatott beruhdzas adatait véaltozatlanul
hagyva, tehat értékként tovabbra is ,,22,7 MFT” szerepelt.

H.GY. szakember szakmai Onéletrajzaban sarga kiemeléssel megjelolésre keriilt az értékelésre
bemutatott projekt, az Onéletrajz els6 sorban bemutatott beruhazast adatait valtozatlanul
hagyva, tehat értékként tovabbra is ,,22,7 MFT” szerepelt.

Mindezek mellett az ajanlatkérd altal kért felvilagositast az ajanlattevé a kdvetkezOképpen
adta meg:

,FELV-4 Nyilatkozom, hogy a ,Teljesitésbe bevonni tervezett személyi allomany
tobblettapasztalata” értékelési szempontndl az egyes részek és jogosultsigok esetén a
bemutatott szakember(ek) altal teljesitett szolgaltatassal érintett beruhazas nettdé beruhazasi
értékét tiintettiik fel mindkét részajanlat esetében. Nyilatkozom tovabba, hogy az 1. rész
esetében az ME-E, ME-G és ME-V jogosultsag esetében a ,,23”-as szam 23 000 000 000, azaz
23 Milliard FT Osszeggel egyezik meg, amelyet az Osszefoglald nyilatkozat €s a szakmai
onéletrajzok is aldtdmasztanak. Ajanlattevé a felolvasdlapra nem tudott tizedes Osszeget
beirni, igy az Onéletrajzokban szerepld 22,7 milliard Ft Gsszeget felkerekitette, ezért 23-at
irtunk a felolvasoélapra. (...)”

28. Az ajanlatkéré 2019. marcius 8. napjan, 2019. marcius 14. napi hataridével ujabb
hidnypotlasra és felvilagositds adasara hivta fel az ajanlattevOket. Az ajanlatkéré a RE-
MENCE Kft. ajanlattevire vonatkozoan — tobbek kozott — a kovetkezdket kérte:

»HP-1 Az ajanlattevé 4ltal bemutatott szakember (Sz.L.) Onéletrajzdban a teljesités
befejezésének datuma ¢€s az épiilet jellege nem szerepel a tobbletkdvetelményként bemutatott
projekt esetén, egyik rész esetén sem.

Kérjiik, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjenek potolni a hianyossagot. Amennyiben a
teljesités még folyamatban van, tgy kérjiik, ezt sziveskedjenek jelezni.”

29. A RE-MENCE Kft. ajanlattevé a hidnypotlast hataridében teljesitette, melynek
keretében csatolta SZ.L. szakember javitott szakmai Onéletrajzat, melyben az értékelésre
bemutatott projektnél az idétartamot ,,2017.02--r61 ,,2017.02-2019.01.31.”-re javitotta,
valamint kiegészitette a kovetkezdvel: ,,Epiilet jellege: miiemlék”.

30. A 2019. januar 18. napjaban meghatarozott ajanlattételi hataridéig a kozbeszerzési
eljaras 2. részére hat ajanlat érkezett. Az ajanlatottevék kozott szerepelt a II. r. kérelmezd,
valamint az MG Epitész Kft.

31. Az MG Epitész Kft. ajanlattevé ajanlataban a 2. értékelési alszemponttal kapcsolatosan
a kovetkezd megajanlasok és dokumentumok szerepeltek.

A felolvasolapon az M/2/a alkalmassag korében (ME-E jogosultsdg) bemutatott szakember
tobblettapasztalata tekintetében ,,107”, az M/2/b alkalmassag korében (ME-G jogosultsag)
bemutatott szakember tobblettapasztalata tekintetében ,,93”, az M/2/c alkalmassag korében
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(ME-V jogosultsig) bemutatott szakember tObblettapasztalata tekintetében ,,79” Kkeriilt
feltiintetésre.

Az ajanlat keretében csatolt Gsszefoglald nyilatkozatban az ME-E alkalmassagi feltételre
bemutatott M.G. szakember tobblettapasztalataként bemutatott beruhdzas értékeként
,»,5.200.000.000 Ft”, az ME-G alkalmassagi feltételre bemutatott K.J. szakember
tobblettapasztalataként bemutatott beruhdzas értékeként ,,3.800.000.000 Ft”, az ME-V
alkalmassagi feltételre bemutatott H.J. szakember tobblettapasztalataként bemutatott
beruhdzas értékeként ,,3Milliard Ft.” szerepelt.

M.G. szakember szakmai Onéletrajzaban a bemutatott beruhazasok kozott a 42. sorban
talalhato az Osszefoglald nyilatkozaton bemutatott projekt, melynek a beruhazasi értékeként
,5.200.000.000 Ft” kerilt felttintetésre.

K.J. szakember szakmai Onéletrajzaban a bemutatott beruhdzasok kozott az elsé sorban
talalhat6 az dsszefoglald nyilatkozaton bemutatott projekt, melynek a beruhazasi értékeként
,,3.800.000.000 Ft” keriilt feltiintetésre.

H.J. szakember szakmai 6néletrajzaban a bemutatott beruhazasok kozott a 20. sorban talalhato
az Osszefoglalé nyilatkozaton bemutatott projekt, melynek a beruhazasi értékeként ,,3Milliard
Ft” kertilt feltiintetésre.

32. Az ajanlatkérd 2019. februar 7. napjan, 2019. februar 15. napi hataridével hidnypotlasra
és felvilagositas adasara hivta fel az eljaras ajanlattevéit. Az ajanlatkéré az MG Epitész Kft.
ajanlattevo kapcsan — tobbek kozott — a 2. rész tekintetében kérte a 2. értékelési alszempont
vonatkozasdban bemutatott mindharom szakember esetén az Onéletrajzokban és az
Osszefoglald nyilatkozatban bemutatott beruhdzasok esetén az ¢épiiletek fajtajanak
megjelolését €s annak tisztazasat, hogy a megjeldlt beruhazasi érték nettd értek-e. Az
ajanlatkérd tovabba felvilagositas keretében kérte feloldani a felolvasolapon a 2. rész esetén a
2. értékelési alszempontnal megjeldlt ,,107”, ,,93” és ,,79” értékek, valamint az 6sszefoglald
nyilatkozaton és a szakemberek szakmai Onéletrajzaban szerepld ,,5.200.000.000 Ft”,
»3.800.000.000 Ft” és ,,3Milliard Ft” értékek kozotti ellentmondast, valamint felvildgositast
kért arrdl, hogy a felolvasolapon az ajanlattevd mit tiintettek fel.

30. Az MG Epitész Kft. ajanlattevé a hianypotlas és felvilagositas megadasat hataridében
teljesitette, melynek keretében csatolta a javitott 6sszefoglald nyilatkozatot és a szakemberek
onéletrajzait.

A javitott dsszefoglalo nyilatkozatban és a szakmai 6néletrajzokban az ajanlattevé mindharom
szakembernél a beruhizis bemutatdsat kiegészitette az ,.éplilet/épitmény jellege: nem
milemlék” kitétellel, a beruhdzasok értékénél pedig az érték eldtt feltiintette a ,,nettd”
kifejezést.

Mindezek mellett az ajanlatkérd altal kért felvilagositast a kovetkezOképpen adta meg:

,»Az ajanlatban talalhat6 felolvasolapon a 2. résznél tévesen keriilt feltiintetésre a ,, Teljesitésbe
bevonni tervezett személyi allomany tobblettapasztalata” szempont az ME-E jogosultsag
esetén a 107, az ME-G jogosultsadg esetén a 93 és az ME-V jogosultsag esetén a 79. Kérjiik
figyelembe venni ezekhez a szempontokhoz az ME-E jogosultag esetén az 5.200.000.000.-Ft-
ot, a z ME-G jogosultsag esetén a 3.800.000.000.-Ft-ot és az ME-V jogosultsag esetén a
3.000.000.000.-Ft-ot. Ezeket az 0sszegeket feltiintettilk a szakemberek onéletrajzaiban €s az
,,Osszefoglalo nyilatkozat a szakemberek bemutatdsara vonatkozoéan” tdblazatban is. (...) A
felolvasolapon szerepld 107, 93 és a 79 a szakemberek Onéletrajzaban megtalalhaté miszaki
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ellendrzési munkaknak iddtartama szamszerisitett 6sszege honapokban.”

33. A 2019. januar 18. napjaban meghatdrozott ajanlattételi hataridéig a kozbeszerzési
eljards 3. részére hét ajanlat érkezett. Az ajanlatot tevok kozott szerepelt az 1. r. kérelmezd és
az ELEKTROMOS-VONAL Kft.

34. Az ELEKTROMOS-VONAL Kft. ajanlattevé ajanlataban a 2. értékelési alszemponttal
kapcsolatosan a kovetkez6 megajanlasok és dokumentumok szerepeltek.

A felolvasdlapon az M/2/a alkalmassag korében (ME-V jogosultsdg) bemutatott szakember
tobblettapasztalata tekintetében ,,23” keriilt feltiintetésre.

Az ajanlat keretében csatolt Osszefoglald nyilatkozatban az ME-V alkalmassagi feltételre
bemutatott H.GY. szakember tobblettapasztalataként bemutatott beruhazas értékeként ,,22,7
MFt” szerepelt, megnevezésként ,,miiszaki ellendrzés™ keriilt feltiintetésre.

H.GY. szakember szakmai Onéletrajzaban a bemutatott beruhdzasok kozott az elsd sorban
szerepelt a ,,Karmelita Kolostor atalakitdsa Miniszterelndki Hivatalla 2016.09-2018.12.
(Miiemlék)” megnevezésii projekt, értékként ,,23 MFT” kertilt feltlintetésre.

35. Az ajanlatkérd 2019. februar 7. napjan, 2019. februér 15. napi hataridével hianypotlasra
és felvildgositas adasara hivta fel az eljaras ajanlattevoit. Az ajanlatkéré az ELEKTROMOS-
VONAL Kft. ajanlattevd vonatkozasaban — tobbek kozott — a kovetkezdket kérte:

»HP-4 A szakember bemutatdsara vonatkozd Gsszefoglald nyilatkozat egyik rész esetében
sem tartalmazza a szolgaltatas pontos targyat (konkrét beruhdzas leirasat), 6sszhangban az
onéletrajzban bemutatott konkrét beruhdzéssal.

Kérjiik, hogy hianypétlas keretében potoljak a hidnyossagot, a kiirasban foglalt eldirdsok
figyelembevételével.”

»FELV-5 A felolvasdlapon a ,Teljesitésbe bevonni tervezett személyi alloméany
tobblettapasztalata” értékelési szempontnal az egyes részek és jogosultsigok esetén a
bemutatott szakember(ek) altal teljesitett szolgéltatassal érintett beruhdzas nettdé beruhazasi
értekét kellett feltiintetni.

Az ajanlatban talalhatd felolvasélapon a 3. (...) résznél a ,Teljesitésbe bevonni tervezett
személyi 4allomany tobblettapasztalata” szempont esetén 23 szerepel, a szakember
bemutatasara vonatkozd Osszefoglald nyilatkozaton mindkét résznél 22,7 M Ft, a nevezett
szakember (H.Gy.) onéletrajzdban 23 M Ft szerepel. Igy az egyes megpalyazott részek
esetében a felolvasoélapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozodan csatolt
dokumentumok tartalma kozé6tt ellentmondés van.

Kérjiik Ajanlattevd szives felvilagositasat, hogy a felolvasdlapon mit tiintettek fel. Ennek
korében felhivjuk szives figyelmiiket arra, hogy a felolvasélap nem moddosithatd, mivel az
ajanlat ajanlati kotottség ideje alatti modositasa az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.”

36. Az ELEKTROMOS-VONAL Kft. ajanlattevé a hianypoétlast és felvilagositas megadasat
hataridében teljesitette, melynek keretében csatolta a javitott dsszefoglalod nyilatkozatot és a
szakemberek onéletrajzait.

A javitott 6sszefoglald nyilatkozatban megnevezte a beruhdzast, a beruhazas értékét javitotta
,23.000.000.000.-Ft”-ra.
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H.GY. szakember szakmai Onéletrajzdban a beruhdzds értékét javitotta ,,nettod
22.700.000.000.-Ft”-ra.

Az ajanlattevo az ajanlatkérd altal kért felvilagositast a kdvetkezOképpen adta meg:

,FELV-5 Nyilatkozom, hogy a 3. (...) rész esetében is a felolvasdlapon szereplé 23
megegyezik az onéletrajzban szerepld 23.000.000.000.-Ft, azaz 23 milliard Ft 6sszeggel, az
Osszefoglalé  nyilatkozatot  megfeleléen  javitottuk  jelen  hidnypotlasunk  és
felvilagositasadadsunk mellékleteként.”

37. Az ajanlatkéré 2019. marcius 8. napjan, 2019. marcius 14. napi hataridovel ujabb
hianypotlasra és felvilagositas adasara hivta fel az eljaras ajanlattevoit. Az ajanlatkérd az
ELEKTROMOS-VONAL Kft. ajanlattevore vonatkozoan — tobbek kozott — a kdvetkezoket
kérte:

,,HP-2 szakemberek bemutatasara benyujtott dsszefoglald nyilatkozaton nem szerepel, hogy
nettd vagy bruttd dsszegrdl van-e szo.

Kérjiik, hogy hianypoétlas keretében csatoljak javitott, jelen pontban megjeldlt nyilatkozatot,
valamennyi megpalyazott rész esetében.”

38. Az ELEKTROMOS-VONAL Kft. ajanlattevé a hidnypotlast hataridében teljesitette,
melynek keretében csatolta a javitott 0sszefoglald nyilatkozatot, amelyben a beruhazas értékét
javitotta ,,nett6 23.000.000.000.-Ft”-ra.

39. A 2019. januar 18. napjdban meghatirozott ajanlattételi hatdridéig a kozbeszerzési
eljaras 4. részére hat ajanlat érkezett. az ajanlattevok kozott szerepelt az 1. r. kérelmezo és az
MG Epitész Kft.

40. Az MG Epitész Kft. ajanlattevé ajanlataban a 2. értékelési alszemponttal kapcsolatosan
a kovetkezd megajanlasok és dokumentumok szerepeltek.

A felolvasolapon az M/2/a alkalmassag korében (ME-V jogosultsdg) bemutatott szakember
tobblettapasztalata tekintetében ,,79” keriilt feltlintetésre.

Az ajanlat keretében csatolt Osszefoglald nyilatkozatban az ME-V alkalmassagi feltételre
bemutatott H.J. szakember tobblettapasztalataként bemutatott beruhdzas értékekeént
»32.000.000.000.-Ft” szerepelt.

H.J. szakember szakmai 0néletrajzaban a bemutatott beruhdzasok kozott a 42. sorban talalhato
az Osszefoglald nyilatkozaton bemutatott projekt, melynek a beruhdzéasi értékeként
»,32.000.000.000.-Ft” keriilt feltiintetésre.

41. Az ajanlatkér6 2019. februar 7. napjan, 2019. februar 15. napi hataridével hianypotlasra
és felvilagositas adasara hivta fel az eljaras ajanlattevéit. Az ajanlatkéré az MG Epitész Kft.
ajanlattevOre vonatkozoan — tobbek kozott — a 4. résszel kapcsolatban kérte a bemutatott
szakember esetén az Onéletrajzban és az 6sszefoglald nyilatkozatban is a bemutatott beruhdzas
esetén az épiilet fajtajanak megjeldlését és annak tisztadzasat, hogy a megjelolt beruhdzasi
érték nettd érték-e.

Az ajanlatkérd emellett felvilagositasadas keretében kérte feloldani a felolvasolapon a 4. rész
esetén a 2. értékelési alszempontnal megjelolt ,,79” érték, valamint az Osszefoglald
nyilatkozaton és a szakember szakmai Onéletrajzaban szerepl6 ,,32.000.000.000.-Ft” értékek
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kozotti ellentmondast, valamint felvilagositast kért arrol, hogy a felolvasolapon mit tiintettek
fel.

42. Az MG Epitész Kft. ajanlattevé a hianypotlast és felviligositas megadasat hataridében
teljesitette, melynek keretében csatolta a javitott dsszefoglald nyilatkozatot és a szakember
onéletrajzat.

A javitott 0sszefoglalo nyilatkozatban és a szakmai Onéletrajzban az ajanlattevd a beruhazas
bemutatasat kiegészitette az ,.¢Epiilet/épitmény jellege: nem miemlék” kitétellel, az
Osszefoglald nyilatkozaton a beruhdzas értékénél pedig az érték eldtt feltiintette a ,,nettd”
kifejezést.

Mindezek mellett az ajanlatkérd altal kért felvilagositast az ajanlattevé a kovetkezOképpen
adta meg:

»Az ajanlatban talalhat6 felolvasolapon a (...) 4. résznél tévesen keriilt feltiintetésre a
,, Leljesitésbe bevonni tervezett személyi allomany tobblettapasztalata” szemponthoz az ME-V
jogosultsag esetén 79. Kérjiik figyelembe venni ehhez a szemponthoz az ME-V jogosultsag
esetén a 32.000.000.000.-Ft-ot. Ezt az 0sszeget feltiintettiik a szakember Onéletrajzaban és az
,Osszefoglald nyilatkozat a szakemberek bemutatasara vonatkozéan” tdblazatban is. A
felolvasolapon szerepld (...) 79 a szakemberek Onéletrajzaban megtalalhatdé miiszaki
ellendrzési munkdknak id6tartama szamszerisitett 6sszege honapokban.”

43. Az ajanlatkérd 2019. aprilis 9. napjan a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerinti
igazolasok benyujtasara hivta fel az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
¢s masodik legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevoket mind a négy rész tekintetében az
alabbiak szerint:

- az 1. részben a RE-MMENCE Kft. és a Mecsek Mérnokiroda Kft. ajanlattevot,

-a 2. és a 4. részekben az MG Epitész Kft. és a Mecsek Mérnokiroda Kft. ajanlattevét,

- a 3. részben az ELEKTROMOS-VONAL Kft. és a Mecsek Mérnokiroda Kft. ajanlattevot.

44. Az 1. r. ésall r. kérelmez6 2019. aprilis 12. napjan kiilon-kiilon el6zetes vitarendezési
kérelmet terjesztettek el az igazolasok bekérése ellen. Az 1. r. kérelmezd a kozbeszerzési
eljaras 3. és 4. része, mig a I r. kérelmezd a kdzbeszerzési eljaras 1. és 2. része tekintetében
terjesztette el kérelmét, mely kérelmek jogi indokai azonosak voltak. Alldspontjuk szerint az
ajanlati felhivasban és dokumentacioban megadott értékelési szempontok és az értékelési
modszerek alapjan elvégzett matematikai szdmitasok eredménye mind a négy rész esetében
eltér attol, amit az ajanlatkérd igazolasok benyujtasara szolo felhivasaiban nyilvanossagra
hozott. Minderre tekintettel az ajanlatkérd altal megjelolt ajanlattevOk nem lehetnek az 1-4.
részek esetében az eljaras legkedvezébbnek és masodik legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevoi, igy javaslattal €It az ajanlatkérd felé. Megjegyezték, hogy meglatasuk szerint az
ajanlatkérd a felmeriilt kétségeket Uigy oszlathatja el, hogy az I. r. és II. r. kérelmezd
kérelmére reagalva nyilvanossagra hozza az elvégzett szamitasait, és annak korében ismerteti
az ajanlatok sorrendjét kialakito értékelési részt és osszpontszamokat. fgy amennyiben az
ajanlatkérd szamitasi hibat észlelne, ugy a kérdéses felhivast vissza kell vonni €s javitott
tartalommal ujra ki kell bocsatani.

45. Az ajanlatkéré 2019. aprilis 17. napjan az L. r. és a Il r. kérelmezdk eldzetes
vitarendezési kérelmét valaszaval elutasitotta. Allaspontja szerint az eljaras jelen stddiuméaban
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az ajanlatkérét semmilyen jogszabalyi kotelezettség nem terheli, hogy az értékeléssel
kapcsolatos szamitasait nyilvanossagra hozza. Ezt az 9sszegezésben fogja megtenni, az eljaras
lezar6 dontést megalapoz6 értékelés és szamitdsok alapjan. Megjegyezte tovabba, hogy a
megkiildott tdjékoztatasbol az eljards eredményére vonatkozdéan minden kétséget kizarod
kovetkeztetéseket nem lehet levonni, hiszen az igazolasok benyujtasara felkért ajanlattevok
esetleges cselekményei (pl. nem nyujtjdk be igazoldsukat, benyujtjak, de azok nem
megfeleldek, vagy visszavonjak ajanlatukat) befolyasolja az eljaras tovabbi menetét. Emellett
az ajanlatkérdnek lehetdsége van tovabbi ajanlatteviket is felhivni az igazolasok benyujtasara.
Hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré a végsé dontést kovetden fogja az eljards eredményét
k6zolni, és allaspontja szerint mind elvi, mind gyakorlati értelemben ekkor keriilhetnek a
kérelmezok olyan eljardsi pozicioba, mely egy jogorvoslati eljaras kezdeményezése
tekintetében az ligyfélképességét megalapozna.

46. Az ajanlatkérdé 2019. majus 13. napjan készitette el az dsszegezést, melyet 2019. majus
31. napjan kiildott meg az eljaras ajanlattevdi részére. Az Osszegezés értelmében az eljarés
mind a négy rész tekintetében eredményes lett.

Az 1. részben a nyertes ajanlattevé a RE-MENCE Kft. lett 776,5 értékelési pontszdmmal. Az
ajanlatkér6 a 2. értékelési alszempont mindharom alszempontjaban (M/2/a alkalmassag (ME-
E jogosultsag) korében, M/2/c alkalmassag (ME-G jogosultsag) korében, M/2/d alkalmassag
(ME-V jogosultsag) korében) 22.700.000.000.-Ft tobblettapasztalatot fogadott el.

A 2. részben a nyertes ajanlattevd az MG Epitész Kft. lett 1000 értékelési pontszammal. Az
ajanlatkéré a 2. értékelési alszempont egyes alszempontjaiban a  kovetkezd
tobblettapasztalatokat fogadta el: M/2/a alkalmassag korében (ME-E jogosultsag)
5.200.000.000.-Ft, M/2/b alkalmassag korében (ME-G jogosultsag) 3.800.000.000.-Ft, M/2/c
alkalmassag korében (ME-V jogosultsag) 3.000.000.000.-Ft.

A 3. részben a nyertes ajanlattevé az ELEKTROMOS-VONAL Kft. lett 678,5 értékelési
pontszammal. Az ajanlatkér6 a 2. értékelési alszempontra 22.700.000.000.-Ft
tobblettapasztalatot fogadott el.

A 4. részben a nyertes ajanlattevd az MG Epitész Kft. lett 1000 értékelési pontszammal. Az
ajanlatkérd a 2. értékelési alszempontra 32.000.000.000.-Ft tobblettapasztalatot fogadott el.

47. Az L r. és a II. r. kérelmezd 2019. janius 5. napjan kiilon-kiilon 0jabb eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztettek eld az ajanlatkérd eljarast lezaré dontésével szemben. Az
I. r. kérelmezd a kozbeszerzési eljaras 3. és 4. része, mig a II. r. kérelmezd a kdzbeszerzési
eljaras 1. és 2. része tekintetében terjesztette eld kérelmét, mely kérelmek jogi indokai
azonosak voltak. A kérelmezOk a nyertesként kihirdetett ajanlattevok ajanlatanak
érvénytelenségét vélelmezve iratbetekintést kértek a nyertes ajanlattevék ajanlataiba, illetve
hianypotlasaiba. Allaspontjuk szerint ugyanis az ajanlatkéré altal feloldani kért
ellentmondasok a felolvasolap modositasa nélkiil nem voltak feloldhatéak, melyre azonban a
kozbeszerzési szabalyok jogi lehetéséget nem biztositanak. gy meglatasuk szerint az
ajanlatkérd jogsértéen olyan ajanlatokat hirdetett ki nyertesként az 1-4. részek tekintetében,
mely ajanlatokat érvénytelenné kellett volna nyilvanitania. Mindezek mellett tovabbi
jogsértésként jelolték meg, hogy amennyiben az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (9) bekezdése
szerinti eljarast alkalmazta, akkor err6l valamennyi ajanlattevé szdmara értesitést meg kellett
volna kiildenie. A kérelmez6k mindezekre tekintettel valamennyi rész tekintetében kérték
tisztazni, hogy a jogsértés nem all fenn és az ajanlatkérd ismertesse, hogy a kérelmezok altal
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megjelolt ellentmondasokat az ajanlattevok miként oldottak fel.

48. Az ajanlatkérd 2019. junius 11. napjan biztositotta az iratbetekintést mindkét kérelmezo
szdmara.

49. Az ajanlatkéré 2019. junius 11. napjan mindkét eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta. Az ajanlatkérd elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az ajanlat nem 6nmagéaban a
felolvasolap. Az ajanlat a felolvasolap, az egyes nyilatkozatok és valamennyi olyan irat,
dokumentum, igazolas, szakmai ajanlat stb. Osszessége, melynek benyujtasat az ajanlati
felhivas ¢és kozbeszerzési dokumentumok eldirjdk, vagy azt az ajanlattevé benyujtja.
Hivatkozott arra is, hogy a sérelmezett ajanlatok valoban tartalmaztak ellentmondast, melynek
tisztazasa irant az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan intézkedett. A benyujtott
felvilagositasok pedig tisztaztak, hogy ,,Teljesitésbe bevonni tervezett személyi allomany
tobblettapasztalata” szempontok esetére tett valodi vallalasokat, melyeket az eredeti
ajanlatokban benyujtott szakmai onéletrajzok megfelelden aldtdmasztottak. A felvilagositdsok
megadasa soran pedig az ajanlatok nem kertiltek modositasra, ahogy a felolvasolapok sem.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az eredeti ajanlatok is tartalmaztak az Osszefoglalo
nyilatkozatokat, valamint a szakemberek szakmai Onéletrajzait, melybdl az értékelési
szempontokra tett vallalasok, értékek egyértelmiien megéllapithatok és ellendrizhetdk voltak.
Az ajanlatok értékelése, pontozéasa ezzel az értékkel tortént. Végezetiil eldadta, hogy a Kbt.
71. § (9) szerinti jogintézményt az ajanlatkéré nem alkalmazta, mivel az jelen esetben fel sem
meriilhetett, a szakemberek cseréjére nem kertilt sor. Erre tekintettel ilyen iranyu kiértesités
sem volt sziikséges.

Az ajanlatkéré valamennyi rész tekintetében ismertette az alkalmazott szamitasokat €s
tajékoztatta a kérelmezdket arrdl, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak
ismeretében érdemi intézkedést nem tesz.

50. Az ajanlatkéré 2019. julius 11. napjan arrdl tijékoztatta a Dontébizottsagot, hogy a
targyi kozbeszerzési eljarasban szerzddéskotésre még nem keriilt sor. A Dontébizottsag a
dontése meghozatala napjan ellendrizte az EKR rendszert, melynek tanusaga szerint a
szerz8dések megkotésére e napig nem keriilt sor.

A jogorvoslati kérelem

51. Az I 1. ésall r. kérelmezd az ajanlatkérd 2019. majus 31. napjan kibocsatott eljarast
lezar6 dontésével szemben (a tovabbiakban: 6sszegezés) 2019. junius 21. napjan jogorvoslati
kérelmet terjesztettek eld. A II. r. kérelmez6 altal eldterjesztett jogorvoslati kérelem alapjan a
Dontdbizottsag 2019. julius 8. napjan D.346/2019. szam alatt, mig az 1. r. kérelmezd altal
elOterjesztett jogorvoslati kérelem alapjan a jogorvoslati eljarast ugyanezen a napon
D.347/2019. szam alatt inditotta meg. A Dontébizottsag a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan
2019. jalius 25. napjan a D.346/2019. szam alatt indult jogorvoslati eljarast a D.347/2019.
szam alatt indult eljarashoz egyesitette.

52. Az L r. kérelmezd jogorvoslati kérelmét a targyi kozbeszerzési eljaras 3. és 4. részei
tekintetében, a II. r. kérelmezd a targyi kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részei tekintetében
terjesztette el6. Az L. r. és a IL 1. kérelmez0 jogorvoslati kérelme a kozbeszerzési eljaras eltérd
része ellen iranyult, ugyanakkor a jogi indokolas tekintetében azonos tartalommal keriiltek
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eloterjesztésre. Az L. r. és a II. r. kérelmezd (a tovabbiakban: kérelmezok) altal eldterjesztett
jogorvoslati kérelmek (a tovabbiakban: jogorvoslati kérelem) a kdzbeszerzési eljaras 1-4.
részei tekintetében két-két kérelmi elemet, azaz Gsszesen nyolc kérelmi elemet tartalmaztak.
Ennek értelmében a kérelmezdk jogorvoslati kérelmének elsd, harmadik, 6todik és hetedik
kérelmi elemei a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdések, valamint a Kbt. 2. § (1), (3) és (7) bekezdések
megsértésének, mig a jogorvoslati kérelem masodik, negyedik, hatodik és nyolcadik kérelmi
elemei a Kbt. 71. § (9) bekezdése, valamint a Kbt. 2. § (1), (3) és (7) bekezdések
megsértésének megallapitasara iranyult. A kérelmezdk kérték, hogy a Dontdbizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az eljarast lezard jogsértd ajanlatkérdi dontést és
annak eredményét, valamint kérték az ajanlatkérd Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
felhivasat a Kbt.-nek megfeleld eljarasra.

53. A kérelmezok az elsO, a harmadik, az 6todik és a hetedik kérelmi elemek tekintetében
eldadtak, hogy allaspontjuk szerint az ajanlatkérd Osszegezésével jogsértd helyzet
keletkezhetett, mivel a felolvasdlap és az ajanlatokban szerepld ellentmondasok a felolvasolap
modositasa nélkiil nem oldhatok fel, igy az ajanlatkérd jogsértdé modon olyan ajénlatokat
hirdetett ki nyertesként, melyet érvénytelennek kellett volna nyilvanitania. A kérelmezok
eldadtak, hogy az Osszegezésbdl jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az 1-4. részekben
nyertesként kihirdetett ajanlattevok az ajanlataikban benyujtott felolvasolapok tartalmat
modositottak, melyre a kdzbeszerzési szabalyok jogi lehetdséget nem biztositanak.

54. A kérelmezdk a fentiekkel 6sszefiiggésben eldadték, hogy az ajanlatkérd a 2019. februar
7. napjan kelt hianypoétlasi felhivasaban a 1-4. részekben késObb nyertes ajanlattevoket arra
hivta fel, hogy adjanak felvilagositast a tekintetben, hogy a felolvasdlapon a ,teljesitésbe
bevonni tervezett személyi alloméany tobblettapasztalata” értékelési szempontnal az egyes
szakemberek tekintetében mit tiintettek fel, ugyanis a felolvasolapon feltiintetett adatok,
valamint a szakemberek vonatkozasaban csatolt dokumentumok — tgymint a szakemberek
bemutatasara vonatkozd 0Osszefoglald nyilatkozata, szakember szakmai Onéletrajzanak —
tartalma kozott ellentmondas allt fenn. Majd az 0Osszegezés megkiildését kovetden a
kérelmezdk (egymastol fliggetleniil, de azonos tartalommal) az ajanlatkérd felé a 2019. junius
5. napjan eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmiikben azonnal jelezték, hogy az
ajanlatkéré 4altal megnevezett ,.ellentmondasok” a felolvasdlap modositasa nélkiil ,,nem
oldhatok fel”, ekként az ajanlatkérd olyan ajanlatokat hirdetett ki nyertesként az 1-4.
részekben, mely ajanlattevék ajanlatat érvénytelennek kellett volna nyilvanitani. A
kérelmezok mindezekre tekintettel inditvdnyoztdk, hogy az ajanlatkéré valamennyi rész
tekintetében tisztdzza, hogy a jogsértés nem 4ll fenn és kérték annak ismertetését, hogy a
kérdéses ajanlattevOk a megjelolt ellentmondasokat hogyan oldottak fel. Az ajanlatkérd a
2019. junius 11. napjan kelt valaszaval ugyanakkor a kérelmezdk elézetes vitarendezési
kérelmét azzal utasitotta el, hogy az ajanlat nem 6nmagéaban a felolvasélap, annak részét
képezik az egyes nyilatkozatok és valamennyi olyan irat, dokumentum és igazolas, amelynek
benyujtasat az ajanlati felhivds és a kozbeszerzési dokumentumok eldirjak, vagy azt az
ajanlattevd benyujtotta. Tovabba az ajanlatkérd eldadta, hogy a felvilagositds sordan sem a
felolvasolap, sem az ajanlatok modositdsara nem keriilt sor, az ellentmondas a felvilagositas
keretében tisztazasra keriilt.

55. A kérelmezdk allaspontja szerint a jogorvoslati eljaras legfontosabb eleme annak a
kérdésnek a kozbeszerzési vizsgalata, hogy jogszerl lehetett-e az az ajanlatkéréi magatartas,
hogy a végiil hianypotlasi eljarasban ki nem javitott felolvasolapok hidnyaban az ajanlatkérd
»maga olvasta ki” a benyujtott ajanlatok ¢és hianypodtlas keretében csatolt tovabbi iratok
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tartalmabol, a végiil altala értékelt ajanlati elemeket. Allaspontjuk szerint az ajanlatkérd
szlikségtelennek tekinti a valésagnak megfeleld tartalmu felolvasélap ajanlathoz csatolasat,
holott a Kbt. 68. § (4) bekezdése értelmében a felolvasolapnak jelentésége van. A kérelmezdok
megjegyezték, hogy amennyiben a DontObizottsag a jelen ligyben sérelmezett kérdésekben az
ajanlatkéré véleményét osztand, az a felolvasolappal kapcsolatosan kialakult joggyakorlatra
negativ hatdssal lehetne, mivel a kozbeszerzések szerepldi a jovOben konnyen arra a
kovetkeztetésre juthatnanak, hogy a felolvasolap helyes kitoltése nem is jogszabalyi elvaras,
hiszen nincsen kovetkezménye annak, amennyiben a bontas sordn — egy hibasan kitoltott
felolvasolap csatoldsa miatt — nem hozzak nyilvanossagra a tényleges, értékelési szempontok
alapjan értékelésre keriild fobb, szdmszerlisithetd adatokat. Megjegyezték, hogy lathato, az
ajanlatkéré maga is olyan sulytnak itélte meg a kérdéses felolvasdlapok hibait, amik egyszer(i
elirasoknak nem tekinthetdk. Az adott részekben érintett ajanlattevok ajanlatai nem egyszerti
,formai” hibakat tartalmaznak, hiszen az ajanlati kotottség szabdlyai is tiszteletben tartandok,
igy ezen ajanlatok sem a jogszabalyi eldirasoknak, sem a konkrét eljarast inditd
dokumentumok elvarasai miatt nem tekinthetdk érvényes ajanlatnak.

56. A kérelmezdk allaspontja szerint az ajanlatkérd eljarast lezaré dontése sérti a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdéseit, és a Kbt. 2. § (1), (3) és (7) bekezdéseit, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd a végiil nyertesként kihirdetett ajanlatokat nem nyilvanitotta érvénytelennek, és az
ajanlatkérdé a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerinti elbiralas részét képezd hianypotlas sordn a
végil nyertesként kihirdetett ajanlattevoket elényben részesitd jogszabalyi értelmezése a Kbt.
2.§ (1), (3) és (7) bekezdéseiben rogzitett alapelveteket is sérti.

57. A kérelmez6k a masodik, a negyedik, a hatodik és a nyolcadik kérelmi elemek
tekintetében azt sérelmezték, hogy az eljards résztvevéi kizardlag az 0Osszegezésbol
szerezhettek tudomast arrdl, hogy az ajanlatkéré a kérdéses értékelési szempontok
tekintetében milyen értékeket is vett figyelembe. Ugyanakkor figyelemmel az alapelvek altal
meghatarozott ajanlatkérdi kotelezettségekre, valamint a Kbt. 71. § (9) bekezdésében
foglaltakra, az ajanlatkéré részér6l nem maradhatott volna el az ajanlattevék megfeleld
értesitése.

58. Allaspontjuk szerint az ajanlatkérd tévesen értelmezi, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdése
csak a ,,szakemberek cseréjének” esetére vonatkozna, hiszen ezen joghely arra az esetre is
vonatkozik, amennyiben az ajanlatkérd a felolvasdlapon szerepld adatoktol eltéré adatot vesz
figyelembe. Megjegyezték, hogy ezen rendelkezés alatt a jogalkoto igyekezett tobb olyan
hianypotlassal kapcsolatban felmeriilt vitds kérdést is tisztdzni, ami eldsegiti, hogy az
eljarasokban minél tobb érvényes ajanlat értékelésére keriilhessen sor, és ezen kordbbi
normakat kiegészitd 1) szabalyok nem csak kizarolagosan a ,,szakember csere” esetére
vonatkozik. Eldadtdk, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitette atlathatdésag és
nyilvanossag alapelvi kovetelményét az ajanlatok bontasanak eljarasi cselekménye juttathatja
érvényre. Az ajanlattevOk versenytarsaik ajanlatanak tartalmarol — az eljaras ezen szakaszaban
— pedig csak a bontds Utjan szerezhetnek ismeretet. Abban az esetben, amennyiben az
ajanlattevék a felolvasolapon ,,hibas” adatokat tiintetnek fel, és ezen hibak kijavitdsanak
eredményét az ajanlatkér6 nem hozza nyilvanossagra, ugy az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1)
bekezdése szerinti alapelvi kotelezettségének nem tesz eleget.

59. Minderre tekintettel allaspontjuk szerint a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerinti értesités
elmaradasa a Kbt. 2. § (1), (3) és (7) bekezdéseiben rogzitett alapelvek sérelméhez is vezetett.
Sziikségesnek tartottdk annak vizsgélatat, hogy a konkrét koriilmények mellett jogszer
eljarasi cselekmény lehetett-e az ajanlatkéro részérdl, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerinti
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értesitést nem kiildott, és ezen értesités elmaradasara tekintettel jogszerlinek mindsiil-e az
ajanlatkéro eljarast lezard dontése.

60. A kérelmezdk az ajanlatkérd jogorvoslati kérelem elsd, harmadik, 6todik és a hetedik
kérelmi elemeivel kapcsolatosan tett ellenkérelmében foglaltakkal Gsszefiiggésben eldadtak,
hogy allaspontjuk szerint az ajanlatkéré ezen dokumentumban ismételten elismeri, hogy a
nyertesként kihirdetett ajanlatok hibasak voltak, ugyanakkor ezen hibdkat az ajanlatkérd
formai kovetelmények tekintetében vétett hibdknak tekinti —  filiggetlenil a
felvilagositaskérésben megjelenitett ajanlatkéréi figyelmeztetésre. Meglatdsuk szerint az
ajanlatkéré a hivatkozott figyelmeztetésének, mind az elézetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaiban, mind a targyi eljardsban benyujtott ellenkérelmében, teljesen mas értelmezését
képviseli az ide vonatkozd kozbeszerzési eldirdsoknak. Eldadtak, hogy az ajanlatkérd altal
hivatkozott D.527/20/2013. szamu dontdbizottsagi hatdrozatban foglaltak alapjan —
amennyiben az ajanlatkér6 ez ebben foglaltakat maga is elismeri — Ggy az ajanlatkérdé utobb
nem allithatja azt, hogy a felolvasolapnal fajsulyosabb mindaz az Osszes irat, melybdl maga
olvasta ki azokra az értékelési szempontokra tett megajanlasokat, melyeket végiil az értékelés
soran figyelembe vett. Tovabba az ajanlatkéré altal hivatkozott D.437/16/2013. szdmu
dontébizottsagi hatdrozatban foglaltak éppen azon kérelmezdi allitast tdmasztja ala, miszerint
a felolvasolapnak jelentésége van — nevezetesen az értékelésre keriild adatok rogzitésére
tekintettel a nyilvadnossag biztositasa. Az ajanlatkérd és a Kbt. elvardsa is az, hogy az ajanlat
felolvasolapot tartalmazzon, és ezen felolvasolap helyesen és a valdsagnak megfeleléen
tartalmazza az értékelésre keriild megajanlasokat. Igy egy ilyen 1ényeges elem nem teljesiilése
nem tekinthetd utélag formai kovetelménynek, ekként az ilyen elvards nem teljesitése az
ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget vonja maga utan. A
kérelmezok tovabbra is fenntartottak, miszerint az ajanlatkérd cselekményével a kérelmiikben
megjelolt kdzbeszerzési alapelveket is megsértette, az ott megjeldlt modon és formaban.

61. A kérelmezdk az ajanlatkérd jogorvoslati kérelem masodik, negyedik, hatodik és
nyolcadik kérelmi elemeivel kapcsolatosan tett ellenkérelmében foglaltakkal Osszefiiggésben
eldadtak, hogy az ajanlatkérd valtozatlan azon véleménye, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdésében
a jogalkotd nem tobb hidnypotlasi kérdést probal tisztazni, hanem csak a szakembercsere
kérdését. A kérelmezOk ekként valtozatlanul kérték annak vizsgalatat, hogy a helytelen
jogértelmezése miatt az ajanlatkérd jogsértden melldzte-e a kozbeszerzési eljarasban
érintettek értesitését. A kérelmezOk tovabbra is fenntartottdk, miszerint az ajanlatkérd
cselekményével a kérelmiikben megjelolt kozbeszerzési alapelveket is megsértette, az ott
megjelolt modon és formaban.

62. A kérelmezok az egyéb érdekelt altal tett észrevételben foglaltakkal kapcsolatosan
eldadtak, hogy amennyiben az egyéb érdekelt azt az allaspontot képviseli, miszerint a
felolvasolap teljes vagy részleges hianypotlasanak elrendelése a Kbt. 71. §-a alapjan nem
mell6zhetd, akkor az ajanlatkéré miért nem hidnypotoltatta a felolvasolapokat, illetve az
egyéb érdekelt onkéntes hidnypotlasa keretében miért hianypodtolta a hibas felolvasélapjat.
Tovabbd az egyéb érdekelt altal hivatkozott kuriai Osszefoglald véleményben foglaltak
alapjan egyértelmiien jogsérté, hogy az ajanlatkéré a felmeriilt ellentmondést ugy
orvosoltatta, hogy a felolvasdlap utjan nyilvdnossagra hozott adatokkal kapcsolatos
korrekcids cselekményeket elmulasztotta megtenni. Illetve amennyiben a felolvasolap
tartalma a nyilvanossag alapelvének biztositasa okan technikailag igenis jelentds része az
ajanlatnak, ugy tovabbra is kérdéses, hogy hogyan tekinthetd egy hibds tartalmt
felolvasolappal készitett ajanlat, mindenféle helyreallitdé korrekcid végrehajtasa nélkiil,
érvényes ajanlatnak.
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Az ajanlatkéro észrevétele

63. Az ajanlatkéré kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban foglaltakat fenntartva roviden reagalt a kérelmezok jogorvoslati kérelmében
foglaltakra.

64. A jogorvoslati kérelem elsd, harmadik, 6todik és a hetedik kérelmi elemeivel
Osszefiiggésben eldadta, hogy nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat,
¢s az alapelvek sérelme az eljarasaval osszefliggésben fel sem meriilt. Hatarozott allaspontja
szerint az Osszegezésében helyesen dllapitotta meg a nyertesnek hirdetett ajanlatok
érvényessegét.

65. Az ajanlatkéré az 1. és 3. részek tekintetében eldadta, hogy a kérdéses ajanlatban
tapasztalt ellentmondésokra tekintettel az ajanlatkérd intézkedett a felvilagositas kérés irant,
melynek keretében benytjtasra keriilt az érintett ajanlattevok (6sszefoglald) nyilatkozata és a
szakember pontositott onéletrajza. Ezekbdl pedig egyértelmiien megallapithato volt a szakmai
tobblettapasztalat mértéke (22,7 milliard Ft), valamint az is rekonstrualhatdé volt, hogy az
ajanlattevok a felolvasdlapon miért 23-at tiintetettek fel. Ahhoz ajanlatkérének nem férhetett
kétsége, hogy az érintett ajanlattevok megjelolt szakemberei nem 23 Ft értékii személyi
referenciaval rendelkeznek.

66. Allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba iitk6zé modon
jart volna el, amennyiben pusztdn azon formai okokra tekintettel nyilvanitotta volna
érvénytelennek az ajanlattevok ajanlatat, hogy a felolvasélapon félreértheten tiintette fel az
ajanlat tobbi részeébdl egyébkeént megallapithatd szakmai tobblettapasztalatot. Rdmutatott arra,
hogy a felolvasolap ,,hibas” adata nem egy ajanlattevéi vallalas (mint ahogy a kotbér, jotallas,
ajanlati ar elem), hanem egy szakember szakmai tapasztalata. Ez pedig nem vallalas, hanem
ténykérdés, és mértéke nem lesz tobb vagy kevesebb a hidnypotlas utan. Hangstlyozta, hogy
az ajanlatban a hianypotlas soran nem tortént modositas, kizardlag a szakmai onéletrajz kertilt
pontositasra, illetve az ajanlattevé magyardzata, hogy a felolvasolapon milliard Ft-ra
kerekitett 6sszeget adott meg.

67. Az ajanlatkéré a 2. és 4. részek tekintetében eldadta, hogy e részben a kérdéses
ajanlattevd a szakemberek hoénapban kifejezett szakmai tobblettapasztalatat tlintette fel a
felolvasolapon a projekt értékkel szemben. Ezzel ellentétben mar az ajanlatban becsatolt
dokumentumok — ugymint a szakemberek tekintetében csatolt Gsszefoglald nyilatkozat és
szakmai Onéletrajz — esetében szerepelt a 2. rész tekintetében az ME-E jogosultsagu
szakember esetében 5.200.000.000.-Ft, az ME-G jogosultsagli szakember esetében
3.800.000.000.-Ft, valamint az ME-V jogosultsagu szakember esetében 3 Milliard Ft, mig a 4.
rész tekintetében az ME-V jogosultsdgu szakember esetén a 32 milliard Ft. Az ajanlatkérd
éppen a felolvasodlap, az 6sszefoglald nyilatkozatok €s a szakmai Onéletrajzok ellentmondéasa
miatt kért az ajanlattevoktdl felvilagositast, melyre az ajanlattevék hataridében nyilatkoztak.
Az ajanlat modositdsdra ez esetben sem keriilt sor, az ajanlatkérd azon adatokat vette
figyelembe az értékelés soran, melyek az eredeti ajanlatban is szerepeltek.

68. Az ajanlatkérd ismételten hivatkozott arra, hogy az ajanlat nem Onmagaban a
felolvasolapbol all, hanem a felolvasolap és egyéb iratok 6sszességébdl. E korben hivatkozott
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a Dontobizottsag D.437/16/2013. szamu ¢és a D.527/20/2013. szamu hatarozatdban
foglaltakra. Alldspontja szerint a felolvasolap és az osszefoglaldo nyilatkozat, vagy a
felolvasolap és a szakmai onéletrajzok koziil sincs egyik dokumentum sem elérébb sorolva,
azok egyenértékiiek, tehat ellentmondésuk feloldaséara lehetdség van.

69. A jogorvoslati kérelem masodik, negyedik, hatodik és nyolcadik kérelmi elemeivel
Osszefiiggésben tovabbra is arra hivatkozott, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdése a szakember
csere esetén iranyado. Jelen esetben ugyanakkor az eljaras egyik része tekintetében sem keriilt
sor a szakemberek cseréjére, az ajanlattevok az eredeti ajanlatban bemutatott szakembereiket
nem cserélték, a hianypotlas / felvilagositas sordn az eredeti szakemberek személye nem
valtozott. [ly mdédon az ajanlatkéré semmilyen tajékoztatasi kotelezettséget nem szegett meg.

70. Az ajanlatkérd hivatkozott tovabba arra, hogy a nyilvanossag alapelvét sem sértette
meg, hiszen az ajanlatkéré a felvilagositas kérés soran egyértelmiien megjeldlte, hogy milyen
ellentmondast taldlt a kérdéses ajanlatok mely dokumentumai kozott. A kérdéses adatok
pontosan idézésre keriiltek, igy valamennyi ajanlattevé értestilhetett a felvilagositas kéréssel
érintett adatokrol. A kérelmezd tovabbd meggydzddhetett az iratbetekintés sordn, hogy amit a
felvilagositas kérés tartalmaz, az megfelelt a valosagnak, az értékelésre keriild szakembereket,
illetve tobblettapasztalatukat az eredeti ajanlatok is tartalmaztak. Az ajanlatkéré semmi olyan
adatot nem vett figyelembe az értékelés soran, amely a tobbi ajanlattevé szdmara az
ajanlatkérdi hianypotlasi felhivasbol és felvilagositas kérésbdl nem lehetett ismert.

71. Az ajanlatkérd az egyéb érdekelt altal eldadottakat minden tekintetben osztotta, igy az
abban foglaltakra érdemi észrevételt nem tett.

Egyéb érdekelt nyilatkozata

72. A 2. és a 4. rész tekintetében nyertes ,MG Epitész” Tervezé és Szolgaltatd Kft. (a
tovabbiakban: egyéb érdekelt) 2019. julius 11. napjan elbterjesztett észrevételében a
kérelmezdk alaptalan jogorvoslati kérelmének elutasitdsat kérte, az egyéb érdekelt
koltségeiben torténd marasztalasa mellett.

73. A jogorvoslati kérelem harmadik és hetedik kérelmi elemével Osszefiiggésben
megjegyezte, hogy a felolvasolap legfébb célja, hogy az ajanlatkéré szdmara megkonnyitse az
ajanlatok, részvételi jelentkezések Kbt. altal meghatarozott alapadatainak, 1ényeges elemeinek
a bontési eljardson vald ismertetését. Mindez azonban nem zarja ki, hogy a felolvasolap
esetleges hibai esetén a tényleges adatokat az ajanlattevok megismerjék, ezért a kérelmezd
részérdl a megjeldlt alapelvi sérelmekre torténd hivatkozas nem helytallo.

74. Hivatkozott arra, hogy a felolvasolap teljes vagy részleges hianya a Kbt. 71. § alapjan
potolhatd hianyossag, e tekintetben a hidnypotlas nem mellézhetd, feltéve, ha az értékeléssel
Osszefiiggd megajanlasok egyébként teljeskortien fellelhetdk az ajanlatban. E tekintetben utalt
a Kozbeszerzési Hatosag KE 2016. évi 147. szamu utmutatdjaban foglaltakra is, melynek
értelmében, amennyiben a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti informéciok az ajanlatbol
megallapithatok, gy a felolvasdlap hianypoétlas keretében is benyujthatd, mig ellenkezd
esetben — barmely értékelési szempontra tett megajanlas hianyzik — a hiany nem poétolhato.
Megjegyezte, hogy ezzel szemben, amennyiben kizardlag felolvasolap keriil benytjtasra, tgy
az ajanlat akkor érvénytelen, amennyiben az ajanlatkéré olyan dokumentumok csatolasat is
eldirta, amely vonatkozasaban hianypotlasi felhivas kibocsatasnak nincs helye. Mindezekbdl
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adédoan a felolvasdlap és a benyujtott dokumentumok egyiittesen jelentik az ajanlatot,
amelyek hianypotlasara és az ellentmondasok tisztazasara lehetdséget kell adni. A hangsutly a
»megajanlas” kifejezésén van, hiszen amennyiben a benytjtott dokumentumokban egyaltalan
nem szerepel megajanlas az adott értékelési szempontra, az adott ajanlat érvénytelen.

75. Mindezekkel Osszefiiggésben hivatkozott a Kuria ,,A kozbeszerzésekkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlat” targyu Osszefoglalo véleményében (2015.ELILJGY.E.1.1. szam)
foglaltakra is, mely arra mutatott rd, hogy az ajanlat valamennyi, szerkezetében elkiiloniilt
eleme azonos megitélés ald esik az értékelés szempontjabol. Amennyiben egy adat az ajanlat
eltérd részein mas tartalommal jelenik meg, az ajanlat hibas, és az ajanlatkérének élnie kell a
kozbeszerzési torvényben biztositott valamely korrekcios lehetdséggel. A felolvasolapnak
sincs megkiilonboztetett jelentdsége, az abban szerepld, az ajanlatbol kiemelt adatok csak a
bontds szempontjdbol, az alapelvek érvényesithetdsége, a nyilvanossag biztositdsa okabol,
technikailag jelentds részei az ajanlatnak.

76. A jogorvoslati kérelem negyedik ¢és nyolcadik kérelmi elemével Osszefliggésben
megjegyezte, hogy téves jogértelmezésen alapulnak a kérelmezd Kbt. 71. § (9) bekezdésével
kapcsolatban tett megallapitasa is, ugyanis ezen rendelkezés kizardlag abban az esetben lenne
alkalmazhat6é, amennyiben nem sikeriilt volna felvildgositds keretében tisztazni az
ellentmondas okat. Ugyanakkor ez a jelen eljaras keretében megtortént.

77. Végezetiil eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlata tartalmat képezé megajanlasok a
benyujtott ajanlatbol a felvilagositds megaddsat kovetden egyértelmiien megallapithatoak
voltak, ezért az ajanlatkérd a kérelmezod altal megjeldlt jogszabalyhelyeket nem sértette meg,
az ajanlatkérd az eljaras és az Osszegezés meghozatala sordn a vonatkoz6 jogszabalyoknak
megfelelden jart el.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

78. Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarast 2018.
december 14. napjan inditotta meg, igy a targyi jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

79. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1), (3) és (7) bekezdései alapjan:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat. (3) Az ajanlatkérd
€s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljdrasban a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartadsaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 16. pontja alapjan:
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3. § 16. kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek
az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértdnek vélt kérelmezetti eljarasi
cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek)
megjelolésével, valamint a Kdzbeszerzési DontObizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és
annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének
érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve,
ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is flizodik.

A Kbt. 66. § (1) és (5) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

(5) Az ajanlatnak ¢és a részvételi jelentkezésnek felolvasolapot kell tartalmaznia, amely
feltlinteti ajanlat esetében a 68. § (4) bekezdése, részvételi jelentkezés esetében a 68. § (5)
bekezdése szerinti informaciokat.

A Kbt. 68. § (1) és (4) és (6) bekezdései alapjan:

(1) Az ajanlatokat vagy részvételi jelentkezéseket tartalmazd iratok felbontasat az
ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartanak idépontjaban kell megkezdeni.

(4) Az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az ajanlattevék nevét, cimét (székhelyét,
lakohelyét), valamint azokat a fobb, szamszeriisithetd adatokat, amelyek az értékelési
szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok bontdsdnak megkezdése -eldtt
ismertethetd a rendelkezésére allo fedezet Osszege is.

(6) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések felbontasarol és a (4)-(5) bekezdés szerinti adatok
ismertetésérdl az ajanlatkérd jegyzOkonyvet készit, amelyet a bontdstdl szamitott 6t napon
beliil megkiild az Osszes ajanlattevonek, illetve részvételre jelentkezOnek. A hataridé utan
beérkezett ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyUjtasarol szintén jegyzOkonyvet kell
felvenni, €s azt az Osszes — beleértve az elkésett — ajanlattevonek, illetve részvételre
jelentkezének megkiildeni.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdései, valamint (6)-(9) bekezdései alapjan:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre jelentkez0 szaméra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
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tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyideji értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hianypdétlasi felhivasban a potlandé hidnyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepl6 iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benydjtandé dokumentumokat is — modositani €s kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles Ujabb hianypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypodtlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
meginditd felhivasban feltlintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az 4ltala meghatarozott
korlatozassal — rendel el ujabb hidnypoétlast. A kordbban megjelolt hidny a késObbi
hianypotlas soran mar nem poétolhato.

(7) Az ajanlatkérd kizarodlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldség miatt sziikséges esetben ¢€s csak ugy
véltozhat, hogy a hidnypotlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans
koriilmény tekintetében a kordbbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypotlas sordn a korabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy keriil bemutatisra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az altala potolt
szakember adatait veheti figyelembe, a hianypotlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezOk valtozasat. Ha a
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott ellentmondas van, és nem sikeriil felvilagositds vagy a mar
bemutatott szakemberre vonatkoz6é dokumentum hidnypotldsa keretében a felolvasdlapon
feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az értékeléskor — feltéve, hogy az a
felolvasolapon szereplé adatnal az értékeléskor kevésbé kedvezd — azt az adatot veszi
figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentumok alatamasztanak. Az
ajanlatkéré az értékelt adat ezen megallapitott értékérdl az eljarasban részt vevd minden
ajanlattevot, az érték megallapitasat kovetden haladéktalanul, egyidejiileg értesit. Ha a
felolvasolapon feltiintetett adat €s a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma
kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasélapon szerepldé adat az értékeléskor
kevésbeé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell figyelembe venni.
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80. A Dontdbizottsag mindenekel6tt rogziti, hogy a kérelmezdk jogorvoslati kérelmiikben —
azonos jogi indokok alapjan, azonban az eljaras eltéré részei tekintetében — a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdésének, a Kbt. 71. § (9) bekezdésének, valamint mindezekkel Osszefiiggésben a
Kbt. 2. § (1), (3) és (7) bekezdéseinek megsértésére hivatkoztak. A Dontobizottsag a
kérelmezok altal eldterjesztett kérelmek alapjan megindult jogorvoslati eljarast a Kbt. 155. §
(1) bekezdése alapjan egyesitette, figyelemmel arra, hogy azok targya egymassal 0sszefiigg.
Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag a kérelmezok altal eldterjesztett jogorvoslati
kérelmeket egységesen kezelte, a kérelmezdk altal eldterjesztett kérelem alapjan — a Kbt. 3. §
16. pontjara tekintettel — a kérelmi elemek szamat részenként két-két, azaz mindosszesen
nyolc kérelmi elemként azonositotta. Figyelemmel tovabba arra, hogy az elsd, a harmadik, az
otodik és a hetedik kérelmi elemek, illetve a masodik, a negyedik, a hatodik és a nyolcadik
kérelmi elemek 4llnak egymadssal szoros Osszefiiggésben, igy a Dontdbizottsdg a
kozbeszerzési eljaras valamennyi részét érintdéen egységesen biralta el az els6, a harmadik, az
otodik és a hetedik, valamint a masodik, a negyedik, a hatodik és a nyolcadik Kkérelmi
elemeket.

81. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem elsé, harmadik, 6todik és hetedik kérelmi
elemei tekintetében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
megfelelden jart-e el akkor, amikor az 1-4. részekben nyertes ajanlattevok tekintetében a
felolvasolapon a 2. értékelési alszempont — szakemberek tObblettapasztalata — kapcsan
megjelenitett értékeket figyelmen kiviil hagyva, az ajanlatok és a hidnypoétlasok keretében
csatolt tovabbi iratok tartalma alapjan hatarozta meg ezen értékelt ajanlati elemeket. A
kérelmezOk hatarozott allaspontja Szerint ugyanis a nyertes ajanlattevék a hianypotlasok,
felvilagositas adasok alkalmaval a felolvasolapon szereplé adatokat modositottdk —
meglatasuk szerint az ajanlatokban megjelend ellentmondasok a felolvasolap modositasa
nélkill nem oldhatok fel — mely érvénytelenséget eredményezett, ezért az ajanlatkérd az 1-4.
részek tekintetében olyan ajanlattevoket nyilvanitott érvényesnek, mely ajanlattevék ajanlatat
érvénytelennek kellett volna nyilvéanitania.

82. A Dontdbizottsag a fentiekkel osszefliggésben rogziti, hogy dontése meghozatala soran
vizsgalta egyrészt a 2. értékelési alszempont tekintetében az ajanlatkérd altal benyujtani kért
dokumentumokat, illetve az azokban megjelenitett ajanlatkérdi eldirasokat. Masrészt vizsgalta
a 1-4. részekben nyertes ajanlattevék ajanlataban, illetve a hidnypotlasok, felvilagositas
adasok keretében a 2. értékelési alszempont tekintetében csatolt dokumentumokban
megjelenitett értékeket, melyet Osszevetett a felolvasdlapon feltiintetett adatokkal. A
Dontdébizottsag végezetiil mindezekkel dsszefliggésben vizsgalta meg az ajanlatkérd eljarasi
cselekményeit és annak eredményét.

83. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az
alapvetd fontossagu rendelkezések korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérOnek a
felhivasban és az egyeb kozbeszerzési dokumentumokban kell meghatdroznia az ajanlatadas
feltételeit. Az ajanlattevoknek az érvényes ajanlattételiik érdekében tgy kell benytjtaniuk
ajanlataikat, hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirdst teljesitsenek, az ajanlatkérét pedig az
ajanlatok birdlatanak sordn az a kotelezettség terheli, hogy az éltala eldre meghatirozott
feltételek szerint vizsgéalja meg a benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az
ajanlatkérét a Kbt. alapjan tobbiranyu kotelezettség terheli az ajanlatok birdlata és értékelése
tekintetében. Egyrészt a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel koteles az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni, masrészt a Kbt. 73. §-aban taxative
meghatarozott esetekben koteles az érvénytelenséget megallapitani.



26

Az ajanlatkérének az ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69.
§ (1)-(2) bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie €s megallapitania,
hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban
meghatarozott eléirdsoknak.

84. A Kbt. 66. § (5) bekezdése értelmében az ajanlatban felolvasolapot kell elhelyezni.
Amennyiben az eljards lefolytatdsara az EKR rendszeren keresztiil keriil sor, ugy az
ajanlattev az ajanlatkérd altal az EKR rendszerben létrehozott tirlap kitoltésével tesz eleget a
Kbt. 66. § (5) bekezdésében foglalt kotelezettségének. A Kbt. 68. § (4) bekezdése értelmében
a felolvasoélap az ajanlat azon része, amelyen az ajanlattevo feltiinteti — a nevén €s cimén kiviil
— az ajanlatanak azon szamszerisitheté adatait, amelyek az értékelési alszempontok alapjan
értékelésre kerlilnek. Amennyiben az ajanlatkéré a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értékelési szempontot hatdrozta meg az értékelés szempontjaként, gy az ajanlattevé az
ajanlati ar mellett minden olyan tényezdt koteles a felolvasolapon feltiintetni, melyek
szamszerisithetd értékelését az ajanlatkérd elvégzi.

85. A felolvasolap rendeltetésének legfobb célja, hogy lehetéséget biztositson az
ajanlattevok szamdara ahhoz, hogy a birdlat megkezdése eldtt tdjékozodjanak az adott
eljarasban résztvevd madas ajanlattevok személyérdl és megajanlasairdl. E cél szoros
Osszefiiggést mutat a Kbt. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott versenytisztasag, atlathatosag
alapelvi kovetelményével, ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kiviil az a Iényeges
koriilmény, hogy a felolvasélap esetleges teljes, vagy részleges hidnya a Kbt. 71. §-a alapjan
potolhatd, mégpedig abban az esetben, amennyiben az ajanlatban az értékeléssel 0sszefliggd
megajanlasok egyébként teljeskortien fellelhetok.

86. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. §-anak, azaz a
hianypotlas és a felvilagositaskérés alkalmazasa kotelezd, amennyiben az ajanlatkérd az
ajanlat elbiralasa soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen hianyt, hianyossagot vagy
hibat, illetve nem egyértelmii kijelentést észlel. A hidnypodtlds és a felvildgositaskérés
alkalmazasanak ugyanakkor korlatai vannak. Ezen korlatok egyike az, hogy a megadott
hianypoétlads vagy felvilagositds nem sértheti az ajanlati kotottséget, azaz nem jarhat a
kozbeszerzés targyara, illetve a szerzddéses feltételekre tett ajanlat modositasaval, adott
esetben a meg nem tett vallalas esetén annak poétlasaval. Az ajanlatkérének mindezek
figyelembevételével valamennyi hianypétlas, illetve felvilagositas tekintetében meg kell arrél
gy6zdédnie, hogy azok teljesitése megfelel-e a fenti szabédlyoknak, és ez alapjan kell
foganatositania az esetleges tovabbi birdlati cselekményt, illetve meghoznia az eljarast lezaro
dontését. Amennyiben az ajanlat hibdja, hianyossaga valamely Kbt. 71. §-a szerinti biralati
cselekménnyel nem orvosolhat6, tigy az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot.

87. A jelen eljaras tekintetében megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré a felolvasolap
tekintetében az EKR rendszerben trlapot hozott 1étre és ennek az tirlapnak a kitoltését varta el
az ajanlatok benyujtasa korében. A felolvasdlapon a kdzbeszerzési eljaras valamennyi része
tekintetében az ar értékelési alszempont mellett fel kellett tlintetni a biralat alda vont
szakemberek tObblettapasztalatat, melyet az ajanlatkéré az altala részenként meghatarozott
beruhazas értékében kért megadni. Az ajanlatkérd ezen értékelési alszempont alatt azt kivanta
értékelni, hogy a miiszaki ellendri szolgaltatas milyen nettd beruhazasi értéki miiemléki, vagy
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egyéb épiileten / épitményen valdsult meg. Az ajanlatkéré szakemberenként egy beruhazast
kért feltlintetni, és ennek korében egy beruhazas keriilt pontozasra. Az ajanlatkérd részenként
hatarozta meg a beruhazas azon legkedvezébb és legkedvezdtlenebb nettd szintjét, melyet
értékelés ald kivant vonni. Ezen értékeket az ajanlatkérd (nettd) milliard Ft értékben adta meg
— a jelen hatarozat 23. pontjadban rogzitett médon.

88. Az ajanlatkéré a felolvasdlapon a szakemberek tobblettapasztalatat érintd értékelési
alszempont alatamasztasaként az ajanlat keretében csatolni kérte — a beruhazas nettd
értékének feltiintetésével — egyrészt a szakemberek szakmai Onéletrajzat, masrészt a
szakemberekrél szolo Osszefoglald nyilatkozatot. A kozbeszerzési dokumentumokban
megjelend ajanlatkérdi eldirasokat attekintve azonban az volt megallapithatd, hogy nem volt
egyértelmii, az ajanlatkérd a szakemberek tobblettapasztalatanak feltiintetését az egyes részek
tekintetében netto forint, vagy nettdé milliard forint értékben kéri megjeldlni a felolvasolapon,
illetve a szakemberek 6sszefoglald nyilatkozata és a szakmai onéletrajz tekintetében.

89. A Dontbbizottsag a rendelkezésére allo6 dokumentumokbdl megallapitotta, hogy az 1-4.
részekben nyertes ajanlattevék az ajanlatuk keretében egyrészt adatokkal toltotték fel az EKR
rendszerben fellelhet felolvasdlapot — mind az ajanlati ar, mind az értékelés ald es6
szakemberek tobblettapasztalata tekintetében — masrészt csatoltak a tobblettapasztalat
alatamasztasként — valamennyi szakember vonatkozasaban — elvart adatokkal feltoltott
dokumentumokat. Ugyanakkor az is megallapithat6 volt, hogy ezen ajanlattevok altal kitoltott
felolvasolapok, illetve a szakemberek tobblettapasztalatanak alatamasztasaként csatolt
dokumentumok — tgymint 6sszefoglalo nyilatkozat és szakmai Onéletrajz — tartalmat illetéen
— a megadott beruhdzasi értékek tekintetében — ellentmondas allt fenn. Az ajanlatkérd
mindezen indokokra tekintettel élt a felvilagositaskérés intézményének a lehetéségével.

90. A Dontdbizottsag az 1-4. részek nyertes ajanlattevoi altal benyujtott dokumentumokat
egyenkeént vizsgalta meg €s az alabbi megallapitast tette.

91. Az 1. rész tekintetében a RE-MENCE Kft. ajanlattevé a felolvasélapon az ME-E, az
ME-G, és az ME-V alkalmassag korében bemutatott szakemberek tobblettapasztalatdnak
mértekét ,,23” értékben jelolte meg. A szakemberek vonatkozasaban csatolt dsszefoglalo
nyilatkozatban ezen szakemberek tekintetében ,,23 milliard” szerepelt, mig a szakemberek
onéletrajzaban az értékelés tekintetében bemutatott beruhazas értékeként ,,22, 7MFt” kertilt
feltiintetésre. Az ajanlattevd a felvilagositaskérésre adott valaszaban ezzel Gsszefliggésben
rogzitette, hogy az értekelés alad vont szakemberek tekintetében a teljesitett szolgaltatasok
értékét a beruhazas nettd értékeként tiintette fel. A felolvasdlapon feltiintetett ,,23” milliard
forintra értendd, de mivel a felolvasdlapon tizedes szamjegyet nem tudott feltlintetni, ezért a
szakemberek Onéletrajzadban szerepeltetett 22,7 milliard forintot 23-ra kerekitette fel.

92. A 3. rész tekintetében az ELEKTROMOS-VONAL Kft. ajanlattevé a felolvasélapon az
ME-V alkalmassag korében bemutatott szakember tobblettapasztalatinak mértékét ,,23”
értékben jelolte meg. A szakember vonatkozasaban csatolt dsszefoglald nyilatkozatban ezen
szakember tekintetében ,,22,7MFt” szerepelt, mig a szakemberek Onéletrajzdban az értékelés
tekintetében bemutatott beruhazés értékeként ,,23MFt” keriilt feltiintetésre. Az ajanlattevd a
felvilagositaskérésre adott valaszdban rogzitette, hogy az értékelés ala vont szakemberek
tekintetében a teljesitett szolgaltatdsok értékét a beruhdzas nettd értékeként tiintette fel,
valamint a felolvasolapon feltlintetett ,,23” megegyezik a szakember 6néletrajzdban szerepld
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23 milliard Ft Osszeggel. Az Osszefoglald nyilatkozatot — hianypotlasa keretében — akként
modositotta, hogy azt a felolvasolapon feltiintetett értékkel dsszhangban 23.000.000.000.-Ft
értéket jelolt meg, mig a szakember Onéletrajzaban a beruhéazas értékét 22.700.000.000.-Ft
értékre modositotta.

93. A 2. és 4. rész tekintetében az egyéb érdekelt a fentiektdl eltérd modon ugyanakkor
tévesen, a szakemberek honapokban Kifejezett tobblettapasztalatat jelenitette meg a
felolvasolapon, mig a szakemberek Osszefoglaldo nyilatkozataban és Onéletrajzdban az
értékelés tekintetében bemutatott beruhazasok értékét azonos modon tiintette fel. Az egyéb
érdekelt a felolvasolapok és az ajanlat keretében benytjtott dokumentumokba foglalt ellentét
okat az ajanlatkér6 felvilagositaskérésre adott valaszaval egyértelmiien feloldotta mind a 2.
rész, mind a 4. rész tekintetében.

94. A Dontobizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumokbol megéllapitotta, hogy az 1-4.
részekben nyertes ajanlattevok egyike sem modositotta a felolvasolapot, az ajanlatkérd
felvilagositas kérésére adott valaszaikkal éppen a felolvasdlap és az ajanlat keretében a
vitatott értékelési alszempont kapcsan csatolt dokumentumokban feltiintetett értékek kozotti
ellentmondast oldottdk fel. Az ajanlatkérd az ajanlattevok valaszat értékelve tehat
megallapithatta, hogy az ajanlattevok altal bemutatott szakemberek tekintetében mely
beruhazasi értéket sziikséges figyelembe venni. Megallapithato volt az is, hogy az ajanlatkérd
végiil a ténylegesen, a szakmai onéletrajzokkal alatamasztott értékeket vette figyelembe az
értékelés soran, és egy esetben sem vett figyelembe olyan értéket, melynek alatamasztasa nem
tortént meg.

95. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a felolvasolap értékelési szempontra vonatkozd téves
kitoltése onmagaban nem eredményezhet érvénytelenséget abban az esetben, amennyiben az
ajanlatban az értékeléssel 0sszefiiggd megajanlas egyébként teljeskortien fellelhetd. A targyi
eljaras tekintetében lényeges szempont volt az, hogy a szakemberek tobblettapasztalatat
illetéen olyan értékek keriiltek a felolvasolapon tévesen feltiintetésre, mely értékek az ajanlat
egyéb részébdl megallapithatok voltak, €s mely téves megjelenités okat az ajanlattevok
tisztaztak. Ezzel Osszefiiggésben a Dontobizottsag fontosnak tartja annak rogzitését is, hogy
az egyes ajanlattevék — eltérd értelmezésbdl adodoan — a szakemberek tobblettapasztalata
korében bemutatott beruhazas értékét eltéré formaban adtak meg — kiilondsképp az 1. és 3.
részek nyertes ajanlattevéi. Az altaluk szamokban megadott forma ugyanis a felhivas 11.2.14)
pontjaval, a dokumentacio I. fejezetének 1.4. 4. pontjanak 2. alpontjadban feltlintetett moddal,
¢s a felolvasdlapon szerepld megjegyzés modjaval egyezett meg. Erre enged kovetkeztetni az
1. rész tekintetében adott ajanlattevéi valasz is, hiszen az ajanlattevd egyértelmilen azt
nyilatkozta, hogy a felolvasolapon kerekitve adta meg a beruhdzas értékét, mivel tizedes
Osszeget nem tudott feltiintetni. Az ajanlatkérdi eldirast ugyanis akként értelmezhette, hogy a
beruhazas értékét gy kell nettdé milliard forintban megadni, hogy az Osszeget csak
szamjegyekkel kell feltiintetni és nem az érték teljes kiirasaval.

96. A Dontdbizottsag a fentiekkel dsszefiiggésben megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé — a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett vizsgalati kotelezettségének eleget téve — jogszerlien
kért felvilagositast az 1-4. részekben nyertes ajanlattevok vonatkozisaban a Kbt. 71. § (1)
bekezdése alapjan, ugyanis a felolvasdlap ¢és az értékelés tekintetében csatolt
dokumentumokban fellelheté ellentmondas okat tisztazni volt koteles. Az ajanlatkérd ezen
cselekménye nem {itk6zott a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalom korébe, ahogy
az az ajanlattevék felvilagositas adasa sem, hiszen a felvildgositds megadasa nem jart a
beszerzés targyanak jellemz6i, illetve szerzOdéses kotelezettségek és feltételek modositasaval,
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ekként az ajanlati kotottség megsértését sem eredményezte. Mindezekre tekintettel
megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakat, hiszen a megadott valaszokat és a csatolt dokumentumokat egyiittesen értékelve
hozta meg dontését.

97. A Dontdbizottsadg rogziti, hogy a felolvasolap része az ajanlatnak, ugyanakkor nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy az ajanlat nem pusztan a felolvasolap alapjan
biraland6 el. A kovetkezetes dontdbizottsagi gyakorlat szerint az ajanlat egységes egész, az
abban foglaltak 0Osszességét kell ajanlatnak tekintetni. Az ajanlati kotottség az ajanlat
egészére, igy nem csak és kizarolag a felolvasolap tekintetében all fenn. Lényeges koriilmény,
hogy jelen esetben a szakemberek tobblettapasztalatat illeté ellentmondas allt fenn a
felolvasolap és a tobblettapasztalat vonatkozasaban csatolt dokumentumok kozott, mely
ellentmondas a felvilagositaskérés keretében feloldhaté volt, és melyet az ajanlattevok az
altaluk eldadottakkal feloldottak. Az ellentmondésok felolddsa pedig nem a kérelmezok altal
allitott  felolvasolapok  modositasaval tortént meg, 1igy a megadott valaszok
eredménytelenséget sem eredményezhettek. Megjegyzendd tovabba, hogy a kérelmezok altal
hianyolt felolvasolapot érintd hidnypotlas elrendelésének, vagy az egyéb érdekelt altali
onkéntes hianypotlasnak azért nem volt helye a jelen eljaras tekintetében, mivel az érintett
ajanlattevok részérdl a kitoltott felolvasolapok ténylegesen benyujtasra keriiltek. Mindezeket
értékelve a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszertien vette figyelembe az
1-4. részekben nyertes ajanlattevok altal eléadottakat, melyekbdl helyes kovetkeztetést vont le
az értékelés ala vont beruhazasi értékeket illetden.

98. A Dontdbizottsag mindezek mellett megjegyzi, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott
D.437/6/2013. és D.527/20/2013. szdmu dontdbizottsagi hatarozatok a jelen ligy tényallasatol
nagymértékben eltértek. Ugyanakkor azok eltéré tényallasa mellett is ramutatnak arra, hogy
az ajanlat egységes egészként értékelendd, értékelésre a benyuljtott ajanlat teljes tartalma
keriil. Lényegében ugyanezen megallapitasra mutat ra az egyéb érdekelt altal hivatkozott
kuriai 0sszefoglalo vélemény (2015.ELILJGY.E.1.1.) is.

99. A Dontdbizottsag a fentieken til megallapitotta, hogy a kérelmezdk a Kbt. 2. § (1), (3)
¢és (7) bekezdéseiben foglalt alapelvek megsértésének megallapitdsat ugyanazon jogsértonek
vélt ajanlatkéréi magatartasra tekintettel kérték, mint a tételes jogszabalyi rendelkezések
megsértésének megallapitasat. A kovetkezetes dontdbizottsagi €s birdsagi joggyakorlat szerint
azonban az alapelvi el6irasok megsértésének megallapitasara abban az esetben van lehetéség,
amennyiben a jogorvoslati kérelemben kifogasolt magatartasokat a Kbt. tételesen nem
szabalyozza. Jelen esetben a DontObizottsag a konkrét tételes jogi rendelkezés megsértését
vizsgalta, mely tekintetében a kérelmezdk nem jeldltek meg olyan tobblet tényallasi elemeket,
melyre tekintettel az alapelvi jogsértés megallapithato lett volna.

100. A Dontdbizottsag a fent eldadottak okan a jogorvoslati kérelmet az elsd, a harmadik, az
otodik és a hetedik kérelmi elemek tekintetében — a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
— elutasitotta.

101. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem masodik, negyedik, hatodik és nyolcadik
kérelmi elemei tekintetében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jogsértd volt-e,
hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerinti értesitést nem kiildott az ajanlattevok
részére, tovabba erre tekintettel a targyi eljaras konkrét koriilményei mellett jogszeriinek
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mindsiilhet-e az ajanlatkéré eljarast lezardé dontése. Az ajanlatkéré ezen kérelmi elemek
tekintetében arra hivatkozott, hogy e korben a jogsértés megallapitasara azért nem keriilhet
sor, mivel az eljaras egyetlen része tekintetében sem keriilt sor szakember cserére. Mindezek
mellett 4allaspontja szerint a nyilvanossag alapelvét sem sértette meg, hiszen a
felvilagositaskérésekben megjelenitette, hogy mely adatok kozott volt ellentmondas, a
kérelmez6k az iratbetekintés sordn betekinthettek az ajanlattevok altal elOterjesztett
dokumentumokba ¢és az Osszegezésbol értesiilhettek a tobblettapasztalatok értékelése soran
figyelembe vett értékekrol.

102. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdésének szabalyozasa kettds, nem
csak ¢és kizarolag azt a koriilményt hivatott kezelni, amikor a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti értékelés tekintetében bemutatott szakemberek személye a hianypoétlas kertében
valtozik — mint ahogy azt az ajanlatkérd allitjia. A Kbt. 71. § (9) bekezdése ugyanis
egyértelmii szabalyt fogalmaz meg arra az esetre is, amikor a Kbt. 76. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakember tekintetében a felolvasdlapon ¢és az
ajanlatban csatolt dokumentumok kozott ellentmondas all fenn. A Kbt. 71. § (9) bekezdésében
megjelend ezen szabalyozas az alapelveknek valé megfelelést hivatott biztositani.

103. A Kbt. 71. § (9) bekezdésének harmadik és negyedik mondata értelmében, amennyiben
a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott ellentmondas van, és nem sikeriil felvilagositas vagy a mar
bemutatott szakemberre vonatkozdé dokumentum hidnypoétlasa keretében a felolvasolapon
feltlintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkéré az értékeléskor — feltéve, hogy az a
felolvasolapon szereplé adatnal az értékeléskor kevésbé kedvezé — azt az adatot veszi
figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozoéan csatolt dokumentumok aldtdmasztanak. Az
ajanlatkérd az értékelt adat ezen megallapitott értékérdl az eljarasban részt vevé minden
ajanlattevot, az érték megallapitasat kovetden haladéktalanul, egyidejlileg értesit.

104. A jelen eljaras tekintetében megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontot
hatarozta meg, melynek keretében mindségi szempontként az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében bemutatni kért szakemberek tobblettapasztalatat értékelte a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan. Megallapithatd volt, hogy az 1-4. részekben nyertes ajanlattevok
ajanlatdban a felolvasolapok ¢és a szakemberek tobblettapasztalata korében csatolt
dokumentumokban foglalt beruhazéasi értékek kozott ellentmondas allt fenn, melynek
tisztazdsara az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti felvilagositaskérés
intézményével élt. Az is megallapithatd volt, hogy habar az ajanlattevok a szakemberek
tobblettapasztalatat illetden alatdmasztottak az értékelés korében bemutatott beruhazéasok
értékét, ugyanakkor azok eltértek a felolvasolapon feltiintetetett értékektol.

105. Az 1. rész tekintetében nyertes RE-MENCE Kft. ajanlattevd az ME-E, az ME-G és az
ME-V alkalmassag korében bemutatott szakember tobblettapasztalata korében bemutatott
beruhazasi értéket ,,23” tiintette fel, ezzel szemben az ajanlatkéré az értékelést 22,7 milliard
Ft-ra végezte el. A 2. rész tekintetében nyertes egyéb érdekelt az ME-E, az ME-G és az ME-V
alkalmassag korében bemutatott szakember tobblettapasztalata korében bemutatott beruhazasi
értéket ,,1077,,,93” és,,79” tiintette fel, ezzel szemben az ajanlatkérd az értékelést 5,2 milliard
Ft-ra, 3,8 millidrd Ft-ra és 3 milliard Ft-ra végezte el. A 3. rész tekintetében nyertes
ELEKTROMOS-VONAL Kft. ajanlattevd az ME-V alkalmassdg korében bemutatott
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szakember tObblettapasztalata korében bemutatott beruhazasi értéket ,,23” tiintette fel, ezzel
szemben az ajanlatkéré az értékelést 22,7 milliard Ft-ra végezte el. A 4. rész tekintetében
nyertes egyéb érdekelt az ME-V alkalmassdag korében bemutatott szakember
tobblettapasztalata korében bemutatott beruhazasi értéket ,,79” tiintette fel, ezzel szemben az
ajanlatkéré az értékelést 32 milliard Ft-ra végezte el.

106. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a felvildgositaskérés ¢és hianypotlasokat kovetden elbirdlta az ajanlattevok
ajanlatait, megallapitotta, hogy mely ajanlatok érvényesek, mely ajanlatok érvénytelenek,
majd a Kbt. 69. § (4) és (9) bekezdései alapjan felhivta az eljaras 1-4. részei tekintetében a
legkedvez6bb és a masodik legkedvez6bb ajanlattevoit az igazoldsok benyujtasara. A
Dontébizottsag megitélése szerint az ajanlatkérének az igazoldsok benyujtasara torténd
felhivasat megel6zden meg kellett volna kiildenie a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerinti
értesitést, ugyanis az ajanlattevok altal a felvilagositas keretében tisztazott beruhazasi értékek
nem egyeztek meg a felolvasolapon feltiintetett értékekkel. A jelen hatarozat 105. pontjaban
foglaltak értelmében a nyertes ajanlattevok altal dokumentumokkal alatdmasztott beruhazasok
értéke minden esetben kevesebb volt, mint a felolvasolapon feltiintetett érték. E korben a
Dontdbizottsag utalni kivan arra, hogy figyelemmel volt azon koriilményre, mely szerinti az
ajanlattevok eltérden értelmezték az értékelés ald vont beruhazas értékének feltiintetési modjat
— mint ahogy erre a Dontébizottsag a jelen hatarozat 95. pontjaban utalast tett. Ennek okan a
felolvasolapon feltiintetett 23, 107, 93, 79 értékek milliard forintban voltak érthetdek, igy
ehhez képest minden rész esetében megallapithatéan kevesebb volt az értékelés ala vont
beruhazasok értéke. A fent rogzitettek okan tehat nem a felolvasdlapon feltiintetett értékek
kertiltek alatamasztasra — fliggetlentil attol, hogy a 2. értékelési alszempont korében megjelolt
beruhazasi értékek tisztazasra keriiltek.

107. A Dontobizottsag rogziti, kétségtelen, hogy az eljaras ajanlattevéi — a szakemberek
tobblettapasztalatat illetden — a felvildgositaskérés — valamennyi ajanlattevé részére torténd
megkiildése okan — értesiilést szereztek az ajanlatban csatolt dokumentumok ezen értékelési
alszempontra tett értékeirdl, igy tisztaban voltak az ellentmondas okaval. Ugyanakkor a
felvilagositas kérésre adott valaszokat nem ismerhették, nem lehettek tisztaban azzal, hogy a
felhivott ajanlattevék miként tdmasztottdk ald a beruhdzasok értékeit. Ennek értelmében az
ajanlatkérének kotelessége lett volna értesiteni az eljaras ajanlattevoit arrdl, hogy a
felolvasolapon megjelenitett értékhez képest milyen beruhazasi értéket vesz figyelembe az
értékelés ala vont szakemberek tekintetében. Az ajanlatkérd ezen kotelezettségét ugyanis sem
az eljarast lezar6 dontésének megkiildésével, sem a kérelmezdk ajanlatkérdi dontéssel
szembeni elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaval, sem egy esetleges iratbetekintés
alkalméaval nem potolhatja. Az ajanlatkérOnek minden esetben szem el6tt kell tartania az
ajanlattevok megfeleld tajékoztatasat, igy az ajanlatkérdtdl a jelen esetben is elvarhato lett
volna, hogy értesitse az eljaras ajanlattevoit arrol, hogy végiil mely értékeket fogja az
értekelése soran figyelembe venni.

108. A Dontdbizottsag a fent eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd — a
Kbt. 71. § (9) bekezdésének harmadik mondataban foglaltakra tekintettel — a Kbt. 71. § (9)
bekezdés negyedik mondata szerinti értesitési kotelezettségének nem tett eleget, ugyanakkor
azt is megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 ezen cselekményének elmaradasa az eljaras
eredményére érdemben nem volt kihatdssal. Ennek okédn a Dontdbizottsag nem latta
sziikségességét az eljarast lezard dontés megsemmisitésének.

109. A Dontdbizottsag a fentieken til megallapitotta, hogy a kérelmezdk a Kbt. 2. § (1), (3)
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¢s (7) bekezdéseiben foglalt alapelvek megsértésének megallapitasat kérték ugyanazon
jogsértonek vélt ajanlatkérdi magatartasra tekintettel, mint a tételes jogszabalyi rendelkezések
megsértésének megallapitasat. A kovetkezetes dontdbizottsagi €s birdsagi joggyakorlat szerint
azonban az alapelvi eldirasok megsértésének megallapitasara abban az esetben van lehetdség,
amennyiben a jogorvoslati kérelemben kifogasolt magatartasokat a Kbt. tételesen nem
szabalyozza. Jelen esetben a Dontdbizottsdg a konkrét tételes jogi rendelkezés megsértését
vizsgalta, és e korben allapitott meg jogsértést. A DontObizottsdg megitélése szerint a
kérelmezdk nem jeldltek meg olyan tobblet tényallasi elemeket, melyre tekintettel az alapelvi
jogsértés megallapithato lett volna.

110. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik, negyedik, hatodik és nyolcadik
kérelmi eleme tekintetében Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a
jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

111. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsérté szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

112. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

113. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds id6tartamanak —
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

114. A Dontbbizottsag jelen esetben jogkdvetkezményként birsdg kiszabasat tartotta
indokoltnak. A DontObizottsag Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében
eljarva figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (9) bekezdés negyedik
mondatata szerinti értesitésének elmaradasa okan jogsérté allapot keletkezett. A
Dontdébizottsag tekintettel volt a kodzbeszerzési eljaras targyara és annak becsiilt értékére
(nettd 60.000.000.-Ft), értékelte az ajanlatkéré egylittmiikodé magatartasat és azt, hogy a
megallapitott jogsértés utdlag nem reparalhatd, ugyanakkor az az ajanlatkéré dontésére
érdemben nem volt kihatdssal. A Dontobizottsag nem értékelt az ajanlatkérd terhére
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tobbszoros jogsértést. A Dontdbizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag
Osszegét a rendelkezo részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

115. Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szo0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

116. A Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése alapjan:

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
OsszegébOl haromszéazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsadg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil
visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

(10) Ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte, de a
Kozbeszerzési Dontébizottsag az iigy érdemében hozott hatarozatdban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

117. Az Akr. 124. §-a alapjan eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran
felmertil.

Az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdése alapjan:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatosag az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezd ligyfelet és az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdése alapjan:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérdl,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt aldtdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

118. A Déntébizottsag a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése, illetve az Akr. 126. § (2)-(3)
bekezdés, valamint az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

119. Az L r. és a II. r. kérelmezOk a kozbeszerzési eljaras két-két része tekintetében
terjesztette eld jogorvoslati kérelmét. A Dontdbizottsdg megitélése szerint a kérelmezdk
jogorvoslati kérelmei részenként két-két kérelmi elemet tartalmaztak. Az 1. r. és a I r.
kérelmezd az eljaras igazgatdsi szolgéltatdsi dijat egyardnt részenként, minddsszesen
400.000.-Ft-400.000.-Ft értékben fizették meg és igazoltak. A Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelem els6, harmadik, 6todik és hetedik kérelmi elemeit alaptalannak, mig a madsodik,
negyedik, hatodik és nyolcadik kérelmi elemeit alaposnak itélet, azaz a Dont6bizottsag ez
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utobbi kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati kérelemnek helyt adott. Mindezekre
tekintettel az ajanlatkéronek meg kell fizetnie az I. r. és a IL. r. kérelmezd részére
kérelmezoként 200.000.-Ft - 200.000.-Ft-ot, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét,
amely a Dontébizottsag bevételét képezi, s amit az alapos kérelmi elemekre tekintettel nem a
kérelmezok viselnek.

120. A Dontobizottsdg mindezek mellett az 1. r., valamint a II. r. kérelmez6ét egyarant
kotelezte az egyéb érdekelt részére ligyvédi munkadij megfizetésére. Az egyéb érdekelt az
eljarasba torténé beavatkozasanak szandékaként 2019. julius 11. napjan észrevételt terjesztett
el6 mind az I r., mind a II. r. kérelmezé jogorvoslati kérelmében foglaltakra. A
Dontobizottsag megallapitotta, hogy a benyujtott ¢észrevételek tartalma egymaéssal
megegyezett. Az egyéb érdekelt — mint az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti tigyfél —
koltségeinek alatamasztasaként az észrevétele mellékleteként csatolta az ligyvédi megbizasi
szerz6dését, melynek tanisaga szerint a megbizasi dij atlagos oradija netté 30.000.-Ft. A
Dontdbizottsag az egyéb érdekelt képviseletében eljard jogi képviseld koltségeit a csatolt
megbizési szerzédésben foglaltak alapjan 30.000.-Ft + Afa Gsszegben itélte meg, azzal, hogy
annak fele-fele részben torténd megfizetésére kotelezte az 1. r. és a II. r. kérelmezbt. A
Dontdbizottsag ezen 0sszeget talalta aranyban allénak az egyéb érdekelti jogi képviseld altal
ténylegesen, indokoltan kifejtett iigyvédi tevékenységgel, figyelembe véve az alapos
¢szrevétel, a beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, a beadvanyok terjedelmét és
az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsaganak fokat és helytallosagat, illetve
azt, hogy az észrevételek tartalma egymassal megegyezett.

121. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

122. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton térténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése €s a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. augusztus 16.
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