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Iktatoszam: D.170/17/2026.

A tandcs tagjai: Dr. Szekeres Vanda, kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Bodo-Lukacs Csilla kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi u. 20-22.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Cseh Orsolya kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéré: Nyirmada Varos Onkormanyzata
(4564 Nyirmada, Ady Endre 1t 16.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Serf6z6 Andrea egyéni tigyvéd

(4246 Nyiregyhdza, Zrinyi utca 9. VIIL.)

A beszerzés targya, értéke: Bolcsddei eszkdzbeszerzés 1. rész; 15.043.326.- Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001285152024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezésre indult jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a bevezetd részben megjelolt ,,Bolcsddei eszkozbeszerzés” targyu
kozbeszerzési eljarast inditott a kozbeszerzésekrél szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 117. § szerinti sajat beszerzési szabalyok alkalmazasa részvételi szakasz
nélkiili eljarassal, nemzeti eljarasrend keretében, a 2024. julius 15. napjan feladott ajanlattételi
felhivassal (a tovabbiakban: felhivas). A hirdetmény 2024. julius 17. napjan a 12892/2024.
szamon keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitdben.



2. Az eljaras 1. rész becsiilt értéke az ajanlatkérd altal 15.043.326.-Ft Osszegben kertilt
meghatarozasra.

3. Az ajanlatkérd a vallalkozasi szerzddést 2024. oktober 7. napjan kototte meg a nyertes
ajanlattevovel.

A hivatalbéli kezdeményezés

4. A Nemzeti Fejlesztési Kozpont Helyreallitasi Terv Végrehajtasaért Felelos Foigazgatosag
altal vezetett Nemzeti Hatosag, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja szerinti
szervezet jogorvoslati kezdeményezése 2026. aprilis 15. napjan érkezett a Dontobizottsaghoz.
A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésében, a 73. § (2)
bekezdésében, a 2. § (2) bekezdésében, valamint a 131. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket. A kezdeményez0 nyilatkozott, hogy a szabalytalansagi gyanubejelentd 2025.
november 13. napjan érkezett a részére, és 2025. november 27. napjan inditotta meg a
szabalytalansagi eljarast.

A kezdeményezéssel egyidOben, azaz 2026. aprilis 15. napjan a hivatalbdli kezdeményezd
igazolasi kérelmet is eldterjesztett, amelyben az alabbiakra hivatkozott:

»A Nemzeti Fejlesztési Kozpont Helyreallitdsi Terv  Végrehajtasaért  FelelOs
Foigazgatosaganak Szabalytalansagkezelési és Kifogaskezelési Osztalya 2026. februar 24.
napjan, tehat a benyujtasi hataridé lejartit megelézden, elektronikus uton megkiildte a
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés tervezetét és annak mellékleteit a Nemzeti Fejlesztési
Kozpont Ko6zds  Szolgaltatasi Igazgatdosag Kozpont Fejlesztéspolitikai Perképviseleti
Foosztalya részére, mint a kezdeményezés Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtti benyujtasara
jogosult szervezeti egység részére.

A Helyreéllitasi Terv  Végrehajtasaért Felelos Foigazgatosag a kezdeményezés
elérehaladédsaval kapcsolatban 2026. aprilis 9. napjan kereste meg a Perképviseleti Féosztalyt,
amely még ugyanazon a napon arrdl tdjékoztatta, hogy a targyi megkeresés, illetve a
kezdeményezés hozza nem érkezett meg.

A felado6i oldalon a levél valamennyi cimzett vonatkozasaban kikiildott allapotban szerepelt,
és a kézbesités sikertelenségére utald hibaiizenet vagy visszapattand iizenet nem érkezett,
ezért a kézbesités meghitisulasa kordbban objektive nem volt felismerhetd. Erre tekintettel
2026. aprilis 9. napjan a levelezérendszert érintd probléma SD7803403 szdmon bejelentésre
keriilt a NISZ Zrt. Ugyfélszolgalata részére.

A NISZ Zrt. Ugyfélszolgalata a hiba kivizsgalasat megkezdte, majd 2026. aprilis 14. napjan
taveléréssel a problémat elharitotta, és az ugyanezen a napon megkiildott tajékoztatasaban a
hiba okat az alabbiak szerint részletezte:

»A rendszer azért utasitotta el a kézbesitést, mert az e-mail cimekre vonatkozd szabvéanyok
nem teszik lehetévé specidlis karakterek vagy szokozok hasznéalatdt a cimmezOben. A hiba
vélhetden abbdl adodott, hogy a masolads soran a név €s az e-mail cim egyiittesen kertilt
beillesztésre, igy a jelenség nem rendszerszintii informatikai hibara vezethet6 vissza.

Az informatikai tdmogatd csoport tajékoztatisa alapjan a hiba forrasat a levelezérendszer
(Outlook) gyorsitotardban (cache) hibasan eltarolt adatok jelentették. Kollégaink a vonatkozo
adatokat toroltek, igy a jovobeni levélkiildések sordn a cimzettek jboli kivalasztasakor a hiba
mar nem fog jelentkezni.

A fentiek alapjan a kérelmezd allaspontja szerint a hatdridé elmulasztasa nem a kérelmez6
szdndékos vagy gondatlan magatartasdra, hanem olyan, a kiildés id6pontjaban a feladoi



oldalon eldére nem észlelhetd technikai koriilményre vezethetd vissza, amely miatt a belsd
tovabbitas ténylegesen meghiusult, noha a levél elkiildott allapotban szerepelt. A kézbesitési
rendellenesség kizardlag a Perképviseleti FOosztaly 2026. aprilis 9. napjan adott visszajelzése
alapjan valt ismertté, ezt kovetéen pedig a kérelmezd haladéktalanul intézkedett a hiba
kivizsgalasa és elharitasa érdekében.

A Kérelmezé analdgia utjan hivatkozik tovabba a Kuria GfII1.30.018/2026/4. szamu
végzésében is megjelend jogértelmezésre, amely szerint igazolasi kérelem eldterjesztése soran
a mulasztds okdnak megjelolése mellett nem a teljes korl,, kétséget kizard bizonyités
kovetelménye érvényesiil, hanem elegendd azon koriilmények valoszintisitése, amelyekbdl a
mulasztas vétlenségére objektive kovetkeztetni lehet. Az igazolasi kérelem jogintézményének
lényege ugyanis nem a teljes bizonyitas lefolytatdsa, hanem annak megitélése, hogy az
eldadott tények a mulasztds 6nhiban kiviili jellegét hihetévé teszik-e.”

5. A kezdeményezd a 2026. aprilis 22. napjan kelt végzésre valaszolva az ajanlatkérdi
¢észrevételekre vonatkozoan 2026. majus 5. napjan elOterjesztett nyilatkozatdban fenntartotta
az igazolasi kérelemben foglaltakat.

6. A kezdeményezo 2026. junius 22. napjan az alabbi nyilatkozatot tette:

»A hivatalboli kezdeményez6 a Tisztelt Dontdbizottsag felhivasanak eleget téve jelen
beadvany mellékleteként csatolja a NISZ Zrt. 2026. aprilis 14. napjan megkiildott levelének
mellékletét, amely az automatikus hibatizeneteket tartalmazza.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a csatolt irat az igazolasi kérelemben
eldadottakat teljes mértékben aldtdmasztja. Abbol egyértelmiien kitiinik, hogy a jogorvoslati
kezdeményezés hataridon beliili belsd tovabbitasa nem iligyintézési mulasztds, szervezési
hianyossag kovetkeztében hitisult meg, hanem a levelezérendszer miikodéséhez kapcsolddo, a
felado oldalan a kiildés idOpontjaban nem észlelhetd, utobb feltart informatikai kézbesitési
rendellenesség miatt.

Az ajanlatkérd észrevételére tett nyilatkozat

Az ajanlatkéré 2026. junius 1. napjan kelt észrevételében foglaltakat a hivatalboli
kezdeményezd vitatja, az igazolasi kérelmében és korabbi nyilatkozataiban foglaltakat pedig
teljes terjedelmiikben fenntartja.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezd sajat szervezetén beliil
felmertilt hiba nem alapozhatja meg az onhiban kiviili mulasztast. Ezzel szemben a jelen
iigyben nem egyszerii belsé adminisztrativ hibardl van szo.

A hivatalboli kezdeményezd illetékes szervezeti egysége a jogorvoslati kezdeményezés
tervezetét és mellékleteit a hataridd lejartat megeldzden tovabbitotta a Dontdbizottsag elotti
benytjtasra jogosult szervezeti egység részére. A tovabbitds a feladoi oldalon elkiildott
allapotban jelent meg, a feladod részére pedig nem érkezett olyan visszajelzés, amelybdl a
kézbesités meghitsulasa felismerhetd lett volna.

A mulasztas kdzvetlen oka tehat nem az volt, hogy a hivatalbdli kezdeményezd elmulasztotta
volna a sziikséges intézkedést. A kézbesités azért hiusult meg, mert a levelezérendszerben
olyan rejtett technikai rendellenesség allt fenn, amely a felhasznaléi oldalon a kiildés
idépontjaban nem volt észlelhetd.



A hivatalboli kezdeményez§ allaspontja szerint az Akr. 53. § (1) bekezdése szerinti Gnhiban
kiviiliség éppen az ilyen helyzetekre alkalmazhat6: amikor az eljarési cselekmény teljesitése
érdekében a sziikséges intézkedés megtorténik, annak eredményes teljesiilését azonban a fél
altal elére nem lathato és fel nem ismerhetd technikai akadaly hiusitja meg.

A hiba fennalldsa a hivatalboli kezdeményezd szamdara csak 2026. aprilis 9. napjan valt
ismertté. A hivatalboli kezdeményezd ezt kovetden késedelem nélkiil megtette a sziikséges
intézkedéseket a probléma kivizsgalasa, valamint az informatikai akadaly okanak feltarasa
érdekében. A NISZ Zrt. vizsgélata a hiba informatikai okéat feltarta, majd a rendszerhiba
elharitasara sor keriilt. A hivatalboli kezdeményezd ezt kovetden az igazolasi kérelmet
elOterjesztette, és az elmulasztott eljarasi cselekményt potolta.

Az ajanlatkérd 45 napos hataridore vonatkozo kifogasa szintén nem foghat helyt. Az
ajanlatkérd tévesen a késdbbi, a Dontdbizottsdg felhivasara tett nyilatkozat idOpontjat
azonositja az igazolasi kérelem els6é eldterjesztésének idépontjaval. A késObbi beadvanyok
nem Uj igazolasi kérelmet jelentettek, hanem a mar eléterjesztett igazolasi kérelem indokainak
fenntartéasat, részletezését és a DontObizottsag felhivasara torténd kiegészitését.

Kérjiik a Tisztelt EInok Urat, hogy a fentiek alapjan a fenti nyilatkozatokat elfogadni és abban
foglaltakat érdemben kivizsgalni sziveskedjen.”

7. A NISZ Zrt. 2026. éprilis 14. napjan a Kezdeményezd részére kiildott valaszlevelében az
alabbi tajékoztatast adta:

,Hivatkozva a 2026. februar 24-én, 13:58-kor ,,KDB jogorvoslati eljards kezdeményezése -
RRF-1.1.2-21-2022-00067 - Nyirmada Varos Onkormanyzata” targgyal kiildétt elektronikus
levelére, az aldbbi tdjékoztatast tudjuk adni a kézbesités soran tapasztalt hiba okair6l.

A levél kikiildését kdvetden tobb cimzett esetében automatikus hibaiizenet érkezett (melyet
csatoltan megkiildiink), mivel az e-mail cimek rogzitése soran formai hiba tortént. Példaként
emlithet6 az EU  Perképviselet cime, amelynél az EU  Perképviselet
euperkepviselet@ntk.gov.hu, karaktersor keriilt a cimzett mezObe a szabdlyos
euperkepviselet@nfk.gov.hu formatum helyett.

A rendszer azért utasitotta el a kézbesitést, mert az e-mail cimekre vonatkoz6 szabvanyok
nem teszik lehetévé specialis karakterek vagy szokozok hasznélatat a cimmezdben. A hiba
vélhetéen abbol adddott, hogy a masolas soran a név és az e-mail cim egylittesen keriilt
beillesztésre, igy a jelenség nem rendszerszintli informatikai hibara vezethetd vissza.

Az informatikai tdmogatd csoport tijékoztatasa alapjan a hiba forrasat a levelezérendszer
(Outlook) gyorsitotaraban (cache) hibasan eltarolt adatok jelentették. Kollégaink a vonatkozo
adatokat torolték, igy a jovobeni levélkiildések soran a cimzettek jboli kivalasztasakor a hiba
mar nem fog jelentkezni.

Vilaszunk elfogadasat és szives megértését eldre is kdszonjiik.”

Az ajanlatkéro észrevétele

8. Az ajanlatkérd a folyamatban 1év0 eljarasra 2026. aprilis 22. napjan az alabbi észrevételt
tette, amelyben elsdsorban az elkésettségre vonatkozoan kérte a jogorvoslati kérelem
visszautasitasat, masodsorban megismételte a kordbban, a szabalytalansagi eljards soran az
eljard hatosag felé kiildott, tul alacsony ar indokolasra vonatkozo tajékoztatasat.
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»l---] A Kérelmezo a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c.) pontja alapjan indithat jogorvoslati eljarast,
a szabdlytalansagi eljards meginditasat kovetd 90 napon beliill. A szabdlytalansagi eljaras
2025. november 27-én indult meg, ez alapjan a kérelmezd 2026. februar 25. napjaig
nyujthatott volna be jogorvoslati kérelmet, hiszen €ppen a jogorvoslati kérelem benyujtasa
érdekében keriilt felfiiggesztése a szabalytalansagi eljards. A jogorvoslati kérelem 2026.
aprilis 16. napjan keriilt benyujtasra, igy a Kbt. alapjan allaspontunk szerint a jogorvoslati
kérelem elkésett.”

9. Az ajanlatkéré 2026. junius 1. napjan a kezdeményezé 2026. majus 5. napjan tett
nyilatkozatara az alabbi észrevételt tette:

,Allaspontunk szerint az igazolasi kérelem tbb indok miatt is elfogadhatatlan.

Az Akr 53. § (1) bekezdése szerint: Aki az eljaras soran valamely hatarnapot, hataridét
Onhibajan kiviil elmulasztott, igazolasi kérelmet terjeszthet elo.

Az Akr 53. § (3) bekezdése szerint: Az igazolasi kérelmet a mulasztasrol vald
tudomasszerzést vagy az akadaly megsziinését kovetden, de legkésdbb az elmulasztott
hatarnaptol vagy a hataridé utols6 napjatol szamitott, az igazolni kivant eljarasi cselekményre
eldirt hataridével megegyezd iddétartamon, de legfeljebb negyvendt napon belill lehet
eléterjeszteni.

Az Akr 53. § (4) bekezdése szerint: A hataridd elmulasztdsa esetén az igazolasi kérelemmel
egyidejileg potolni kell az elmulasztott cselekményt is, ha ennek feltételei fennallnak.

1., Allaspontunk szerint nem 4llapithaté meg, hogy a kérelmez3 6nhibéjan kiviil mulasztott. A
sajat szervezeti felépitésén beliilli adminisztrativ hiba, vagy adatatadasok késedelmes
teljesitése, rendszeren beliili hiba nem lehet 6nhiba, az a szervezeten beliil felmeriilt hiba. Itt
jegyezziik meg, hogy a kérelmezd szerint kizarolag egy nappal a jogorvoslati hatdridd lejartat
megelézéen kezdeményezték a Perképviseleti Foosztaly felé az eljardas meginditasat.
Minderre volt 89 napjuk.

2., Az igazolasi kérelemmel egyiitt kell teljesiteni az elmulasztott cselekményt. Tehat a
benyujtott jogorvoslati kérelemben kellett volna eldadni az igazolasi kérelmet és indokait, de
ez nem tortént meg, vagy résziinkre nem keriilt megkiildésre. Igazolasi kérelem tartalma a
kérelmez6 (1dobélyegzd szerinti) 2026. majus 5-én kelt beadvanyaban lett elGterjesztve.

3., Az igazolasi kérelem, és egyben jogorvoslati kérelem eldterjesztésének hatarideje 2026.
februar 25. napjatol szamitva 45 nap lehetett. Ez a végsd hataridé 2026. aprilis 11-én lejart.
Ezt kdvetden igazolasi kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

Az elsddleges kérelmiink tovabbra is az, hogy a T. DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet,
mint elkésett kérelmet utasitsa el.”

Az ajanlatkérd szerint a NISZ Zrt. levelében irtak alapjan nem fogadhat6 el az az érvelés,
hogy technikai, informatikai hiba miatt nem sikeriilt megkiildeni a levelet az illetékes csoport
részere.

A hiba az e-mail cimek mdasolasa soran a felhasznal¢ altal, a felhasznald figyelmetlenségbdl
elkovetett hiba, azaz téves az az értelmezése a kezdeményezének, hogy az informatikai
rendszer hibdja, €és azt a felhaszndld6 nem vehette észre. A NISZ Zrt. levelében ezt meg is
erdsiti az alabbiak szerint ,,...igy a jelenség nem rendszerszinti informatikai hibara vezethetd



vissza.”, valamint a ,,A hiba vélhetden abbol adddott, hogy a masolés soran a név és az e-mail
cim egyiittesen kertiilt beillesztésre”.

Mindezek mellett a felhaszndlo ott is hibat kovetett el, hogy a Microsoft Outlook altal
visszakiildott hibatizenetet is figyelmetlenségb6l nem vette észre, melyet az aldbbiakkal
szintén megerdsit a NISZ Zrt. ,,...A levél kikiildését kovetden tobb cimzett esetében
automatikus hibatizenet érkezett (melyet csatoltan megkiildiink).”

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

10. A jogorvoslati eljaras lefolytatasara a hivatalboli kezdeményezés benyujtasa idején, azaz
2026. aprilis 15. napjan hatalyos Kbt. eljarasi jogi rendelkezései az iranyadoak.

11. A Dontdbizottsag az aldbbi indokok alapjan hivatalb6l megallapitotta, hogy a
kezdeményezés tekintetében a jogorvoslati kezdeményezés elbiralasanak eljardsi jogi
akadalyai allnak fenn.

12. A Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
kezdeményezd a 2026. aprilis 15. napjan eldterjesztett kezdeményezést az arra nyitva allo
jogorvoslati hataridében nyujtotta-e be.

13. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés c¢) pontja értelmében, ha a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti
személy vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés feltardsdra vagy jogkovetkezményeinek
alkalmazasara iranyuld, jogszabalyban meghatarozott ellenérzést vagy mas eljarast folytat le,
ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljardsat a (2)
bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb az eurdpai uniés forrasok
felhasznalasdhoz kapcsolodo szabélytalansagi eljards esetén az a)-b) pontoktdl eltérden, a
szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

14. A jogorvoslati kezdeményezés a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja szerinti idépontot
2025. november 27. napjaban jelolte meg. Ezen id6ponttdl szamitott 90 napos jogvesztd
jogorvoslati hataridé 2026. februar 25. napjan telt el. A kezdeményezd legkésébb ezen a
napon terjeszthette volna el6 joghatdlyosan a kezdeményezést. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a 2026. aprilis 15. napjan benyujtott kezdeményezés elkésett, az
érdemben nem volt vizsgalhatd. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja szerinti hataridd anyagi
jogi hataridd, igy annak elmulasztasara igazolasi kérelmet nem lehet el6terjeszteni. A Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 53. § (1) bekezdése kizardlag az eljaras soran
megvalosult hatarid elmulasztasa esetén teszi lehetdvé igazolési kérelem eldterjesztését, a
Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja szerinti igényérvényesitési hataridé pedig nem a hatosagi
eljaras soran jelenik meg.

15. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditasanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz. Az Akr.
47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kvetden jutott
a hatdsag tudomasara.

16. A Dontobizottsag a kezdeményezés vonatkozasaban a Kbt. 152. § (2a) bekezdes c)
pontjara és az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette a jogorvoslati eljarast.



17. A Dontobizottsag az eljarasi koltségekrol az Akr. 126. § (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

18. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.

19. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetéségét az Akr. 112. § (2) bekezdés ¢) pontjara
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3)
bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtidsa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol sz616 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. szeptember 24.

Dr. Szekeres Vanda sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Bodo-Lukdcs Csilla
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos skkozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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