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Iktatoszam: D.273/23/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: SWIETELSKY Vasuttechnika Kft.
Celldomolk, Nagy Sandor tér 14.
A kérelmezé képviseldje: Dr. Polgar Adrienn felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéré: MAYV Palyamiikodtetési Zrt.
Budapest, Budafoki ut 79.
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Szolldsi-Barath Szabolcs tigyvéd

KRID: 19164072

A részvételi szandékukat jelz6 érdekeltek:

Homlok Févallalkozo Epitéipari és Kereskedelmi

Kft.

Vasutvill-Gép Kft.

Szombathely, Puskas Tivadar utca 1. B. ép.
Képviselgjiik: Dr. Szutrély Gergely ligyvéd

Budapest, F6 u. 14-18.

KRID: 19140070

A beszerzés targya, értéke: Varosliget-elagazas — Kdbanya-Teher felujitas, 5.098.659.851.-
Ft (EKR002402372025)

A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megseértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 72. § (3) bekezdés utolsé mondatat, a masodik €s hatodik kérelmi elemek tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, a harmadik, negyedik €s 6tddik kérelmi elemeket elutasitja.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2026. majus 8-an megkiildott eljarast
lezar6 dontést és annak valamennyi javitasat, modositasat.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérével szemben 25.000.000.-Ft, azaz huszondtmillié forint
birsagot szab ki. A DontObizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal



vezetett  10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 75.000.-Ft, azaz hetvendtezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag kotelezi a kérelmezdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérd részére 1047 EUR {ligyvédi képviselettel kapcsolatban
felmeriilt eljarasi koltséget.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy jelen hatdrozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmez0 részére 13.050.000.-Ft, azaz
tizenharommillid-6tvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljards soran felmeriilt koltségeiket az tligyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezései ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek elott kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1dton benyudjtani. A  keresetlevél benyljtasdinak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2026. februar 5. napjan a kézbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Rész, unids eljaradsrend, Kbt. 81. § szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott, a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban.
Az eljarast meginditd felhivasrol sz6lo hirdetmény az Unid hivatalos lapjaban 91362-2026
szam alatt 2026. februar 9. napjan jelent meg. Az ajanlatkéré 2 alkalommal korrigendumot
adott fel, amelyek a targyi jogorvoslati eljards szempontjabdl nem birnak jelentdséggel. A
felhivasban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

,»2.1. Eljaras

Cim: Varosliget elagazas — Kobanya-Teher feltjitas

Leiras: A 100 szamu Budapest — Szolnok — Debrecen — Nyiregyhdza — Zahony vasttvonal,
Vérosliget elagazas — KoObanya-Teher szakasza ~ 2,5 km hosszusagt, villamositott,
kétvaganyu vasutvonal felujitasa.

5.1. Rész: LOT-0001

Cim: Varosliget elagazas — KObanya-Teher feltjitas

Leiras: A 100 szamt Budapest — Szolnok — Debrecen — Nyiregyhaza — Zahony vasutvonal,
Viarosliget elagazds — Kdbanya-Teher szakasza ~ 2,5 km hosszisagl, villamositott,
hézagnélkiili, kétvaganyu vasutvonal felujitasa. A vonalszakaszra az engedélyezett sebesség
80 km/h. A megengedett maximalis tengelyterhelés 210 kN. Az el6varosi és tavolsagi
személyforgalom szempontjabdl is az orszag egyik kiemelt fontossagli vonalszakasza, melyen
a teherforgalom is szdmottevd. A legutobbi atfogd feltjitasa a *70 évek elején tortént, ennek
megfelelden a teljes infrastruktiara avult, ennek kovetkeztében csak 40-60 km/h sebességgel



jarhato. A palya vonalvezetése nagyrészen *40-es években, varosisas kornyezetben épiilt 4-5
m magas toltésen vezetett, mig az allomasok kornyezetében (Kdébanya-Teher, Kobanya-
Kispest) terepszinten fut. A toltésen vezetett szakaszon jelentds szamu, nagyméretii mutargy
talalhato (Thokoly ut, Egressy ut, Mogyorddi ut, Kerepesi ut,). A vizszintes vonalvezetésre
jellemzé a szigetperonos megallohely (Zuglo) kdrnyezetében a vaganyszéthiizas, a jellemzo
vonali vagéanytengely-tavolsag 4,00 m. Nyertes ajanlattevé fobb feladatai (mennyiségi
adatokkal) Vasuti palya (al- ¢és felépitmény): - felépitmény cseréje foldmunkas
technologidval, alépitmény javitassal, hézagnélkiili felépitmény : 2152 vfm; - dgyazatrostalas:
2798 vtm; - hézagnélkiili vagany csere: 2798 vfm; - irtdsi munkak: 25600 m2; - sziikséges
technoldgiai tervek készitése. Miitdrgy: - vasuti terhet viseld acélszerkezeti mitargy
felujitasa: 6 darab; - vasuti terhet viseld vasbetonszerkezetli mitargy felujitasa: 5 darab, -
sziikséges technoldgiai tervek készitése. Biztositoberendezés: - sziikséges technoldgiai tervek
készitése. Tavkozlés: - kabelek védelembe helyezése: cca 50 m; - kabelatvezetés
mitargyakon: 9 darab. -- sziikséges technologiai tervek készitése. Erdsdram: -
sulyutanfeszitések cseréje: 8 darab; - szigetel6k cseréje a hosszlancokba: 100 darab; -
oszlopok korr6zio elleni védelme: 680 m2; - felsdvezetéki hosszlancok cseréje: 5505 fm; - 1
db MAV 10/0,4 kV-os transzformatordllomas primerberendezéseinek a felujitasa: 1
tevékenység. - sziikséges technologiai tervek készitése. Ajanlatkérd technologiai terv alatt az
alabbiakat érti: mindazon tervek Osszessége, amely az ajanlattevd kivitelezési folyamataihoz
szlikséges, a kivitelezo altal megajanlott gyartmanyhoz vagy épitési, organizaciés technologia
alkalmazasdhoz kapcsolddoan. A technologiai terv képezheti részét a technoldgiai utasitasnak,
de attdl fliggetleniil is megvaldsulhat. Tovabbiak ldsd: miiszaki leirasban A kdzbeszerzés
targyanak egyértelmii és kozértheté meghatdrozéasa érdekében AK jelen felhivasban és egyéb
a KD-ban meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre,
személyre, illetdleg szabadalomra vagy védjegyre hivatkozhat. Minden ilyen esetben a
megnevezeés csak a targy jellegének egyértelmi meghatarozasa érdekében tortént, ajanlatot
jelen felhivasban eldirt, vagy az azzal - az adott gyartmanyt, eredetdi, tipus dolog, eljaras,
tevékenység, személy, illetdleg szabadalom vagy védjegy vonatkozasaban a részletes miiszaki
paraméterek tekintetében - egyenértékiire lehet tenni.

5.1.3. Becsiilt idOtartam

Idétartam: 120 Napok

5.1.6. Altalanos informaciok

Fenntartott részvétel: A részvétel lehetdsége mindenki eldtt nyitott.

Meg kell adni a szerzddés teljesitésére kinevezett személyzet tagjainak nevét és szakmai
képesitését: Ajanlatra vonatkoz6 kdvetelmény

Nem unios forrasokbol finanszirozott kozbeszerzési projekt

A kozbeszerzésre a kormanyzati kdzbeszerzés megallapodas alkalmazando: igen

Ebben a kdzbeszerzésben kis- és kdzépvallalkozasok (kkv-k) is részt vehetnek: igen

Tovabbi informéciok:

I1.2.7.) / BT-36 pont kiegészitése: A munkateriilet szerz0dés szerinti atadasatol, a szerzédeés
targyat képez6 munka teljesitési véghatarideje: 210 naptari nap, mely nem tartalmazza a
maximum 30 napos miiszaki atadas-atvétel idotartamat A A Kbt. 40. § (1) bekezdése alapjan
AK az eljarast elektronikus kdzbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) bonyolitja le, a
Kbt. és az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet szabalyai szerint (tovabbiakban: Kr.). Az EKR (https://ekr.gov.hu) hasznalatdhoz a
Kr. 6. § (1) és (6)-(9) bekezdés szerint regisztracio sziikséges. A kozbeszerzési
dokumentumok a http://ekr.gov.hu weboldalon korlatlanul és teljeskortien, kozvetleniil és
dijmentesen elérhetéek a gazdasagi szereplok részére. Valamennyi kozbeszerzési
dokumentum mindazon gazdasagi szereplok részére hozzaférhetd, akik — az EKR rendszerben



— a megadott hatariddig az eljaras irant érdeklddésiiket jelezték. Tovabbi informacidkat a KD
tartalmaz.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leirds: 2. A felhivas M.2.1. szerinti alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakember alk.
kov. feliili jogosultsag megszerzéséhez sziikséges tapasztalaton feliili tobblettapasztalat (0-24
honap)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 3. A felhivas M.2.2. szerinti alk. kov-.re bemutatott szakember alk. kov. feliili
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges tapasztalaton feliili tobblettapasztalat (0-24 honap)
Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leiras: 4. A felhivas M.2.3. szerinti alk. kov-.re bemutatott szakember alk. kov. feliili
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges tapasztalaton feliili tobblettapasztalat (0-24 honap)
Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1. Egydsszegii netto ajanlati ar HUF

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 70”.

2. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte az arazatlan koltségvetés. Az arazatlan
koltségvetés ,,TEB” munkalap 10. sz. Excel soranak mennyiség, egység cellaja liresen hagyva
keriilt kiadasra:

.Szakteriilet: Tavkozlés

Vonal: 100a

Szelvénytdl szelvényig: Varosliget elagazas (kiz.) — Kdbanya-Kispest (kiz.)

Jelenlegi allapot (2-3 rovid mondatnyi bemutatds TEB szempontbol): Vonali kabelek és helyi
kabelek biztositjak a biztber €s a tavkozlés megfeleld miikodéseét.

Beavatkozas helyszinei(vonalszakasz allomds/koz): Varosliget elagazas (kiz.) — Kobanya-
Kispest (kiz.)

Sziikséges Munkatipus: kdbelvédelem/kabelkivaltas

Sziikséges beavatkozds - munka megnevezése, rovid leirdsa (2-3 mondat): "A palyat érintd
rostalds és egyéb palyds munkavégzések altal érintett teriileteken a kabelek védelembe
helyezése, sziikség esetén kivaltasa.

Kivitelezési munkavégzés megkezdése eldtti  kozmlegyeztetés alapjan  kijelolt
vonalszakaszokon kutatdarkos feltaras végzése sziikséges 10-25 méterenként az érintettség €s
kabelnyomvonal fiiggvényében. Nem egyenes vonalvezetesli, vasuti palyaval parhuzamosan
vezetett, toréspontokat tartalmazo kabelszakaszok esetén a kébelszakasz teljes kutatdarkos
feltardsa sziikséges. Kutatdarkos feltardas eredménye szerint a sziikséges szakaszokon
kabelvédelem kialakitasa vagy kabelkivaltas elvégzése sziikséges. Kabelkivaltas
szlikségessége esetén a kabelkivaltasrol kiviteli tervet kell késziteni.



Kérjiik, megadni a palyas munkavégzes vaganytengelytdl szamitott oldaltdvolsagi és mélységi
teriilet igényét. A kéabelek jellemzden 3-6 méterre talalhatoak a vaganytengelyt6l, amennyiben
palyas vagy egyéb munkateriiletébe esnek, a kabelek védelmérdl gondoskodni sziikséges
kutatoarkos feltarast kovetden.

Meglévo létesitmények:

jobb vagany mellett

- 52x4 fémvezetdjl kabel

- B4 fém vonalkabel

- Fve 8x12 fényvezetdji GSM-R kabel (2 darab)"

Fobb naturaliak: kiviteli terv, ha kabelkivaltas sziikséges

Menny.:

Egység:

Anyag egységar:

Dij egységre:

Anyag 0sszesen:

Dij 6sszesen:

Kozvetett koltség:

Tervezett nyereség:”

3. Az ajanlatkéro altal 2026. marcius 3-an adott kiegészitd tajékoztatdsokban az alabbiak
is szerepeltek:

4 sz. Kiegészito tajékoztatas:

76. Az Ajanlatkérési dokumentacido keretében kiadott 100. szami vasutvonal Varosliget
elagazas (kiz.) — Kobanya-Teher (kiz.) szakaszanak felijitdsa 3/B. kotet Kozbeszerzési
miiszaki leiras 1.1.1 A PROJEKT ROVID BEMUTATASA fejezete szerint: ,,Jelen tenderhez
nem 4allnak rendelkezésre tervek, csak az Uzemeltetd altal osszedllitott 1étesitményjegyzék és
kozmiivekre-, kabelekre vonatkozo6 adatszolgéltatés!

Amennyiben jelen tenderben a Megrendeld részérdl nem lett kiadva - annak hidnya miatt -
engedélyezési terv és/vagy tender terv és/vagy Uzemeltetd (sziikség esetén Hatosag 4ltal is)
altal jova hagyott kiviteli terv, akkor a sziikséges tervek elkészitése, sziikség esetén
Megrendeldvel és lizemeltetdvel torténd jovahagyatasa a jelen kivitelezési tender nyertesének,
vagyis szerzodott Vallalkozo (tovabbiakban: Vallalkozo) onkoltséges feladata, ill. a szakszer(i
és miiszakilag atadhatd épitmény megvalositashoz sziikséges hidnyzé (jelen ajanlattételi
dokumentéacidoban meghatarozott diszpozicio szerinti) tervek elkészitése is. A Vallalkozonak
jelen tendert feliilvizsgalva és figyelembe véve kell meghataroznia ajanlati arat.”

Kérjiik annak szives meghatirozasat, hogy amennyiben olyan Iétesitmény, szakag
vonatkozasaban sziikséges tervek készitése melyben erre vonatkozdlag 6nallo tétel nem
talalhatd, mely soron sziikséges arazni?

Vilasz: IV létesitményjegyzék palya fiil 4, 7, 8, 11; TEB fiil 7-12 mitargy fiil 2, 5, 11, 14, 28,
51, 56, 69, 77, 82, 85, 89,92, 110 és 113. sorokon kell arazni.

77. Az Ajanlatkérési dokumentacido keretében kiadott 100. szamt vasutvonal Varosliget
elagazas (kiz.) — KoObanya-Teher (kiz.) szakaszanak feljitdsa 3/B. kotet Kozbeszerzési
miiszaki leiras 3.2.2 MEGVALOSULASI TERVEK ELKESZITESE fejezete szerint: ,,A
Megvalosulasi terveket a kivitelezés soran folyamatosan vezetett, tényleges kivitelnek
megfeleld adatok alapjan kell elkésziteni.”

Kérjiik annak szives meghatarozasat, hogy a megvalosulasi tervek elkészitését mely soron
sziikséges arazni?

Vilasz: IV létesitményjegyzék palya fiil 4, 7, 8, 11; TEB fiil 7-12 mfitargy fiil 2, 5, 11, 14, 28,
51, 56, 69, 77, 82, 85, 89, 92, 110 és 113. sorokon kell arazni.



78. Az Ajanlatkérési dokumentacid keretében kiadott 100. szamu vasutvonal Varosliget
elagazds (kiz.) — Kobanya-Teher (kiz.) szakaszanak felgjitdsa 3/B. kotet Kozbeszerzési
miiszaki leiras 1.2.2 MEGVALOSULASI TERVEK ELKESZITESE fejezete szerint: ,,A
Viallalkozé feladata az esetlegesen sziikséges elézetes allapotfelvétel épiiletekrol,
kozmiivekrol, védett természeti tertiletekrdl, szallitdo utakrol. A kivitelezés megkezdése elott
az organizacio és a kivitelezés alapjan érintett meglévd, megmaradé épiiletekrol, szallitasra
hasznalt utakrol allapotfelvétel készitése, kozmiivek allapotanak felvétele, ezek
dokumentélasa a Mérnok jovahagyasaval.”

Kérjiik annak szives meghatarozasat, hogy az allapotfelvétel elkészitését mely soron
szlikséges arazni?

Vilasz: IV létesitményjegyzék palya fiil 4, 7, 8, 11; TEB ful 7-12 mitargy fil 2, 5, 11, 14, 28,
51, 56, 69, 77, 82, 85, 89, 92, 110 és 113. sorokon kell 4razni.”

5. sz. Kiegészit6 tajékoztatas:

,»182. Kérdés: A kiadott ,,IV - letesitmenyjegyzek Varosliget-Kébanya-Teher 20260224”
elnevezésli koltségvetésben a ,,TEB” fiilon taldlhatdo 10. excel sorban taldlhaté Tavkozlési
szakagi munkdnak nincs mennyisége és mennyiségi egysége sem meghatarozva. Kérjik a
koltségvetés pontositasat.

Valasz: Nem terveziink kabelkivaltast, de tdjékoztatasul megadtuk, hogy abban az esetben, ha
valami ok miatt mégis sziiksége lenne milyen kabelekkel kell kalkulalni.”

4. A 2026. aprilis 1-1 ajanlattételi hataridére 6ten tettek ajanlatot:

- Homlok Févallalkozo Epitdipari és Kereskedelmi Kft. és Vasutvill-Gép Kft. kozos
ajanlattevok, a tovdbbiakban: k6zos ajanlattevék vagy érdekeltek, Egydsszegli nettd ajanlati
ar (HUF): 2 972 285 865

- Vasutépitok Pélyatervezd, Kivitelezd és Iparvaganyfenntarté Kft. Egydsszegli nettd ajanlati
ar (HUF): 3 493 260 191

- a kérelmez06, EgyOsszegli nettd ajanlati ar (HUF): 3 975 599 337

- V-Hid Epit6 Zrt., Egyosszegli nett6 ajanlati ar (HUF): 4 567 417 393 Ft

- General Mély- és Magasépitd Zrt., Egydsszegli netto ajanlati ar (HUF): 5 071 054 759.

A 2-3-4. értékelési szempontra mind az 5 ajanlattevd a maximalis 24 honapot ajanlotta meg.

5. A ko6z0s ajanlattevOk az altaluk tizleti titokka nyilvanitott arazott koltségvetésiik
,»TEB” munkalap 10. sz. Excel soraban a mennyiség celldba ,,1” mennyiséget rogzitettek és
azt bearaztak.

6. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 10-én felhivta a k6zos ajanlattevoket és a kérelmezot az
értékelési szempontra figyelemmel a kizdrd okok és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében az eljarast megindito felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara.

7. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 10-én a Kbt. 71. §-a szerint az alabbi hianypotlasi
felhivast, felvilagositaskérést kiildte az ajanlattevok részére:

»1I. Az arazott koltségvetéssel kapcsolatos hianyossagok

- Homlok Févallalkozo Epitéipari és Kereskedelmi Kft.

1. Az Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok 2. koétetének 7.3. pontjdban rogzitette, hogy
»Ajanlatkér6 az értékelési szempontok esetén az ajanlatoknak az elbiralds szempontjai szerinti
tartalmi elemeit a ponthatarok kozott értékeli tigy, hogy a legjobb tartalmi elemre az értékelési
pontszam maximumat adja. A tobbi ajanlat értékelési szempont szerinti pontszama a legjobb
tartalmi elemhez viszonyitott ardny szerint keriil megallapitasra.

A felolvasolapon megadott nettd ellenértéknek fix arnak kell lennie, vagyis az Ajanlattevok
semmilyen formédban és semmilyen hivatkozassal nem tehetnek valtozé érat tartalmazd



ajanlatot. A nettd ellenértéket gy kell megadni, hogy az tartalmazzon minden jarulékos
koltséget, fliggetleniil annak forméjatol és forrasatol, pl. vam, kiilonbozd dijak és illetékek,
stb. Amennyiben a szerzé6dés megkotésekor hatalyos AFA szabélyozas a szerz6dés hatalya
alatt valtozik, a hatalyos szabalyozis a szerz6dés AFA-ra vonatkozé rendelkezéseit a
Szerz6do Felek minden kiilon nyilatkozata, szerz0dés-mddositas nélkiil modositja.

Az Ajanlattevék csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzddéskotés
valutaneme is csak ez lehet. A netto ellenértéknek tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket,
amelyek az ajanlat targyadnak eredményfelelds megvalositasahoz, az ajanlati feltételekben
rogzitett feltételek betartasahoz sziikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat. Az
ajanlat csak banki atutaldsos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési modd
elfogadhatatlan az Ajanlatkérd szamara.

Ajénlattevd koteles csatolni az arazott koltségvetést bearazva, szerkeszthetd .xls és .pdf
formatumban cégszerlien aldirva. Az ajanlati arat az arazatlan koltségvetés kitoltésével kell
megadni. Ajanlattevd a koltségvetés tételeit és az Osszarat nemnegativ egész szammal,
forintban koteles megadni.

Ajénlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy a szolgaltatds nettd ellenértékére 0 (nulla)
Ft-os megajanlas kifogasolhato, 0 (nulla) Ft megajanlasa — felvilagositas kérést kdvetden — az
ajanlat érvénytelenségét eredményezheti.”

Hidnyossag:

Az Ajanlattevd a ,,TEB” munkalap 10. sz. Excel sordban az drazand6 koltségvetésben iiresen
hagyott mennyiség celldjaba beirt ,,17-et és bedrazta. Az Ajanlatkérd a kiegészitd
tajékoztatasban jelezte, hogy a kérdéses tétel ,,nulla mennyiségli”, azaz nem kell bearazni.
Kérjiik, hogy sziveskedjen magyarazatot adni arra, hogy a kérdéses tétel vonatkozasaban
miért valtoztatta meg a kdltségvetésben a mennyiséget, €s miért arazta be azt.

2. Az Ajénlattevo a részletes koltségvetésen beliil a kdvetkezd sorokban az anyagkoltséget, és
helyenként a munkakoltséget sem arazta be. (...)

Kérjiik, hogy sziveskedjen magyarazatot adni arra, hogy a kérdéses tételek vonatkozasaban
miért nem meriil fel anyagkoltség és/vagy munkakoltség a kivitelezés soran?”

8. Az ajanlatkéré 2026. aprilis 10-én aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalas miatt indokolast kért a k6zds ajanlattevoktol:

»Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve jelen
felhivasaval irasban indokolas benytjtasara hivja fel az alabbi ajanlatteviket

»1. EgyOsszegli nettd ajanlati ar (nettd Ft)” mint onalléan értékelésre keriild értékelési
szempont tekintetében a végleges — ajanlati kotottséggel terhelt - ajanlatban csatolt
Felolvasolapon rogzitett megajanlas vonatkozasaban, figyelemmel a 2014/24/EU iranyelv 69.
cikk (1) bekezdésére is, mely szerint az ,ajanlatkérd szerv kdoteles magyarazatot kérni a
gazdasagi szereplOktdl az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat
a kivitelezendd épitési beruhdzashoz, szallitanddé aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatashoz
képest kirivoan alacsony 0sszegilinek tlinik.

A.) AZ INDOKOLAS KERES CELJA ES INDOKA

Ajanlatkérd rogziteni kivanja, hogy az Ajanlattevok altal megajanlott ,,1. Egydsszegli nettod
ajanlati ar (nettd6 Ft)” vonatkozdsdban AjanlatkérOnek kotelezettsége a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan az eset valamennyi koriilményére tekintettel megvizsgalni azt, hogy az
Ajénlattevd altal megadott 4ron (ellenérékért) a targyi eljaras kozbeszerzési
dokumentumaiban meghatéarozott kivitelezési feladatok szerzddésszerli teljesitése realis-e,
kiilondsen arra tekintettel, hogy a fenti ellenérték atalanydij jellegii.

Ezzel 0Osszefliggésben Ajanlatkéré indokolas-kérésének célja a fenti megajanlasok
megalapozottsagdnak kétséget kizard megallapitisa, elsddlegesen az Ajanlattevok altal



megajanlott ,,1. Egyosszegli nettd ajanlati ar (nettd Ft)” teljesithetdsége szemszogébdl, értve
ez alatt azt, hogy

- a jelzett ellenérték alapjan a megvalositandd eredmény, a megvalositasra vonatkozo
szabalyok alapjan az elvart mindségben, hataridére megvalosithato-e?

- az arképzés tartalmazza-e a teljesitéshez sziikséges Osszes koltségelemeket (élémunka,
anyag, gép, szallitas, rezsi, kockazat, haszon);

- tovabba, hogy a benyujtott ajanlat megfelel-e kiillondsen a vonatkozd kornyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi kdvetelményeknek, figyelemmel a Kbt. 72. § (4) bekezdésére is.

Az indokolaskérés a Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett ardnyossag elvével 6sszhangban
torténik.

B.) VONATKOZO JOGSZABALYI RENDELKEZESEK KULONOSEN

1. A jelen kdzbeszerzési eljarasra iranyad6 Kbt. 72. §-a szerint:

»72. § (1) Ha az ajanlattevd ajanlata az adott kdzbeszerzés targyat képezd ¢Epitési
beruhazashoz, széllitand6 4aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatdshoz képest aranytalanul
alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo
adatokat és indokolast irasban kérni és errdl a kérésrél a tobbi ajanlattevot egyidejiileg,
irasban értesiteni.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢&pitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
ko6zolt informacidk nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdotelezden
alkalmazand¢ iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapozé adatokat.

(6) Az ajanlatkér6 az allami tdmogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgéltatast
tartalmazo ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irdsban tajékoztatast kért az ajanlattevétdl, és ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tdmogatast jogszeriien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrdl az ajanlatkérd koteles tdjékoztatni — a Kozbeszerzési Hatosagon
keresztiil — az Eurdpai Bizottsagot.”

2. A 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 25. §-a szerint:



»25. § (1) Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérése keretében —
amennyiben azt az ajanlat nem tartalmazza — arra vonatkozoan is tajékoztatast kér, hogy az
ajanlattevd az ajanlataban milyen 0Osszegli rezsidradijjal szamolt, és a rezsioradij
kiszamitasakor — az épitésgazdasagért felelds miniszternek az épitdipari minimalis rezsidradij
koltségnemeit meghataroz6 rendeletében foglaltakra is figyelemmel — az ajanlati ar
meghatarozasa szempontjabol relevans koltségeket milyen Osszeggel és modon vett
figyelembe.

(2) Ha az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérést kovetden
megallaplt]a hogy az ajanlattevo altal alkalmazott rezsidradij mértéke alacsonyabb, mint az
EpitSipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésgazdasagért felelds miniszter
rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsidradij mértéke, az ajanlatkérd kiilonds
figyelemmel vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fennallasat.”

3. Az ¢épitbipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Epkiv) szerint:

Az Epkiv. 3. § (5) bekezdése szerint:

,»A vallalkozoi dijnak magéban kell foglalnia

a) a kozvetlen koltséget, ennek keretében

aa) az anyagkoltséget és a kdzvetlen gépkoltséget a fuvarozasi és rakodasi koltséggel egyiitt,
ab) az épitdipari rezsidradij alapjan szamitott munkadijat,

b) a fedezetet, ennck keretében

ba) a kozvetlen koltségek kozott nem szerepld altalanos koltségeket,

bb) a tervezett nyereséget, amennyiben azt a rezsioradij nem tartalmazza.”

Az Epkiv. 3. § (6) bekezdése szerint:

,»Aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, ha a vallalkoz6 kivitelezd altal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az
épitésgazdasagért felelés miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij
mértékénél. A kivitelezési szerz6dés megkotésekor az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata
soran az €pitésgazdasagért felelds miniszter altal miikodtetett honlapon talalhaté elektronikus
koltségvetési  kiirdsi programban meghatarozott ¢élémunka sziikségleti normativakat
iranyadonak lehet tekinteni.”

Kérjik, hogy legyenek figyelemmel a szamvitelrél sz6lo 2000. évi C. térvény 51. §-ban
irtakra is!

C) BENYUJTASI FORMA, BONTAS ES ELLENORIZHETOSEG KOVETELMENYEI

1) Tekintettel arra, hogy az ajanlat atalanydijas jellegli, Ajanlatkéré a teljes ajanlati ar
gazdasagi megalapozottsaganak bemutatdsat is kéri, kiilondsen az aldbbiak szerint:

— a teljes ajanlati ar koltségstruktardja (anyag, ¢lémunka, gép, altalanos koltség, nyereség),

— az altalanos koltség felosztasi modszere,

— a nyereségtartalom aranya,

— a koltségcsoportok aranyai a teljes atalanydijhoz viszonyitva.

2) Szémitasok reprodukalhatdsaga: Minden szamitott értéket ugy kell megadni, hogy az
Ajanlatkérd a szamitast kiils6 feltételezés nélkiil ujra tudja szamolni. Ennek érdekében kérjiik
a képletek, normak, veszteségi szazalékok és egységarak forrasdnak megjeldlését.

3) Szerkeszthetd mellékletek: Az arelemzéseket szerkeszthetd formatumban (Excel) is kérjiik
benyujtani.

4) Hivatkozasok és csatolmanyok: Minden hivatkozott beszallitdi ajanlatot, bérkimutatast,
gépbérleti szerzddést, alvallalkozoi ajanlatot és egyéb aldtdmaszté dokumentumot csatolni
szlikséges. Hivatkozés (pl. ,,van beszallitonk™) 6nmagéban nem elegendd.

D) KOTELEZO TARTALMI ELEMEK — “1. EGYOSSZEGU NETTO AJANLATI AR
(NETTO FT)” VONATKOZASABAN EGZAKT MODON

D/1. Rezsioradij és éldmunka-koltség (nem megkeriilhetd)




10

Kérjiik, mutassak be a szamitott rezsioradijat a 44/2024. (XI1.20.) EKM rendelet 1. melléklete
szerinti modszertannal, legalabb két tizedesre kerekitve, az aldbbi bontasban és
alatdmasztassal:

a) Kalkulalt brutté orabér(ek) és bérkategoridk (szakmunkas/segédmunkas/iranyito), kiilon
megadva a foglalkoztatasi jogviszonyt;

b) Munkaltatoi kozterhek €s jarulékok tételes felsorolasa, szdzalékos mérték és szamitasi alap
megjelolésével;

c) Kozvetett (rezsi) koltségek tételes listdja (iranyitas, adminisztracio, telephely, biztositas,
szerszam, kisgépek, stb.), éves/ havi bontasban,;

d) A rezsioradij szamitdsi tablaja: Osszes rezsi koltség / elszdmolhatd munkadrdk =
rezsioradij;

e) Az elszamolhatdé munkaoérdk alapja: 1étszam, munkaidékeret, kiesé idok (szabadsag,
betegség, oktatas), szazalékos indokolassal;

f) Nyilatkozat arrdl, hogy a rezsidradij nem alacsonyabb a mindenkori minimalis épitdipari
rezsioradijnal, a szamitasi lap csatoldsaval.

Kérjiik tovabba

— a teljes megajanlott atalanydij tekintetében az 6sszesitett éldmunka-sziikséglet bemutatasat,
D/2. Anyagkoltség — beszallitoi igazolhatosag és veszteségi normak

Kérjiik

— a teljes megajanlott atalanydij tekintetében az anyagkdltség fobb koltségcsoportonkénti
bemutatasat,

Kotelezden csatolandé dokumentumok:

a) beszallitoi arajanlat vagy arlista (ddtummal, azonosithato termékkel);

b) ha keretszerzodésre hivatkoznak: a keretszerzodés relevans része €s az egységarak;

c) ha sajat raktarkészletre hivatkoznak: készletnyilvantartasi kivonat (anonimizalhatd),
beszerzési ar alatamasztasaval;

d) szallitasi koltség kiilon tételben: utvonal, tavolsag, jarmiitipus, koltségképlet;

e) nyilatkozat az arvaltozas kockazatanak kezelésérdl (fix ar / indexalas / tartalék).

D/3. Gépkoltség, eszkdzhasznalat, allasidd

Amennyiben a teljesitéshez mind a megajanlasra keriilo atalanydij teljesitéséhez gép vagy
eszkoz sziikséges (pl. vésdgép, csiszologép, emeld, allvanyzat, keverd, szivattyn), kérjiik a
gépkoltséget  tételesen  igazolni:  géptipus, lizemoéra, Oradij, amortizacid/bérlet,
lizemanyag/energia, karbantartas.

Kotelezd csatolmanyok:

a) sajat gép esetén: eszkdznyilvantartas kivonat + koltségszamitds (amortizacids levezetés);

b) bérelt gép esetén: bérleti szerzddés/ajanlat és a bérleti dij részletezése;

c) allasido kezelése: allasidd szazalékos becslése és indoka (iddjaras, technoldgiai varakozas).
D/4. Alvallalkozoi teljesités — atlathatosdg, artranszfer kizdrasa

Ajanlattevonek nem csak a sajat maga altal végzett munkékhoz kapcsolodo ellenszolgaltatas
megalapozottsagat, hanem az altala véllalt teljes ellenszolgaltatds megalapozottsagat kell
bemutatnia. Az ajanlattevé ugyanis alvallalkoz6 bevonésa esetén is felelds a teljes szerzédés
teljesitéséért, illetve az ellenszolgaltatds kozvetlen jogosultja is 6 lesz, ennek megfeleléen
nem mentesiilhet az indokolasi kotelezettsége alol arra hivatkozva, hogy az adott részt
alvallalkoz6 teljesiti. Az alvallalkoz6 koltségeinek aldtdmasztottsdgat adott esetben az
ajanlatkérd éppen olyan részletességgel kell, hogy vizsgalja, mint az ajanlattevd sajat
megajanlasat.

Az ajanlatkérének azt kell vizsgalnia a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolés-kérés
alapjan, hogy az ajanlattevo altal meghatarozott ellenszolgaltatasbol a szerzddés teljesithetd-e,
fiiggetlentil attol, hogy a vizsgalt elemhez kapcsolddo teljesitést az ajanlattevd, alvallalkozo,
esetleg szub-alvallalkozo6 végzi.
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Amennyiben a megajanlott atalanydij teljesitése soran az ajanlattevé alvallalkozot vesz
igénybe, kérjilk bemutatni az alvallalkozoi teljesités Osszesitett aranyat a teljes ajanlati arhoz
viszonyitva.

Kotelez6 csatolmanyok:

a) az alvallalkozoi ajanlat vagy szerzodés csatolasa, amelybdl az érintett feladat ellenértéke és
terjedelme megallapithato;

b) nyilatkozat arrdl, hogy az alvallalkozoéi ar fedezi a munkajogi, jarulékfizetési és szocialis
kotelezettségeket;

D/5. Kockéazati tényezok, tartalékok, mindségi kovetelmények

Kérjiik mind a megajanlasra keriil6 atalanydij esetében megadni, hogy a kozvetlen koltségek
kozott kalkulaltak-e kockazati tényezOvel. Ha igen: kockdzat megnevezése, valdsziniiség,
hatés, tartalék Osszege ¢és képlete. Ha nem: nyilatkozat és indokolas (miért tekinthetd
kockazatmentesnek).

Az ajanlattevd nyilatkozni koteles arrdl, hogy a megajanlott ar a miiszaki leiras szerinti teljes
korli megvalodsitashoz sziikséges valamennyi kozvetlen és kozvetett koltséget tartalmazza,
fliggetleniil attol, hogy az a koltségvetésben kiilon nevesitve szerepel-e

D/6. Kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi megfelelés (Kbt. 72. § (4), 73. § (4))

Kérjik mind a megajanlasra keriil6 atalanydij kapcsdn nyilatkozni és szamitdssal
alatdmasztani, hogy az ajdnlati 4r teljesitése soran a munkajogi és szocialis kovetelmények
teljesiilnek. Kérjiik csatolni (anonimizalhat6) a kdvetkezdket:

- a teljes megajanlott ataldnydij vonatkozasdban a projekt egészére kiterjedd létszamterv és
bérkalkulacidé bemutatasat;

Nem megfeleld az indokolés kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése
szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek.

D/7. Arstruktara aranyainak bemutatésa és gazdasagi megalapozottsag vizsgalata

A Kbt. 72. § (2) bekezdés a)—d) pontjai alapjan az ajanlati ar gazdasagi megalapozottsadganak
vizsgalata kiterjed az ar belso szerkezetére is.

Ennek érdekében kérjiik mind a megajanlasra keriild 4taldnydijra az alabbi ardnyok
kimutatasat, szazalékos formaban:

1. Az anyagkdltség ardnya a teljes tételarhoz viszonyitva (%)

2. Az ¢élémunka-koltség ardnya a teljes tételarhoz viszonyitva (%)

3. A gépkoltség aranya (%)

4. Az altalanos koltség aranya (%)

5. A véllalkozoi nyereség aranya (%)

6. A kozvetlen koltség / kozvetett koltség aranya

A fenti aranyokat tablazatos formaban kérjiik megadni.

Kérjiik tovabba bemutatni:

- amennyiben a nyereségtartalom 0% vagy negativ, ennek iizleti indokolasat;

- amennyiben az ¢ldmunka ardnya a szakmailag indokolt mértéktdl eltér, a normaid6 és a
rezsioradij levezetését;

- amennyiben az anyagkoltség aranya a piaci arszinthez képest kirivoan alacsony, a beszallitoi
fedezet és a mindségi megfelelés igazolasat.

Az ardnykimutatds hidnya az indokol4s érdemi hianyossadganak mindsiil.

Ajanlattevonek a D/1. és D/7. pontban szerepld informéciokat meg kell adni oly mddon,

- hogy egyrészt benyujtasra keriill az “l. Egy0sszegli nettd ajanlati ar (nettdo Ft)”
megalapozottsdganak indokolasaként;

E) EGYEB INFORMACIOK, FIGYELEMFELHIVAS
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Felhivjuk Ajéanlattevé figyelmét, hogy Ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatdsag kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet
Ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyidejli értesitése mellett.

Ajénlattevo kotelessége az ajanlati ar megalapozottsagéra vonatkozd minden objektiv tényt,
adatot, dokumentumot, ajanlatot és kalkulaciot (legfeljebb két tizedesjegyre kerekitve) az
Ajéanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés eredményeként
Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati a&r megalapozottsagarol.

Ajanlatkérd rogziti, hogy amennyiben az indokolas alatamasztasara dokumentum benyujtasat
irja eld, a felsorolt dokumentumtipusok kore nem kizarélagos. A felsoroltakkal egyenértékil,
az adott koltségelem megalapozottsagat objektiven igazolo, ajanlattevétdl fliggetlen forrasbol
szarmazd dokumentum is benyujthatd. Ajanlattevd sajat nyilatkozata Onmagaban nem
mindsiil megfeleld alatimasztasnak.

Kifejezetten felhivjuk a figyelmet, hogy Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha

a) a felhivott ajanlattevé nem nytjt be indokolast,

b) a kozolt informaciok, az annak alatamasztd iratok kétséget kizardlag nem tdmasztjak ala,
hogy a szerz6dés az adott ellenérték fejében szerzOdésszertiien teljesithetd.

Ismételten felhivjuk Ajanlattevd figyelmét, hogy objektiv indokolassal, konkrét adatokkal
alatdmasztva igazolja, hogy a vallalasa teljesithetd, az ajanlatdban megajanlott, és az
ajanlataban benyujtott részletezett ajanlati ar megfeleld fedezetet biztosit az eljarast megindito
felhivas szerinti szerzddéses idOtartamban a kdzbeszerzési dokumentumok feltételei szerint a
kotelezettségek teljesitésére.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy amennyiben az indokolds nem alkalmas az
aranytalanul alacsony ar latszatdnak megnyugtatd eloszlatdsara, vagy a kért, ellendrizhetd
dokumentumok ¢és szamitasok hidnyoznak, Ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanithatja. Ajanlatkérd a vizsgalat soran kizarélag a benyujtott,
ellendrizhetd adatokat veszi figyelembe.”

9. A koz0s ajanlattevok altal 2026. aprilis 17-én benytjtott hianypotlasban az alabbiak is
szerepeltek:

»11. Az arazott koltségvetéssel kapcsolatos hianyossagok

1. TEB munkalap 10. sor (kdbelkivaltas)

Az érintett tétel vonatkozasaban a kiegészitd tdjékoztatas alapjan valdban ,,nulla mennyiség”
keriilt meghatarozasra, ugyanakkor a kiadott koltségvetésben a mennyiségi mez6 nem kertlt
egyértelmiien rogzitésre. Ajanlatunk készitése soran a tételt - annak esetleges sziikségességére
tekintettel - informdacios jellegli tartalomként értelmeztiik, és a kivitelezési kockazatok
kezelése érdekében 1 egység mennyiséggel szerepeltettiik €s araztuk be. A tétel bedrazasa
nem modositotta érdemben az ajanlati ar szerkezetét, és célja kizardlag az volt, hogy egy
esetlegesen felmeriild kivitelezési igény koltségvonzata kezelhetd legyen. Ajanlatkéré a
kiegészitd tajékoztatasok soran az alabbi tdjékoztatast adta:

4. sz. KIEGTAJ 76. kérdés (...), 77. kérdés (...), 78. kérdés (...)

5. sz KIEGTAJ 182. kérdés: (...)

2-3. Pélya és miitargy munkak — anyag- és munkakoltség hidnya

Az érintett tételek esetében az alabbi elvek szerint jartunk el:

- Tobb sor kiilonodsen a tervkészitési (pl. ,tervtipus készités™) vagy Osszesitd jellegli sorok —
nem tartalmaznak klasszikus értelemben vett anyagkdltséget, ezért azoknal anyagkoltség nem
kertilt feltlintetésre.

- Egyes sorok fejezetcimként vagy gyUjtésorként értelmezhetok, amelyekhez kozvetlen
koltség nem rendelhetd, a kapcsolodd koltségek az aldbontott tételekben keriiltek
elszdmolasra.
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- Azokban az esetekben, ahol a muszaki tartalom alapjan kizarélag munkavégzés meriil fel
(pl. bontési, feliiletkezelési vagy karbantartasi jellegti feladatok), az anyagkdltség kiilon nem
jelenik meg, mivel az vagy nem relevans, vagy a munkadijban integraltan kerilt
figyelembevételre anyagi jellegli raforditasként

2. TEB — felsOvezetéki oszlopok festése €s kapcsolddd munkak

Az érintett munkak esetében az ajanlatkészités soran egydsszegii, komplex drajanlat allt
rendelkezésiinkre (pl. festési munkak).

Ennek megfelelden a koltségeket nem minden esetben bontottuk kiilon anyag- és munkadij
komponensekre, mivel azok egyiittesen, egységaras formaban keriiltek meghatarozasra.

A koltségek azonban az ajanlati arban teljeskorien figyelembevételre kertiltek.

A kovetkezo oldalakon soronként megmagyarazzuk a feltett kérdéseket.

(...)

Allaspontunk szerint az ajanlatunk a kiadott dokumentacio és a kiegészité tajékoztatasok
figyelembevételével, szakmailag megalapozott mdédon keriilt 6sszeallitasra, a fenti eltérések a
koltségvetés szerkezeti sajatossagaibol €s az egyes tételek értelmezésébdl adddnak.

Kérjiik a Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a hidnypotlési felhivasra, felvildgositaskérésre adott
valaszunkat elfogadni sziveskedjen.”

10. A kozos ajanlattevok 2026. aprilis 17-én benyujtottak arindokolasukat, amelyet tizleti
titokka nyilvanitottak az alabbi indokoléssal:

,Arindokolasunkat a Kbt. 44. § (1) bekezdés szerint iizleti titkot tartalmazé dokumentumként
kérjiikk kezelni, az Osszes benyujtott melléklettel egyiitt, tekintettel arra, hogy az abban
felsorolt informéciok nem iitkoznek a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésébe. Az iizleti titokka
nyilvanitott dokumentumok az arképzésiinkkel, gazdalkodasunkkal kapcsolatos olyan
adatokat, informaciokat, koltségelemeket tartalmaznak, amelyek cégiink nem nyilvanos
gazdasagi adatai korébe tartoznak, mely adatokat, informaciokat tarsasagunk kizarélag az arra
jogszabalyban feljogositott szervezet(ek)/személy(ek) részére adja ki jogszabalyban eldirt
kotelezd esetekben. Az arképzésiinkkel, gazdalkoddsunkkal kapcsolatos ezen informaciok,
adatok és koltségelemek harmadik fél (pl. versenytarsak) altali megismerése esetén azok a
késObbiek sordn harmadik fél (pl. versenytarsak) altal felhasznalhatova valnanak, ami cégilink
szamara jelentés sérelmet, versenyhatranyt okozna. A 2018.évi LIV. torvény az iizleti titok
védelmérol 1. § értelmében:

(1) Utzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat €s az azokbodl keésziilt Osszedllitds, amelynek a titokban tartisa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartast tantsitja.

(2) Védett ismeret az tlizleti titoknak mindsiild azonositasra alkalmas modon rogzitett,
miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek dsszeallitasa,

Az arindokolasunkban benyujtott informaciok nem nyilvanos, cégnyilvantartasban,
interneten nem fellelhetd adatok, masok altal nem hozzaférheté informaciokat tartalmaznak,
tovabba jelen piaci szektorban szerepld Tarsasagok altal nem megismerhetdek.

Ezen tény ismeretében, illetve a fent megjeldlt torvényi hivatkozas értelmében iizleti fitoknak
mindsiilnek.

Térsasdgunk, mint jelen kdzbeszerzési eljarason Ajanlattevd szervezet, ezen informacioknak
védett, titkos jellegiikre tekintettel- a nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. A 2018. évi LIV.
torvény egyértelmilien rogziti hogy nem csak a nem kozismert adatok mindsiilnek iizleti
titoknak, hanem azon ismeretek is, melyek egy adott gazdasagi szervezet miiszaki, gazdasagi,
vagy szervezési ismereteit, megoldasait, tapasztalatait tartalmazza. Jelen kdzbeszerzési eljaras
ajanlati aranak Osszedllitasa soran olyan miiszaki szakemberek keriiltek bevonasra, akik tobb
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éve szakembergardankat erdsitik. Arképzésiinknél a cégesoportunk tobb évtizedes miiszaki,
gazdasagi, szervezési tapasztalataink alapjan kidolgozott koltségszamitasi mddszertanunkat
alkalmaztuk. A modszertanunk Téarsasagunk ismereteire, gyakorlataira ¢épiil. Ezen
informaciok szintén nem kozismert adatok, mds gazdasidgi szereplok altal nem
hozzaférhetoek. Versenytarsaink esetleges tudomasara jutasaval arképzésiinkre, fedezet és
onkoltségszamitasunkra kovetkeztetni lehet. Cégcsoportunk tobb évtizede van jelen az
épitdipari szektorban, eredményes miikkodésiinkhoz elengedhetetlen a megfeleld ar képzésiink.
Téarsasdgunk éves nettd arbevételének jelentds része a kozbeszerzési eljarasokon elnyert
vallalkoz6i szerzodésekrdl tevodik Ossze. A védett informécidink nyilvanossagra hozatala
esetén érdeksérelem meriil fel, tekintettel arra, hogy Tarsasdgunk épitdipari szektorban
betoltott piaci szerepe meghatarozd. Az iizleti titkot tartalmazo6 védett informéaciokra jelentds
anyagi, technikai, szellemi raforditasok aran jutott Tarsasagunk. Jelen eljaras soran is, mint
korabbi azonos targyu kozbeszerzési eljarasokban az ajanlati arunk kialakitdsakor ezen
eréforditasainkat egyiittesen alkalmaztuk. A mellékletben csatolt informaciokbodl a beszerzési
politikankra, iizleti stratégiankra vonatkozoan kovetkeztetések vonhatok le, alvallalkozodinkkal
a késobbi egyiittmiikodésiinket hatranyosan érintheti, amennyiben a versenytarsaink elott
ismerté valnak alvallalkozoink 4rai. Jelentés mértékii kar érné Tarsasagunkat, ha ezek a belsd
informaciok piaci versenytarsaink tudomasara jutnanak. Konkurens piaci szereplék - ar
képzésiink esetleges megismerésével- a késObbi kozbeszerzési eljarasok soran jelentds
elényre teheriének szert, mely elonyt a sajat ar képzésiik soran alkalmazhatnanak. Az
amely a piaci versenytarsak altali megismerése esetén a jovobeli magatartasunkat
kiszamithatova teszi versenytarsaink szamaéra és ennek kovetkezményeképpen indokolatlan
versenyelényt is eredményezhet a részikre. Ugy véljiik, hogy fent leirt informéaciok
ismeretében az arindokolasunk iizleti fitokka nyilvanitasa jogszerii.”
A kozos ajanlattevok arindokoléasukat iizleti titokkéa nyilvanitottak és ahhoz az alabbi iratokat
mellékelték:
- 1. sz. melléklet: Alvallalkozoi arajanlatok
- 2. sz. melléklet és 2.1. - 2.5. sz. mellékletek: Eldallitasi onkoltség szamitas
- Egyéb indirekt koltségek:

Projektvezetd, Munkahelyi mérnok, Epitésvezet('ik, Miivezetok, Munkavédelmi

referens, Kornyezetvédelmi referens koltsége — mennyiség, egységar, Osszesen

bontésban.

- Egyéb koltségek bemutatdsa gazdasagi tarsasagok ajanlata alapjan, és Egyéb

indirekt koltségek

- 3. sz. melléklet: Fedezeti szamitas

11. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 22-én hianypotlasi felhivast, illetve felvilagositaskérést
kiildott a kozos ajanlattevok részére:

»1. Az Ajanlatkérd a 2026. aprilis 10. napjan megkiildott, a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolas kérés D/1. pontjaban a kovetkezdket kérte:

,D/1. Rezsidradij €s ¢ldomunka-koltség (nem megkeriilhetd)

Kérjiik, mutassak be a szamitott rezsioradijat a 44/2024. (XI1.20.) EKM rendelet 1. melléklete
szerinti moddszertannal, legaldbb két tizedesre kerekitve, az aldbbi bontasban ¢&s
alatdmasztassal:

a) Kalkulalt brutté o6rabér(ek) és bérkategéridk (szakmunkas/segédmunkdés/iranyito), kiilon
megadva a foglalkoztatasi jogviszonyt;

b) Munkaltatoi kozterhek és jarulékok tételes felsorolasa, szdzalékos mérték és szdmitasi alap
megjelolésével,
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c) Kozvetett (rezsi) koltségek tételes listaja (iranyitds, adminisztracio, telephely, biztositas,
szerszam, kisgépek, stb.), éves/ havi bontéasban,;

d) A rezsioradij szamitasi tablaja: Osszes rezsi koltség / elszamolhaté munkadrak =
rezsioradij;

e) Az elszamolhato munkadrak alapja: létszam, munkaiddkeret, kiesé idOk (szabadsag,
betegség, oktatas), szazalékos indokolassal;

f) Nyilatkozat arrol, hogy a rezsidradij nem alacsonyabb a mindenkori minimalis épitdipari
rezsioradijnal, a szamitasi lap csatolaséaval.

Keérjiik tovabba

— a teljes megajanlott atalanydij tekintetében az 6sszesitett él6munka-sziikséglet bemutatasat,”
Hianyossag:

Kérjik, hogy sziveskedjen ramutatni, hogy a benytjtott arindokoldsban vagy annak
mellékleteiben hol taldlhatok meg a fentiek szerint kért adatok.

Az Ajanlatkérd felhivja a T. Ajanlattevd figyelmét a Kozbeszerzési Hatdsdg keretében
miitkodé Tanacs ardnytalanul alacsony ar vizsgalatdval kapcsolatban kiadott Utmutatojara
(2025. oktéber 7.), amely szerint: ,,A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs
azonban felhivja a figyelmet, hogy abban az esetben, ha az ajanlatkéré a kiegészitd
arindokolas-kérésében konkrétan megjeloli, hogy mely elemek, koltségek részletes
bemutatdsat varja el az ajanlattevotdl és az ajanlattevd ezt nem teljesiti, akkor ezekre
vonatkozoan ijabb kiegészitd indokolas nem kérhetd, hanem az ajanlatkérdnek az ajanlatot a
Kbt. 72. § (3) bekezdése, illetve a 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné kell
nyilvéanitania.”

Ennek megfelelden a fenti felvilagositas kérés nem mindsiil kiegészitd adrindokolas-kérésnek,
¢s a korabban kért adatok hianypotlas keretében sem potolhatok.

2. Az Ajanlatkér6 a 2026. 4prilis 10. napjan megkiildott, a Kbt. 71. §-a szerinti hidnypotlasi
felhivasban magyarazatot kért arra, hogy az Ajanlattevé a részletes koltségvetés ,,TEB”
munkalap 10. sz. Excel sordban az arazando koltségvetésben iiresen hagyott mennyiség
celldjaban miért valtoztatta meg a mennyiséget, és miért arazta be azt.

Hidnyossag:

Az Ajanlattevo altal benyujtott magyarazat nem elfogadhato6.

Kérjiik, hogy hianypotlas keretében csatolja a részletes koltségvetését, amely mindenben
megfelel a végleges Kozbeszerzési Dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott
arazatlan koltségvetésnek és az azon beliil meghatarozott mennyiségeknek.

Ezzel kapcsolatban felhivjuk a T. Ajanlattevo figyelmét arra, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdése
szerint ,,A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzOdéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységdra potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
és az ajanlatteviok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.”

Ennek megfelelden a részletes koltségvetéssel kapcsolatos hianyossagok potlasa nem jarhat a
teljes ajanlati ar valtozéasaval.

3. Az Ajanlattevé az arinokolasat a Kbt. 44. § (1) bekezdésére hivatkozéssal iizleti titokka
nyilvénitotta.

Hianyossag:
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Az lzleti titokkd nyilvanitds csak altalanossagban indokolja meg, hogy pontosan milyen
jogsérelem érné az Ajanlattevét a kérdéses adatok harmadik személy altali megismerése
esetén.

Kérjiik, hogy hidnypotlas keretében egészitse ki az iizleti titokka nyilvanitds indokolasat, és
részletesen mutassa be, hogy milyen jogsérelem, egyéb hatrany érné az Ajanlattevot a
kérdéses adatok harmadik személy altali megismerése esetén.

4. Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumok 1/9.1.9 NYILATKOZAT a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kc) alpontja tekintetében az alabbiakat irta eld: (...)”

12. A ko0z0s ajanlattevok benyujtottak hianypotlasukat az alabbiak szerint:
~HIANYPOTLASI VALASZ Es FELVILAGOSITAS

A MAV Palyamiikodtetési Zrt., mint Ajanlatkérd altal megkiildstt, a Kbt. 71. § szerinti
hianypotlasi felhivasra hivatkozassal, az alabbiakban adjuk meg valaszunkat és a kért
felvilagositasokat.

Elo6ljaroban rogziteni kivanjuk, hogy az Ajanlattevd altal benyujtott arindokolas teljes korlien
tartalmazza mindazon adatokat, szdmitasokat és alatdmasztasokat, amelyek alapjan az ajanlati
ar megalapozottsaga, valamint a szerzddés teljesithetdsége egyértelmiien megitélhetd.

Az indokolas célja — Gsszhangban a Kbt. 72. § rendelkezéseivel — annak bemutatdsa volt,
hogy az ajanlati ar:

. valamennyi koltségelemet tartalmazza,
. redlis ¢€s teljesithetd,
. megfelel a jogszabalyi és szabalynai kovetelményeknek.

Az alabbiakban pontrdl pontra valaszolunk a felhivasban foglaltakra

1. Rezsioradij és ¢élémunka koltség (D/1)

Az érindokolds vonatkozésaban elrendelt hidnypodtlas kapcsdn mindenekeldtt megjegyezni
kivanjuk, hogy az aranytalanul alacsony ar vizsgalata és annak indokolasa a Kbt. szabalyozasi
rendszerén beliil 6nalld jogintézmény, sajat szabalyozéassal bir, igy nem vonatkoznak ra és
nem alkalmazhatok a hianypotlas szabalyai (D. 179/2020., D.881/2016.).

Emellett allaspontunk szerint az arindokolast a T. Ajanlatkérd altal kért modszertannal és
részletezettséggel allitottuk Gssze, megadtunk minden relevans adatot és informaciot, illetve
ezek aldtdmasztésara csatoltunk minden kért dokumentumot, igy arindokoldsunk teljeskort,
ezért az arindokolas hianypotlasa sem sziikséges az alabbi indokok alapjan:

A hivatkozott jogalkalmazdi gyakorlat szerint az arindokolds kérésre adott magyarazat
ajanlatkérdi értékelése alapvetden eltér a hidnypotlasi eljarastol, mert amig a hidnypotlasi
eljards soran az ajanlatkér6 mechanikusan ellendrzi, hogy az ajanlattevd eleget tett-e a
hianypotlasi felhivasban foglaltaknak és a benyujtott dokumentum megfelel-e a vonatkozo
jogszabdlyi eldirdsoknak és az ajanlatkérd rendelkezéseinek, addig az 4rindokolds soran a
beérkezett valasz(oka)t az ajanlatkérOnek értelmezni is kell. [...] Ajanlatkérd az ajanlat
érvénytelenségét abban az esetben allapithatja meg, amennyiben az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. Az ajanlatkéronek a vallalas
teljesithetdségét kell vizsgalnia a beszerzés targyara, az egyedileg meghatirozott miiszaki
specifikaciora tekintettel (D.348/18/2024).

A benyujtott ajanlatunk egyértelmiien tartalmazza az ajanlattétel soran alkalmazott
rezsioradijat, amelyrdl kétséget kizar6 modon megallapithatdo, hogy nem alacsonyabb a
mindenkori minimalis épitdipari rezsioradijndl, s6t anndl szdmottevéen magasabb. Az
arindokoléds kérés pedig még csak utalast sem tartalmaz arra, hogy az ajanlatunk szerinti
rezsioradij aranytalanul alacsonynak latszana, barmely egyéb okbodl kétséges lenne vagy
annak Osszege ne felelne meg a hatalyos jogszabalyi eldirasoknak.

Ebbdl kovetkezden, ha az ajanlatunkban alkalmazott rezsiéradij nem aranytalanul alacsony,
akkor a rezsioradij szamitasa és annak a 44/2024. (XI1.20.) EKM rendeletet, melléklete
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szerinti modszertannal torténd aldbontidsa ¢és alatamasztasa az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalatat nem érinti és nem befolyasolja.
Ettdl fliggetleniil az arindokolas kérés D) pontjaban foglaltakra adott magyarazatunkban és az
annak  aldtdmasztisara  benyujtott = dokumentumokban  részletesen = bemutattuk
koltségszerkezetlinket, ennek részeként a kozvetlen és kozvetett bérkoltségeket, amelyek
kapcsan nyilatkoztunk, hogy a munkadijak meghatdrozasa soran figyelembe vettiik a 44/2024.
(XIL.20.) EKM rendeletet, az agazati bérszinteket és a tényleges piaci koltségviszonyokat.
Mindemellett arindokoldsunk kifejezetten utal arra, hogy az 4rajanlat a szakalvallalkozoi
ajanlatok alapjan készilt, amelyeket csatoltunk. Csatoltuk tovabba az alvallalkozo6i
arajanlatok alapjan késziilt ,,el6allitasi onkoltség” szamitast is.
A rezsioradij és €élomunka koltség kapcsan pedig rogzitettiik azt is, hogy az éldmunka
koltségét a Dbecsatolt alvallalkozéi 4rajanlatok tartalmazzék. Fdévallalkozoként a
projektmenedzsmentet és projektiranyitast biztositjuk, amelynek részletes kimutatasat az
arindokolas 2. szdmu melléklete tartalmazza. Mivel a teljesitéshez alvallalkozot kivanunk
igénybe venni, bemutattuk az alvallalkozoi teljesités Osszesitett tervezett aranyat is a teljes
ajanlati arhoz viszonyitva.
Osszefoglaldan gy véljiik, hogy arindokolds kérésre hianytalanul rendelkezésre bocsatottunk
minden olyan kért adatot, informacidt, amely alapjan T. Ajanlatkérd kétséget kizaré6 modon
meggy06zddhet arrdl, hogy az elvart feladatok elvégzéshez sziikséges valamennyi felmeriild
koltségtételt figyelembe vettilk, az altalunk kért ellenszolgaltatds valamennyi, a
jogszabdlyokban, a felhivasban és a dokumenticidoban eldirt kotelezettség teljesitésére
ténylegesen fedezetet nyujt, ezaltal az ajanlatban szerepld tételek és arelemek vonatkozasaban
a szerzddés az adott aron teljesithetd.
2. Részletes koltségvetés (TEB munkalap)
Ajénlatkérd észrevételére reagalva:
A korabban benytjtott magyardzatunkat fenntartjuk azzal, hogy a kérdéses modositds nem a
miiszaki tartalom megvaltoztatasat célozta, hanem a koltségvetési tétel értelmezésébdl adodod
technikai pontositas volt a kiegészitd tajékoztatasok alapjan.
A hidnypotlasi felhivasnak megfelelden:
- csatoljuk a javitott részletes koltségvetést,
- amely mindenben megfelel a Kozbeszerzési Dokumentumokban szerepld 4razatlan
koltségvetésnek,
- és nem eredményezi a teljes ajanlati &r modosulasat.
Ezaltal biztositott, hogy az ajanlat megfelel a Kbt. 71. S (8) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.
3. Uzleti titok indokoléasa
Az iizleti titokka nyilvanitas indokoléasat jelen hianypotlas keretében részletesen kiegészitjiik.
Az érintett adatok nyilvanossagra kertilése esetén az Ajanlattevot az alabbi hatranyok érnék:

- versenyhatrany a jovébeni kdzbeszerzési eljardsokban,

- beszallitoi és alvallalkozoéi arstruktira megismerése,

- bels6 koltségképzési modszertan nyilvanossagra kertilése,

- lzleti stratégia és arképzési logika sériilése.
A részletes indokolast kiilon dokumentumban csatoljuk.
4. Kbt. 62. (1) bekezdés k) pont kc) alpont — tulajdonosi nyilatkozat
A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontjara vonatkozd nyilatkozatunkat kiilon
dokumentumként csatoljuk.
5. Zar6 nyilatkozat
Ajanlattevd hangsulyozza, hogy:
. a benyujtott arindokolés és annak jelenlegi kiegészitése
. minden lényeges koltségelemet és szamitast tartalmaz,
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. ¢s alkalmas annak egyértelmii megallapitasara, hogy

a megajanlott ar mellett a szerz0dés teljesitése biztositott és gazdasagilag megalapozott.
Allaspontunk szerint az ajanlati 4&r megalapozottsaga a rendelkezésre bocsatott adatok alapjan
kétséget kizaroan megitélhetd.”

UZLETI TITOKKA NYILVANITAS INDOKOLASA- ARINDOKOLASHOZ
KIEGESZITES [...]

Cégcsoportunk allaspontja szerint az arindokoldas mélységi kibontasa olyan specifikus
adatokat tartalmaz, amelyek harmadik személyek (kiilonosen versenytarsak) altali
megismerése az alabbi kozvetlen és konkrét jogsérelmeket okozna:

1. Az arképzési algoritmus és hatékonysagi mutatok védelme: Az arindokolés részletes
ismertetése €s az abban alkalmazott tablazatok és szamitdsi modok feltarjak Tarsasagunk
belsd Onkoltség-szamitasi moddszertandt, az egyes munkanemekhez rendelt fajlagos
er6forrassziikségletet €s a sajat fejlesztésii technoldgiai normainkat.

- Konkrét hatrany: Ezen adatok ismeretében a versenytarsak matematikai pontossaggal
vasutépitési tendereken lehetévé tenné szamukra, hogy ne sajat hatékonysaguk novelésével,
hanem a mi bels6 adataink felhasznélasaval szisztematikusan aldajanljanak Téarsasdgunknak.

- Jogsérelem: A tisztességes piaci versenyhez valo jog sérelme ¢€s a technologiai eldnylinket
biztositd know-how elvesztése.

2. Egyedi beszallitoi és alvallalkozéi kondiciok: Az arindokolas mélységi kifejtése olyan
konkrét egységarakat tartalmaz, amelyek egyedi, hosszl tavl targyaldsok eredményeként elért
kereskedelmi kedvezményeken alapulnak az ebben egyiittmiikodd Beszallitoinkkal ¢&s
Alvallalkozo6inkkal.

- Konkrét hatrany: Az adatok nyilvanossa valdsa esetén a beszallitdéink és alvallalkozoink
kényszerhelyzetbe kerililnének mas piaci szereplokkel szemben, ami a veliik valo bizalmas
iizleti kapcsolatunk megromlasahoz vagy a kedvezmények visszavonasahoz vezeme. Ez
kozvetlen beszerzési koltségnovekedést és igy jelentds anyagi kart okozna Tarsasagunknak.

- Jogsérelem: A szerzOdéses szabadsdg és az iizleli johirnév sérelme, valamint kozvetlen
vagyoncsOkkenés (elmaradt haszon és koltségndvekedés formajaban).

3. Kapacitas-kihasznaltsag ¢€s stratégiai tervezés: A részletes erdforras-allokacio
(¢lémunka ¢és gépigény) megismerése lathatova tenné a cégcsoport aktudlis szabad
kapacitasait és belsd szervezettségét.

- Konkrét hatrany: A versenytarsak ezen informdéciok birtokdban pontos képet kapnanak
Tarsasagunk aktualis piaci ,,sériilékenységérdl” vagy éppen terheltségérdl, ami alapjan
célzottan tudnédk befolydsolni a piacfelosztast €s a jovobeli ajanlattételi hajlandosagukat.
Megjegyezni kivanjuk t. Ajanlattevd felé, hogy a jelen kozbeszerzési eljarassal egyidében
tobb olyan kozbeszerzési eljaras van folyamatban, ajanlattételi szakaszban, amelyek targyat
tekintve nagymértékben hasonldsagot mutat, akar azonos tételeket, termékeket tartalmaz,
ezért a termékek, tételek beszerzési aranak ismeretében a versenytarsaknak lehetdsége nyilna
arra, hogy ezen jelenleg folyamatban 1évd eljarasoknal az ajanlati araikat a Cégcsoportunk
araihoz igazitsak.

Kifejezetten hasonld targyu kozbeszerzési eljardsokra hivatkozzunk, melyek nagymértékii
hasonldsdga és az abban résztvevd azonos gazdasagi kor révén az ajanlati arunk
részletezésének megismerése altal ardnytalan érdeksérelmet szenvednénk.

Osszefoglalva, azzal, hogy a versenytarsak megismerhetnék az iizletpolitikdnkat, szamitési
metddusunkat az értékelési modszer ismeretében jogtalan elénnyel indulndanak mas, akar
jelenleg is folyamatban 1évd kdzbeszerzési vagy beszerzési eljarasokban.

Jogszerli az arindokolds iizleti titokkd mindsitése abban az esetben, ha az alapadatokat,
szamitasokat, 4rajanlatokat, arképzési szempontokat tartalmaz. Elfogadhatdo ehhez
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kapcsolédoan az ajanlattevé azon nyilatkozata, hogy ezek nyilvanossagra hozatala esetén
elveszitené versenyeldnyét (D. 31/ 14/2020.).

Ugy véljiik, hogy fent leirt informaciok ismeretében az ar indokolasunk iizleti titokka
nyilvanitasa jogszera.”

A koz06s ajanlattevok 0jbol benyujtottak az arazott koltségvetésiiket, a ,,TEB” munkalap 10.
sz. Excel sordban a mennyiség cellajaba beirt ,,17-et és a koltségeket toroltek. A 10. sor
koltségei a 9. sor koltségeihez lettek hozzaadva.

13. Az ajanlatkéré altal 2026. majus 8-an megkiildott Osszegezésben az ajanlatkéré a
kozos ajanlattevOok ajanlatat nyertesnek mindsitette. A kérelmezd iratbetekintési kérelmére
2026. majus 12-én az ajanlatkérd az alabbi tajékoztatast adta:

A Homlok Févallalkozo Epitdipari és Kereskedelmi Kft. az arindokolasat a Kbt. 44. §-anak
megfeleléen iizleti titokkd nyilvéanitotta. Az Ajanlatkéréd az arindokoladssal kapcsolatban
tisztdzd kérdést intézett az ajanlattevohoz, azonban kiegészitd arindokoldst nem kért.
Egyebekben a betekintési kérelemben felsorolt iratok nem tartalmaznak iizleti titkot. Az
Ajanlatkérd ennek megfeleléen a kért iratbetekintés lehetdségét a kérelemben megjelolt
id6épontban, azaz 2026. majus 13. napjan 10:00 orakor biztositja.”

14. A kérelmezd 2026. majus 13-an megtekintette a kozbeszerzési eljaras iratait, majd
2026. majus 18-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a jogorvoslati kérelem elso-
0todik kérelmi elemeivel azonos tartalommal.

15. Az ajanlatkéré 2026. majus 21-én a Kbt. 80. § (4) bekezdése és 71. §-a szerint
hianypotlési felhivast kiildott a kozos ajanlattevok részére:

»1. Az Ajanlattevd az arinokolasat a Kbt. 44. § (1) bekezdésére hivatkozassal iizleti titokka
nyilvanitotta.

Hidnyossag:

Az tlzleti titokka nyilvanitott dokumentum tartalmazza a beszerzés soran igénybe vett
alvallalkozok nevét, és kozremiikodésiik mértékét (az ellenszolgaltatasbol vald részesedésiik
aranyat). Ez az adat a Kbt. 44. §-a alapjan nem nyilvanithatja {izleti titoknak, ugyanis —
szerz0déskotés esetén — a Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontja alapjan kozzétett, az eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatoban azokat nyilvanossagra kell hozni, igy azok a Kbt. 44. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan barki szdmara megismerhetdk lesznek.

Kérjiik, hogy hianypotlas keretében az arindokolasabol az iizleti titoknak nem mindsithetd
adatokat kiilon nyilatkozatban benyUjtani sziveskedjen, hogy igény esetén a tobbi ajanlattevd
betekinthessen abba. Felhivjuk a T. Ajanlattevo figyelmét arra, hogy amennyiben a kérdéses
adatoka vonatkozasaban tovéabbra is fenntartja az iizleti titokkd mindsitést, akkor az ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan érvénytelen.”

16. Az ajanlatkérd 2026. mdajus 21-én megkiildte az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasito valaszt:

,»Az Ajéanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozé allaspontja:

Az Ajéanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja.

Indokolés:

1. Jogsértének tartott elem

A kérelmezd az 1. kérelmi elem vonatkozasaban abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy az
Ajanlatkérd 2026. aprilis 22. napjan kikiildott tisztdzo kérdése az arindokolas hidnyossagara
mutat rd. Ez azonban nem igy van. Az Ajédnlatkérd valdban nem taladlta az arindokolas
kérésben meghatarozott kovetkezd adatokat:

,D/1. Rezsidradij €s ¢ldomunka-koltség (nem megkeriilhetd)
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Kérjiik, mutassak be a szamitott rezsioradijat a 44/2024. (XI1.20.) EKM rendelet 1. melléklete
szerinti moddszertannal, legalabb két tizedesre kerekitve, az aldbbi bontasban és
alatdmasztassal:

a) Kalkulalt brutté orabér(ek) és bérkategoridk (szakmunkas/segédmunkas/iranyito), kiilon
megadva a foglalkoztatasi jogviszonyt;

b) Munkaltatoi kozterhek €s jarulékok tételes felsoroldsa, szdzalékos mérték és szamitasi alap
megjelolésével;

c) Kozvetett (rezsi) koltségek tételes listdja (iranyitas, adminisztracio, telephely, biztositas,
szerszam, kisgépek, stb.), éves/ havi bontasban,;

d) A rezsioradij szamitasi tabldja: Osszes rezsi koltség / elszdmolhatd munkadrdk =
rezsioradij;

e) Az elszamolhatdé munkaoérdk alapja: 1étszam, munkaidékeret, kiesé idok (szabadsag,
betegség, oktatas), szazalékos indokolassal;

f) Nyilatkozat arrél, hogy a rezsidradij nem alacsonyabb a mindenkori minimalis épitdipari
rezsioradijnal, a szamitasi lap csatoldsaval.

Kérjiik tovabba

— a teljes megajanlott atalanydij tekintetében az 6sszesitett €ld6munka-sziikséglet bemutatasat.”
Az Ajanlattevé azonban a hataridoben megadott felvildgositasaban ramutatott arra, hogy a
kérdéses tételeket a sajat teljesitése vonatkozasaban megadta, azok pusztan az alvallalkozoi
teljesitéssel kapcsolatban nincsenek benne az arinokoldsban. Ennek oka az, hogy az
Ajénlatkérd az arindokolas-kérésben a kdvetkezoket kérte:

,»D/4. Alvallalkozoi teljesités — atlathatosag, artranszfer kizarasa

Ajénlattevonek nem csak a sajat maga altal végzett munkdkhoz kapcsolodo ellenszolgaltatas
megalapozottsdgat, hanem az altala vallalt teljes ellenszolgéltatas megalapozottsagat kell
bemutatnia. Az ajanlattevé ugyanis alvéllalkozd bevondsa esetén is felelds a teljes szerzddés
teljesitéséért, illetve az ellenszolgaltatas kozvetlen jogosultja is O lesz, ennek megfeleléen
nem mentesiilhet az indokolasi kotelezettsége alol arra hivatkozva, hogy az adott részt
alvallalkoz6 teljesiti. Az alvallalkoz6 koltségeinek aldtdmasztottsdgat adott esetben az
ajanlatkérd éppen olyan részletességgel kell, hogy vizsgalja, mint az ajanlattevd sajat
megajanlasat.

Az ajanlatkéronek azt kell vizsgalnia a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolés-kérés
alapjan, hogy az ajanlattevo altal meghatarozott ellenszolgaltatasbol a szerzddés teljesitheto-e,
fiiggetlentil attol, hogy a vizsgalt elemhez kapcsolddo teljesitést az ajanlattevd, alvallalkozo,
esetleg szub-alvallalkozo6 végzi.

Amennyiben a megajanlott atalanydij teljesitése soran az ajanlattevd alvallalkozot vesz
igénybe, kérjiik bemutatni az alvallalkozoéi teljesités Gsszesitett aranyat a teljes ajanlati arhoz
viszonyitva.

Kotelez6 csatolmanyok:

a) az alvallalkozo6i ajanlat vagy szerzddés csatoldsa, amelybdl az érintett feladat ellenértéke és
terjedelme megallapithato;

b) nyilatkozat arrdl, hogy az alvallalkozdi ar fedezi a munkajogi, jarulékfizetési és szocidlis
kotelezettségeket;”

Az arindokolas az idézett felhivasban kért kotelezd csatolmanyokat vitan feliil tartalmazta, és
azok megfelelden aldtdmasztottak az Ajanlattevd ajanlati arat.

Ennek megfeleléen az Ajanlatkérdnek ezen okbdl nincs lehetdsége érvénytelenné nyilvanitani
az ajanlatot.

2. Jogsértének tartott elem

A vitatott ajanlat aranytalanul alacsonynak mindsitésével, €s az arindokolassal kapcsolatban
felhivjuk a T. Kérelmezd figyelmét az altala is hivatkozott hatdsagi utmutatora, amely szerint:
»Aranytalanul alacsony ar miatt csak akkor nyilvanithat6 az ajanlat érvénytelenné, ha a k6zolt
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informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd. Ennek megitélésében nem jatszhat szerepet az, hogy az ar adott esetben akar
nagymértékben eltér a piacon hasonlo termékért, szolgaltatdsért rendszerint kért szokésos
ellenszolgaltatastol.”

Az Ajanlatkérd az aranytalanul alacsony ar vizsgalata soran a kovetkezok szerint jart el:

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha az ajanlattevé ajanlata az adott kdzbeszerzés targyat
képezd ¢épitési beruhazashoz, szallitandé aruhoz vagy nyujtando szolgaltatishoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkéré koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapoz6 adatokat és indokolast irasban kérni és errdl a kérésr6l a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irdsban értesiteni.”

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs 2025. oktober 7. napjan az aranytalanul
alacsony ar vizsgélataval kapcsolatban kiadott itmutatoja szerint:

»A kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL torvény 69. § (2) bekezdése arra az esetre irta
el6 az ajanlatkérdnek az arindokolas-kérést, ha az ellenszolgaltatas tobb mint 20 %-kal eltért a
kozbeszerzésnek a becsiilt értékétdl, azonban a Kbt. mér nem tartotta sziikségesnek pontos
szazalékos mérték megfogalmazasat, mint ahogy erre a Kbt.-hez fiizott jogalkot6i indokolas is
utal. ,,A hatdlyos torvényi szabalyozashoz képest eltérés, hogy a torvény elhagyja annak a
szazalékos mértéknek a meghatarozasat, amely mértékkel a becsiilt értéknél alacsonyabb
ajanlatok automatikusan irredlisan alacsonynak mindsiiltek, és az ajanlatkérd azokat vizsgalni
volt koteles. A gyakorlati tapasztalatok szerint az ilyen mérték szazalékos meghatarozasa nem
¢letszer(l, és nem alkalmazhatd egységesen valamennyi beszerzés esetében.”

Az ajanlatkérd két uton is eljuthat arra a dontésre, hogy az adott ajanlati ar elfogadhato:

- egyrészt megitélheti gy a beérkezett ajanlatot — a rendelkezésére all6 egyéb ismeretek
alapjan (piacismeret, becsiilt érték, esetleges inflacio, stb.) —, hogy az adott 4r nem latszik
aranytalanul alacsonynak, és ezért arindokolas kérés nem sziikséges;

- masrészt, ha ugy itéli meg, hogy az ajanlat aranytalanul alacsonynak latsz¢ arat tartalmaz,
akkor arindokolast/kiegészitd arindokolast kell kérnie, és a beérkezett indokolas/kiegészitd
arindokolés alapjan hozza meg a dontését arra vonatkozoan az ajanlatkérd, hogy az ajanlati ar
megalapozott.

A Birdsag a C-669/20. szamu (Veridos) ligy kapcsan kiemelte, hogy az ajanlatkérd szervnek
az ¢érintett ajanlati felhivas targyanak valamennyi jellemzdjére tekintettel kell azonositania a
2009/81 iranyelv 49. cikkében eloirt kontradiktorius vizsgélati eljaras ala vont nyilvanvaloan
gyanls ajanlatokat. A tobbi benyujtott ajanlattal valdo Osszehasonlitds — barmennyire is
hasznos lehet bizonyos esetekben a rendellenességek felderitésére — nem lehet az ajanlatkérd
szerv altal alkalmazott egyetlen[4] szempont.[5] A Veridos ligyben hozott itélet bar a védelmi
beszerzési iranyelv értelmezésére iranyult, de a Birosag is hangsulyozta, hogy a rendelkezések
azonossagara tekintettel a 2014/24/EU iranyelv tekintetében is relevans. Az ajanlatkérd
feladatait négy fontos pontban hatarozta meg a Birosag:

Az ajanlatkérének azonositania kell a gyanus ajanlatokat.

Az ajanlatkéronek lehetdséget kell biztositania az érintett ajanlattevOk szdmara az ajanlatuk
komolysaganak bizonyitasara, az altala megfeleldonek itélt pontositasok bekérésével.

Az ajanlatkérdnek értékelnie kell az ajanlattevok magyarazatat.

A fenti cselekmények elvégzése utan donthet az ajanlatkérd az ajanlatok elfogadhatdsagarol.
(...)

Nincs arra vonatkozo6 eldirds, hogy a beérkezett tobbi ajanlatot milyen vizsgalati metddus
alapjan kell az ajanlatkérének Gsszehasonlitania. Azonban célszerii olyan vizsgalati modszert
véalasztania, ami nem vezet torz eredményre és a Kbt. alapelveit is szem eldtt tartja, igy
példaul figyelembe veszi a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti aranyossag elvét. Barmely olyan
modszer megfeleld lehet, amely altal okozott hatranyok az elérni kivant célhoz viszonyitva
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nem tlinnek tilzénak, ennek megitélése az eset 0sszes koriilménye ismeretében az ajanlatkérd
feladata és feleldssége.”

A fentieknek megfelelden az Ajanlatkérd az ajanlatok bontasat kovetden az egyes ajanlatokat
Osszehasonlitotta a becsiilt értékkel, tovabba a tobbi ajanlattal, és a két szélséértek
elhagyasaval szamitott atlagarral.

A vizsgilat eredménye a Homlok Févallalkozé Epitéipari és Kereskedelmi Kft.
vonatkozasaban a kovetkezd volt:

1. Eltérés a becsiilt értéktol (5 098 659 851 Ft): -42%

2. Eltérés valamennyi ajanlati ar atlagatol (4 015 923 509 Ft): -26%

3. Eltérés a két szélséérték elhagyasaval szamitott atlagartol (4 012 092 307 Ft): -26%

4. Eltérés a Kbt. 81. § (4) bekezdése alapjan biralat ala volt harom ajanlat atlagatol (3 480 381
798 Ft): -15%

A fentiekre tekintettel az Ajanlatkéré a vitatott ajanlat vizsgélata soran mindenben a Kbt.
vonatkoz6 rendelkezéseinek és a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanacs vonatkozo
utmutatdjanak, tovabba az abban hivatkozott joggyakorlatnak megfelelden jart el.

Az Ajanlatkérd a vizsgilat eredményeként a Homlok Févallalkozo Epitéipari és
Kereskedelmi Kft. ajanlataban meghatarozott ajanlati arra aranytalanul alacsony ar gyanuja
miatt a Kbt. 72. §-anak megfeleléen indokolast kért.

A benyujtott arindokolas minden, az indokolaskérésben kért adatot tartalmazott, amelyek
alapjan egyértelmiien megallapithat6 volt az ajanlati &r megalapozottsdga. Ezt alatdmasztotta
az Ajanlatkérd tapasztalata az elmult évek hasonlo beszerzéseivel kapcsolatban.

Az atalanyaras szerz6dés esetében az Ajanlatkéronek nem kotelessége az egyes koltségvetési
tételek megalapozottsagat vizsgalni, és az arindokolkds alapjan nem meriilt fel annak a
sziikségessége, hogy az Ajanlatkéré a vizsgalt ajanlatban benyujtott részletes koltségvetés
egyes tételeit is vizsgalja, ugyanis az ajanlattevd azokat tételes alvallalkozoi, beszallitoi
arajanlatokkal tamasztotta ald. Ennek megfelelden az Ajanlatkérd nem tartja indokoltnak a T.
Kérelmezd altal hivatkozott tételek vonatkozasaban sem a kiegészité arindokolas bekérését.

3. Jogsértdnek tartott elem

A T. Kérelmez6 az arindokolas tizleti titokkd nyilvanitdsa vonatkozasaban leegyszerisiti a
vizsgalt indokolasban, ¢€s kiilondsen annak a hianypotlasi felhivasra tortént kiegészitésében
leirt érveket az arindokolasban foglalt adatok nyilvanossagra kertilésével az ajanlattevét érd
joghatranyok vonatkozasaban.

A jelen eljarasban benytjtott, iizleti titokra vonatkozo6 nyilatkozat — annak kiegészitésével —
nem a hivatkozott D/347/13/2022. DontObizottsagi hatarozatban foglalt helyzetnek megtelelo,
hanem azt jelentdsen meghaladé tartalommal bir. Tény, hogy az iizleti titok alap indokolésa
valdban a hivatkozott hatarozatban leirt, altalanos indokokat tartalmazza, ezért hivta fel az
Ajanlatkérd az ajanlattevét hianypotlasra. Ezt kovetden az Ajanlatkéré azért fogadta el az
izleti titokk4d mindsités indokoldsat, mert az a hidnypotlast kovetden mar konkrétan
megjelolte azokat hatranyokat és jogsérelmeket, amelyek az adatok nyilvanossagra
keriilésével az ajanlattevot érnék. Ezek a jogsérelmek az Ajanlatkérd allaspontja szerint
megalapozzdk a védett adatok tizleti titokkd nyilvanitasat, igy az Ajanlatkérdnek az eljarés
soran tiszteletben kellett tartania az ajanlattevd iizletit titokhoz fiiz6d6 érdekeit.

Felhivjuk a T. Kérelmezd figyelmét a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.81/14/2025. szamu
hatarozatara, amelyben a jelen vitarendezési kérelemmel 1ényegében mindenben megegyezd
jogorvoslati kérelmet a Dontébizottsag a kovetkezd okokbol utasitotta el:

»A nyertes ajanlattevd az indokoldsban arra hivatkozott, hogy az abban iizleti titokka
nyilvanitott arindokolds adatainak nyilvanosséagra kertilése iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozva szamara, mert (Iényegileg 6sszefoglalva):

- az aranytalanul alacsony 4rra vonatkoz6 darindokldsa és a kiegészité arindoklasa
(tovabbiakban: arindoklas) teljes korti és mélyrehatod betekintést enged ajanlattevé komplett
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arképzésébe, annak elemzésével nem csupan az ajanlati arat alkotd fobb koltségesoportok,
hanem annak konkrét részelemei is megismerhetdvé valnak;

- a betekintdé komplex informécidt szerezne a cég Osszes koltségelemérodl, beleértve a
munkavallalok bérezését, a céget terheld cég-specifikus kiadasokat, a vallalkozoi

kockazat mértékét, amelyek mind szenzitiv és egyébként publikusan el nem érhetd adatok;

- ezek kiilondsen: az arstruktura és koltségfelosztas, a nyereség kalkulacid, alvallalkozoi és
partnerkapcsolatok halézata, a cég erdforras-allokacids stratégidja, koltségek és bérezési
stratégia, illetve egyes, az adokulcsok mértékét befolyasolod tényezdkkel kapcsolatos szenzitiv
informaciok.

- a teljesség igénye nélkiil az indokolas érvelésének egyes relevans elemei: ,,Az arindokolas
tartalmazza a kalkulalt bérek, koltségek, jarulékok, személyi jellegli koltségek,
adminisztracid, menedzsment koltségét, hasznot, adokat, egyéb kozvetett koltségeket.

A fent leirtak Osszegének, illetve ezek cégen beliilli megoszlasanak nagysagaval,
megvalositdsi modjaval illetve helyeivel kapcsolatos informaciok megismerésével a
konkurens Ajénlattevd barmely késdbbi beszerzési/kozbeszerzési eljards soran az ar
kialakitasaba be tudna épiteni és ezaltal jelentésen csokkenteni tudna a koltségeit.”;

- ,,az alvéllalkozodval kotott megallapodasunk alapjan a részére fizetendd koltség, és a benne
szerepld szakemberek dija, valamint a szakmai tanacsadast biztositd tevékenység, mivel
céglinknek jelentds idObeni raforditast jelentett ezen alvallalkozokkal a kapcsolat kialakitasa,
¢s a feladatok ellatasa kapcsan az egylittmiikddés, és a szerzodéses kotelezettségek.”

- Az ajanlati ar alapjat képezd alapadatokhoz, koltségvetéshez és indokokhoz valod
hozzaféréssel a versenytarsaknak modd nyilna tarsasagunk arképzési politikdjanak
megismerésére, a gazdasagi tevékenységilink részben eredményességét és sikerességét képezd
arképzési elveink és a hosszi évek gyakorlati tapasztalatai alapjan kialakitott és kiemelkedden
jol miik6do arképzési modelliink megismerésére.”

- ,,Az arképzés soran alkalmazott arstruktira tiikrozi beszallitéinkkal és alvallalkozéinkkal
kialakitott egyedi szerzodéses feltételeinket, amelyek bizalmas jellegliek (lasd: arindokolas 1.
illetve 6. pontjai: sajat szakemberek illetve alvéllalkozok kozotti feladat- illetve munkaidd
felosztas, tovabba mellékletként csatolt alvallalkozoi arajanlat).”

,»A partnerekkel szemben alkalmazott arképzési metodika, s az ennek alapjan kalkulalt végso
egyedi (adott ligyfélre vonatkoztatott) ajanlati ar, s az arhoz szorosan kapcsolodo, azt
befolyéasold egyéb paraméterek egyértelmiien {lizleti titoknak mindsiilnek. Ezen informacidkat
nem kivéanja tarsasagunk mas cégek részére tudomasra hozni €s versenyeldnyben részesiteni
oket.”

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd indokoldsa nem tekinthetd az
altalanossag szintjén megfogalmazottnak. Amennyiben a kérelmezd altal kifogasoltak
konkrétabban keriiltek volna megfogalmazéasra, az mar veszélyeztette volna a nyertes
ajanlattevo tizleti titokhoz fliz6d6 jogat, azaz a jogszeriien lizleti titokkd nyilvanitott adatok
titokban maradéasat, amely ardnytalan sérelmet okozhatott volna szdmara. Az iizleti titok
indokolasaval szembeni torvényi igénynek az ajanlatkérd hianypoétlasdban valo leképezddése
— miszerint az nem lehet altalanos jelleggel megfogalmazva — nem lehet parttalan sem.

A torvényi rendelkezés a forditott meghatarozas eszkozével élve, nem azt definialja, hogy
milyen legyen az indokolds, hanem azt, hogy az milyen nem lehet: az indokolds nem
megfeleld, ha az é4ltalanossag szintjén keriil megfogalmazasra. Ez azonban — a contrario, az
ellenkezdjére kovetkeztetve — nem jelenti/jelentheti azt, hogy az indokolas kizarolag akkor
megfeleld, ha az ajanlattevd kozli az iizleti érdekeit mar-mar veszélyeztetd informaciokat is.
A jogalkot6 a rendelkezésben az indokolassal szembeni elvardst minimumkdvetelményt
hatarozta meg, €s az altalanossag szintjén megfogalmazott (a tényleges alappal val6jaban nem
rendelkezd, 1égbdl kapott) érvelést kivanta kizarni. A jogintézmény alkalmazésanak egyik
,»SZ€lsO értéke” tehat az altaldnossag kizdrasa. A masik viszont maga a jogintézmény célja,
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azaz hogy védelmezze az ajanlattevd jogos tizleti érdekeit. Ha az {izleti titok indokoléasa
korében olyan informéciok kozlését varjuk el, amely ez utobbit veszélyezteti, a jogintézmény
nem tolti be azt a funkciodt, amely érdekében létrehoztak.

Az ajanlatkérének ezért egyensulyt kell talalnia a talzottan altalanos megfogalmazas és a mar
iizletileg szenzitiv informaciok kozlését is megkivanni akaré indokolas kozott, illetve az
esetleges hianypotlasi igényét eszerint kell meghataroznia. Ha a nyertes ajanlattevd
indokolasat a megfogalmazottnal is konkrétabban kellene alatdimassza, ismertetve pl. a
bérezési-, arképzési, és koltségképzési stratégidinak érdemi részleteit is, azzal 1ényegében
olyan informaciokat tarna fel sajat miikodésével 6sszefiiggésben az indokolasaban, amelyeket
a Kbt. 44. § alkalmazasaval maga is védeni kivant volna versenytarsai eldl, sajat tlizleti
érdekeinek védelme céljabol. Az ilyen szintii ajanlatkéréi elvaras a jogintézmény
alkalmazhatosagat lehetetlenitené el az ajanlattevok szamara.

A Dontdbizottsag egyebekben maga is Osszevetette az indokolasban eldadott ajanlattevoi
érvelésben megemlitett, az tizleti titokka nyilvanitds magyardzo okaiként feltiintetett
titokkd nyilvanitott, védendé — informacidkkal, és arra a megallapitasra jutott, hogy az
indokolasban eléadott érvelés okszerli és megalapozott, az indokolas és az ajanlat tartalma
egylittesen aldtdmasztja az egyéb érdekelt altal eldadottakat.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint jelen ligyben — a hidnypotlast is figyelembe véve — az
egyeb érdekelt megfeleld indokolast adott az tizleti titokka nyilvanitas Ot érintd okairol, az
ennél részletesebb indokolast elvard ajanlatkéréi hianypotlas, illetve azt teljesité indokolas
tulmutatna azon a torvényi elvarason, amelyet a jogalkotdé a Kbt. 44. § (1) bekezdésében
elvarasként megfogalmazott.”

Meg kivanjuk jegyezni, hogy az indokolas soran az ajanlattevonek feltételezett jogsérelembol
kell kiindulnia, hiszen a dolog természetébdl kovetkezden nem lehet pontosan eldre
meghatdrozni azoknak a hatranyoknak a teljes korét, amelyek az iizleti titokkd mindsitett
adatok nyilvanossagra keriilésével az ajanlattevét érnék. Mindemellett az lzleti titokka
mindsités valoszinlisiti ezeket a joghatranyokat, és azok az adatok jellegébdl fakadoan kelléen
megalapozzdk az izleti titokkd mindsités jogszerliségét. Figyelemmel arra, hogy a
kozbeszerzési eljarasban kozolt adatok nyilvanossagra keriilése az ebbdl fakado
versenyhatrany okén eredményez joghatranyt, ezt pontosan elére szamszerlisitani nem lehet.
A T. Kérelmezd altal hivatkozott Dontdbizottsagi hatarozat sem ir eld ilyen lehetetlen
feltételt, csupan a joghatrany, illetdleg az iizleti titok nyilvanossagra keriilésével okozott kar
nagysagrendjét irja elé kovetelményként. Ezt az ajanlattevdé az indokolasdban kelléen
kortilirta.

4. Jogsértonek tartott elem

A T. Kérelmezé Homlok Févallalkozo Epitdipari és Kereskedelmi Kft. ajanlatdban csatolt
részletes koltségvetés , kétszeres hianypotlasdval” kapcsolatos felvetése tévedés.

Ahogy azt a T. Kérelmezd a 2026. aprilis 10. napjan kelt 1. szdmua hianypo6tlasi felhivassal
kapcsolatban részletesen is kifejti, az Ajanlatkérd ebben csupan magyardzatot kért a részletes
koltségvetés ,,TEB” munkalap 25. tételével kapcsolatban. A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan
kibocsatott felvilagositas-kérésre az Ajanlattevd nem modositotta az ajanlatat, arra pusztan
magyarazatot adhatott. A 2026. 4prilis 10. napjan kelt hidnypotlasi felhivas a
koltségvetésekkel kapcsolatban elsé korben nem hivta fel hianypotlasra az ajanlattevoket,
csak felvilagositasokat, magyarazatot kért toliik.

Miutén az Ajanlatkérd szamara nem volt elfogadhat6 a koltségvetésre adott felvilagositas, a
korabban feltételezett hianyossag konkretizalodott, igy ténylegesen felhivta hianypotlasra a
Homlok Févallalkozo Epitéipari és Kereskedelmi Kft. ajanlattevét.

Ennek megfelelden jelen esetben nem meriilhet fel a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti
kéltszeres hianypotlas.
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Tény, hogy az 1. szamu hianypotlasi felhivasra beérkezett dokumentumok kotegelt letoltése
soran az Ajanlatkérd azt észlelte, hogy azok ismételten tartalmazzak a részletes kdltségvetést,
¢s — mas ajanlattevok vonatkozasdban — az ajanlat részét képezd tovabbi dokumentumokat is,
amelyek megegyeztek az ajanlat részeként benyujtott dokumentumokkal, és az EKR a
benyujtas datumaként is az ajanlat benyujtasanak datumat jeldlte meg. Ennek megfelelden a
kérdéses koltségvetés datuma 2026.03.31., tehat azt az ajanlattevé nem a hidnypotlasra
nyujtotta be. Az ismételt benyujtast vélhetden adminisztrativ hiba okozta.

A T. Kérelmez0 ,,pétmunkara” €s a tartalékkeretre vonatkozé okfejtése nem értelmezheto.
ezeknek a fogalmak a szerzOdéskotést megeldzéen nem értelmezhetok az ajanlattal
kapcsolatban.

A vitatott ajanlatban a hianypotlas soran modositott részletes koltségvetéssel kapcsolatban az
Ajénlatkéro kiillonds gondossaggal jart el, figyelemmel tartva a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket, és a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikoddé Tanécs hianypotlasrol szolo
utmutatojat is.

Ezzel kapcsolatban felhivjuk a T. Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szerint ,,(...) atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat)
valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek
valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét €s az ajanlattevok
kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.”

Az idézett jogszabalyi rendelkezés nem tilalom, hanem kifejezetten megengedd szabaly a
részletes koltségvetés vonatkozasaban, és annak két — egymadssal szorosan Osszefiiggd —
korlatjat allitja fel. A modositas soran nem moddosulhat a teljes ajanlati ar (jelen esetben nincs
értekelés ala esd részosszeg), €s ebbdl kovetkezéen nem véltozhat az ajanlattevok
értékeléskor kialakuld sorrendje.

A vizsgalt ajanlat hidnypotlasa soran ezen feltételek teljesiiltek, igy az mindenben megfelelt a
Kbt. hidnypdtlasra vonatkozo rendelkezéseinek.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy a koltségvetés egyes tételeinek a modositasa az dsszar valtozasa
nélkiil csak olyan modon képzelhetd el, ha egyidejiileg mas tételek is valtoznak. Ha ez tiltott
lenne, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti lehetdség nem lenne alkalmazhat6.”

17. A koz0s ajanlattevok 2026. majus 27-én benyujtottak az alabbi hianypotlast:
LIRATIEGYZEK

Tartalomjegyzék 1

Nyilatkozat az lizleti titokkal kapcsolatosan 2

HIANYPOTLASI FELHIVASSAL KAPCSOLATOS NYILATKOZAT [...]

A kozbeszerzési eljaras soran igénybe venni kivant alvallalkozo nevét és a kozremiikddésiik
mértékét (az ellenszolgaltatasbol vald részesedésiik aranyat) az lzleti titok mindsitése alol
jelen nyilatkozatunkkal feloldjuk.

A ,Varosliget elagazds - KObanya-Teher felujitas™ eljaras teljesitése soran igénybe venni
kivant alvallalkozok neve és az ellenszolgaltatasbol valo részesedésiik tervezett aranya:
Vasutvill Kft. (1106 Budapest, Jaszberényi ut 90.) 56,03 %

Start Hibo 78 Kft. (2617 Alsopetény, Petdfi ut 24.) 8,00 %

Termini-Rail Epitd és Szolgaltato Kft. (2040 Budaérs, Arok utca I0.B.ép.fszt.2.) 0,38 %
Globe Aqua Kft. (8651 Balatonszabadi, kiiltertilet 0187/10 hrsz.) 1,55%

Kuthaz Epitéipari Kft. (9025 Gyér, Kalvinista utca 1/A.) 17,04%”.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmez6 a 2026. jinius 1-jén benytjtott és hidnypotlasaval pontositott jogorvoslati
kérelmében hat kérelmi elemet terjesztett eld. Ugyfélképessége korében kifejtette, hogy
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ajanlattevoként vett részt az eljarasban és a jogsértd modon kihirdetett nyertes ajanlattevot
kovetd legkedvezdbb ajanlatot tette, igy jogos érdekét sérti, hogy az ajanlatkérd az eljarasban
jogsértd modon olyan ajanlattevot nevezett meg a nyertesként, amelynek az ajanlata
érvénytelen. Ha az ajanlatkérd jogszeriien jart volna el és a nyertes kozds ajanlattevok
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitja, Ggy a kozbeszerzési eljards nyertes ajanlattevdje a
kérelmezd lenne. A jogsértésrol 2026. méjus 21-én és majus 28-an szerzett tudomast, amikor
az ajanlatkéré megvalaszolta eldzetes vitarendezési kérelmét. A kérelmezd igazolta
26.250.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését. A kérelmezo kérte a Dontébizottsagot
a jogseértés megallapitasara, az ajanlatkéré megkiildott 6sszegezése megsemmisitését.

19. Az els0 kérelmi elem targyat az képezte, hogy a kozds ajanlattevok ajanlata
érvényessége a Kbt. 72. § (3) bekezdésébe ¢és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba iitk6zo
modon keriilt megallapitasra, tekintettel arra, hogy arindokolasukban nem kozolték a ,,D1.
Rezsioradij és ¢élomunka-koltség (nem megkeriilhetd)” tétel részletes levezetését az erre
iranyuld 2026. aprilis 10-1 indokolaskérés ellenére. Idézte az ajanlatkérdé 2026. aprilis 22-1
hianypotlési felhivasaban foglaltakat:

»Az Ajanlatkérd a 2026. é4prilis 10. napjan megkiildott, a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolas kérés D/1. pontjaban a kovetkezoket kérte:

,»D/1. Rezsioradij és éldmunka-kdltség (nem megkeriilhetd)

Kérjiik, mutassak be a szamitott rezsioradijat a 44/2024. (XI1.20.) EKM rendelet 1. melléklete
szerinti moddszertannal, legaldbb két tizedesre kerekitve, az aldbbi bontasban ¢és
alatamasztassal:

a) Kalkulalt bruttdo orabér(ek) és bérkategoridk (szakmunkas/segédmunkas/iranyito), kiillon
megadva a foglalkoztatasi jogviszonyt;

b) Munkaltatoi kozterhek és jarulékok tételes felsorolasa, szdzalékos mérték és szdmitasi alap
megjelolésével,

c) Kozvetett (rezsi) koltségek tételes listdja (irdnyitas, adminisztracio, telephely, biztositas,
szerszam, kisgépek, stb.), éves/ havi bontasban,;

d) A rezsioradij szamitdsi tabldja: Osszes rezsi koltség / elszamolhatdé munkadrdk =
rezsioradij;

e) Az elszamolhatd munkadrak alapja: 1étszdm, munkaiddkeret, kiesé id6k (szabadsag,
betegség, oktatas), szazalékos indokolassal;

f) Nyilatkozat arrol, hogy a rezsidradij nem alacsonyabb a mindenkori minimalis épitdipari
rezsioradijnal, a szamitasi lap csatolasaval.

Kérjiik tovabba — a teljes megajanlott atalanydij tekintetében az Osszesitett éldmunka-
sziikséglet bemutatasat,”

Hidnyossag:

Kérjiik, hogy sziveskedjen ramutatni, hogy a benyujtott arindokolasban vagy annak
mellékleteiben hol taldlhatok meg a fentiek szerint kért adatok.”

Eldadta, hogy 2026. majus 11-én — tobbek kozott — ,,a nyertes kozds ajanlattevok altal
benyujtott részletes arindokolds, beleértve az arindokolds kapcsan elrendelt hianypotlas
dokumentumai”-ba torténd iratbetekintést kezdeményezett. Az ajanlatkérd az iratbetekintési
kérelemre vonatkozo6 valaszaban az aldbbiakrol tdjékoztatta a kérelmezot:

,,A Homlok Févéllalkoz6 Epitdipari és Kereskedelmi Kft. (9700 Szombathely Puskas Tivadar
Utca 1. B. ép.) az arindokolésat a Kbt. 44. §-anak megfelelden iizleti titokka nyilvanitotta. Az
Ajanlatkérd az arindokolédssal kapcsolatban tisztdzo kérdést intézett az ajanlattevohoz,
azonban kiegészitd arindokolast nem kért. Egyebekben a betekintési kérelemben felsorolt
iratok nem tartalmaznak iizleti titkot.”

A 2026. majus 13-i iratbetekintés soran tehat a fentieknek megfeleléen az &arindokolas
részletes anyagait nem, hanem csak az arindokolas iizleti titokka indokolést tekinthette meg a
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kérelmezd, azonban mind a hianypdtlasi felhivas fentiek szerinti megfogalmazasa, valamint
az iratbetekintés soran, a hidnypoétlasi felhivasra valaszul megismert informéciok
egyértelmiien azt tamasztottdk ald, hogy a kozoOs ajanlattevok az arindokoldasukban nem
részletezték a 2026. aprilis 10. napjan megkiildott, a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolas kérés D/1. Rezsioradij és ¢ldomunka-koltség (nem megkeriilhetd) szerinti adatokat,
igy az ajanlatot az ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilvéanitania. Erre vonatkozo
egyértelmll irdnymutatast tartalmaz a Kozbeszerzési Hatosdg keretében mikodé Tanécs
aranytalanul alacsony ar vizsgalatdval kapcsolatban kiadott Gtmutatoja (2025. oktober 7., a
tovabbiakban: aranytalanul alacsony ar utmutato) is az alabbiak szerint: ,,A Kozbeszerzési
Hatosag keretében miikodo Tanacs azonban felhivja a figyelmet, hogy abban az esetben, ha az
ajanlatkéré a kiegészité arindokolas-kérésében konkrétan megjeldli, hogy mely elemek,
koltségek részletes bemutatdsat varja el az ajanlattevotdl €s az ajanlattevd ezt nem teljesiti,
akkor ezekre vonatkozoan jabb kiegészité indokolds nem kérhetd, hanem az ajanlatkérének
az ajanlatot a Kbt. 72. § (3) bekezdése, illetve a 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné kell
nyilvanitania.”

20. Az ajanlatkérd elézetes vitarendezési kérelemre adott valasza szerint allaspontja
egyrészt az volt, hogy a kérelmezoi feltételezés nem helyes €s az ajanlatkérd 2026. aprilis 22.
napjan kikiildott tisztazo kérdése nem az arindokolas hianyossagara mutat ra. A kérelmez6 az
ajanlatkérd ezen valaszat nem tudta értelmezni, hiszen sajat maga utalt arra a 2026. aprilis 22-
1 hianypétlasi felhivasaban, hogy a kérdéses D/1. Rezsioradij és ¢élomunka-koltség (nem
megkeriilhetd) tétel levezetését az arindokolasban — feltételezhetéen — nem taldlja és ezért
kérte a kozos ajanlattevoket, hogy mutassanak ra, hogy ,,a benyujtott arindokolasban vagy
annak mellékleteiben hol talalhatok meg a fentiek szerint kért adatok.” Az ajanlatkérd ezen
megfogalmazasa nem értelmezhetd masként mint ugy, hogy az ajanlatkéré az arindokolas
hianyossagara mutat rd. Hangsulyozta, hogy itt nem egy darab szam/adat/koltség keresésérol
van sz0, ami esetleg elbtjhat a tobbi adat/szdmok kozott, hanem a rezsidradij levezetését az
ajanlatkéré konkrétan meghatarozott tételek megadéasaval, a)-f) pontokban tortént
felsorolasaval konkrétan irta eld, illetve a rezsidradij szamitdsara jogszabaly is tartalmaz
minta levezetést (amelyre az ajanlatkérd is szamitasi lap-ként hivatkozik), azaz ez az
arindokoléasnak.

21. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban hivatkozott
tovabba arra is, hogy ,ajanlattevd azonban a hatariddben megadott felvilagositasaban
ramutatott arra, hogy a kérdéses tételeket a sajat teljesitése vonatkozasdban megadta, azok
pusztan az alvéllalkozoi teljesitéssel kapcsolatban nincsenek benne az arindokolasban.”
Hivatkozott tovabba az arindokolés kérés D/4. alvallalkozoi teljesités pontja alatt foglaltakra
¢és aldhtzéssal jeloli a kotelezd csatolmanyokra vonatkozo részt, mintha a figyelmet arra a
részre kivanna ravilagitani és elutasitd valaszat arra alapozza, miszerint: ,,Az arindokolas az
idézett felhivasban kért kotelezd csatolmanyokat vitan feliil tartalmazta, és azok megfeleléen
alatamasztottdk az Ajanlattevé ajanlati arat. Ennek megfeleléen az Ajanlatkérdnek ezen okbol
nincs lehetdsége érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot.” A kérelmezd ramutatott, hogy a
kotelezd csatolmanyokkal kapcsolatos eldiras nem irja feliil az arindokolés levezetésére eldirt
ajanlatkérdi kovetelményeket, azaz az, hogy valamit kételezd csatolmanyként kell, hogy az
arindokolas tartalmazzon, nem jelenti azt, hogy az ajanlatkéré egyébként az alvallalkozoi
teljesités kapcsan ne kérne konkrét szamitas levezetését. Azt a kérelmez0 nem vitatta, hogy a
kozos ajanlattevok az alvallalkozoi teljesitéssel kapcsolatban eldirt csatolmanyokat
benytjtottak, az ajanlatkérd azonban a fentiek szerinti elnagyolt valaszdban figyelmen kiviil
hagyja az egy0sszegli atalanyar levezetésére eloirt kovetelményeket, amely a teljes ataldnyar
tekintetében eldirta a D/1. Rezsioradij és éldmunka-koltség (nem megkeriilhetd) pontban
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szerepld koltségek részletes levezetését, beleértve az alvallalkozoi teljesitési részeket is
(hiszen a teljes atalanydij az alvallalkozoi teljesitést is sziikségszerlien tartalmazza, anélkiil a
teljes atalanydij alatamasztasa nem lehetséges). Mindezt tamasztja ala a D/4. Alvallalkozoi
teljesités pont aldbbi eldirdsa is: ,,AjanlattevOnek nem csak a sajat maga 4altal végzett
munkakhoz kapcsolodd ellenszolgéltatds megalapozottsagat, hanem az altala vallalt teljes
ellenszolgaltatds megalapozottsdgat kell bemutatnia. Az ajanlattevé ugyanis alvallalkozé
bevonasa esetén is felelés a teljes szerzOdés teljesitéséért, illetve az ellenszolgaltatas
kozvetlen jogosultja is O lesz, ennek megfeleléen nem mentesiilhet az indokolasi
kotelezettsége alol arra hivatkozva, hogy az adott részt alvallalkozo teljesiti. Az alvallalkozo
koltségeinek aldtdmasztottsagat adott esetben az ajanlatkérd éppen olyan részletességgel kell,
hogy vizsgalja, mint az ajanlattevd sajat megajanlasat.” Tehat mind az ajanlatkérd altal
hivatkozott D/4. Alvallalkozoéi teljesités pont, mint pedig a D/1. Rezsiéradij és élomunka-
koltség (nem megkeriilhetd) pont eldirdsa egyértelmiien megkdveteli az eldirt levezetést.
Tekintettel arra, hogy a D/1. Rezsidradij és élomunka-koltség (nem megkeriilhetd) pont
szerinti koltségek részletezését a kozos ajanlattevok arindokolasa nem az ajanlatkérd altal
eloirt tartalommal (azaz a teljes atalanyar = ajanlattevéi + alvallalkozoi teljesitésekre
vonatkozdan egyarant) tartalmazza, azaz a Kbt. 72. § szerinti arindokolas kérésben konkrétan
megjelolt D/1. Rezsioradij ¢s ¢élomunka-koltség (nem megkeriilhetd) elem részletes
bemutatasait nem teljesitették (amely sem kiegészité arindokolas keretében, sem
hianypotlassal késdbb nem podtolhatd), igy az ajanlatkérének az ajanlatot a Kbt. 72. § (3)
bekezdése, illetve a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani.

22. Az ajanlatkérd elsé kérelmi elemet érinté észrevételével kapcsolatban kifejtette a
jogorvoslati eljarasban, hogy a 2026. aprilis 22-i hidnypotlasi felhivas szerinte nem
értelmezheté masképp, mint ahogyan azt kérelmében kifejtette. Az ajanlatkérd szerinte azért
kért ramutatni az adatokra (,,hol taldlhatok meg”), mert azok nem képezték az arindokolas
részét, nem pedig azért, mert a kozbeszerzés targya szerinti, vagy a kozbeszerzési
szakértelmet biztositd kollégai nem voltak képesek azonositani azokat. Hangsulyozta, hogy itt
nem egy darab szdm/adat/koltség keresésérdl van szo, ami esetleg elbijhat a tobbi adat/szam
kozott, hanem a rezsioradij és éldmunka-koltség levezetését az ajanlatkérd konkrétan
meghatéarozott tételek megadasaval, a)-f) pontokban, illetve azon tali tovabbi bekezdésben
tortént felsorolasaval konkrétan irta eld, a felsorolds egy konkrét nyilatkozat megtételét is
tartalmazza, illetve a rezsioradij szamitasara jogszabdly is tartalmaz minta levezetést. Ezen
kiviill tovabba a D/1. Rezsioradij és éldmunka-koltség (nem megkeriilhetd) tétel az
arindokolasnak egy olyan része, ami a teljes atalanyar levezetésének alapjat kell, hogy
képezze, hiszen itt kellett megadnia a kozos ajanlattevoknek a teljes megajanlott atalanydij
tekintetében az Osszesitett élomunka-sziikségletét, az ezzel Osszefliggd bérkoltségeket,
munkaltatéi kozterheket, jarulékokat, a teljes rezsi koltség levezetést (iranyitas,
adminisztracid, telephely, biztositds, szerszam, kisgépek, stb.) éves/havi bontdsban, a
rezsioradij szamitasi tablajat (1), az elszamolhatdé munkadrak levezetését a teljes atalanydijra
vetitve, nyilatkozatot arrol, hogy a rezsioradij nem alacsonyabb a mindenkori minimalis
épitdipari rezsidradijnal, aladtdmasztva a kért szadmitasi lap (!) csatoldsaval — tehat ezek
pontrol-pontra [lasd hianypotlasi felhivas a)-f) pontjai €s azt kovetd tovabbi egy bekezdés!]
olyan elemei az arindokolasnak, ami nemcsak, hogy nem keriilheti el a birdlatot végzd
szakemberek figyelmét, de ezek nélkiil az drindokolas értelmezhetetlen lenne. Ha valamit az
ajanlatkéré pedig nem talal, és ezért sziikséges a hidnypoétlasi felhivasban szerepld
megfogalmazas szerinti felhivas eldterjesztése, az valosziniileg azért van, mert azt az adatot,
informaciot, nyilatkozatot az drindokolds nem tartalmazza, tehat hianyos.
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23. A kérelmezd szerint tovabba, ha az ajanlatkéré nem tudja megallapitani, hogy az
arindokolas egyik leglényegesebb, jol elkiilonithetd része, a ,,D/1. Rezsioradij és éldomunka-
koltség (nem megkeriilhetd)” adatai, ezzel kapcsolatos nyilatkozatok és a szamitas levezetése
hol talalhaté az arindokolasban, ugy egy ilyen arindokolds nem képezhet egységes logikai
szamitasi lancolatot és nem mindsiilhet olyan kidolgozottsdginak, amely megfeleléen
megalapozott és alatamasztott lenne, ami viszont jogszabalyi eldiras, illetve az aranytalanul
alacsony ar uUtmutatdé alapjan az aldbbiak szerint minimum elvart lenne egy olyan
arindokolastol, amely kapcsan az ajanlatkérd tovabbi kiegészitd indokolaskérést sem kért. ,,A
Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikkodo Tanacs felhivja a figyelmet, hogy az
arindokolasnak minden esetben objektivnek, tényekkel, adatokkal aldtamasztottnak kell
lennie, nem alapulhat feltételezésen, jovobeli varomanyon. Az arindokolds énmagaban kell,
hogy egy logikai egészet alkosson, minden tételre kitérjen — lehetdség szerint tételenként
részletezve a kapcsolodo arakat, koltségeket — és ne Gsszevontan, elnagyoltan tartalmazza a
beszerzés targyahoz kapcsolédé alatamasztd adatokat.” Ha tehat a kozos ajanlattevok a
hianypotlasi felhivasban irt kérést tigy teljesitették, hogy az arindokoldsban szereplé adatokat,
informaciokat, nyilatkozatokat kiilon-kiilon azonositottdk a ,,D/1. Rezsioradij és élomunka-
koltség (nem megkeriilhetd)” levezetés a)-f) pontban megkovetelt egyes elemeiként, az nem
felel meg a Kbt. és az Gtmutatd fentiek szerinti kovetelményének, azaz az arindokolds nem
megfeleld és a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott
aron vagy koltséggel teljesitheto.

24.  Azon ajanlatkéroi allasponttal kapcsolatosan, amely szerint nem kellett az egydsszegii
atalanydij alvallalkozoi részét részletes szamitassal alatdmasztani az arindokolasban,
kifejtette, hogy az ajanlatkérd kotelezd csatolmanyokkal kapcsolatos eldirdsa nem irja, nem is
irhatja feliil az arindokolas levezetésére eldirt ajanlatkérdi kovetelményeket, azaz az, hogy
valamit kotelezo csatolmanyként kell, hogy az arindokolas tartalmazzon, nem jelenti azt, hogy
ajanlatkéré egyébként az alvallalkozoi teljesités kapcsan ne kérne konkrét szamitas
levezetését. Az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyja az egyOsszegli atalanyar levezetésére eldirt
kovetelményeket, amely a teljes atalanyar tekintetében eldirta a D/1. Rezsioradij és éldmunka-
koltség (nem megkeriilhetd) pontban szerepld koltségek részletes levezetését, beleértve az
alvallalkozoi teljesitési részeket is (hiszen a teljes atalanydij az alvéllalkozoi teljesitést is
sziikségszerlien tartalmazza, anélkiil a teljes atalanydij alatamasztdsa nem lehetséges), ezt
tamasztja ala tovabba a D/4. Alvallalkozoéi teljesités pont alabbi eldirdsa is: ,,AjanlattevOnek
nem csak a sajat maga altal végzett munkakhoz kapcsolodd ellenszolgaltatas
megalapozottsagat, hanem az altala vallalt teljes ellenszolgaltatds megalapozottsagat kell
bemutatnia. Az ajanlattevd ugyanis alvallalkozd bevonasa esetén is felelds a teljes szerzddés
teljesitéséért, illetve az ellenszolgaltatas kozvetlen jogosultja is ¢ lesz, ennek megfelelden
nem mentesililhet az indokolasi kotelezettsége alol arra hivatkozva, hogy az adott részt
alvallalkoz6 teljesiti. Az alvallalkozé koltségeinek alatdmasztottsagat adott esetben az
ajanlatkéré éppen olyan részletességgel kell, hogy vizsgdlja, mint az ajanlattevé sajat
megajanlasat.” Tehat, mind a D/4. Alvallalkozdi teljesités pont, mint pedig a D/1. Rezsidradi]
¢s ¢lomunka-koltség (nem megkeriilhetd) pont eldirdsa egyértelmlien megkdveteli az
atalanydij teljes, azaz az alvéllalkoz6 altal teljesitett részek részletes aldtdmasztasat is.
Tekintettel arra, hogy a D/1. Rezsioradij és ¢lémunka-koltség (nem megkeriilhetd) pont
szerinti koltségek részletezését a kozos ajanlattevék arindokoldsa nem a teljes atalanyarra
vonatkozoan tartalmazza, mivel az alvallalkozoi teljesitési részre részleteiben — tényszertien
¢és az ajanlatkérd altal is megerdsitetten — nem térnek ki, tehat a kozos ajanlattevok a Kbt. 72.
§ szerinti arindokolds kérésben konkrétan megjelolt D/1. Rezsioradij és élomunka-koltség
(nem megkeriilhetd) elem részletes bemutatasat ezek szerint nem teljesitették (amely sem
kiegészitd arindokolas keretében, sem hidnypotlassal késdbb nem potolhatod) teljes kortien, igy
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az ajanlatkéronek az ajanlatot a Kbt. 72. § (3) bekezdése, illetve a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

25.  Kérte figyelembe venni, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy az &rindokolast a teljes
atalanydijra vonatkozoan kérte kidolgozni, az alvallalkozodi teljesitések koltségeinek ¢és
terjedelmének aldtdmasztasara nem hatarozott — és nem is hatarozhatott — meg kiilon igazolasi
modot, mert az egyrészt a magyar épitészetrdl szold 2023. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Meéptv.) 16. § 40. pontjaba litkozne:

40. épitdipari rezsioradij: a vallalkozd kivitelezd vagy az alvallalkozo kivitelezé szakagi
épitési-szerelési termeld tevékenységének elvégzéséhez sziikséges, egy aktiv munkadrara
vetitett — a kivitelezd ténykdltségei alapjan szamitott vagy tervezett — 0sszes koltsége, amely
tartalmazza a személyi jellegli koltségeket, az ellatasi koltségeket, a fizikai dolgozok rezsi
jellegli koltségeit, az iranyitasi és az tgyviteli koltségeket, €s amely nem tartalmazza a
beépitésre keriild betervezett €s az iizemszerli hasznalathoz sziikséges beépitésre keriild
épitési anyagok, szerkezetek és berendezések kozvetlen koltségeit, a kozvetlen épitési
anyagok fuvarozédsi és rakodasi koltségeit, a kozvetlen gépkoltségeket, a kivitelezési
dokumentécio tervezési dijat, a sziikségessé vald mindség-ellendrzések dijat, az tizemproba,
belizemelés szolgaltatasi dijat. Tehat a fenti jogszabalyi eldiras is alatdmasztja, hogy a teljes
atalanydij vizsgdlata esetén nem tehetd kiilonbség az ,,ajanlattevd” és az ,,alvallalkoz6”
¢épitdipari rezsioradija kozott. Az aranytalanul alacsony ar utmutatd ezzel dsszefiiggésben az
alabbiakat tartalmazza: ,Kiemelést érdemel tovabba, hogy az ajanlatkérének nem az
alvallalkoz6i szerzédés, mint igazoldsi modként benyujtott irat — jogi vagy pénzligyi
szempontu — vizsgalatat kell elvégeznie, hanem az alvallalkoz6 éltal tett megajanlast, annak
Osszegszeriiségét kell ellendrizni az ajanlattevéi megajanlds aldtdmasztottsaganak
megallapitdsa érdekében. Amennyiben az ajanlattevé az aranytalanul alacsony 4rindokolas
keretében alvallalkoz6i arajanlatra hivatkozassal tamasztja ald az 4rajanlatat, ugy az
ajanlatkéronek a Kbt. 65. § (7) bekezdésére, illetve a Kbt. 66. § (6) bekezdésére is
figyelemmel kell lennie az arindoklasban szerepld, és a hivatkozott rendelkezések szerint
megadott informacidk (példaul a megjeldlt alvallalkozok, alvallalkozoi teljesitési részek)
Osszhangja tekintetében.” Az utmutatdo tehat kifejezetten is rogziti, hogy a ,kotelezd
csatolmanyok”, mint pl. alvallalkozoi szerz6dés benyujtasa nem az arindoklas aldtdmasztasa,
hanem a Kbt. gazdasagi szerepl6k bevonasara vonatkozo eldirasaira tekintettel sziikséges. Az
alvallalkozoi szerzddés vizsgalata nem feladata az ajanlatkérének, az nem helyettesiti az
arindoklas alvallalkozo altal tett megajanlasdnak vizsgalatat, ellenkezbleg, azt éppen olyan
részletességgel kell elvégezni, mint az ajanlattevé altal tett megajanlasokat, erre utal az
ajanlatkérd arindokolas D/4. pontja is €s erre utal tételesen is a D/I. pontban a teljes
atalanyarra torténd hivatkozas is.

26. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd észrevételébdl az kovetkezik, hogy a
kozds ajanlattevOk a rezsioradij tovabbi elemei tekintetében nem adtak részletes levezetést,
hanem ezekre a ,rezsidradij tovabbi elemei’-re az alvallalkoz6i dokumentumok és
nyilatkozatok tartalmat kérte figyelembe venni. Véleménye szerint mar dnmagaban ez az
érvelés egyértelmiien rdmutat az arindokolas hianyossadgara. Az ajanlattevoknél felmertiild
rezsioradij tekintetében ugyanis értelmezhetetlen az, hogy azt, illetve annak egyes elemeit
majd az alvéllalkoz6i drajanlat aldtdmasztja, hiszen az ajanlattevonél felmeriil rezsioradij
nem mas, mint az adott gazdasagi szereplonél felmeriild koltségek levezetése, annak nem
lehet olyan tovabbi eleme, amit alvallalkozoi teljesitéssel lehetne alatdmasztani. A rezsioradij
esetében azért sem értelmezhetd olyan tovabbi elem, amit alvéllalkoz6i dokumentumokkal
tamaszt ald, hiszen az d&rindokolas kérés D/1. pontja tételesen rogziti, hogy milyen
részletezéssel kell a rezsioradijat és az éldmunka-koltséget részletezni, ezen eldirds egyik
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pontja sem utal, olyan tovabbi elemekre, amelyeket alvallalkoz6i dokumentumokkal
megengedett lenne egyszeriien alatdmasztani. Azon ajanlatkérdi hivatkozéssal kapcsolatosan
tovabba, amely szerint mas stuktiraban benyujtott arindokolés is elfogadhatd érvényesen
eldadta, hogy az alvéllalkozo6i ajanlat, illetve koltségvetés azonban nem egy mas strukturdban
késziilt egységarelemzés, mert nyilvanvaldoan nem anyag/bér/gép/fedezeti elemek egységnyi
eréforrds koltségének ¢és fajlagos erdforrds igényének a szakma szabalyai szerinti
szorzatdsszegét tartalmazzak, hanem egy magasabb szinten, a koltségvetési tételek szintjén
Osszevont koltségstruktirat tartalmazza, ennek megfelelden az aranytalanul alacsony
egységarak alatdmasztasara és a kalkulacio levezetésére emiatt nem lehetnek alkalmasak.

27. A masodik kérelmi elem szerint a k6zos ajanlattevok ajanlata érvényessége a Kbt. 72.
§ (1) és (3) bekezdésébe, tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba iitk6z6 modon, az
arazott koltségvetésben szerepld relevans, lényeges (a jogorvoslati kérelem mellékletében
szerepld) koltséget jelentd tételek vizsgalata nélkiil keriilt megallapitasra. Ismertette, hogy az
ajanlatkérd 2026. aprilis 10-én a Kbt. 72. §-a alapjan arindokolast kért a kdzos ajanlattevok
ajanlati arat érintéen. Ebben azonban kizdrdlag az egyosszegli ajanlati ar kapcsan, az
atalanydij tekintetében altalanossagban kérdezett €s elmulasztotta az arazott koltségvetésben
szerepld relevans, lényeges koltséget jelentd tételek részletes vizsgalatat, amely igy azt
eredményezte, hogy mind az arajanlat-kérés (tényszertien), mind pedig az arra adott valasz
(feltételezhetden) az altalanossdg szintjén maradt, amely viszont nem felel meg a Kbt. 72. §
(1) és (3) bekezdésben foglaltaknak és a koltségek altalanos levezetése nem tamasztja ala
megfeleléen, minden kétséget kizar6 moédon, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd, azaz az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
mindsiill. A 2026. majus 13-i iratbetekintésen a kdzos ajanlattevok arazott koltségvetésének
megtekintése soran szembesiilt azzal, hogy a kozos ajanlattevok arazott koltségvetésében, a
teljes koltségvetés koltségstruktiuraja szempontjabdl relevans tételek esetében is felmeriilt az
adott tételek aranytalanul alacsony ar vizsgalata, ugyanis tobb relevans tétel esetében is
lényegesen alacsonyabb a kozOs ajanlattevOk altal adott ajanlati 4r, mint az adott tételekre
vonatkoz6 atlagos piaci ar, ami a Kbt. 72. § eldirdsa szerint kotelezové tette volna a relevans
koltségtételek részletes arvizsgalatat. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd ismeri a targyi
eljarasban benyujtott Osszes ajanlattevé (Osszesen 5 ajanlattevd) részletes koltségvetését,
valamint rendelkezésére is all a becsilt értéket, illetve a maximalizalt arat alatamasztd arazott
koltségvetés, igy konnyen meghatarozhatd, hogy a megjelolt tételek esetében milyen mértékii
az eltérés a rendelkezésre allo arak (piaci arak) atlagatol. Jogorvoslati kérelme mellékletében
foglalta Ossze részletesen azokat a teljes koltségvetés koltségstruktiraja szempontjabol
relevans tételeket, amelyek a kozos ajanlattevOk arazott koltségvetésében kirivoan alacsony
mértékliecknek mindsiilnek, megadva egy feltételezett % -os eltérést a kérelmezd altal ismert
piaci arakhoz képest, amely — feltételezhetden — korrelal az eljarasban kapott atlag arakhoz.

28.  Ramutatott, hogy a kimutatds €s levezetés tamasztja ala azt, hogy ezen tételek
relevansnak mindsiilnek a teljes koltségstruktura tekintetében (az ardnytalanul alacsony
tételek Osszértéke kozel 2,1 milliard HUF, az ajanlaton beliili ardnyuk pedig ~70%) és
lényeges mértékii (dtlagosan ~43%-0s) az egységarak eltérése, azaz ezen tételek tekintetében
is sziikséges lett volna részletes indokolast kérni €s nem csak az egyOsszegli ataldnyarat
altalanos szinten aladtdmasztani. Ugyanis ezen relevans €s a kivitelezés szempontjabol nem
elhanyagolhato koltségek részletes alatdmasztasa nélkiil az arindokolas nem lehet megfeleld,
mert enélkill nem tdmaszthatdo ald megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd lenne. E kotelezettségre vonatkozd egyértelmii iranymutatast is
tartalmaz az aranytalanul alacsony ar Gtmutat6 az alabbiak szerint: ,,A Kdzbeszerzési Hatosag
keretében miikodé Tandcs felhivja a figyelmet, hogy a nem keretjellegli szerz6dések esetén is
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sziikséges arindokolast kérni abban az esetben, ha bizonyos arelemek megkérddjelezhetoveé
teszik a teljes ajanlati ar teljesithetdségét. Kiemelést érdemel azonban, hogy az atalanydijas
koltségvetés egyes tételeit nem kell vizsgalat ala vonnia az ajanlatkéronek, ha a megajanlott
atalanyar nem latszik aranytalanul alacsonynak a beszerzés targyahoz képest. (Lasd I1.1. pont)
A fentiek alapjan az ajanlatkérd atalanydijas szerzodés esetén nem jogosult az egyes tételek
vizsgalatara, ha az ar nem latszik ardnytalanul alacsonynak.”, tovabba ,,Az ajanlatkérd
felelossége, hogy a jelentdséggel bird, az adott koltségstruktira szempontjabol relevans
koltségtételekre kérdezzen ra.” Ertelemszerii és a targyi eljarashoz is hasonld nagy értékii
épitési kivitelezési kozbeszerzési eljarasokban is az az altalanosan elfogadott gyakorlat, hogy
amennyiben az értékelési szempontként figyelembe vett ar ardnytalanul alacsonynak latszik,
ugy az atalanydij vizsgalata mellett az ajanlatkérd koteles a koltségstruktira szempontjabol
relevans koltségtételekre is rakérdezni, ezen relevans tételek pedig a koltségvetés
Osszességeben azon tételeket jelentik, amelyek akar a kivitelezéshez sziikséges anyag dijat,
akar a munkadijat tekintve jelentésnek mindsiilnek. Bar a kozds ajanlattevok altal benytjtott
arindokolast — az {izleti titokka mindsités miatt — nem ismerhette meg, azzal, hogy az
ajanlatkéré ezen tételek részletes arindokolasara, részletes levezetésére nem kérte fel Oket,
enélkiill a benyujtott arindokolds sem mindsiilhet megfelelonek, hiszen ezen tételek
részletezése nélkiil az arindokolas nem tud tlmutatni az altalanossag szintjén.

29.  Kérelme alatdmasztasaként felhivta a figyelmet, hogy a k6z0s ajanlattevok ajanlati ara
tobb, kotelezden elvégzendd miiszaki tartalomra nem nyujt megfeleld fedezetet €s feltételezte,
hogy az arindokoldsban nem, vagy csak alacsonyabb koltségek kimutatasaval tudtak
alatdmasztani az alabbi tételek megvalosithatosagat, ami viszont 6nmagéaban kérdésessé teszi
a szerz6dés teljesithetoségét. Kiemelte azokat a tételeket, amelyeket a k6z0s ajanlattevok altal
megajanlott arak mértékére tekintettel ugy értékelt, hogy a tételekre megajanlott arak nem
tartalmazzak az alabbi koltségeket.

30. Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelemre adott valaszdban 1ényegében arra utalt, hogy
az arindokolds kérése a Kbt.-nek és az utmutatd eldirasainak megfelel és szerinte ,,Az
atalanyaras szerzddés esetében az Ajanlatkéronek nem kotelessége az egyes koltségvetési
tételek megalapozottsagat vizsgalni, és az éarindokolas alapjan nem meriilt fel annak a
szlikségessége, hogy az Ajanlatkéré a vizsgdlt ajanlatban benyujtott részletes koltségvetés
egyes tételeit is vizsgalja, ugyanis az ajanlattevd azokat tételes alvallalkozo6i, beszallitoi
arajanlatokkal tdmasztotta ala. Ennek megfeleléen az Ajanlatkéré nem tartja indokoltnak a T.
Kérelmezd altal hivatkozott tételek vonatkozasaban sem a kiegészitd arindokolas bekérését.”
Ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy artalanydras szerzddés esetében sem
tekinthet el az ajanlatkérd a relevans tételek vizsgalatatol, a jogorvoslati kérelméhez mellékelt
kimutatas ¢€s levezetés viszont alatdmasztja, hogy a kiemelt tételek relevansnak mindsiilnek a
teljes koltségstruktura tekintetében (az aradnytalanul alacsony tételek Gsszértéke kozel 2,1
milliard HUF, az ajanlaton beliili aranyuk pedig ~70%) ¢és lényeges mértékli (atlagosan
~43%-0s) az egységarak eltérése a piaci arakhoz képest. Ilyen eltéréssel birod, relevans tételek
vizsgélata tehat nem hagyhatd érvényesen figyelmen kiviil, ezen tételek részletes vizsgalata
nélkiil nem tdmaszthatd ald megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd lenne.

31. Az ajanlatkéré altal a masodik kérelmi elemet érintd észrevétellel kapcsolatosan
eldadta, hogy az ajanlatkérd a Rezsioradij tekintetében a vonatkozo jogszabalyokat betartotta,
a megajanlott atalanydij tekintetében azonban kifejezetten az utmutatdo 3.1 és 3.2 pontok
eldirdsait figyelmen kiviil hagyva jart el.

,»3.1. Az ar 6sszehasonlitashoz javasolt szempontok
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.. Kiemelést érdemel azonban, hogy az atalanydijas koltségvetés egyes tételeit nem kell
vizsgalat ald vonnia az ajanlatkérének, ha a megajanlott 4taldnyar nem latszik aranytalanul
alacsonynak a beszerzés targyahoz képest. (Lasd II.1. pont) A fentiek alapjan az ajanlatkérd
atalanydijas szerz6dés esetén nem jogosult az egyes tételek vizsgalatara, ha az ar nem latszik
aranytalanul alacsonynak.” Logikailag kovetkezik fentiekbdl. hogy ha a megajanlott atalanyar
aranytalanul alacsonynak latszik, az atalanydijas koltségvetés tételeit vizsgalat ald kell vonni,
ez azonban nem tortént meg.

,»3.2. Az arindokolas-kérés részletezettsége

Az ajanlattevOk csak akkor vannak abban a helyzetben, hogy megfeleld6 magyarazatot adjanak
az araikra vonatkozdan, ha az ajanlatkéré pontosan megjeldli az arindokoléas kérésben, hogy
melyek azok az elemek, amelyek miatt az &r aranytalanul alacsonynak latszik és megadja,
hogy az ajanlattevdk az indokolds sordn milyen adatokat nyujtsanak be. Ezek
meghatarozasanal ajanlatkérd tekintettel kell, hogy legyen az aranyossag elvére, igy tobbek
kozott fontos, hogy az arindokoléas-kérésben olyan tételeket emeljen ki, amelyek relevansak az
ajanlati ar vagy koltségek aldtdmasztdsa szempontjabdl. Amennyiben az ajanlatkérd csak az
altalanossag szintjén kér indokolést az ardnytalanul alacsonynak tekintett arrdl, illetve nem,
vagy csak példalozo jelleggel sorolja fel azokat a kdltségelemeket, amelyek figyelembevételét
szlikségesnek tartja, utobb nem alapithatja arra az ajanlat érvénytelenségét, hogy bizonyos —
az ajanlatkérd altal korabban fel nem sorolt, illetdleg nem kifogédsolt — arelemeket nem
szerepeltetett vagy nem indokolt meg, nem tdmasztott ala az ajanlattevo.”

Az ajénlatkérd nem csak az Gtmutat6 3.1 pont szerinti tételes vizsgélatot mulasztotta el, de az
arindoklas kérést kifejezetten a 3.2 ponttal ellentétesen hajtotta végre, nem jelolte meg, hogy
melyek azok a tételek, amelyek miatt a megajanlott atalanyar aranytalanul alacsonynak
latszik, hanem csak az altalanossag szintjén kért arindoklast:

~Bnnek érdekében kérjik mind a megajanlasra keriild 4talanydijra az aldbbi ardnyok
kimutatasat, szazalékos formaban:

1. Az anyagkdltség ardnya a teljes tételarhoz viszonyitva (%)

2. Az ¢élémunka-koltség ardnya a teljes tételarhoz viszonyitva (%)

3. A gépkoltség aranya (%)

4. Az altalanos koltség aranya (%)

5. A véllalkozoi nyereség aranya (%)

6. A kozvetlen koltség / kozvetett koltség aranya

A fenti aranyokat tablazatos formaban kérjiik megadni.”

Ha egy-egy megajanlott tételre nézve kérnek részletes egységarelemzést (arvetést), azaz kérik
levezetni az anyag-, bér-, gépkoltség, illetve fedezeti elemekre vonatkozo részletes szamitést,
azt van mivel Osszehasonlitani, hiszen rendelkezésre allnak, illetve beszerezhetdek
egységarelemzések, normak, piaci arak. Ezzel szemben, ha egy megajanlott teljes atalanydijra
vonatkozdan kérnek anyag/bér/gép stb. koltségeket szazalékos formaban kimutatva, az
nyilvanvaléan nem feleltethetd meg semmilyen normanak, nem hasonlithatd 6ssze semmilyen
mas ajanlattal, mas koltségkalkulacioval, hiszen az egyes tételek éppen végtelen szamu
linedris kombinécidja adhatja ugyanazt az teljes tételarhoz viszonyitott eredményt ugy is,
hogy ezen belill szamos egységar lehet ardnytalanuk alacsony, tehdt érvénytelenséget
eredményezne. Az éaltaldnossag szintjén megfogalmazott Un. ,,jelentds” koltségelemek fentiek
szerinti vizsgalata alapjan nem lehet érdemben elvégezni az arinytalanul alacsony ar
vizsgalatat. Nem azt vitatta a kérelmezd, hogy az ajanlatkér6 nem vélelmezte, vagy nem
helyesen vélelmezte az aranytalanul alacsony ar gyanujat, hanem az erre tekintette kiadott
arindoklas kérést tartja érdemi vizsgdlatra, illetve érdemi dontés meghozatalara
alkalmatlannak, szakmailag helytelennek, ugyanis nem kérte be az aradnytalanul alacsony
tételek egységarelemzését (,,arvetését”), hanem az A4ltalanossagok szintjén maradva,
Osszehasonlitasra és ellendrzésre teljesen alkalmatlan adatokat kért be, illetve azokra
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alapitotta az eljards eredményére vonatkoz6 dontését. A kérelmezd sem nyiltan, sem
burkoltan nem kifogasolta, hogy az ajanlatkéré nem kért valamennyi egységarra kiilon-kiilon
arindokolést, nem is lenne életszerli. A masodik kérelmi elem lényege, hogy egyetlenegy
meghataroz6, elkiilonithetd, konkrét koltségvetési tétel esetében sem kért részletes
egységarelemzést (arvetést) a kozos ajanlattevoktdl az arindoklas kérés keretében (ami
alapjan Osszehasonlitast tudna végezni az anyag-, bér-, gépkoltség, illetve fedezeti elemekre
vonatkozdan, vagy a rezsioradij mértékét, az ¢lomunka raforditds mértékét és azzal
kapcsolatos szdmitast tudnd ellendrizni), hanem az egydsszegli atalanydij egészének %-os
aranyaban kért be - semmiféle normdval, erdforrds raforditassal Ossze nem vethetd -
koltségosszetevoket, tovabba az egyes tételek szintjén, azokat adott esetben alvallalkozoi
tételeknek megfeleltetve ,teljesithetonek™ talalta és igy allapitotta meg a kozds ajanlattevok
ajanlatanak érvényességét. Végiil rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzés atalanydijas
szerz6dés megkotésére vonatkozik, igy az ajanlatkéronek az atalanydijas koltségvetés egyes
tételeit nem kell vizsgalat ald vonnia, ha a megajanlott atalanyar nem latszik aranytalanul
alacsonynak a kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz képest. Az Gtmutatd szerint
viszont, abban az esetben, ha a megajanlott atalanyar felveti a gyanut, az ajanlatkéronek az
arazott koltségvetés egyes tételeit — de legaldbb a kirivoan alacsony, nagy jelentdségii
tételeket — vizsgalnia kell. Végiil azon érveléssel kapcsolatosan, amely szerint az ajanlattevo
az egyes kozvetlen és kozvetett koltségeket, altalanos koltségeket, kockazatokat és fedezetet
eltér6 médon oszthatja meg a koltségvetési sorok kdzott, rogzitette, hogy mivel az ajanlatkérd
nem kért egységarelemzést (arvetést), nem volt és nem is lehetett abban a helyzetben, hogy
egyik, vagy masik, aranytalanul alacsonynak tiing tétel egységaranak 0sszetevoit a szamviteli
torvény elOirdsai alapjan vizsgalja, ezzel egyiitt az ajanlatkérd érvelése ellentétes a
joggyakorlataval, mely nem fogadja el az egyes tételek koltségdsszetevdinek Onkényes
atcsoportositasat. Az alvallalkozdi ajanlatok elfogadhatdsaga tekintetében ramutatott arra is,
hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszban szerepel, miszerint a Vasutvill Kft.
56,03 %-os varhato részesedéssel vesz részt a teljesitésben alvallalkozoként. A Vasutvill Kft.
pedig a kozos ajanlattevok egyik tagjanak, a Vasutvill-Gép Kft.-nek 100%-o0s tulajdonosa.
Eszerint tehat szdmos tétel esetében tulajdonosi 6sszefonddassal érintett alvallalkozoi ajanlat
tamasztotta ala a tétel Osszegszerliségét, ami Onmagéban felveti az d4rindokolas
megalapozottsaganak kérdését.

32. A harmadik kérelmi elem szerint a kdzos ajanlattevék ajanlatanak érvényessége a Kbt.
44. § (1) bekezdésébe ¢és a Kbt. 73. § (1) bekezdés m) pontjaba iitk6z6 mddon keriilt
megallapitasra, tekintettel arra, hogy az arindokolas tizleti titokka nyilvanitasa targyaban adott
indokolas nem lett volna elfogadhatd. Az ajanlatkérd a 2026. aprilis 22-én kelt hidnypotléasi
felhivasdban a kozds ajanlattevOk ajanlatdval kapcsolatban — tobbek kozott — az alabbi
hianyossagot jelolte meg: ,,Az lizleti titokké nyilvanitas csak altalanossagban indokolja meg,
hogy pontosan milyen jogsérelem érné az Ajanlattevét a kérdéses adatok harmadik személy
altali megismerése esetén. Kérjiik, hogy hidnypotlas keretében egészitse ki az iizleti titokka
nyilvanitas indokolasat, és részletesen mutassa be, hogy milyen jogsérelem, egyéb hatrany
érné az Ajanlattevot a kérdéses adatok harmadik személy altali megismerése esetén.” A kdzos
ajanlattevék 2026. aprilis 27-én nyilatkoztak a hidnypotlasi felhivasra, amelyben harom
pontba (1. sajat fejlesztésii technologiai normak, 2. egyedi beszallitéi és alvallalkozoi
kondicidk, 3. kapacitas-kihasznaltsag ¢és stratégiai tervek) szedve tovabbi részletezést adtak
meg €és az egyes pontok alatt ,konkrét hatrany” és ,jogsérelem” elnevezésii alpontokat is
szerepeltettek, ezen pontok azonban tovabbra is csak az altalanossag szintjén maradtak,
ugyanis kivétel nélkiil minden pont 1ényegében kizardlag egy szempontot tartalmaz, azaz azt,
hogy az informacidk megismerésével a versenytarsak (konkurens ajanlattevok) kedvezdbb
ajanlatot tehetnének. A fentiek szerint kiegészitett iizleti titok indokolas igy nem felel meg a
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Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti kovetelménynek és az lizleti titok indokolas részletezésével
kapcsolatos kovetkezetes dontébizottsagi gyakorlatnak, amelyre az arindokolassal kapcsolatos
utmutato is kitér az alabbiak szerint: ,,A Ko&zbeszerzési Dontébizottsag a D.347/13/2022.
szamu hatdrozataban is ramutatott, hogy 6nmagéaban nem vitatja, hogy egy gazdasagi szerepld
arképzésének lehetnek olyan specidlis, egyedi elemei, amelyek ismerete szédmara
versenyeldnyt jelentenek a végsé ajanlati ar kialakitdsanal, és annak nyilvanossagra kertilése
sértheti tizleti érdekeit, azonban ezt az iizleti titok indokolasdban legaldbbis konkretizalnia
sziikséges. Be kell mutatnia, hogy melyek azok az egyedi arképzési tényezdk, amelyeket ha
masik versenytars is alkalmazna, ezzel 6t versenyhatrany érheti. Mindezeken tal azt is
valdszintisiteni kell, hogy ez a versenyhatrany, mint sérelem, aranytalan mértékii kart okozna
szamara. Onmagaban nem fogadhato el az olyan érvelés, amely csupan azzal indokolja az
iizleti titoknak kezelni kért adat vagy informacié megismerésének tilalmat, hogy ez
esetben kialakulna egy versenyhelyzet, amely soran a masik {izleti szereplé (konkurens
ajanlattevd) kedvezobb ajanlatot tehetne.” A fenti hatarozaton kiviil a D.522/24/2019. szamu
hatarozat is fontos irdnymutatast tartalmaz, amit a Dont6bizottsag a jogvitak elbiraldsa soran
figyelembe vesz, ahogy arra a D.692/26/2025. sz. hatdrozataban is utalt. A fenti ismertetett
dontobizottsagi joggyakorlat szerint az iizleti titok indokolasnak konkrétnak kell lennie és az
indokolasban azt is be kell mutatni, hogy milyen mértékli (szdmszerusitett), nagysagrendii
kart okozna az adatok nyilvanossagra hozatala. Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelemre adott
valaszaban vitatta, hogy a kérelmezd altal hivatkozott dontObizottsdgi hatarozat relevans
lenne, hosszan idézte a Dontobizottsag levezetését, majd Osszegezve — sajat érvelésével
ellentétesen — végiil azt adta meg a kérelem elutasitdsa indokaként, hogy: ,,A T. Kérelmez6
altal hivatkozott Dontébizottsagi hatarozat sem ir eld ilyen lehetetlen feltételt, csupan a
joghatrany, illet6leg az lizleti titok nyilvanossagra keriilésével okozott kar nagysagrend;jét irja
eld kovetelményként. Ezt az ajanlattevo az indokolasaban kellden koriilirta.” Az ajanlatkérd
fentiek szerinti valaszaval konkrétan ramutat a targyi jogsértés lényegére, hiszen a fenti valasz
is alatdmasztja, hogy az lzleti titok indokoldsa kapcsan a DontObizottsag az okozott kar
nagysagrendjét is eldirja kovetelmeényként, ami viszont tényszertien hidnyzik az indokolasbol.
A koz0s ajanlattevok kiegészitett lizleti titok indokoldsa nem tartalmazza a feltételezett kar
nagysagrendjét, mértékét és nem konkrétumokkal, hanem az altalanossag szintjén tdmasztja
ala az uizleti titokk4 mindsités indokat, ezaltal az iizleti titokka nyilvanitas indokoldsa a Kbt.
44. § (1) bekezdésnek nem felel meg €s erre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés m)
pontja szerint érvénytelennek mindsiil.

33.  Felhivta a kérelmezd a figyelmet, hogy az ajanlatkérd a 2026. majus 21-1 hidnypotlasi
felhivasaban a kozo0s ajanlattevOket az Tlizleti titok korébe tartozd dokumentumok
hianypotlasara is felhivta az aldbbiak szerint: ,,Az iizleti titokka nyilvanitott dokumentum
tartalmazza a beszerzés sordn igénybe vett alvallalkozok nevét, és kozremitkodésiik mértékét
(az ellenszolgaltatasbol valo részesedésiik aranyat). Ez az adat a Kbt. 44. §-a alapjan nem
nyilvanithato iizleti titoknak, ugyanis — szerzddéskotés esetén — a Kbt. 37. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan kozzétett, az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatoban azokat nyilvanossagra
kell hozni, igy azok a Kbt. 44. § (1) bekezdés a) pontja alapjan barki szdmara megismerhetok
lesznek. Kérjiik, hogy hidnypoétlas keretében az arindokoldsabol az iizleti titoknak nem
mindsithetd adatokat kiilon nyilatkozatban benyujtani sziveskedjen, hogy igény esetén a tobbi
ajanlattevd betekinthessen abba. Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét arra, hogy amennyiben
a kérdéses adatoka vonatkozasaban tovabbra is fenntartja az iizleti titokka mindsitést, akkor az
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan érvénytelen.” Es bar kérelmezdként az
arindokolés tartalmat nem ismerhette meg, a fenti hianypotlasi felhivas is azt tdmasztja ala,
hogy a kozOs ajanlattevok iizleti titokkd nyilvanitott dokumentumai nem felelnek meg a
jogszabalyi eléirasoknak.
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34. A harmadik kérelmi elemet érintd észrevételt érintéen kifejtette, hogy a kérelmi elemét
arra alapitotta, hogy az tizleti titok indokolasa nem megfeleld és tovabbra is az a véleménye,
hogy a kozos ajanlattevok az indokolasukban — hidnypdtlast kovetden — ugyan harom kiilon
pontba (1. sajat fejlesztésii technologiai normak, 2. egyedi beszallitéi és alvallalkozoi
kondiciok, 3. kapacitas-kihasznaltsag és stratégiai tervek) szedve tovabbi részletezést adtak és
az egyes pontok alatt ,konkrét hatrany” ¢és ,jogsérelem” elnevezésii alpontokat is
szerepeltettek, ezen pontok tartalmaban azonban tovébbra is csak az altalanossag szintjén
maradtak, ugyanis kivétel nélkiil minden pont lényegében kizardlag egy szempontot
tartalmaz, azaz azt, hogy az informéaciok megismerésével a versenytarsak (konkurens
ajanlattevok) kedvezobb ajanlatot tehetnének. Emellett az tizleti titok indokolds nem konkrét
¢s nem keriilt bemutatdsra, hogy milyen mértékii (szdmszerusitett), nagysagrendi kart okozna
az adatok nyilvanossagra hozatala. Az iizleti titokka nyilvanitas indokolasa egyik relevans
pontjaként jelenik meg az egyedi beszallitoi és alvallalkozoi kondicidkra torténd hivatkozas,
aminek a lényege, hogy az alvallalkoz6i adatok versenytarsak altali megismerése negativan
hathat a k6zos ajanlattevok altal kialakitott alvallalkozodi, beszallitéi kapcsolatokra és ez
hatranyt, jogsérelmet eredményezhez szamukra.

35. Miutan a kérelmezé megismerte a 2026. junius 8-an kelt eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valasz alapjan az alvallalkozdi bevonassal kapcsolatos adatokat, a masodik
egyedi beszallitoi és alvallalkozéi kondicidok pontjaban felhozott indokolas allaspontja szerint
az alabbi okokbdl nem fogadhato el. A valaszban szerepel tényszeri adatként, miszerint a
Vasutvill Kft. 56,03 %-os varhatd részesedéssel vesz részt a teljesitésben alvallalkozoként,
egyuttal megallapithaté, hogy a Vasutvill Kft. a kozos ajanlattevok egyik tagjanak, a
Vasutvill-Gép Kft.-nek 100%-os tulajdonosa. Az iizleti titokkd mindsités indokoldsédnak 2.
pontban irtak 1ényegi eleme ezaltal kiiliresedett, hiszen a Vasutvill Kft. alvallalkozoéi
bevonasara vonatkozo hivatkozas kapcsan megkérddjelezddik az az érvrendszer, amit a k6zos
ajanlattevok az tizleti titokka nyilvanitas indokaként megadtak. A teljesitésben meghatarozo
mértéklt kozremiikodést igazold adatok megismerése ugyanis miként eredményezhetné a
sajat, 100%-os tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasaggal fennall¢ iizleti kapcsolat megromlésat,
illetve az iizleti feltételek visszavonasat? Kiilondsen igaz ez arra tekintettel, hogy a Vasutvill
Kft. a teljesitésben 56,03 %-os varhatd részesedéssel vesz részt, amely részesedési aranyt a
tovabbi bevonni tervezett alvallalkozok egyike sem kozeliti meg (8 %; 0,38 %; 1,55 %; illetve
17,04%). Ennek megfelelden a kozds ajanlattevOk indokolasdnak vizsgadlata soran nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a hivatkozott iizleti kapcsolat a teljesités meghatarozo részét
(tobb mint 50 %-at) érintd, egyben tulajdonosi kapcsolatban all6 gazdasagi szerepldre
vonatkozik.

36. A negyedik kérelmi elem targyat az képezte, hogy a kozos ajanlattevék ajanlatdnak
érvényessége a Kbt. 71. § (3) bekezdésébe és a Kbt. 71. § (6) bekezdésébe, a Kbt. 71. § (10)
bekezdésébe, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjdba iitk6z6 moddon keriilt
megallapitasra, tekintettel arra, hogy a ko6z0s ajanlattevok nem teljesitették az arazott
koltségvetés ,,TEB” munkalap 10. sz. Excel sordval” kapcsolatban eldirt hianypotlast.

37. Az 6todik kérelmi elemében a kérelmez6 azt kifogasolta, hogy a kozds ajanlattevék
ajanlatanak érvényessége a Kbt. 71. § (3) bekezdésébe €s a Kbt. 71. § (6) bekezdésébe, a Kbt.
71. § (10) bekezdésébe, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés k) pontjaba iitk6z6 modon kertilt
megallapitasra, tekintettel arra, hogy a k6zos ajanlattevok altal az arazott koltségvetés ,,TEB”
munkalap 10. sz. Excel sordval kapcsolatban teljesitett hianyp6tlas sordn Ggy modositottak
ajanlatukat, hogy az ajanlat végleges tartalma nem felelt meg a végleges ajanlatkérdi
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eloirasoknak.

38. A negyedik kérelmi elem korében a kérelmezo idézte az ajanlatkérd 2026. aprilis 10-
én kelt hidnypotlasi felhivasaban foglaltakat:

,Hidnyossag:

Az Ajanlattevd a ,,TEB” munkalap 10. sz. Excel sordban az drazand6 koltségvetésben iiresen
hagyott mennyiség celldjadba beirt ,,17-et &és bedrazta. Az Ajanlatkérd a kiegészitd
tajékoztatasban jelezte, hogy a kérdéses tétel ,,nulla mennyiségli”’, azaz nem kell bearazni.
Kérjiik, hogy sziveskedjen magyardzatot adni arra, hogy a kérdéses tétel vonatkozasaban
miért valtoztatta meg a koltségvetésben a mennyiséget, és miért arazta be azt.”

Eldadta, hogy a koz0s ajanlattevok 2026. aprilis 17-én teljesitették a hianypotlast és
magyarazatként azt adtdk meg, hogy ,,a kiadott koltségvetésben a mennyiségi mez6 nem
keriilt egyértelmiien rogzitésre. Ajanlatunk készitése sordn a tételt — annak esetleges
szlikségességére tekintettel — informécios jellegli tartalomként értelmeztiik €s a kivitelezési
kockazatok kezelése érdekében 1 egység mennyiséggel szerepeltettiik és araztuk be. A tétel
bearazasa nem modositotta érdemben az ajanlati ar szerkezetét és célja kizarolag az volt, hogy
egy esetlegesen felmeriild kivitelezési igény koltségvonzata kezelhetd legyen.” A fenti
magyarazat mellett a hianypotlast ugy teljesitették, hogy az arazott koltségvetést a ,,TEB”
munkalap 10. sz. Excel sordban véltozatlanul 1 mennyiséget tartalmazé valtozatban nyujtottak
be az elsd, 2026. aprilis 10-1 hianypotlasi felhivasra valaszul. A kérelmezd szerint a kdzos
ajanlattevék a fenti magyardzat megadéasaval ¢és az drazott koltségvetés valtozatlan
tartalommal tortént benyujtasaval megsértették a Kbt. 71. § (3) bekezdését. A hiany potlasat
érvényesen — a hianypotlas eljarési jellegii, Kbt. 71. § (3) és (6) bekezdés szerinti szabalyaira
tekintettel — csak ugy lehetett volna teljesiteni, ha az ajanlatkéré egyértelmii kérésének és
eldirdsanak megfelelden elsd korben javitjdk az ajanlatkérd altal egyértelmiien eldirt ,,nulla
mennyiségli”’-re. Azaz az ajanlatkér6 nem fogadhatta volna el érvényesen a hidnypotlas
keretében benyujtott, a ,,TEB” munkalap 10. sz. Excel soraban valtozatlanul 1 mennyiséget
tartalmazo valtozatat, ez a hianypdtlas teljesitése ugyanis nem arra irdnyul, hogy az ajanlat
megfeleljen a  kozbeszerzési  dokumentumok  eldirdsainak. A kozbeszerzési
dokumentumokban az ajanlatkérd e tekintetben egyébként egyértelmiien rendelkezett és az 5.
sz. Kiegészitd tajékoztatds 182. szdmu valaszdban megadta, hogy a beszerzés targya nem
terjed ki erre a feladatra, tehat nulla mennyiséggel kell kalkulalni, csak tajékoztatasul szerepel
ez a tétel:

,»182. Kér(d)és: A kiadott ,,IV - letesitmenyjegyzek Varosliget-Kdbanya-Teher 20260224
elnevezésli koltségvetésben a ,,TEB” fiilon taldlhatdo 10. excel sorban taldlhaté Tavkozlési
szakagi munkénak nincs mennyisége ¢és mennyiségi egysége sem meghatarozva. Kérjik a
koltségvetés pontositasat.

Vilasz: Nem terveziink kabelkivaltast, de tajékoztatasul megadtuk, hogy abban az esetben, ha
valami ok miatt mégis sziiksége lenne milyen kabelekkel kell kalkulalni.”

A fentieket erdsitette meg az ajanlatkérd a hianypoétlasi felhivasaban is, ahol egyértelmiien
rogzitette, hogy a kérdéses tétel ,nulla mennyiségli”. Tehat mind a kozbeszerzési
dokumentumok fentiek szerinti eldirasa, mind az ajanlatkérd hianypotlasi felhivéasa is
egyértelmil volt a tekintetben, hogy a hianypotlast a Kbt. 71. § (3) és (6) bekezdés szerinti
eljarasi szabalyok szerint jogszerlien csak ugy lehetett volna teljesiteni, ha a kozos
ajanlattevok a mennyiséget az elsd kords hianypotlas soran O-ra mddositottak volna és a
javitott arazott koltségvetést nyujtottdk volna be, ehhez képest hidnypotlast teljesitettek és
benyujtottak a véltozatlanul 1 mennyiséget tartalmazé koltségvetést.

39.  Ezt kovetbden az ajanlatkérd 2026. aprilis 22-én ismételt hidnypotlasra kérte fel a kozos
ajanlattevoket. A kozos ajanlattevok altal benyujtott modositott, 2026. aprilis 28-1 keltezésii
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arazott koltségvetésben a ,,TEB” munkalap 10. sz. Excel sordban a korabban megadott 1
mennyiséget 0-ra moédositottak és az ajanlati ar valtozatlanul hagyasa érdekében az ezen soron
keletkezett mindosszesen 61.533.124.-Ft koltséget mas tételek kozott elosztottdk. Az
ajanlatkérd egyrészt a hianypotlasi felhivas fenti pontjaval olyan hiany poétlasara kérte fel a
kozos ajanlattevoket, amelyre vonatkozd hianypotlast kordbban, a 2026. aprilis 10-én mar
elrendelt, illetve amelyet a kozos ajanlattevok mar teljesitettek, masrészt a kozos ajanlattevok
a 2. sz. hianypoétlas soran teljesitettek olyan hidnyt, amelynek teljesitésére az ajanlatkérd
kordabban mar felkérte a kozos ajanlattevoket, ezzel megsértették a Kbt. 71. § (6) bekezdés
utolso fordulatat. Az ajanlatkérd vitarendezési kérelemre adott valaszaban az alabbi indokkal
utasitotta el a kérelmet: ,,A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan kibocsatott felvilagositas-kérésre
az Ajénlattevd nem modositotta az ajanlatat, arra pusztdn magyarazatot adhatott. A 2026.
aprilis 10. napjan kelt hidnypotlasi felhivas a koltségvetésekkel kapcsolatban elsé korben nem
hivta fel hidnypotlasra az ajanlattevoket, csak felvildgositasokat, magyarazatot kért toliik.
Miutan az Ajanlatkérd szdmara nem volt elfogadhato a koltségvetésre adott felvilagositas, a
korabban feltételezett hidnyossag konkretizalodott, igy ténylegesen felhivta hidnypotlasra a
Homlok Fdvallalkozo Epitéipari és Kereskedelmi Kft. ajanlattevét. Ennek megfelel6en jelen
esetben nem mertlhet fel a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti kéltszeres hianypotlas. Tény,
hogy az 1. szamu hidnypotlasi felhivasra beérkezett dokumentumok kotegelt letoltése soran az
Ajanlatkéro azt észlelte, hogy azok ismételten tartalmazzak a részletes koltségvetést, és — mas
ajanlattevok vonatkozasaban — az ajanlat részét képezo tovabbi dokumentumokat is, amelyek
megegyeztek az ajanlat részeként benyujtott dokumentumokkal, és az EKR a benyujtas
datumaként is az ajanlat benyujtasanak datumat jelolte meg. Ennek megfelelden a kérdéses
koltségvetés datuma 2026.03.31., tehat azt az ajanlattevé nem a hidnypotlasra nyujtotta be. Az
ismételt benyujtast vélhetéen adminisztrativ hiba okozta.” A kérelmezd ramutatott arra, hogy
a k6z0s ajanlattevok az els6 hianypdtlas soran is teljesitettek hianypotlast, hiszen benytjtottak
az arazott koltségvetést. A Kbt. kogens eldirasai nem tartalmazzak az ,,adminisztracios hiba”
kifejezést, kiilondsen nem, ha egy hidnypodtlas keretében 0jbol ugyanazt a dokumentumot
nyyjtjak be ismételten, mely mar egyrészt felvilagositds kéréssel, masrészt és hidnypotlasi
felszolitassal is érintett volt. A Dontdbizottsdg D.455/2023. sz. hatarozatdban a
Dontdbizottsag egyértelmiien €s kovetkezetesen a Kbt. formai és tartalmi szigorat koveti. A
Kbt. 66. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatok megfeleld elkészitése az ajanlattevd
feleldssége. Bar a hidnypotlas jogintézménye éppen a hibak (koztiik adminisztracids elirdsok,
feledékenységek) javitasara szolgal, maga a hidnypotlasi folyamat mar egy ,,ment66v”. Ha
ebben a fazisban is adminisztracids hiba torténik (pl. rossz fajlt toltenek fel az EKR-be,
kihagynak egy oldalt, stb.), a kettds hianypo6tlas tilalma miatt az az ajanlat érvénytelenségéhez
vezet. Nincs ,,méltanyossag”™" arra hivatkozva, hogy csak technikai vagy adminisztrativ hiba
tortént. A Dontébizottsadg fenti hatarozata ellen az ajanlattevé birdsagi keresetet nyujtott be,
de a Fovarosi Torvényszek 103.K.704.211/2023/16. szamu itéletében alperes Dontobizottsag
javara itélt, tehat a hatarozat érvelését fogadta el. Amennyiben pedig az adminisztrativ hiba-
ra vonatkozo ajanlatkérdi hivatkozast tigy kellene értelmezni, hogy a kozos ajanlattevok a
hianypotlast/felvilagositast nem teljesitették, gy a Kbt. 71. § (10) bekezdés megsértésérdl
van sz0, tehat az ismételten benyujtott eredeti koltségvetést kellett volna figyelembe venni az
értékelés sordn, ami nyilvanvaléan az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pont szerinti
érvénytelenségét vonta volna maga utan.

40. A negyedik kérelmi elemet érint elkésettségi hivatkozéassal kapcsolatban kiemelte,
hogy a koz0s ajanlattevék a 2026. aprilis 10-én elrendelt hidnypotlasi felhivasra egyrészt
magyardzatot adtak, masrészt hidnypotlast is teljesitettek azzal, hogy ismételten, valtozatlan
tartalommal nyujtottdk be a koltségvetést, annak ellenére, hogy a kérdéses tételsor
tekintetében az ajanlatkérd egyértelmiien jelezte, hogy annak a mennyisége 0 kell, hogy
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legyen. Azt pedig, hogy ez a hidnypotléas teljesiilt, kizardlag az iratbetekintés sordn valt a
kérelmezd szamara ismertté. Ennek megfelelden kizarolag az iratbetekintés sordn juthatott a
kérelmez6 tudomasara, hogy ezaltal a 2026. aprilis 22-én elrendelt hidnypotlas olyan hiany
poétlasara vonatkozott, amelyet a kdzos ajanlattevok mar potoltak. Az ajanlatkérd 2026. éaprilis
10-én kiadott hianypétlasi felhivasaban szerepld felhivas megfogalmazasa, az iratbetekintés
soran megtekintett dokumentumok Osszessége, a 2. sz. hidnypoétlasi felhivéas, majd annak
szintén nem megfeleld teljesitése ugyanis arra a kdvtkeztetésre engedte juttatni a kérelmezot,
hogy a kérelmi elemmel érintett TEB 10. excel sorral kapcsolatos hidnypoétlas teljesitése
Osszességében nem jogszerlien tortént. Az ajanlatkérd az iratbetkintés soran kizarolag
nyomtatott anyagokat bocsatott rendelkezésére, az iratbetekintés soran sem a dokumentumok
elektronikus valtozatat, sem az EKR feliiletét nem lathatta, ezért azt kérte a kérelmezo
rogziteni a jegyzokonyvben, hogy az ajanlatkérd nyilatkozatdval garantalja, hogy a papir
alapon rendelkezésre bocsatott dokumentumok ¢és azok egyes eljarasi cselekményekhez
tortént rendelése azonosak az adott eljarasi cselekménynél benytjtott dokumentumokkal.
Ebbdl eredden és erre tekintettel alapitotta vitarendezési €s jogorvoslati kérelmét is arra a
tényre, miszerint a kozoOs ajanlattevok a 2026. aprilis 10-én elrendelt hianypotlds soran
nemcsak magyardzatot adtak, hanem hidnypotlast is teljesitettek ¢és benyujtottak a
valtozatlanul hagyott arazott koltségvetést (a rendelkezésiinkre bocsatott papir alapu
dokumentum csomagban ugyanis a 2026. aprilis 10-én elrendelt hidnypotlasi felhivasra
benyujtott anyagok kozott tobb példanyban is szerepelt a valtozatlan tartalmu arazott
koltségvetés, erre az iratbetekintésen ra is kérdezett és azt a valaszt kapta, hogy a kozos
ajanlattevok az elsd hianypotlas teljesitése soran benyujtottak a valtozatlan tartalmu és eredeti
datumot is tartalmazo koltségvetést).

41. A kérelmezd ramutatott tovabba arra, hogy az ajanlatkérd a vitarendezési valaszaban
sem vitatta azt, hogy a kozos ajanlattevok az els6 hianypotlas soran hianypotlast teljesitettek,
a vitarendezési valaszban az ajanlatkérd kizarélag a koltségvetés 2026. marcius 31-1 datumara
hivatkozéssal jelentette ki, hogy ezért az valdszinlileg nem a hidnypotlas keretében kertilt
benyujtasra.

42. A kérelmez6 az 6todik kérelmi elem korében kifejtette, hogy azzal, hogy a kozos
ajanlattevok eredetileg bedraztdk a ,,TEB” munkalap 10. sz. Excel sordban szerepld tételt és
az értékelési szempont szerinti egydsszegli ajanlati ar tartalmaban ennek a tételnek a koltsége
is szerepel, ennek modositdsa egyben a Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti tiltott hidnypotlasi
korbe tartozoé hianypdtlasnak mindsiil, ezaltal anyagi jogi értelemben sem lehet érvényesen az
ezzel kapcsolatos hidny potlasat elfogadni. A vitatott tétel miiszaki tartalma és a kozos
ajanlattevok erre vonatkozd ajanlatanak tartalma Gsszefoglalva az alabbi:

Varosliget elagazas — Kobanya-Teher felujitas TEB
Szakteriilet: Tavkozlés Megjegyzés
Vonal: 100a

Szelvénytdl szelvényig Varosliget elagazas (kiz.) — Kébanya-Kispest (kiz.)

Jelenlegi allapot (2-3 rovid
mondatnyi  bemutatds TEB
szempontbdl):

Vonali kabelek és helyi kabelek biztositjak a biztber és a tavkozlés
megfeleld miikodését.

Beavatkozas
helyszinei(vonalszakasz Varosliget elagazas (kiz.) — Kébanya-Kispest (kiz.)
allomas/koz):

Sziikséges Munkatipus: kabelvédelem/kabelkivaltas




Sziikséges beavatkozas - munka
megnevezése, rovid leirasa (2-3
mondat):
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A palyat érintd rostalas és egyéb palyas munkavégzések altal
érintett teriileteken a kabelek védelembe helyezése, sziikség esetén
kivaltésa.

Kivitelezési munkavégzés megkezdése elotti kézmiiegyeztetés
alapjan kijelolt vonalszakaszokon kutatéarkos feltaras végzése
szitkkséges 10-25 méterenként az érintettség és kabelnyomvonal
fliggvényében. Nem egyenes vonalvezetesli, vasuti palyaval
parhuzamosan vezetett, toréspontokat tartalmazo kabelszakaszok
esetén a kabelszakasz teljes kutatoarkos feltarasa sziikséges.
Kutatoarkos feltaras eredménye szerint a sziikséges szakaszokon
kabelvédelem kialakitasa vagy kabelkivaltas elvégzése sziikséges.
Kabelkivaltas sziikségessége esetén a kabelkivaltasrol kiviteli tervet
kell késziteni.
Kérjiik, megadni a palyas munkavégzés vaganytengelytdl szamitott
oldaltavolsagi és mélységi teriilet igényét. A kabelek jellemzden 3-
6 méterre talalhatoak a vaganytengelytél, amennyiben palyas vagy

egyéb munkateriiletébe esnek, a kabelek védelmérél gondoskodni
sziikséges kutatoarkos feltarast kovetden.
Meglévo létesitmények:
jobb vagany mellett
- 52x4 fémvezetdjii kabel
- B4 fém vonalkabel

- Fve 8x12 fényvezet6jii GSM-R kébel (2 darab)

a) Az 5. szamu
Kiegészité  tajékoztatas
182. szami  vélasza:
Nem terveziink
kabelkivaltast, de
tajékoztatasul megadtuk,
hogy abban az esetben,
ha valami ok miatt mégis
szilksége lenne milyen
kabelekkel kell
kalkulalni.

F6bb naturaliak:

kiviteli terv, ha kabelkivaltas sziikséges

Menny.: 1 Nem volt megadva!
Egység: Nem volt megadva!
Anyag egységar: 25.030.720

Dij egységre: 24.486.000

Anyag Osszesen: 25.030.720

Dij 6sszesen: 24.486.000

Kozvetett koltség: 7.709.085

Tervezett nyereség: 4.307.319

;énltaettfelvc’ilfrteke Iij\z/mlaligtfzs 61.533.124 3 VElBLeEst ] <ot
Osszesen:

A ko6z0s ajanlattevék a kiegészitd tdjékoztatasban foglaltak ellenére ajanlatukban egy, a

teljesités

soran esetlegesen felmeriild,

nyilvanvaléan a vallalkozasi

szerzO0dés

(a

tovabbiakban: VSz) F OGALOMMEGHATAROZASOK ,,Pétmunka”: A Vallalkozo koteles
elvégezni az utdlag megrendelt, kiilondsen tervmodositas sziikségessé valdo munkat is, ha
annak elvégzése nem teszi feladatat aranytalanul terhesebbé.” korébe tartozd és a VSz 4.9.

pontja szerint ,, A tartalékkeret mértéke: 3 %.

A tartalékkeret kizarolag a beruhazas

teljesitéséhez sziikséges, a szerz0déskotés idOpontjaban eldére nem lathaté koriilmény miatt
indokolttd valt €és a rendeltetésszerli ¢€s biztonsagos hasznalathoz sziikséges munka
ellenértékének elszamoldsara hasznéalhat6 fel.” a tartalékkeret terhére elszdmolando — annak
mintegy 66%-at (!) kitevl — tételt ajanlott meg az atalanyar miiszaki tartalman beliil. A k6z6s
ajanlattevOk ajanlati ara az 4taldnyar és az esetleges potmunka szétvalasztisa utdn a

kovetkezo:

Varosliget elagazas — Kébanya-Teher felujitas

Munkanem megnevezése

Anyag 0sszege

Dij sszege Kozvetett koltség

Tervezett nyereség

palya 798.821.404 Ft 7.360.480 Ft 204.911.745 Ft 114.490.922 Ft
miitargy 230.038.340 Ft 249.753.708 Ft 74.697.189 Ft 41.735.790 Ft
TEB 324.490.954 Ft 221.865.810 Ft 92.769.458 Ft 51.833.345 Ft
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Osszesen: 1.353.350.698 Ft 988.979.998 Ft 364.669.307 Ft 203.752.738 Ft
Atalanydij ésszesen: 2.910.752.741 Ft
TEB 10. sor szerinti

. 25.030.720 Ft 24.486.000 Ft 7.709.085 Ft 4.307.319 Ft
Potmunka:

A TEB 10. sor szerinti

Poétmunka Osszesen: 61.533.124 Ft

Vallalkozo6i dij 6sszesen 2.972.285.865 Ft
Tartalékkeret: 3% 89.168.576 Ft
MindGsszesen 3.061.454.441 Ft

A kérelmezd szerint tehat a kozos ajanlattevok ajanlati koltségvetése nem repardlhato
érvényesen a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint sem, ugyanis bar a szerz6dés atalanydijas, a
kozos ajanlattevok ajanlati ara egy 2.910.752.741.-Ft-os atalanydij és egy 61.533.124.-Ft-os
esetleges potmunka dijanak az Osszegébdl allna Ossze a hianypotlas jogszerli elfogadéasa
esetén. Az ajanlatkérd fentiekkel Osszefiiggd vitarendezési valaszaban hivatkozik arra, hogy
»A T. Kérelmez6 ,,potmunkara” és a tartalékkeretre vonatkozo okfejtése nem értelmezheto.
ezeknek a fogalmak a szerzddéskotést megel6zden nem értelmezhetdk az ajanlattal
kapcsolatban.” Az ajanlatkéré fenti megallapitasaval éppen a vitarendezési kérelemre vald
valaszadas lényegét keriilte meg, hiszen a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a
vitarendezést kérelmez6ét érdemben nem tdjékoztatta, ezt kdvetden a kérelmezd fenntartotta
azon allaspontjat, hogy a kozos ajanlattevdk ajanlata nem felel meg a miiszaki leirdsban vagy
a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi elirasoknak.

43. Az ajanlat eleve nem felelt meg a kozbeszerzési eljards soran kozolt végleges
feltételeknek, mert olyan miuszaki tartalomra is vonatkozott, ami nem volt része az
atalanyarnak, igy a kiilonb6z6 ajanlattevOk ajanlati araval vald Osszehasonlitisra sem lett
volna alkalmas. Az atalanyar tartalmi elemeire tekintettel mar az els6 hianypétlasi felhivasnak
sem lehetett volna jogszeriien eleget tenni, hiszen a koltségvetés potmunkara vonatkozd
koltségeinek az 4atalanydijas tételek egységaraiba torténd ,,atcsoportositdsa” nyilvanvaléan
valtozik a tobbi ajanlattevdvel vald Osszehasonlitasra alkalmas ajanlati ar, a koltségvetéssel
kapcsolatos hianyossadgok potlasa viszont nem jarhat a teljes ajanlati ar véaltozasaval. A k6zos
ajanlattevo a Kbt. 71. § altal megengedett, széles korben alkalmazott moédon egyszeriien
szétosztotta a szoban forgo tétel egyes koltségosszetevdit az atalanyar miiszaki tartalmat leird
tételek kozott, igy ajanlatanak elfogadasa esetén a szerzddéses atalanyarban — nyomtalanul —
mar el is szdmolta azt a potmunkat, melyet még meg sem rendeltek és lehet, hogy nem is
fognak megrendelni. Az ajanlat ilyen mértékii hibaja hidnypotlas keretében nem reparalhato,
hiszen nem egy adott, az atalanydij egyes, nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hibardl van sz6, hanem egy, a teljesités soran esetlegesen elrendelendé pétmunkarol, melynek
elszdmolésa jogszerlien nem torténhet meg, mivel:
- azt vagy nem kell elvégezni, igy jogalap nélkiili gazdagodasrol lenne szo
- vagy elrendelik és ki is fizetik, ebben az esetben is jogalap nélkiili gazdagodasrol van
sz0, hiszen kétszeres a kifizetés
- vagy elrendelik, igymond az atalanyar terhére, ami azt jelentené, hogy egy alternativ
ajanlatot fogadott el ajanlatkérd, ami vagy tartalmazta, vagy nem tartalmazta a vitatott
tételt. Az AF BT-63 pontja egyértelmiien rogziti, hogy valtozat/alternativ ajanlat
viszont nem tehetd.
Az ajanlatkérd a vitarendezési valaszadban hivatkozott arra is, hogy ,,A vitatott ajanlatban a
hianypotlas soran modositott részletes koltségvetéssel kapcsolatban az Ajanlatkérd kiilonos
gondossaggal jart el, figyelemmel tartva a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, és a
Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodé Tanacs hianypotlasrol szold ttmutatdjat is. Ezzel
kapcsolatban felhivjuk a T. Kérelmezd figyelmét arra, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
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pontja szerint ,,(...) atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat)
valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek
valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét és az ajanlattevok
kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.” Az idézett jogszabalyi
rendelkezés nem tilalom, hanem kifejezetten megengedd szabaly a részletes koltségvetés
vonatkozasaban, és annak két — egymassal szorosan Osszefliggd — korlatjat allitja fel. A
modositas soran nem modosulhat a teljes ajanlati ar (jelen esetben nincs értékelés ala esd
részosszeg), ¢s ebbdl kovetkezéen nem valtozhat az ajanlattevOk értékeléskor kialakuld
sorrendje. A vizsgalt ajanlat hianypoétlasa soran ezen feltételek teljestiltek, igy az mindenben
megfelelt a Kbt. hidnypotlasra vonatkozé rendelkezéseinek. Meg kivanjuk jegyezni, hogy a
koltségvetés egyes tételeinek a modositasa az Osszar valtozasa nélkiil csak olyan modon
képzelhetd el, ha egyidejlileg mas tételek is valtoznak. Ha ez tiltott lenne, a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja szerinti lehetéség nem lenne alkalmazhatd.” A kérelmezd természetesen
nem vitatja, hogy egy atalanyaras szerzddés esetében alkalmazhat6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontja, feltéve, hogy az érintett egységar az atalanydij része, de a ,,TEB” fiilon talalhat6 10.
excel sorban taldlhatd Tavkozlési szakdgi munka nyilvanvaléan nem volt az, hanem
tdjékoztatd adatként kérte be az ajanlatkérd azt. A fentiekre tekintettel alldspontja szerint az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés k) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

44. Az 6todik kérelmi elemmel kapcsolatos nyilatkozatot érinten kifejtette a jogorvoslati
eljaras soran, hogy a kérelmi elem lényege az, hogy a kozds ajanlattevok altal az arazott
koltségvetés ,,TEB” munkalap 10. sz. Excel soraval” kapcsolatban teljesitett hidnypotlas soran
ugy modositottak ajanlatukat, hogy az ajanlat végleges tartalma nem felelt meg a végleges
ajanlatkéréi eldirdsoknak, ugyanis a hidnypotlas eredményeként benyujtott arazott
koltségvetés nem tartalmazza a tajékoztatd adatként kért ajanlati elemeket a ,,TEB” munkalap
10. sz. Excel sorban. Az ajanlattevé nem adott ajanlatot olyan tételre, amelynek bedrazasat az
ajanlatkérd, ugyan tajékoztatod jelleggel, de egyértelmiien elrendelte a kiirdsaban (és azt is
rogzitette, hogy ezen egységarak alkalmazasara e tételek esetleges megrendelése esetén fog
sor keriilni), tovabba a hidnypotlas keretében elvégzett javitds és annak eredményeképpen
kapott atalanyar tartalmaban végiil azoknak a tételeknek az ellenértékét is tartalmazza,
amelyeket az ajanlatkéré nem az atalanyar részeként, hanem az adott munkatételek esetleges
megrendelése esetén tervezett volna elszdmolni. Ezzel tehat a k6zos ajanlattevok az atalanyar
kifizetésével olyan tételek ellenértékéhez is hozzajut, amelyre azonban csak a tételek utdlagos
megrendelése (potmunka megrendelése) esetén lett volna jogosult, az ajanlat fenti hibaibol
eredden kijelenthetd, hogy a kozds ajanlattevék ugy modositottdk ajanlatukat, hogy az ajanlat
végleges tartalma nem felelt meg az ajanlatkérdi eldirdsoknak. A 2026. aprilis 10-1
hianypotléasi felhivas II/1. pontjdban és a 2026. aprilis 22-én kelt hidnypotlasi felhivas 2.
pontjaban nem azt kérte az ajanlattevoktdl, hogy a ,,TEB” munkalap 10. sordban szerepld
tételt ne 4razzdk be, hanem azt, hogy a mennyiség celldba ne irjanak ,,0”-t6l kiilonb6zd
értéket. Alldspontja szerint nem a tétel ellenétékét, hanem a mennyiségi cellat kellett volna
tiresen hagyni az ajanlattevéknek, de jelen esetben nem igy tortént. A ko6zos ajanlattevok
hianypotlas utani végleges ajanlatdnak Vallalkozoi dij Osszesen sora (2.972.285.865.-Ft)
tovabbra is tartalmazza az eredetileg a ,,TEB” munkalap 10. sordban szerepld, ajanlatkérd
altal be nem arazandoként kezelt tétel ellenértékét, ami 1ényegében azt jelenti, hogy a k6zos
ajanlattevok a 2. szamu hidnypotlast kovetden az ajanlatkérd altal be nem arazandoként kezelt
»opcionalis” tétel értékével (61.533.124.-Ft-tal) megemelték az eredeti ajanlatban az
atalanydijas tételekre megajanlott, 6sszességében 2.910.752.741.-Ft vallalkozoi dijat. Bar a
hatodik kérelmi elem targyat képezi, felhivta a figyelmet arra, hogy a k6zos ajanlattevok
hianypotlast kovetd végleges ajanlatanak Vallalkozoi dij 0sszesen sora 4 Ft szamszaki hibaval
tartalmazza az eredetileg a ,,TEB” munkalap 10. soraban szerepld, az ajanlatkéro altal be nem
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arazandoként kezelt tétel — immar az atalanydijas tételek koz¢é atcsoportositott — ellenértékét.
A kérelmi elemnél a kérelmezd azt allitotta, hogy a kozds ajanlattevok végleges ajanlata
tartalmaban egy ,atalanydijas” és egy ,potmunka” (vagy mas néven: opciondlis) rész
Osszegének felel meg, ami nyilvanvaldan ellentétes a dokumentacidban foglaltakkal, aszerint
ugyanis az egyOsszegi atalanydijnak a ,,TEB” munkalap 10. soran kiviili tobbi tételt kellene
csak tartalmaznia. A koz0s ajanlattevok végleges ajanlata egyuttal abban - a hianypotlast
kovetden mar nem reparalhatdé - hianyossagban is szenved, hogy a ,,TEB” munkalap 10.
soraban szerepld, az ajanlatkérd altal be nem arazandoként kezelt mennyiség, vagyis az ,,1”
helyett magat a bearazott tételeket torolték, tehat a bedrazott koltségvetést tévesen
modositottak, ami igy immar kétszeresen nem felel meg az 5. szamu kiegészito tajékoztatas
182. szamu valaszaban eldirtaknak (az ,,1” mint mennyiség maradt, a tétel egységarat viszont
torolték):

,»182. Kér(d)és: A kiadott ,,IV - letesitmenyjegyzek Varosliget-Kobanya-Teher 20260224
elnevezésli koltségvetésben a ,,TEB” fiilon taldlhatd 10. excel sorban talalhaté Tavkozlési
szakagi munkdnak nincs mennyisége és mennyiségi egysége sem meghatarozva. Kérjik a
koltségvetés pontositasat.

Vilasz: Nem terveziink kabelkivaltéast, de tdjékoztatdsul megadtuk, hogy abban az esetben, ha
valami ok miatt mégis sziiksége lenne milyen kabelekkel kell kalkulalni.”

A kérelmezd kifejtette, hogy a k6zos ajanlattevok a bedrazott tételt egyszerlien hozzdadtak az
atalanyarra vonatkozé megajanlést tartalmazo tételekhez. Abban az esetben, ha a bearazando
koltségvetés Osszes sora az atalanyarra vonatkozott volna, ezzel helyreéllitotta volna a
jogszert allapotot — de a végleges ajanlat ez utdn tovabbra sem felelt meg az ajanlatkérd
eldirasainak, szam szerin harom, mar nem reparalhaté — hibaban szenved, hiszen:

- a ,,JEB” munkalap 10. sordban szerepld, Ajanlatkérd altal bedrazandoként de ,,0”
mennyiséggel szerepeltetni kért tétel tovabbra is befolyasolta az ajanlati arat, mivel
annak 0sszegszeriien része benne maradt az 4talanyarban;

- mig a ,,TEB” munkalap 10. soraban szerepld, Ajanlatkérd altal bedrazandonak, de a
koltségvetés értékéhez hozza nem adandonak kért tétel egységarat torolték;

- ¢és végil, de nem utols6 sorban — a 4. sz. kérelmi elemmel Osszefiiggésben - a
mennyiségi oszlopban a mddositott kdltségvetésben is ,,1” maradt az érték, mikozben
Ajanlatkérd kifejezetten kérte annak torlését.

Nyilvanvalo, hogy az ajanlatkéré a TEB 10. sor bedrazasat — €s nem a vallalkozoi dijban valo
szerepeltetését — azért kérte, mert egy elére nem lathato, a teljesités soran esetlegesen
bekovetkez6 esetre késziilt fel, ezzel azt kérte az ajanlattevoktdl, hogy adjdk meg azt az érat,
amit a TEB 10 sorban szerepld miiszaki tartalomnak megfeleld utélagos megrendelés esetén
el kivannak szamolni. Ez az utdlagos megrendelés jellemzéen potmunka elrendelés keretében
szokott torténni, ezért nevezte a kérelmezd ,,potmunkanak”, azt azonban elfogadta, hogy a
»potmunka” a kdzbeszerzési eljaras biralati szakaszdban egy nem érvényes fogalom, de az
elnevezéstdl fliggetleniil azt fenntartjuk, hogy a vitatott tétel tartalmdban mégis egy, az
atalanydijban nem szerepld, ,,opcionalisan”, tehat az ajanlatkérd késébbi dontése szerint
véalaszthatd munkat jelenti. A k6zds ajanlattevok ajanlata ennek sem tett eleget, hiszen az
eredeti ajanlat alapjan az nem volt megallapithat6, hogy a kérdéses tétel a szerzOdéskotéskor
vallalt atalanydijas miszaki tartalom része-e, vagy csupan esetleges, jovObeli feltétel
bekovetkezése esetén kezelendd munkarész, a végleges ajanlat alapjan (ahol a tétel
egységarakat kitorolte) pedig még az sem deriil ki az ajanlatbol, hogy mennyi lenne ennek a
tételnek az ellenértéke. Végiil rogzitette, hogy a koltségvetés Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont
szerinti javitasa akkor jogszerli, ha az az atalanydijra vonatkozé koltségvetésen beliil torténik,
a kérelmez0 pedig azt allitja kérelmi elemében, hogy a ,,TEB” fiilon talalhat6 10. excel sorban
talalhatd Tavkozlési szakagi munka nyilvanvaléan nem volt az 4talanydij része, azt a kozos
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ajanlattevok hibasan tették annak, ezaltal ezen egységarakkal kapcsolatos javitas orvoslasara a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja sem lehet érvényesen iranyado.

45.  Végiil a kérelmez0 az altala 2026. junius 22-¢én el6terjesztett hatodik kérelmi elemben
azt fejtette ki, hogy a kozos ajanlattevok ajanlatanak érvényessége a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontjaba, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjaba {itk6z6 moddon Kkeriilt
megallapitasra, tekintettel arra, hogy kozds ajanlattevok az arazott koltségvetés ,,TEB”
munkalap 10. sz. Excel soraval” kapcsolatban teljesitett hidnypo6tlas soran eltérd Gsszeggel
végezték el a javitast, amely igy Osszességében befolyasolta a teljes ajanlati arat vagy annak
értékelés ald esO részosszegét. Hivatkozott a korabbi kérelmi elemében kifejtettekre, majd
eldadta, hogy ha tételesen behelyettesitjiik a kozos ajanlattevok altal a 2. szdmi hianypotlas
keretében benyujtott koltségvetésben szerepld egész szammal megadott egységarakat és az
adott mennyiséggel felszorozzuk, a fO0sszesitd 4.-Ft eltérést eredményez, azaz kozos
ajanlattevok a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont megsértésével teljesitették a hidnypotlast, azaz
a hianypotlas teljesitése Osszességében befolyasolta a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés
ald esd részosszegét. A kozos ajanlattevok a hianypotlast Ggy teljesitették, hogy a 10. sor
teljes gazdasagi tartalmat atvezették a 9. sorba, az atvezetés eredményeképpen megadott
egységar és mennyiség szorzata azonban eltérést eredményez a tétel 0sszaraban, amely igy
azonban befolyasolta a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét. A 10. sor
teljes gazdasagi tartalmanak &tvezetése azzal az eredménnyel is jart, hogy a kozos
ajanlattevok a hianypotlas teljesitése eredményeképpen a 10. sorban végiil nem adtak meg az
ajanlatkérd altal kért anyag és dj egységarakat, igy a hianypotlas teljesitése végiil a miiszaki
tartalomnak nem megfeleld megajanlast is eredményezett. A javitast €s a javitds soran
keletkezett eltérést az alabbi dsszefoglalo tablazatokkal szemléltette:

A k6z0s ajanlattevok két alkalommal is benyujtott ,.eredeti” koltségvetése (a tétel elnevezések
nélkiil):

on
D .«
= 0 Any,ag: Dij egységar "Anyag Dij sszesen Koﬂzve?ett Tervez?tt
= 2 egységar Osszesen koltség nyereség
5 8
= &3
TEB
9-es 12 db 2355900 2 589 000 28270 800 31068 000 9238250 5161714
excel
sor
TEB
10-e? 1 25030 720 24 486 000 25030 720 24 486 000 7 709 085 4307319
exce
sor
A fenti két sor dsszege Osszesen: 53301 520 55554 000 16 947 335 9469 033

A 2. sz. hidnypotlas eredményeként javitott koltségvetése (a tétel elnevezések nélkiil):

on
O
2 50 Anyag Djj Anyag Djj Kozvetett Tervezett
g 2 egységar egysegar Osszesen 0sszesen koltség nyereség
p= iy
TEB
9-es 12 db 4441793 4629500 | 53301516 | 55554000 16 947 335 9469 033
excel
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sor

TEB

10-es
excel
sor

A fenti két sor §sszege Osszesen: 53301 516 | 55554000 16 947 335

Tehat mig a hianypotlassal érintett sorokban szerepld anyag dijak eredeti 0Osszege
53.301.520.-Ft volt, addig a hianypétlas eredményeképpen a hidnypotlassal érintett sorokban
ez az 0sszeg 53.301.516.-Ft-ra mddosult, amely azonban igy befolyésolta a teljes ajanlati arat
vagy annak értékelés ald esd részosszegét. A kozOs ajanlattevok a hidnypotlast ugy
teljesitették, hogy a 10. sor teljes gazdasagi tartalmat atvezették a 9. sorba, tehat a
hianypoétlassal mindossze ez a két sor érintett. A fentiek szerinti javitas a f60sszesitd 0sszegei
¢s az egyOsszegll ajanlati ar Osszegei tekintetében pedig az alabbi szdmszaki moddosulést
eredményezi (a modosult értékeket piros szinnel jeloltiik):

9469 033

HV koz6s ajanlattevék 2-szer benyuijtott "eredeti” ar
Varodiget elagazas— Koébanya-Teher felujitas

Munkanem megnevezése Anyag Gsszege Dij Osszege Kozvetett koltség | Tervezett nyereség | Nyereség %-ban
palya 798 821 404 Ft 517 360 480 Ft 204911 745 Ft 114 490 922 Ft
miitargy 230 038 340 Ft 249 753 708 Ft 74 697 189 Ft 41735790 Ft
TEB 349 521 674 Ft 246 351 810 Ft 92 769 458 Ft 51833 345 Ft

Osszesen: 1378 381 418 Ft 1013 465 998 Ft 372 378 392 Ft 208 060 057 Ft 7,00000%

Vallalkozdi dij 2972 285 865 Ft
Tartalékkeret: 3% 89 168 576 Ft
Minddsszesen 3061 454 441 Ft

HV koz06s ajanlattevék modositott ajanlati ar

Varodiget elagazas— Koébanya-Teher felujitas

Munkanem megnevezése Anyag dsszege Dij sszege Kozvetett koltség | Tervezett nyereség | Nyereség %-ban
palya 798 821 404 Ft 517360 480 Ft 204 911 745 Ft 114 490 922 Ft
miltargy 230 038 340 Ft 249 753 708 Ft 74 697 189 Ft 41735790 Ft
TEB 349 521 670 Ft 246 351 810 Ft 92 769 458 Ft 51833 345 Ft

Osszesen: 1378 381 414 Ft 1013 465 998 Ft 372378 392 Ft 208 060 057 Ft 7,00000%

Vallalkozdi dij 2972 285 861 Ft
Tartalékkeret: 3% 89 168 576 Ft
Mindosszesen 3061 454 437 Ft

A ,,TEB” munkalap 10. sz. Excel soranak ,,TEB” munkalap 9. sz. Excel sordba valo
»atvezetés nyilvanvaloan 4.-Ft-os szdmszaki hibat eredményezett, mely jboli hidnypotlas
keretében torténd javitasa — kiilonds tekintettel arra, hogy csak egész szamok szerepelhetnek a
koltségvetésben, jogszerlien mar nem végezhetd el. Ezért sem értelmezhetd az ajanlatkérd
ezzel kapcsolatos aldbbi vélasza sem a 2026. mdajus 28-i vitarendezési kérelemre adott
valaszban: ,,Az anyagkoltség 4 Ft-os csokkenése — vélhetden — azért nem latszik az dsszéarban,
mert az Ajanlattevd kerekitést alkalmazott, vagy mas tételben jelent meg ez a kiilonbség.” Az
ajanlatkéré fentiek szerinti valasza azért sem fogadhatd el, mert ezzel beismerte, hogy
felismerte a hianypotlads sordn keletkezett eltérést és a kozbeszerzési torvény biralati
kotelezettsegeit teljes mértékben figyelmen kiviil hagydo modon feltételezésre hagyatkozva
(,,vélhetden) allapitotta meg az ajanlat érvényességét, rdadasul olyan okra hivatkozik
(,,kerekités”, ,,mas tételben valé megjelenés”) az eltéréssel kapcsolatban, ami jelen esetben
tényszerlien nem lehet valds, hiszen a tételek egységaranak egész szamnak kell lennie,
valamint a ko6zos ajanlattevok a hianypoétlas keretében csak a fentiek szerinti két sort
érintették. A fentiek alapjan tehat a kozos ajanlattevék a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
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megsértésével teljesitették a hidnypotlast, amely egyben azt is jelenti, hogy ajanlatuk a Kbt.
73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan érvénytelen.

46. A jogorvoslati eljaras soran tett észrevételekkel kapcsolatosan kifejtette, hogy a kdzos
ajanlattevok elemi érdeke volt, hogy az ajanlattevéi eldirdssal ellentétes, tehat tort szamot
tartalmazd egységarat 1athaté modon ne szerepeltessenek a végleges ajanlatban. Az ajanlat
szamszerQi ellendrzése soran azonban a kérelmezd megallapitotta, hogy a TEB 10. tétel
értékének az atalanydijas tételek kozé valod atemelése technikai szempontb6l sem tortént az
eléirasoknak megfelelden, az excel tabla celldiban latszolag kerek egész szamokkal elvégzett
miiveletek ugyanis mas eredményt adnak, mint az Osszesitobe atvezetett Osszesitett érték,
ennek oka nyilvanvaldan az, hogy nem az ajanlatkérdi eldirasnak megfelelden egész szammal,
hanem ezzel ellentétesen tort szdmokkal dolgozott a kozds ajanlattevd és a hidnypotlas
eredményeképpen benyujtott végelges koltségvetés nem egész szamokat tartalmaz. Maga az
ajanlatkérd azt is hangstlyozza, hogy az atalanyaras szerzodés vonatkozasaban a hianypotlasi
felhivasra modositott koltségvetés valtozatlan Osszarat tartalmazott, amelyet a kérelmezd nem
vitatott. A hidnypodtlas soran végzett javitas nem megfeleld, ugyanis a javitas soran megadott
egységarak €s a mennyiségek szorzatésszege azonban az ajanlatban benyujtott ajanlati arral
nem egyezik meg. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont szerinti eldiras, miszerint a hidnypotlas
soran elvégzett javitds akkor lehet jogszerii, ha a valtozas a teljes ajanlati arat vagy annak
értékelés ala esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet
nem befolyasolja, jelen esetben nem valosult meg, ugyanis nem elegendd gy javitani az
arazott koltségvetést, hogy a javitott valtozatban a végosszeget valtozatlanul hagyja az
ajanlattevd, a hianypotlas keretében elvégzett javitasnak szamszakilag is helyesnek kell
lennie, azaz az egész szdmokkal megadott egységarak és mennyiségek szorzatdsszegének is
biztositania kell azt, hogy a teljes ajanlati ar ne valtozzon. Ha a hianypotlas teljesitése soran a
javitas ugy torténik, hogy az a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét
befolyasolja, azaz szdmszakilag modositja, ugy az a hianypo6tlas nem felel meg a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjdban irt kovetelményeknek, azaz nem jogszerii és ezaltal az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi. A kérelmezd kérte figyelembe venni az ajanlatkérd
dokumentécio 7.3., 1. értékelési szempont tekintetében alkalmazott eldirasat: ,,Ajanlattevo
koteles csatolni az é4razott koltségvetést bedrazva, szerkeszthetd .xIs és .pdf formatumban
cégszerlien alairva. Az ajanlati arat az arazatlan koltségvetés kitoltésével kell megadni.
Ajanlattevo a koltségvetés tételeit és az 0sszarat nemnegativ egész szdmmal, forintban koteles
megadni.” A kozds ajanlattevok nyilvanvaldan tortszamokat alkalmaztak annak érdekében,
hogy a TEB 10. tétel értékét lehetéleg minél pontosabban beépitsék az atalanyaras tételekbe,
de ez ellentétes a dokumentacio elGirasaival. Az, hogy egy ajanlatban tort szamokkal
szamolnak, pontosan azt jelenti, hogy tort szamokkal igyekeztek forintra pontosan kihozni az
eredeti ajanlati arat és ezt az egész szdmra allitott nyomtatasi képpel probaltak alcazni. Az
ajanlatkérdi érvelés sajat eldirasaval ellentétes, ha ugyanis azt irta eld, hogy egész szamokkal
kell megadni a tételek egységarait, akkor azt is kell szamon kérni az ajanlattevéktdl, minden
olyan érv, ami kerekités-re, vagy nem egész szam-ra, tort szdm-ra vonatkozik, nem lehet
érvényes jelen esetben. Ha egész szdmokrol van sz6, ahogy azt az ajanlatkérd eldirta, ugy az
excel tabla szerinti barmilyen szamolas és a manudlis Gjra szorzds és Osszeadas minden
esetben azonos eredményt kell adjon.

47. A kérelmez0 vitatta a részvételi szdndékukat jelzd érdekeltek elkésettségi kifogasat. A
jogsértés a 2026. junius 11-én kiadott modositott és 2026. junius 12-én kiadott javitott
Osszegezésben foglalt eljarast lezardo dontéssel testesiilt meg, hiszen az ajanlatkéré az
Osszegezésben tovabbra is érvényesnek nyilvanitotta a kozos ajanlattevék ajanlatat, a
modositott Osszegezéssel az ajanlatkérd ugyanis egy Uj eljardst lezadr6 dontést hozott,
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amelyben ismételten rogzitette, hogy az 0 dontésében mely ajanlattevOk ajanlatat tekinti
érvényesnek és melyeket érvénytelennek. A k6zos ajanlattevok esetében is ) dontés sziiletett,
a kérelem kiegészitése pedig a Kbt. 148. § (3) bekezdésnek megfelelden a kozbeszerzési
eljarast lezar6 jogsértd dontést kovetd 10 napos hataridon beliil, 2026. junius 22-én keriilt
benyujtasra.

48.  Kérte, hogy amennyiben a DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitdé dontést
hoz, az ajanlatkérd jogi képviseldje altal eldterjesztett tigyvédi munkadij mértékét a
Dontobizottsag mérsékelje, figyelemmel arra is, hogy tevékenységével kapcsolatos egyik
alapvetd elvaras a jogszabalyok betartdsa, amelyre — feltételezhetéen — sajat alloménnyal és
kapacitassal is rendelkezik.

Az ajanlatkéro észrevétele

49. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy beszerzését sajat forrasbol valdsitja meg és a
kérelmezd arazott koltségvetése, illetve a tovabbi ajanlattevok ajanlata is tartalmaz tizleti
titkot.

50. Az ajanlatkérd szerint az elsé kérelmi elemben kifejtett kérelmezoi allaspont téves
ténybeli €s jogi kiinduléponton alapul. A kérelmezd abbdl indul ki, hogy a kzos ajanlattevék
részére 2026. aprilis 22. napjan kiildott hianypétlasi felhivas annak megallapitasat jelentette,
hogy az altaluk benyujtott arindokolds nem tartalmazza a 2026. aprilis 10-i indokolaskérés
D/1. pontjaban meghatarozott adatokat. A felhivas tartalma azonban ilyen kovetkeztetést nem
tamaszt ald. Az ajanlatkéré a felhivasban nem Uj szamitds, ) arképzési adat vagy Uuj
alatdmaszté dokumentum benyujtasat kérte. A felhivas kizardlag arra iranyult, hogy a kdzds
ajanlattevok egyértelmiien jeloljék meg, hogy a mar benyujtott arindokolasban és annak
mellékleteiben hol taldlhatok meg a D/1. pontban eldirt adatok. A kozos ajanlattevok
valaszukban ennek megfelelden nem 1) arképzést mutattak be, hanem a mar hataridében
benyujtott iratok relevans részeire mutattak rd. A kozos ajanlattevok a sajat teljesitésiik
vonatkozasdban a D/1. pont szerinti rezsioradij- ¢és ¢lomunka-koltség adatokat az
arindokoldsban bemutattdk. Az alvéllalkozoi teljesitések koltségeinek és terjedelmének
alatdmasztasara ugyanakkor az ajanlatkérd az indokolaskérés D/4. pontjaban kiilon igazolasi
moddot hatirozott meg. Idézte a D/4. pontot is. Rogzitette, hogy a D/1. és D/4. pontokat
egymassal 0sszhangban, az indokolaskérés egészére figyelemmel kell értelmezni. A D/1. pont
els6sorban a kozos ajanlattevOk sajat teljesitéséhez kapcsolodd rezsioradij- és éldmunka-
koltségek bemutatisat szabalyozta, mig az alvallalkozéi teljesitések koltségeinek
alatdmasztasara a D/4. pont kiilon dokumentalasi kovetelményeket hatarozott meg. A D/4.
pont szerinti alvallalkozoi ajanlatok, részletes koltségvetések és nyilatkozatok ezért nem
pusztan formai csatolmanyok voltak, hanem az alvallalkozoi teljesitési részek koltségeinek és
gazdasagi megalapozottsdganak igazolasara eléirt dokumentumok. Az indokolaskérés nem
irta eld, hogy az alvallalkozok belsd koltségszerkezetét a kozos ajanlattevok sajat rezsioradij-
szamitasaval teljesen azonos struktirdban, ismételten is be kell mutatni. Az ajanlatkérd szerint
a kérelmezd az arindokolas kérést félreértelmezi, egyes eldirdsokat kiragad a
szOvegkornyezetbdl, és azok alapjan probalja igazolni a vélelmezett jogsértést. Figyelmen
kivil hagyja a D/4. pontban az alvallalkozodi teljesitések aldtamasztasara kifejezetten
meghatarozott igazolasi modot, allitdsaval ellentétben tehat nem arr6l van sz6, hogy az
alvallalkozoi teljesitések koltségei alatdmasztatlanul maradtak, hanem arrél, hogy e
koltségeket a kozos ajanlattevok az ajanlatkérd altal eldirt alvallalkozoi ajanlatokkal, részletes
koltségvetésekkel és nyilatkozatokkal igazoltak.
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51. Az ajénlatkérd rogzitette, hogy az idézett felhivasban kért kotelezd csatolmanyokat
vitan feliil tartalmazta a k6zos ajanlattevok hianypotlasa, és azok megfelelden aldtdmasztottak
az ajanlattevd ajanlati arat. Az arindokolas és annak mellékletei valamennyi, a teljesitésbe
bevonni tervezett alvallalkozé tekintetében tartalmaztak az érintett feladatok terjedelmét és
ellenértékét bemutaté arajanlatokat, tovabba az azok alapjdul szolgaldé részletes
koltségvetéseket. A benyujtott dokumentumok alapjan az alvallalkozéi teljesitések Osszesitett
aranya, a feladatok tartalma, mennyisége és ellenértéke, valamint a sajat és az alvallalkozoi
teljesitések egyiittes koltsége megallapithatd volt. A kozos ajanlattevok valaszanak
beérkezését kdvetden ismételten attekintette az eredetileg benyujtott arindokolast €s annak
mellékleteit. A vizsgélat alapjan megallapitotta, hogy a sajat teljesitéshez kapcsolodo D/1.
szerinti adatok, valamint az alvallalkoz6éi teljesitéseket aldtdmasztdé D/4. szerinti
dokumentumok egyiittesen megfeleléen alatdmasztjak a teljes megajanlott atalanydijat. A
kérelmezo altal idézett eldiras az alvallalkozoi teljesitések vonatkozasaban helytalld, azonban
a kérelmezo figyelmen kiviil hagyja a fent kiemelt, ,kotelezd csatolmanyok™-ként nevesitett
eldirasokat. A kérelmezett az arindokolast ugy kérte, hogy leirta, mit kivan vizsgalni az egyes
arelemek vonatkozéasédban (D/1-D/7. pontok) majd minden pontban leirta, hogy a vizsgalni
kivant tényezokhoz mit kell csatolnia az ajanlattevonek (kotelezd csatolmanyok,
nyilatkozattételi kotelezettség). Az ajanlatkérd szerint az ajanlattevd a valaszaban ramutatott
arra, hogy a rezsioradij vonatkozasaban megadott minden kért adatot, és a rezsioradij tovabbi
elemei az alvallalkozoi teljesitésekbdl adddnak, amelyekre valamennyi kotelezéen eldirt
dokumentumot ¢és nyilatkozatot csatolt. A hianypotlds beérkezését kovetden ismételten
megvizsgalta az darindokolast, és megallapitotta, hogy annak mellékletei tartalmaztak
valamennyi, a teljesitéshez igénybe vett alvallalkozo részletes, koltségvetéssel alatamasztott
arindokolasat. Ezek  atvizsgdlasat kovetden valamennyi alvallalkoz6i  ajanlatot
megalapozottnak itélt meg, és nem tartotta indokoltnak az aranytalan ellenszolgéltatas tovabbi
vizsgalatat.

52. Az alvallalkozoi arajanlatok — azok jellegébdl fakaddéan — ugyan mas strukturdban
mutatjak be az alvallalkozoi koltségeket, mint az arindokolas-kérésben leirt metddus, azonban
ahogy arra a Dontobizottsag a D.98/13/2025. szdmu hatirozatdban ramutatott: ,,Az
ajanlatkérd az indokolaskérésben és a kiegészitd arindokolas kérésben meghatarozott egyfajta
struktarat, amely alapjan az egyes koltségekrdl kért szdmot adni. Ez az ajanlatkérdi eldiras
azonban nem kotelezé érvényli, nem bir ajanlati kotottséggel, mivel az nem volt része a
kotottséggel terhelt ajanlatadasi feltételrendszernek. A kérelmezé barmilyen modon és
eszkOzzel aldtdmaszthatta azt, hogy az arképzése objektiv alapu, a szerz6dés a megajanlott
ellenértéken teljesithetd.” A hivatkozott dontésbdl kovetkezOen az indokolaskérésben
megadott struktaratdl valo eltérés nem teszi onmagaban hidnyossa vagy elfogadhatatlanna az
arindokoléast, amennyiben a benyujtott adatok ¢és dokumentumok tartalmilag megfeleléen
igazoljdk az ajanlati &r megalapozottsagat és a szerzédés megajanlott ellenértéken torténd
teljesithet0ségét. Az aranytalanul alacsony ar utmutato kiemeli, hogy ,,az ajanlatkéronek nem
az alvallalkoz6i szerzddés, mint igazoldsi modként benyujtott irat — jogi vagy pénziigyi
szempontu — vizsgalatat kell elvégeznie, hanem az alvallalkoz6 éltal tett megajanlast, annak
Osszegszerliségét kell ellendrizni az ajanlattevéi megajanlas aldtdmasztottsdganak
megallapitdsa érdekében.” Az arindokolds vizsgalata soran ennek az irdnymutatdsnak
megfelelden jart el, tételesen megvizsgalta az alvallalkozoi érajanlatokat, illetéleg azok
mellékletét képezd részletes koltségvetéseket. A vizsgalat soran nem azonositott olyan
tartalmi ellentmondast, hidnyossagot vagy gazdasagilag észszeriitlen koltségelemet, amely a
teljes ajanlati &r megalapozottsagat kétségessé tette volna. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan
ezért nem maradt fenn olyan érdemi kétség, amely tovabbi kiegészitd adrindokolas kérését tette
volna sziikségessé. Az ajanlatkéré a benyujtott arindokolds és annak mellékletei alapjan
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megfeleldé mérlegeléssel meg tudott gy6zddni arrdl, hogy a szerz6dés a megajanlott
ellenértéken teljesithetd, igy a Kbt. 72. § (3) bekezdése ¢s a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenségi feltételek nem alltak fenn.

53. A masodik kérelmi elemet érintéen eldadta, hogy a kérelmezd tévesen abbdl indul ki,
hogy az ajanlatkérd kizarolag a teljes ajanlati ar altalanos vizsgélatat végezte el, és a teljes
ajanlati ar megalapozottsdga szempontjabol jelentds koltségelemeket nem vizsgalta. Idézte a
Kbt. 72. § (1) bekezdését, tovabba az aranytalanul alacsony ar utmutatot: , A
kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL. torvény 69. § (2) bekezdése arra az esetre irta eld az
ajanlatkérének az arindokolas-kérést, ha az ellenszolgaltatas tobb mint 20 %- kal eltért a
kozbeszerzésnek a becsiilt értékétol, azonban a Kbt. mar nem tartotta sziikségesnek pontos
szazalékos mérték megfogalmazasat, mint ahogy erre a Kbt.-hez fiz6tt jogalkotoi indokolds is
utal. ,,A hatdlyos torvényi szabalyozashoz képest eltérés, hogy a torvény elhagyja annak a
szazalékos mértéknek a meghatirozasat, amely mértékkel a becsiilt értéknél alacsonyabb
ajanlatok automatikusan irrealisan alacsonynak mindsiiltek, €s az ajanlatkérd azokat vizsgalni
volt koteles. A gyakorlati tapasztalatok szerint az ilyen mérték szazalékos meghatarozasa nem
¢letszerli, és nem alkalmazhato egységesen valamennyi beszerzés esetében.” Az ajanlatkérd
két uton is eljuthat arra a dontésre, hogy az adott ajanlati ar elfogadhatd. Egyrészt megitélheti
ugy a beérkezett ajanlatot — a rendelkezésére allo egyéb ismeretek alapjan (piacismeret,
becstilt érték, esetleges inflacid, stb.) — hogy az adott ar nem latszik ardnytalanul
alacsonynak, és ezért arindokolds kérés nem szilikséges, masrészt, ha ugy itéli meg, hogy az
ajanlat aranytalanul alacsonynak latsz6 4rat tartalmaz, akkor arindokolast/kiegészitd
arindokolast kell kérnie, és a beérkezett indokolas/kiegészitd arindokolas alapjan hozza meg a
dontését arra vonatkozoan az ajanlatkérd, hogy az ajanlati ar megalapozott. A Birdsag a C-
669/20. szamu (Veridos) ligy kapcsan kiemelte, hogy az ajanlatkéré szervnek az érintett
ajanlati felhivas targyanak valamennyi jellemzdjére tekintettel kell azonositania a 2009/81
iranyelv 49. cikkében eldirt kontradiktorius vizsgalati eljaras ald vont nyilvanvaldéan gyanus
ajanlatokat. A tobbi benyujtott ajanlattal vald dsszehasonlitds — barmennyire is hasznos lehet
bizonyos esetekben a rendellenességek felderitésére — nem lehet az ajanlatkérd szerv altal
alkalmazott egyetlen szempont. A Veridos iigyben hozott itélet bar a védelmi beszerzési
iranyelv értelmezésére iranyult, de a Birdsdg is hangsulyozta, hogy a rendelkezések
azonossagara tekintettel a 2014/24/EU iranyelv tekintetében is relevans. Az ajanlatkérd
feladatait négy fontos pontban hatarozta meg a Birosag. Az ajanlatkérének azonositania kell a
gyanus ajanlatokat. Az ajanlatkéronek lehetdséget kell biztositania az érintett ajanlattevok
szamara az ajanlatuk komolysaganak bizonyitasara, az altala megfeleldnek itélt pontositasok
bekérésével. Az ajanlatkérOnek értékelnie kell az ajanlattevék magyardzatat. A fenti
cselekmények elvégzése utan donthet az ajanlatkérd az ajanlatok elfogadhatdsagarol. Nincs
arra vonatkozo eldirds, hogy a beérkezett tobbi ajanlatot milyen vizsgalati metddus alapjan
kell az ajanlatkérOnek Osszehasonlitania. Azonban célszerli olyan vizsgdlati modszert
valasztania, ami nem vezet torz eredményre és a Kbt. alapelveit is szem el6tt tartja, igy
példaul figyelembe veszi a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti aranyossag elvét. Barmely olyan
modszer megfeleld lehet, amely altal okozott hatranyok az elérni kivant célhoz viszonyitva
nem tlinnek tilzonak, ennek megitélése az eset 0sszes koriilménye ismeretében az ajanlatkérd
feladata ¢és felelossége.”

54. A fentieknek megfeleléen az ajanlatkéré az ajanlatok bontasat kovetden az egyes
ajanlatokat 6sszehasonlitotta a becsiilt értékkel, tovabba a tobbi ajanlattal, és a két szélséérték
elhagyasaval szamitott atlagarral. A vizsgdlat eredménye a kozos ajanlattevok
vonatkozasaban a kovetkezd volt:

1. Eltérés a becsiilt értéktol (5 098 659 851 Ft): -42%
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2. Eltérés valamennyi ajanlati ar atlagatol (4 015 923 509 Ft): -26%

3. Eltérés a két szélséérték elhagyasaval szamitott atlagartol (4 012 092 307 Ft): -26%

4. Eltérés a Kbt. 81. § (4) bekezdése alapjan biralat ala volt harom ajanlat atlagatol

(3 480 381 798 Ft): -15%.

A fentiekre tekintettel a vitatott ajanlat vizsgalata soran mindenben a Kbt. vonatkozo
rendelkezéseinek ¢és az utmutatonak, tovabbd az abban hivatkozott joggyakorlatnak
megfelelden jart el. A Kbt. 72. §-abol nem kovetkezik, hogy az ajanlatkéronek egy tobb
tételbdl allo arazott koltségvetés valamennyi egységarara kiilon-kiilon éarindokolést kell
kérnie. Az ajanlatkéronek azokat az arelemeket €s koltségeket kell a sziikséges mélységben
vizsgalnia, amelyek jelentdségiik, az ajanlati aron beliili sulyuk vagy mas objektiv kortilmény
miatt alkalmasak lehetnek arra, hogy a teljes ajanlati &r megalapozottsagat, illetve a szerz0dés
adott ellenértéken torténd teljesithetdségét kétségessé tegyék. A vizsgalat eredményeként a
kozos ajanlattevok ajanlataban meghatarozott ajanlati arra aranytalanul alacsony ar gyanuja
miatt a Kbt. 72. §-anak megfeleléen indokolast kért. A benyujtott arindokolds €s annak
mellékletei tartalmaztdk az indokoldskérésben meghatarozott adatokat ¢és alatamasztod
dokumentumokat, amelyek alapjan a meg tudta itélni a teljes ajanlati &r megalapozottsagat. A
vizsgalat nem kizardlag az ajanlati ar altaldnos szintjére terjedt ki, hanem magéaban foglalta a
jelentds koltségelemekhez kapcsolodo alvallalkozdi és beszallitoi ajanlatok, valamint azok
részletes koltségvetéseinek ellendrzését is. Figyelembe vette tovabba a kdzbeszerzés miiszaki
tartalmat, a hasonl6d targyt kordbbi beszerzések soran szerzett tapasztalatait, valamint a
benytjtott arindokolds és az aldtdmasztd dokumentumok belsé Osszhangjat. Az ardnytalanul
alacsony ar utmutaté ramutat, hogy ,,az ajanlatkéronek tételes elszamolasu szerzédés esetén
azon tételek arvizsgalatat sziikséges elvégeznie, amelyek jelentdségiiknél fogva kétségessé
tehetik a szerzddés adott aron torténd teljesithetdségét, tehat a Kbt. 72. § (1) bekezdésében
irott az ,,ajanlattevd ajanlata” kifejezés alatt mind a teljes ajanlati 4r, mind annak egyes tételei
értendok. A Mdd8. tv. eldterjesztdi indokolasa kiemeli, hogy ,,Mivel az aranyossag elvére
tekintettel kell alkalmazni a Kbt. 72. §-anak szabalyait is, az ajanlatkérének mindig egyedileg
kell mérlegelnie, hogy ha egy sok tételbdl allo szerzOdésben csupan egy-két tételre vonatkozo
ar latszik alacsonynak, az kétségbe vonja-e az ajanlat komolysagat, felvethet-e gyanit annak
technikai, jogi vagy gazdasagi megalapozottsagat illetéen.” A hivatkozott utmutatobdl tehat
nem az kovetkezik, hogy ataldnydijas szerzddés esetén valamennyi koltségvetési tételt onallo
arindokolés ald kell vonni, hanem az, hogy az ajanlatkérének az eset 0sszes koriilményére
tekintettel egyedileg kell megitélnie, mely tételek befolyasolhatjak érdemben a teljes ajanlati
ar megalapozottsagat. Az ataldnydijas szerzddés esetében az egyes koltségvetési tételek
egységara nem értékelhetd minden esetben elszigetelten. Az ajanlattevd az egyes kozvetlen és
kozvetett koltségeket, altalanos koltségeket, kockazatokat €s fedezetet eltéré mddon oszthatja
meg a koltségvetési sorok kozott. Ebbdl kdvetkezden valamely koltségvetési tételnek a tobbi
ajanlattevd azonos megnevezeésl tételehez képest alacsonyabb egységdra dnmagaban nem
bizonyitja sem az adott koltségelem fedezetlenségét, sem a teljes ajanlati ar
megalapozatlansagat.

55. A kérelmezd altal onkényesen kivalasztott tételek vonatkozasaban az alvallalkozoi
arajanlatok kelloképpen aladtdmasztottdk az ajanlati ar megalapozottsagat. Az ajanlatok
érvényességével, és ezen beliil kiilondsen az ellenszolgaltatds megalapozottsaganak
megitélésével kapcsolatban a gazdasagi észszerliség objektiv mércéje, valamint a benyujtott
arindokolasban és annak mellékleteiben szerepld adatok eértékelése irdnyadd. Az ajanlat
megalapozottsaga ezért nem kizdrélag a tobbi ajanlattevd egységaraival torténd
Osszehasonlitas alapjan itélhetd meg. Figyelemmel az iizleti titokra, a kérelmezdnek nem volt
lehetdsége az arindokolas részleteit megvizsgalni, igy nem gydzddhetett meg az ajanlati ar
megalapozottsagarol. A kérelmezd kovetkeztetései ezért részben olyan feltételezéseken
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alapulnak, amelyek szerint a k6zos ajanlattevok arai bizonyos koltségeket sziikségszeriien
nem tartalmazhatnak. E feltételezés azonban az arindokolés €s annak mellékletei alapjan nem
igazolddott. A kérelmezd azon dllitasa, hogy az altala megjelolt tételek &arai nem
tartalmazhatjak a bontott anyag elhelyezésének, a munkateriileti organizacionak, a specialis
vasuti célgép vagy rampa alkalmazasanak, a szallitasnak, az utdijnak, illetve az egyes
anyagok beszerzésének koltségeit, kizardlag a koltségvetési egységarak Osszehasonlitdsaval
nem bizonyithatd. Az a koriilmény, hogy a kérelmezd sajat kalkulacidja vagy beszerzési
feltételei alapjan valamely munkarész magasabb koltséggel végezhetd el, nem jelenti azt,
hogy mas gazdasagi szerepld eltérd technoldgiai, beszerzési, szervezési vagy alvallalkozoi
feltételek mellett ugyanazt a feladatot ne tudnd alacsonyabb koltséggel teljesiteni. Az
atalanyaras szerzOdés vonatkozasdban az Utmutatonak megfeleléen vizsgalta az ajanlat
megalapozottsagat, ¢és a részletes arajanlat egyes tételei vonatkozasaban a benyujtott
arindokolés alapjan dontétte el, hogy azok odnmagukban megalapozottak-e. Az ajanlatkérd
hangsulyozta, hogy 4&talanyaras szerzOdés esetében a részletes koltségvetésen belil a
koltségek csoportositasa az ajanlattevd iizleti dontése, igy az egyes tételek vizsgalata
félrevezetd eredményre vezethet. Valamennyi biralat ala vont ajanlat esetében megvizsgalta a
részletes koltségvetést, azonban kizarolag a nullas, vagy kifejezetten az Gitmutatasa ellenére
arazott tételek vonatkozasaban kérdezett ra az 4arazds indokara. Az egyes koltségvetési
egységaraknak a tobbi ajanlattevd egységaraival torténd mechanikus Osszehasonlitdsat nem
alkalmazta Onalld6 dontési szempontként, mert az eltérd koltségallokacid ¢és teljesitési
konstrukcié miatt ez dnmagaban torz eredményre vezethetett volna. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a jelentds koltségelemek vizsgalatat mellézte. Az Gtmutatd szerint ,,Az arindokolas
onmagaban kell, hogy egy logikai egészet alkosson, minden tételre kitérjen — lehetdség szerint
tételenként részletezve a kapcsolodo arakat, koltségeket — €s ne Osszevontan, elnagyoltan
tartalmazza a beszerzés targyahoz kapcsolodd alatamasztd adatokat.” A benyujtott
arindokolas ennek mindenben megfelelt, hiszen tételes alvallalkoz6i 4rajanlatokkal
tamasztotta ald a legfontosabb koltségelemeket. Ezek vonatkozasaban megallapitotta, hogy az
arelemek egyik tétel vonatkozdsdban sem ardnytalanul alacsonynak, a megalapozottsaguk
megfelelden aldtdmasztott. A kérelmezd altal nevesitett tételekkel 0sszefliggésben részletesen
kifejtette allaspontjat. Az alvallalkozoi dokumentumokbol megallapithatd volt az érintett
munkak miiszaki tartalma, terjedelme és ellenértéke, tovabba az, hogy azok Gsszhangban
allnak a ko6zos ajanlattevok arazott koltségvetésében szerepld tételekkel. Az ajanlatkérd a
dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd 4altal megjeldlt munkékhoz
kapcsolddo teljesités €s annak ellenértéke az alvallalkozdi arajanlatokban szerepel, €s a teljes
ajanlati arban fedezett. A kérelmez6 altal hivatkozott koltségek tehat nem maradtak figyelmen
kiviill pusztan azért, mert azokat az alvallalkoz6éi dokumentumok az ajanlattevodi
koltségvetéstdl eltérd strukturdban tartalmaztak. A kérelmezd altal hivatkozott, mintegy 2,1
milliard forint 6sszértékii €s az ajanlati &r hozzavetdleg 70%-at jelentd tételcsoport nagysaga
onmagaban nem tamasztja ald a jogsértést. Eppen e tételek jelentdségére tekintettel vizsgalta
meg az ajanlatkéré a hozzajuk kapcsolodd alvallalkozoi és beszallitdoi ajanlatokat. A
tételcsoport ajanlati aron beliili stulya tehat nem maradt figyelmen kiviil, azonban a vizsgélat
eredménye nem tamasztotta ala, hogy e tételek vagy a teljes ajanlati ar aranytalanul alacsony,
illetve teljesithetetlen lenne. Nem helytallo ezért a kérelmezd azon kdvetkeztetése sem, hogy
a megjelolt koltségvetési tételekre sziikségszertien kiilon kiegészitd arindokolast kellett volna
kérnie. Kiegészitd indokolas kérése abban az esetben sziikséges, ha az eredeti arindokolas és
annak mell¢kletei alapjan az ajanlati ar megalapozottsagaval kapcsolatban érdemi kétség
marad fenn. Jelen esetben a tételes alvallalkozoi és beszallitdéi ajanlatok, valamint a
kapcsolddo részletes koltségvetések alapjan ilyen kétség nem maradt fenn.
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56. Az ajanlatkérd szerint atalanydras szerzOdés esetében az egyes tételek Osszeségét kell
vizsgalni, amelybdl a gazdasagi észszerliségre kovetkeztetni lehet, amely megtortént. Ennek
okén az arindokolas alapjan nem meriilt fel annak a sziikségessége, hogy a vizsgalt ajanlatban
benyujtott részletes koltségvetés egyes tételeit is vizsgalja, ugyanis az ajanlattevd azokat
tételes alvallalkozo6i, beszallitoi arajanlatokkal tamasztotta ald. Ennek megfeleléen nem
tartotta indokoltnak a jogorvoslati kérelemben hivatkozott tételek vonatkozdsdban sem a
kiegészitd arindokoléas bekérését.

57. A harmadik kérelmi elem korében kifejtette, hogy az azon a téves kiinduldéponton
alapul, hogy a kozds ajanlattevOk hianypotlas keretében kiegészitett iizleti titok indokolasa
tovabbra is kizarolag altalanos, valamennyi kozbeszerzési eljarasban alkalmazhato
kijelentéseket tartalmazott. A kiegészitett indokolds tartalma ezzel szemben konkrétan
kapcsolddott az iizleti titokkd nyilvanitott adatok jellegéhez, és bemutatta az adatok
nyilvanossagra keriilésével okozhat6 érdeksérelmeket. A kérelmezd allitasaval ellentétben a
kiegészitett indokolds nem pusztan arra hivatkozott, hogy a versenytarsak az adatok
megismerése esetén kedvezObb ajanlatot tehetnének, hanem meghatarozta azokat a konkrét
adatcsoportokat, amelyek nyilvanossagra keriilése a kozos ajanlattevok iizleti érdekeit sértené,
tovabba adatcsoportonként bemutatta az érdeksérelem jellegét és bekovetkezésének modjat.
Vitatta, hogy a D.347/13/2022. szamu dontobizottsagi hatarozat a jelen tényallasra iranyado
lenne. A hianypotlas eredményeként benyujtott indokolds harom, egymastol elkiiloniilo
adatkor tekintetében mutatta be az {lizleti titokk4 mindsités alapjat:

- asajat fejlesztésii technologiai normak €s az azokhoz kapcesolodo arképzési adatok;

- az egyedi beszallitoi és alvallalkozoi arak, kedvezmények és szerzédéses

kondiciok;
- akapacitaskihasznaltsadgra, az er6forras-allokaciora és a gazdasagi szereplok
stratégiai terveire vonatkozo6 adatok.

A kiegészitett indokolas e harom adatkor tekintetében nemcsak a védeni kivant informaciok
jellegét azonositotta, hanem bemutatta azt is, hogy azok megismerése milyen moédon tenné
lehetdvé a versenytarsak szdméara a kozOs ajanlattevok  arképzési, beszerzési,
kapacitasszervezési ¢és teljesitési modelljének visszafejtését, illetve felhasznalasat. Az
indokolés alapjan megallapithato volt tovabba az is, hogy az adatok nyilvanossagra keriilése
kovetkeztében a versenytarsak megismerhetnék a k6zos ajanlattevok egyedi technologiai és
teljesitési normait, kovetkeztethetnének az egyes munkafolyamatok fajlagos koltségeire és
er6forrasigényére, azonosithatnak a beszallitor és alvallalkozoi arképzés, kedvezmények és
iizleti kondiciok lényeges elemeit, feltérképezhetnék a rendelkezésre allo kapacitasok
kihasznaltsagat és a jovObeni lizleti stratégiat, ezeket az informacidkat késObbi kozbeszerzési
vagy piaci versenyhelyzetekben a k6z0s ajanlattevok hatranyara hasznalhatnék fel.

58. Az ajanlatkérd szerint a fentiek nem altalanos, tényleges tartalom nélkiili kijelentések,
hanem az iizleti titokka nyilvanitott adatok jellegébdl okszerlien levezetett, konkrét
érdeksérelmek. Rogzitette, hogy az iizleti titokka mindsitas indokoldsanak vizsgalata soran a
Dontobizottsag D.81/14/2025. szdmU hatarozataban adott Gtmutatasnak megfelelden jart el,
kifejtette, hogy a hivatkozott dontébizottsagi gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az iizleti titok
indokolasaval szemben két, egymdassal 0sszhangban érvényesitendd kovetelmény all fenn.
Egyrészt az indokoldas nem maradhat az altalanossag szintjén, hanem kapcsolatot kell
teremtenie a védett informacido és a valosziniisitett érdeksérelem kozott. Masrészt az
indokolassal szemben nem tdmaszthaté olyan részletezettségi kovetelmény, amelynek
teljesitése Gnmagaban feltarnd a védeni kivant {izleti informacio lényegét.
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59. A fentieknek megfeleléen nem kizardlag a kiegészitett indokolads szovegét vizsgalta,
hanem azt Osszevetette az lizleti titokkd nyilvéanitott arindokolas és mellékletei tényleges
tartalmaval is. Ennek soran megallapitotta, hogy az indokoldsban nevesitett technoldgiai
normak, egyedi beszallitoi és alvallalkozoi kondiciok, valamint kapacitas és stratégiai adatok
valoban megtalalhatok a védett dokumentumokban, ezért az indokolas és a védeni kivant
informaciok kozott fenndllt a sziikséges tartalmi kapcsolat. Az indokolds soran az
ajanlattevonek feltételezett jogsérelembdl kell kiindulnia, mivel a dolog természetébol
kovetkezden nem lehet pontosan elére meghatarozni azoknak a hatranyoknak a teljes korét,
amelyek az tizleti titokkd mindsitett adatok nyilvanossagra keriilésével az ajanlattevot érnék.
Mindemellett az iizleti titokkd mindsités valdsziniisiti ezeket a joghatranyokat, és azok az
adatok jellegébol fakaddan kellden megalapozzak az iizleti titokkd mindsités jogszeriiségét.
Figyelemmel arra, hogy a kdzbeszerzési eljarasban kozolt adatok nyilvanossagra keriilése az
ebbdl fakadd versenyhatrany okan eredményez joghatranyt, ezt pontosan eldre
szamszerisiteni nem lehet. Eldadta, hogy azért kiildott a targyban hianypoétlasi felhivast, mert
azt észlelte, hogy az iizleti titokka nyilvanitott dokumentumok olyan adatokat — kiilondsen
egyes alvallalkozok nevét és kozremikodésiik mértékét — is tartalmaztak, amelyek a Kbt.
alapjan nyilvanosak, illetve iizleti titokkd nem mindsithetok. Erre tekintettel arra hivta fel a
kozos ajanlattevoket, hogy e nyilvanos adatokat kiilonitsék el a jogszertien védhetd tizleti
informacioktol. A 2026. majus 21-1 hianypotlasi felhivas tehat nem azt bizonyitja, hogy az
arindokolasban szerepld valamennyi adat iizleti titokkd mindsitése vagy annak indokolasa
jogellenes volt. A felhivas éppen azt igazolja, hogy az ajanlatkérd az iizleti titokka mindsités
terjedelmét érdemben ellendrizte, és a jogszabaly alapjan nem védhet6 adatok
nyilvanossagéanak biztositasa érdekében megtette a sziikséges intézkedést.

60.  Eloadta, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés m) pontja szerinti €rvénytelenségi ok
kizarolag akkor allapithatdé meg, ha a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolds hidnyzik
vagy nem megfeleld. Jelen esetben az indokolds hidnypoétlast kovetden konkrétan
meghatarozta a védett adatkoroket, bemutatta a nyilvanossagra hozatalbol eredd hatranyokat
és az azokkal fenndlld6 oksagi kapcsolatot, tovabba oOsszhangban allt az iizleti titokka
nyilvanitott dokumentumok tényleges tartalméval. Mindezekre tekintettel a Kbt. 44. § (1)
bekezdése szerinti indokolas megfeleld volt, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés m) pontja szerinti
érvénytelenségi ok nem allt fenn.

61. A negyedik kérelmi elemet érintden eléadta, hogy a kérelem alapvetden a ,,méasodik”
hianypoétlasi felhivas jogszerliségét vitatja. Az ajanlatkérd a hianypoétlasi felhivast 2026.
aprilis 22. napjan kiildte ki, ennek megfelelden a vélelmezett jogsértés megismerésének az
idépontja ezen kérelmi elem vonatkozasdban 2026. aprilis 22. Figyelemmel arra, hogy a
hianypotlasi felhivas alapjan a vitatott koltségvetési tétel javitasat az ajanlatkérd jogszeriinek
talalta, a hianypotlasi felhivas alapjan nyilvanvalo volt, hogy hianypotlas esetén ezen tétel
vonatkozasdban nem fogja érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot. A kérelmezo altal a 2026.
majus 18. napjan benytjtott elézetes vitarendezési kérelemben a megismerés idépontjaként
megjelolt 2026. majus 13-1 iratbetekintés idOpontja téves, igy az eldzetes vitarendezési
kérelem a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elkésett. Onmagéban az a tény, hogy
érdemben megvalaszolta a vitarendezési kérelmet, nem befolyasolja a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpontjdban meghatarozott hataridét. A fentiekre tekintettel a negyedik
kérelmi elem a Kbt. 148. §-a alkalmazasaban elkésett.

62. Az ajanlatkéré kifejtette, hogy a jogorvoslati kérelem a nyertes ajanlattevok
ajanlataban csatolt részletes koltségvetés ,.kétszeres hianypotlasaval” kapcsolatban mind jogi,
mind ténybeli tévedést tartalmaz. A 2026. aprilis 10. napjan kelt 1. szdml hidnypotlasi
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felhivasban az ajanlatkéré csupan magyarazatot kért a részletes koltségvetés ,,TEB” munkalap
10. tételével kapcsolatban. A felhivas relevans pontja nem tartalmazott olyan rendelkezést,
amely a kozos ajanlattevoket a mennyiségi adat torlésére, nullara torténd modositasara vagy
javitott koltségvetés benyujtasara kotelezte volna. A felhivds kizérolag annak
megmagyarazasara iranyult, hogy az ajanlattevok miért egészitették ki az eredetileg iires
mennyiségi cellat ,,1” mennyiséggel, és miért araztak be az érintett tételt. Idézte a Kbt. 71. §
(1) bekezdését. Az ajanlat vizsgalata soran a kérdéses tétel kiegészitd tdjékoztatasban
kozoltekkel ellentétesen torténd bedrazdsa miatt az ajanlatkérének elsé korben ennek okat
kellett feltarnia. Az ajanlatbol onmagaban nem volt egyértelmiien megéallapithato, hogy a tétel
bearazdsa az drazatlan koltségvetés ajanlattevoi félreértelmezésébdl, valamely alkalmazni
kivant kivitelezési technologiabol vagy mas szakmai megfontolasbol fakadt-e, ezért az
ajanlati tartalom egyértelmiivé tétele érdekében nem javitast, hanem a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerinti felvilagositast kért. A felvilagositaskérés célja éppen annak megallapitasa
volt, hogy fennall-e olyan ajanlati hiany vagy eltérés, amelynek kijavitasara hianypotlast kell
elrendelni. A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan kibocsatott felvilagositas-kérés nem
tartalmazott semmilyen hianypotlasi elemet. Az eljarasi cselekmény EKR-ben alkalmazott
megnevezése, illetve a felhivasban szereplé altalanos, valamennyi ajanlattevore iranyado
fordulatok onmagukban nem valtoztatjdk meg a konkrét kérdés jogi természetét. Annak
megitélésekor, hogy hianypotlasrol vagy felvilagositaskérésrol volt-e szo, a felhivas tényleges
tartalma és az ajanlattevotol elvart cselekmény az iranyad6. A 2026. aprilis 10. napjan kelt
hianypotlasi felhivas a koltségvetésekkel kapcsolatban elsé korben nem hivta fel
hianypétlasra az ajanlattevoket, csak felvilagositasokat, magyarazatot kért tliik. A felhivas
nem irta eld a tétel nulldra modositasat, nem kérte a 10. sor torlését, €s nem kovetelte meg
javitott koltségvetés benyujtasat. Ebbol kovetkezden a kérelmezo tévesen allitja, hogy a 2026.
aprilis 10-1 felhivasban az ajanlatkér6 mar ugyanazon koltségvetési hiany potlasat rendelte el.
Béar a hidnypotlasi felhivas tartalmazott valamennyi, a Kbt.-ben szabalyozott fordulatot,
azonban a kérdés alapjan egyértelmii, hogy ebben az esetben az ajanlatkérd irasbeli
felvilagositast, magyarazatot kért. Miutdn az ajanlatkéré szamara nem volt elfogadhato a
koltségvetésre adott felvildgositds, magyardzat, a kordbban feltételezett hidnyossag
konkretizalodott, igy ténylegesen felhivta hidnypotlasra a nyertes ajanlattevét. Ennek
megfelelden jelen esetben nem meriilhet fel a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti kétszeres
hianypotlas.

63. Az ajanlatkéré kérte figyelembe venni, hogy a vitarendezési kérelemre adott
véalaszdban tévesen hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevék a felvilagositds kérésre
ismételten benyujtottak a részletes koltségvetésiiket. Az EKR-ben rogzitett benyujtasi adatok
alapjan a 2026. marcius 31-1 keltezésii eredeti koltségvetést a kozos ajanlattevok az ajanlat
részeként nyujtottak be, nem pedig a 2026. aprilis 10-1 felvilagositasra adott vélasz
mellékleteként. A tévedést a beérkezett hidnypotlas EKR-bdI torténd letoltése soran elkdvetett
adminisztrativ hiba okozta, ugyanis az ajanlatkérd valamennyi, az ajanlat részeként vagy a
hianypotlas részeként benyujtott dokumentumot ismételten letoltott, és nem ellendrizte azok
benyujtasanak idépontjat. A dokumentum EKR-ben rogzitett eredeti benytjtasi idépontja,
keltezése és eljarasi cselekményhez rendelése alapjan azonban megéallapithatd, hogy az nem a
2026. aprilis 10-1 felhivas teljesitéseként keriilt benytjtasra. Ennek megfelelden ténybeli
tévedés, hogy a nyertes ajanlattevé a felvilagositds kérésre benyujtotta volna a javitott
koltségvetését. Még abban az esetben sem lehetne azonban a véltozatlan eredeti koltségvetés

technikai ismételt megjelenését ugyanazon hidny sikertelen poétldsanak tekinteni, ha az az
EKR dokumentumcsomagjaban ismételten megjelent volna. A 2026. aprilis 10-1 felhivas
ugyanis nem kérte a koltségvetés modositasat, ezért a valtozatlan koltségvetés ismételt
csatolasa sem mindsiilhetett volna egy kordbban elrendelt hianypdtlas érdemi teljesitésének.
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64. Az ajanlatkérd vitatta a kérelmezonek a Kbt. 71. § (3) bekezdésére alapitott érvelését.
A rendelkezés azt hatdrozza meg, hogy a hidnypotlasnak arra kell iranyulnia, hogy az ajanlat
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyok el6irasainak. A 2026. aprilis
10-1 felhivas azonban a vitatott tétel tekintetében nem hidnypotlas, hanem felvilagositaskérés
volt, ezért az ajanlattevOknek annak teljesitéseként nem kellett és nem is volt lehetdségiik az
ajanlatukat modositani. A tényleges, 2026. aprilis 22-1 hianypotlas mar kifejezetten arra
iranyult, hogy a koltségvetés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumoknak. A kozos
ajanlattevok ennek teljesitéseként a tételt a kiadott koltségvetésnek megfelelden javitottak,
ezért a Kbt. 71. § (3) bekezdése nem sériilt. A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti
jogkovetkezmény alkalmazasanak sem allnak fenn a feltételei, a k6zos ajanlattevok a 2026.
aprilis 10-i felvilagositaskérésre magyarazatot adtak, majd a 2026. aprilis 22-i tényleges
hianypotlasi felhivast a modositott koltségvetés benyujtasaval teljesitették. Nem maradt tehat
olyan teljesitetlen hianypotlasi vagy felvilagositasi felhivas, amely miatt kizarolag az eredeti
ajanlati dokumentumot kellett volna figyelembe venni. Rogzitette az ajanlatkérd, hogy a
kérelmezd érvelése e korben belsd ellentmondast is tartalmaz: egyfeldl azt allitja, hogy a
2026. aprilis 10-1 felhivasra a nyertes ajanlattevok hianypotlast teljesitettek, masfeldl azt,
hogy amennyiben az eredeti koltségvetés csak technikai okbol jelent meg ismételten, akkor a
felhivast nem teljesitették. A 2026. aprilis 10-i felhivas tényleges tartalmabol azonban az
kovetkezik, hogy annak teljesitéséhez kizarolag magyardzatot kellett adni, amelyet a kdzos
ajanlattevok hataridoben megtettek. Az ajanlatkérd tovabba a vitarendezési kérelemre adott
valaszaban is ramutatott, hogy az idézett jogszabalyi rendelkezés nem tilalom, hanem
kifejezetten megengedd szabaly a részletes koltségvetés vonatkozasaban, és annak két —
egymassal szorosan Osszefiiggd — korlatjat allitja fel. A szabaly lehetdvé teszi az atalanydijas
szerzOdés részletes koltségvetésében valamely tétel vagy egységar modositasat, kiegészitését
vagy torlését, feltéve, hogy a valtoztatdas nem befolyasolja a teljes ajanlati arat, annak
értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevok kozott kialakult értékelési sorrendet. A
vizsgalt ajanlat hianypdtlasa sordn ezen feltételek teljesiiltek, igy az mindenben megfelelt a
Kbt. hidnypotlasra vonatkozo rendelkezéseinek. A TEB munkalap 10. soranak kijavitasa
soran a teljes nettd ajanlati ar valtozatlan maradt, értékelés ald esé kiilon részosszeg nem
valtozott, és az ajanlattevok értékelési sorrendje sem modosult.

65. Az 6todik kérelmi elemet érintden az ajanlatkérd eldadta, hogy az tévesen abbol indul
ki, hogy a k6zds ajanlattevok hianypotlast kovetd végleges ajanlata tovabbra is tartalmazza a
,»EB” munkalap 10. sordban szerepld, ajanlatkérd altal be nem éarazandoként kezelt tétel
ellenértékeét, illetve, hogy annak koltsége a végleges ajanlatban elkiilonithetd, potmunka
jellegli elemként azonosithat6. Ez az allitds nem felel meg a hidnypotlast kovetden kialakult
ajanlati tartalomnak. A kérelmezo altal leirt ,,jogsértés” 1ényegében az eredetileg benyujtott
koltségvetésben valosul meg, hiszen ez tartalmazta a kérdéses, eldiras ellenére bearazott tételt.
A koz06s ajanlattevok ennek a tételnek az arazéasat hianypoétlas keretében tordltek, igy a vitatott
tétel nem befolyasolja az ajanlati arat. A mennyiség oszlopban a médositott koltségvetésben
valoban ,,1” maradt, azonban a tételhez kapcsolddd anyag- ¢és dijegységar, valamint
tételosszeg hidnyaban a sor nem mindsiil a végleges ajanlati ar részét képezd, kiilon
teljesitendd és kiilon elszdmolhatd vallalkozoi kotelezettségnek. A végleges ajanlati tartalom
megitélésekor nem dnmagaban a mennyiségi cella technikai tartalma, hanem a koltségvetési
sor teljes tartalma, kiilondsen annak bearazottsaga, az ajanlati arhoz valé hozzajarulasa és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miiszaki tartalommal valé Osszhangja
iranyado. A hidnypotlast kovetden a TEB 10. sor nem tartalmazott olyan ellenérteket, amely
alapjan a HV ko6z0s ajanlattevok e tétel atalanydijon beliili teljesitésére vagy annak kiilon
elszamoldsara jogosultsagot szerezhetnének. A kérelmez6 ,,potmunkara” és a tartalékkeretre



56

vonatkozd okfejtése nem a jelen ajanlat érvényességének helyes jogi mércéjébol indul ki.
Ezeknek a fogalmaknak a kozbeszerzési eljaras biralati szakaszédban csak annyiban van
jelentdségiik, hogy a kozbeszerzési dokumentumok alapjan megéllapithato legyen: a kérdéses
tétel a szerzodéskotéskor vallalt atalanydijas miiszaki tartalom része-e, vagy csupan esetleges,
jovobeli feltétel bekdvetkezése esetén kezelendd munkarész. Onmagaban az, hogy az
ajanlatkérd kifejezett kérésére be nem darazott tétel nem nulla mennyiséggel szerepel a
koltségvetésben, a szerzddés teljesitését semmiben sem befolydsolja. A tétel ellenértékének
hidnyéban ugyanis e sorbol nem keletkezik az atalanydijon beliil teljesitendd és elszamolhat6
onallé6 miszaki tartalom. Kérte figyelembe venni, hogy a kiegészitd tdjékoztatdsok soran
kifejtette, ha a kérdéses tétel sziikségessége valdban felmeriil a szerz6dés teljesitése soran,
akkor valoban a szerzédés pdotmunkdra és tartalékkeretre vonatkozo rendelkezéseit kell
alkalmazni. Figyelemmel azonban arra, hogy a szerzédéskotéskor ennek a felmertilése, és
felmeriilés esetén a mennyisége nem ismert, a bedrazasa elézetesen nem lehetséges. Ebbol
kovetkezOen éppen a hidnypoétlas eredményeként allt el6 az a helyzet, amely megfelel az
ajanlatkéroi eldirdsnak: a kérdéses tétel a végleges ajanlati drban nem szerepel 6nalld,
bearazott tételként, esetleges késobbi sziikségessége pedig nem az ajanlati aron beliili eldzetes
elszdmolés, hanem a szerzddés erre vonatkozd rendelkezései alapjan kezelendd. Mindezek
alapjan a ko6zo6s ajanlattevok modositott koltségvetésében a kiiiresitett tétel 1-es mennyiséggel
torténd jelolése nem befolydsolja az ajanlat értékelését, az ajanlati arat, és a szerzddés
teljesitését sem. A kérelmezo altal felallitott ,,atalanydij + pétmunka” bontds nem a kdzos
ajanlattevék végleges ajanlatanak tartalma, hanem a kérelmezd utdlagos szamitasi
konstrukcidja. A végleges ajanlat nem tartalmazott kiilon 61.533.124.-Ft 6sszegli pétmunka-
megajanlast, hanem egyetlen, valtozatlan Osszegli ataldnydras ajdnlatot tartalmazott. A
kérelmezd ezért tévesen kovetkeztet arra, hogy a kozds ajanlattevok ajanlata két részbol, egy
2.910.752.741.-Ft 6sszegli atalanydijbol és egy 61.533.124.-Ft Osszegli potmunka-elembdl
allna. Ilyen ajanlati tartalom a hidnypdtlast kovetden benyujtott koltségvetésbdl nem
vezethetd le. A ko6zos ajanlattevok a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak megfelelden jart el,
¢s a kérdéses tételt az ajanlati ar szempontjdbol kiliresitette, illetve 6nalloan bearazott
tételként megsziintette. Ez a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden nem jarhat a teljes ajanlati ar
modositasaval, igy sziikségképpen moddositania kellett egy vagy tobb mas tételt. A Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontja kifejezetten szamol azzal, hogy atalanydijas szerz6dés esetén az arazott
koltségvetés egyes tételei modosithatok, torolhetok vagy kiegészithetok gy, hogy a teljes
ajanlati ar valtozatlan marad. E szabaly alkalmazasa sziikségszerlien azzal jarhat, hogy az
ajanlattevé a koltségvetésen beliil atrendezi az egyes koltségelemek megjelenitését. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a torolt vagy kiliresitett tétel tovabbra is 6nallé miiszaki
tartalomkeént, kiilon ellenértékkel vagy potmunka-jogcimen a végleges ajanlat részét képezné.
A koltségvetésen beliili atrendezés célja jelen esetben éppen az volt, hogy a végleges
koltségvetés megfeleljen az ajanlatkérdi eldirasnak, mikozben a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szerinti torvényi korlatok — az ajanlati ar és a sorrend valtozatlansdga — ne sériiljenek.
Nyilvanvald, hogy egy torolt tétel esetében a kérdéses tétel a szerz8dés teljesitése soran — a
szerzddéses aron beliil — nem fog megvaldsulni.

66.  Amennyiben a késdbbiekben a kabelkivaltads ténylegesen sziikségessé valna, annak
kezelése nem a hidnypotlassal kiiiresitett TEB 10. sor alapjan, hanem a szerzddés poétmunka-
és tartalékkeret-rendelkezései szerint torténhet. Ebbdl kdvetkezden a kérelmezo altal felvetett
kétszeres elszamoléasi vagy jogalap nélkiili gazdagodasi kockazat nem all fenn. A kozos
ajanlattevék a TEB 10. sor alapjan nem jogosultak az atalanydijon beliil kabelkivaltasi munka
teljesitésére vagy annak kiilon ellenértékére, és ugyanazon munka késObbi esetleges
megrendelése esetén annak elszdmolasa kizarolag a szerz6dés irdnyado rendelkezései alapjan
torténhet. A kérdéses tétel torlésével parhuzamosan modosult tételek arat csak annyiban
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vizsgalta, hogy azok vonatkozasdban kell-e alkalmaznia a Kbt. 72. §- é&ban foglat
rendelkezéseket. A torolt tételek vonatkozasdban nem volt tovabbi vizsgalati kotelezettsége.
Emellett azt is vizsgalta, hogy a hianypoétlas eredményeként kialakult végleges koltségvetés
megfelel-e a kdzbeszerzési dokumentumoknak, nem valtoztatja-e meg a teljes ajanlati 4rat,
nem ¢érinti-e az értékelési sorrendet, ¢s nem eredményez-¢ olyan miiszaki vagy szerzddéses
tartalmat, amely a végleges ajanlatkérdi eldirasokkal ellentétes. E vizsgalat alapjan ilyen
jogsérto tartalom nem volt megallapithato.

67. A hatodik kérelmi elemet érintden nyilatkozott, hogy a kérelmez6 tévesen azonositja a
koltségvetésben alkalmazott szamitasi és megjelenitési kerekitésbdl eredd kiilonbozetet a
teljes ajanlati ar megvaltozasaval. A 4.-Ft-os eltérés nem a kozos ajanlattevok altal benyujtott
modositott  koltségvetésben, hanem a kérelmezd 4altal elvégzett utdlagos, manualis
visszaszamitas eredményeként jelentkezik. Hangstlyozta az ajanlatkérd, hogy az atalanyaras
szerz0dés vonatkozasdban a hidnypotlasi felhivasra modositott koltségvetés valtozatlan
Osszarat tartalmazott. A hianypotlas eredményeként nem valtozott sem a felolvasdlapon
szerepld nettd ajanlati ar, sem annak értékelés ald es6 része, sem pedig az ajanlattevok kozott
kialakult értékelési sorrend. A modositott koltségvetés foosszesitdje tovabbra is a kozos
ajanlattevok eredeti ajanlati arat tartalmazta. A részletes koltségvetést az ajanlattevoknek az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetést tartalmazd Excel tablazat
alapjan kellett elkésziteniiik. Az egyéb kozbeszerzési dokumentumok 7.3. pontja szerint
»Ajanlattevo a koltségvetés tételeit és az Osszarat nemnegativ egész szammal, forintban
koteles megadni.” Erre figyelemmel az ajanlattevo a kdvetkezOknek megfelelden, jogszeriien
jart el a hianypotlas soran. A részletes koltségvetésbol egy tételnek a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontja szerinti torlése esetén ezen tétel ellenértékével csokkenne a teljes ajanlati ar, igy
ezzel az Osszeggel novelni kell egy vagy tobb mas tétel ellenértékét. A TEB munkalap 10.
soraban szerepl0 gazdasagi tartalomnak a 9. sorba torténd atvezetése soran a két sor eredeti
egylittes ellenértékét kellett a 9. sorban szerepld 12 darabos mennyiségre visszaosztani ugy,
hogy a két tétel egyiittes 0sszege €s a teljes ajanlati ar valtozatlan maradjon. Figyelemmel az
egyéb kozbeszerzési dokumentumok idézett eldirdsdra, az osztas sordn kerekitést kell
alkalmazni. A két eredeti tétel egyiittes anyagkoltsége 53.301.520.-Ft volt. Ezen 6sszegnek a
9. sorban szerepld 12 darabos mennyiségre torténd visszaosztasa 4.441.793,333.-Ft szamitasi
érteket eredményez. Az Excel-munkalapon ebbdl egész forintban 4.441.793.-Ft egységar
jelenik meg, mikdzben a tételosszeg szamitdsakor a munkafiizet a képlet teljes szadmitési
pontossagat veszi alapul. A kérelmez6 az iratbetekintés soran papir alapon tekinthetett be a
vitatott koltségvetésbe, igy nem volt mddja ellendrizni annak képletezését. A papiralapti
iratbetekintés soran kizarolag a cellakban megjelenitett, egész forintra formazott értékek
voltak lathatok, a cellak mogottes képletei €s teljes szamitasi pontossagu értékei azonban
nem. A kérelmez0 szdmitasa ezért nem a benyujtott Excelfdjl tényleges képletein, hanem
kizarolag a nyomtatott dokumentumban megjelenitett egész szamu egységaron alapult. Ahogy
arra utalt a vitarendezési kérelemre irt valaszdban is, az ajanlattevd kerekitést alkalmazott a
szamitasai sordn. Ez a kérdéses koltségvetés ,,TEB” munkalapjanak 9. soraban ellendrizhetd.
Ebben a sorban mind az ,anyag”, mint a ,dij” Osszar kerekités képletet tartalmaz.
Amennyiben az Excel tabldzatban az ,anyag egységar” tétel esetében az Excelben a
,»1zedeshelyek novelése” ikonra kattintunk, akkor kidertil, hogy a kerekités figyelmen kiviil
hagyésa esetén tortet tartalmaz (4441793 helyett 4441793,33). Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a kozds ajanlattevok tort forintban moddositottdk a teljes ajanlati arat vagy annak
értekelés ala esd részosszegét. A tizedeshelyek megjelenitése kizarolag az Excel-képlet
szamitasi pontossagat teszi lathatova; a koltségvetésben megjelenitett egységar, tételosszeg €s
Osszesitd érték egyarant egész forintban szerepelt. A kérelmezd ebben a kérelmi elemében
figyelmen kiviil hagyta az ajanlatkérd vitarendezési kérelemre adott véalaszdban hivatkozott
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kerekitést, igy a kérdéses 4.-Ft-os arvaltozast tévesen szamolta ki. Az ajanlattevd altal
,visszafelé” szamitott tételarakbol az Osszar a matematikai szabdlyoknak megfeleléen ugy
szamithato ki, ha a kerekitést képletet figyelmen kiviil hagyjuk, hiszen az eltorzitand a
végeredményt. Ennek megfeleléen szamolva a kérdéses tételek arat, az Osszar az eredeti
ajanlati arhoz képest valtozatlan marad. Kiemelte, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a hianypotlas eredményeként megvaltozott-e a
teljes ajanlati ar, annak értékelés ala esO részosszege vagy az ajanlattevok értékelési sorrendje.
Annak nincs 6nallo jogi jelentdsége, hogy a nulla tizedesjeggyel megjelenitett egységar
manualis Ujraszorzasa minden esetben pontosan reprodukélja-e az Excel-képlet teljes
szamitasi pontossagaval meghatarozott tételosszeget. A jelen esetben a teljes ajanlati ar, annak
értékelés ala eso részosszege €s az értékelési sorrend egyarant valtozatlan maradt, ezért a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjaban meghatarozott korlatozas nem sériilt.

68. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras soran keletkezett
dokumentumok iizleti titkot tartalmaznak, a k6zos ajanlattevok arindokoldsa teljes egészében,
valamint a Vasutépitok Palyatervezd, Kivitelezé és Iparvaganyfenntarto Kft. érvénytelen
ajanlatanak a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti tényleges tulajdonosi
nyilatkozata tizleti titkot képez. A kozbeszerzési eljaras finanszirozasa sajat forrasbal torténik.
Kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat és a kérelmezd kotelezését a jogorvoslati
eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére, koztik bruttdé 2095 EUR {igyvédi munkadij
ajanlatkérd részére torténd megfizetésére.

A részvételi szandékukat jelzo érdekeltek észrevételei

69. Az érdekeltek szerint a hatodik kérelmi elem a jogvesztd jogorvoslati hataridot
kovetden keriilt benyujtasra, az els6-6todik kérelmi elemek elutasitasat kérték. Az ajanlatkérd
2026. majus 21. napjan kiildte meg a valaszat a kérelmezd 2. sz. eldzetes vitarendezési
kérelmére, amelyben tajékoztatast adott arrdl, hogy azokat elutasitja. Ennek megfeleléen az
els6-6todik kérelmi elemek tekintetében a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzés iddpontja
a Kbt. 148. § (7a) bekezdése alapjan irdnyadd Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont szerint
legkésdbb 2026. majus 21. napja volt. A hatodik kérelmi elem azonban jonnan, a Kbt. 148. §
(3) bekezdése szerinti hataridon tul jelenik meg 2026. junius 22. napjan.

70. Az elsé kérelmi elemet érintéen kifejtették, hogy az arindokolds kérés lehetove
tételének jogpolitikai célja, hogy az ajanlatkérd meggyd6zddhessen arrol, hogy az adott
ajanlatban szereplé aron a szerzOdés (projekt, feladat) megvalosithatdo. Ugyanakkor
arindokolas kérés esetén sem lehet az ajanlatkérdi vizsgalat indokolatlanul kiterjeszté vagy a
lefolytatni kivant vizsgalathoz képest sziikségtelen, vagy ardnytalan. Az ardnytalanul alacsony
ar utmutatd is megerdsiti, hogy az arindokolas kérés kapcsan megvalositott vizsgalat célja,
hogy az ajanlatkérd meggy6zddhessen az ajanlat adott aron wvald teljesithetdségérol.
Ugyanakkor az ajanlatkérdi vizsgalat soran is figyelemmel kell lenni az aranyossag elvére. Az
alvallalkozéi arra vonatkozdan benyujtott dokumentumok jogszabalyi, illetve egyéb
eléirasoknak valdo megfeleldségét ajanlatkérdnek fOszabalyként nem kell vizsgalnia. Az
aranyossag elvére figyelemmel az ar vizsgalata soran az ajanlatkéronek a koltségosszetételt és
nem a koltségtervezés modjat, nem az alvallalkozoi arazasi technikéat kell vizsgélnia. Az
aranyossag elve azt az elvarast is tamasztja az ajanlatkérével szemben, hogy az
arindokolasban olyan kérést fogalmazzon meg, amelyek relevansak az ajanlati ar
alatdmasztasa szempontjabol. Az Utmutatd kifejti tovabbd, hogy utobb nem allapithatja meg
ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenségét arra hivatkozva, hogy bizonyos — az ajanlatkérd altal
korabban fel nem sorolt, illetdleg nem kifogasolt arelemeket nem szerepeltetett vagy nem
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indokolt meg, nem tamasztott ald az ajanlattevd. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontése
kapcsan a vitarendezési valaszdban maga is utalt arra, hogy a kozos ajanlattevok a D/I1.
Rezsioradij ¢s ¢lomunka-koltség (nem megkeriilhetd) tételeket a sajat teljesitése
vonatkozasaban megadtdk, azok pusztan az alvallalkozoi teljesitéssel kapcsolatban nincsenek
benne az arindokolasban. Az ajanlatkérd helytalldan rogzitette azt is, hogy az alvallalkozoi
dijak tekintetében kotelezd csatolmanyként alvallalkozo6i ajanlat vagy szerzddés csatolasat
varta el, amelybdl az ¢érintett feladat ellenértéke és terjedelme megallapithatd, tovabba
nyilatkozatot arr6l, hogy az alvallalkozdi ar fedezi a munkajogi, jarulékfizetési és szocidlis
kotelezettségeket. A kért kotelezd csatolmanyokat az érdekeltek arindokolasa vitan feliil
tartalmazta, és azok megfelelden alatamasztottak az ajanlati arat. Tekintettel arra, hogy a D/1.
Rezsioradij ¢és ¢élomunka-koltség (nem megkeriilhetd) tételeket a sajat teljesitésiik
vonatkozasaban megadtak €s az ajanlati 4&r megalapozottsagat objektiv és ellenérizheté moédon
az alvallalkozo6i ajanlatok csatolasaval az érintett feladatok ellenértéke és terjedelme korlében
igazoltak, nem volt jogszerl lehetdség a Kbt. 72. § (3) bekezdésének alkalmazasara.

71. A masodik kérelmi elemet érintden kifejtették, hogy a Kbt. 72. § szerinti jogintézmény
csak a kozbeszerzés céljaval és a hivatkozott alapelvi rendelkezésekkel Osszhangban
értelmezhetd és alkalmazhato, ezért a ,,pénzért valodi értéket” elv alapjan nem irdnyulhat az
ajanlattevok kozotti (ar)verseny indokolatlan, sziikségtelen €s aranytalan korlatozasara. A
kozbeszerzési szabalyok aranyos és az unids jog céljaval dsszhangban allé alkalmazasanak
célja ugyanis a vallalkozasok kozotti tisztességes verseny biztositasa, fenntartdsa €s csak a
megalapozottan versenyellenes ajanlattevoi magatartasok kiszlirése. A kozbeszerzési eljaras
célja tovabba a kozpénzek hatékony, atlathatdo és ellendrizhetd felhasznalasa, amelynek
eredményeként az ajanlatkérdk a legmegfelelobb ajanlatot valasszak ki, mikdzben az eljaras
elOsegiti a szabad ¢és tisztességes piaci versenyt, az esélyegyenldséget ¢és az egyenld
banasmodot a gazdasagi szereplok kozott. A kozbeszerzési eljarasok lényegi része tehat a
(tisztességes) arverseny. Az arindokolasnak tehat nem lehet mas jogszerii célja, minthogy a
kozbeszerzési eljaras folyamataban kezelhetdvé valjanak azok a versenyellenes magatartasok,
amelyek nem egyeztethetdk Ossze sem a hatékony kdzpénzfelhasznalas, sem az atlathatosag,
sem pedig a verseny nyilvanossaga kovetelményével. Amennyiben tehat az arindokolas kérés
Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti eldfeltételei fennallnak, az ajanlatkérdnek arrdl kellett
meggy6zddnie, hogy a teljesités feltételeit, sajatossagait és koriilményeit figyelembevéve
objektiv alapon igazolhato-e, hogy az érdekeltek arajanlata megfelel a kornyezetvédelmi,
szocialis €s munkajogi kovetelményeknek, magatartdsuk nem mindsiil-e er6folénnyel valo
visszaélésnek, ezaltal a szerz6dés nagysagrendjének, a versenypiaci koriilményeknek és a
piaci versenytarsak szamanak ismeretében nem irdnyul-e az adott piacon a versenytarsak
jogellenes ,kiszoritasara”, nem meriil-e fel megalapozott kétség a szerzodés teljesithetdoségét
illetden.

72.  Allaspontjuk szerint az arindokolas kérésre adott dokumentumok ajanlatkérdi
vizsgalata akkor felel meg a jogszeriliség és ardnyossag kovetelményének, ha az ajanlatkérd
értelmezi és értékeli a kérdéseire adott magyarazatok relevanciajat, amely az ajanlat egyedi
sajatossagaira is reflektald érdemi és nem csak ,,formai” vizsgélatot jelent. Mindemellett az
ajanlatkéré tamaszkodhat a korabbi megallapitasaira, tapasztalataira vagy mas azonos, vagy
hasonld targyt megkotott szerzddései teljesitéseire, amelynek kapcsan figyelembe veheti a
mar meglévé ismereteit is. Atalanyaras szerzédés esetében az ajanlatkérének nem kotelessége
az egyes koltségvetési tételek megalapozottsagat vizsgalni, kiilonds tekintettel arra az egyedi
kortilményre is, hogy az érdekeltek ajanlatukat tételes alvallalkozoi, beszallitoi arajanlatokkal
tamasztottak ald. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontése kapcséan a vitarendezési valaszaban
maga is utalt arra, hogy az érdekeltek a kérdéses tételeket a sajat teljesitésiik vonatkozasaban
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megadtdk, a benyujtott arindokolas minden kért adatot tartalmazott, amelyek alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt az ajanlati 4&r megalapozottsaga. Ezt tamasztotta ala az
ajanlatkérd tapasztalata is az elmult évek hasonl6 beszerzéseivel kapcsolatban. Hivatkoztak az
utmutatoban kifejtettekre, miszerint atalanydijas épitési szerz0dés esetén, ha a megajanlott
atalanyar egyébként nem vet fel gyanut, az ajanlatkéronek nem kell az arazott koltségvetés
egyes tételeit egyenként vizsgalnia, hiszen az adott szerzodéses konstrukcio, az atalanyaras
jelleg miatt azok eltérései nem teszik a teljesitendd épitési beruhazashoz képest aranytalanna a
szerzOdéses arat. Az ajanlatkéré nyilvadnvaldan meggydz6dott arrdl, hogy a megajanlott
atalanyaron a szerzddés teljesithetd, igy az arazott koltségvetés egyes tételeit kiilon-kiilon
nem vonta vizgalat ala. Az utmutatd szerint nincs arra vonatkozé eldiras, hogy a beérkezett
ajanlatokat milyen vizsgalati metddus alapjan kell az ajanlatkéronek oOsszehasonlitania.
Azonban célszerli olyan vizsgélati modszert valasztania, ami nem vezet torz eredményre €s a
Kbt. alapelveit is szem el6tt tartja, igy példaul figyelembe veszi a Kbt. 2. § (2) bekezdés
szerinti aranyossag elvét. Barmely olyan modszer megfeleld lehet, amely altal okozott
hatranyok az elérni kivant célhoz viszonyitva nem tlinnek tulzonak, ennek megitélése az eset
Osszes koriilménye ismeretében az ajanlatkérd feladata és feleldssége. Az ajanlatkérd a 2. sz.
elozetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban részletesen levezette, hogy milyen
szamitasokat végzett annak érekében, hogy a beérkezett ajanlatokat Osszehasonlitsa. A
szamitasok eredményeinek ismeretében — szem el6tt tartva az aranyossag kovetelményét is —
az aranytalanul alacsony ar vizsgalata érdekében lathatéan tilzonak tartotta volna az drazott
koltségvetés tételes vizsgalatat annak ismeretében, hogy a megajanlott atalanyar — az Osszes,
az ajanlatkérd altal levezetett 0sszehasonlitasi modszer alapjan, figyelembe véve a tobbi
ajanlati ar nagysagrendjét - alatamaszthato altalanossagban is, az egyes tételek kiilon-kiilon
torténd indokolasa nélkiil.

73. A harmadik kérelmi elem korében kifejtették, hogy az iizleti titok meghatarozasa
korében az ajanlatkérdi megallapitasokat és az annak alapjaul szolgald D.81/14/2025. szamt
dontObizottsagi hatdrozatban kifejtett jogi érvelést a targyi jogorvoslati kérelem kapcsan is
relevansnak tekinti és mindenben osztjadk. A Kbt. 44. § (3) bekezdése kifejezett lehetdséget
biztosit arra, hogy az értékelési szempont alapjaul szolgald részinformaciokat, alapadatokat,
igy kiilonosen az arazott koltségvetést lizleti titokka nyilvanitsdk. A védendd adatok korének
meghatarozasa ¢és lUzleti titokkd mindsitése az ajanlattevd kompetencidjaba tartozik azzal,
hogy az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolést koteles csatolni, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informécidé vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen moédon okozna szdmdéra ardnytalan sérelmet. A jogalkotdé a megfeleld indokolas
tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendd eredményre fogalmaz meg
irdnymutatast, ezért az indokolasnak azt kell aldtdmasztania, hogy az adott informacié vagy
adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szdmara aradnytalan sérelmet okozna. A
kérelmezd sem vitatja, hogy az érdekeltek arindokoldsdban megjelolt adatok, informacidk az
lizleti titok védelmérdl szolé 2018. évi LIV. toérvény (Uttv.) 1. §-a szerinti fogalmi kdrbe
tartoznak, ahogy azt sem, hogy jogszeri lehetdség van az értékelési szempont alapjaul
szolgal6d részinformécidk, alapadatok, igy kiilondsen az arazott koltségvetés adatainak iizleti
titokkd nyilvanitasara, mivel ezek az adatok nem esnek a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében
szabalyozott tilalom hatélya ala. Ertelmezésiik szerint a kérelmezd jogorvoslati kérelme ezért
,csak” az iizleti titokkd nyilvanitds nem megfelelé indokolasat vitatja, igy kizarolag ez képezi
a jogorvoslati kérelem targyat. Megjegyezték, hogy az arképzési politika, az drképzési elvek,
az arképzés soran alkalmazott arstruktura, a beszallitokkal és alvallalkozokkal kialakitott
egyedi szerzddéses feltételek, a sajat szakemberek, illetve alvallalkozok kozotti feladat- és
dijmegosztas olyan konkrét és nem az altalanossag szintjén megfogalmazott indokok, amely
az lzleti titokkd nyilvanitas jogszertiségét egyértelmiien megalapozzak. Az ajanlatkérd ezért



61

okszeritien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az indokolas az adatok jellegébdl fakadoan
kellben megalapozzdk az iizleti titokkd mindsités jogszerliségét. A kérelmezd egyrészt
okszertitleniil, az érdekeltek altal benytjtott dokumentumok ismerete nélkiil jelenti ki, hogy
hianyzik az tizleti titok indokolasbdl az okozott kar nagysagrendje, masrészt a maga altal is
idézett, D.522/24/2019. szaml dontdbizottsagi hatarozatbol hivatkozza azt a megallapitast,
mely szerint a realizdlanddé kéar nagysagrendjének opcidja a nyilvanossagra hozatal
kovetkeztében kialakuld raforditas jellege, azaz a realizdlandd kar nagysagrendje az iizleti
titok indokolésa korében nem elengedhetetlen elem.

74. A negyedik ¢és 0tddik kérelmi elemeket érintdéen kifejtették, hogy az eljarési
cselekmények alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a 2026. aprilis 10.
napjan kelt 1. szamu hianypotléasi felhivassal kapcsolatban irasbeli magyardzatot kért €s nem
hianypotlast rendelt el a részletes koltségvetés ,,TEB” munkalap 10. tételével kapcsolatban.
Az ajanlatkéré megfogalmazéasaban a kdvetkezOképpen kertilt rogzitésre a ,,hidnyossag”, mely
a tartalom alapjan inkébb a ,nem egyértelmi kijelentés”’-ként kellett volna meghatarozasra
kertiljon: ,,Kérjiik, hogy sziveskedjen magyardzatot adni arra, hogy a kérdéses tétel
vonatkozasaban miért valtoztatta meg a koltségvetésben a mennyiséget, s miért arazta be
azt.” Az érdekeltek a felvilagositas kérésre adott valaszban nem modositottak az ajanlatot, az
arazott koltségvetés a hianypotlas keretében nem keriilt ismételten benytjtasra, hanem az
EKR sajatossdgai miatt tinik gy, mintha az 0Osszes, az ajanlat keretében mar egyszer
benyujtott dokumentumot még egyszer, a hianypotlassal egyiitt Gijra benytjtottak volna. Az
ajanlatkéré a felvildgositas kérésre adott magyarazat alapjan tisztazott koriilmények
tekintetében rendelt el hianypdtlast, amelynek kovetkeztében a Kbt. 71. § (6) bekezdése
szerinti kétszeres hianypotlas fel sem meriilhetett. Mindemellett a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szerint ,atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat)
valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek
véltozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részdsszegét és az ajanlattevok
kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyédsolja”, tehat az arazott koltségvetés
tételeinek modositasara, kiegészitésére Erdekeltnek jogszerii lehetésége volt, ezért az nem is
iitkozott, illetve titkozhetett hianypotlasi tilalomba. Tényként allapithatd meg az is, hogy a
hianypoétlas eredményeként az értékelési szempont szerinti (6sszesen) ajanlati ar dsszege nem
valtozott. A kérelmezd részletes fejtegetése, amely szerint a ,,TEB” munkalap 10. sz. Excel
sordban az ajanlat keretében megjelolt Osszeg jogszerlitleniil keriilt mas tételek kozott
sz&tosztasra, alaptalan. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tétel potlas, mddositas,
kiegészités vagy torlés matematikailag nem képzelhetd el masképp, mint ugy, hogy a potlas,
modositas, kiegészités vagy torlés egyeb tételekben torténd inverz modositast kdvetel meg.
Egyes tételek potlasa, modositasa, kiegészitése vagy torlése azon feltétel egyidében valod
biztositasaval hogy a teljes ajanlati &r nem modosul, nem képzelhetd el mas tételek potlasa,
modositasa, kiegészitése vagy torlése nélkiil.

75. Az érdekeltek 2026. julius 27-én tovabbi észrevételt terjesztettek eld, amelyet a
Dontébizottsag nem vett figyelembe, tekintettel arra, hogy a Kbt. 160. § (3) bekezdése szerinti
hataridén tal érkezett.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai
76. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben a Kbt.-nek a targyi kdzbeszerzési

eljaras meginditasakor hatdlyos rendelkezései alapjan biralta el, mig a jogorvoslati eljarés
vonatkozasaban a jogorvoslati kérelem benyujtasakor hatlyos jogszabalyok iranyadok.
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77. A Dontébizottsag a hatdrozat szovegezésekor figyelemmel volt a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény 27. § (2) bekezdésére és a kozos ajanlattevok altal tizleti titokkd nyilvanitott
arindokolast nem jelenitette meg dontésében.

78. Az elsé kérelmi elem targyat az képezte, hogy a kozds ajanlattevék ajanlata
érvényessége a Kbt. 72. § (3) bekezdésébe ¢s a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba {itk6zo
moédon keriilt megallapitasra, tekintettel arra, hogy a kozos ajanlattevok arindokolasukban
nem kozoltek a ,,D1. Rezsioradij és ¢ldmunka-koltség (nem megkeriilhetd)” tétel részletes
levezetését az erre iranyuld 2026. aprilis 10-1 indokolaskérés ellenére, mig a masodik kérelmi
elem korében a Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kozos
ajanlattevok ajanlata érvényessége a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdésébe, tovabba a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjaba {itk6z0 moddon, az darazott koltségvetésben szerepld relevans,
lényeges (jogorvoslati kérelem mellékletében szerepld) koltséget jelentd tételek vizsgalata
nélkiil jogsérté modon kertiilt-e megéllapitasra.

79. A két kérelmi elem korében az alabbi jogszabalyi eldirasokat kell figyelembe venni.

80. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlattevd ajanlata az adott kdzbeszerzés
targyat képezo épitési beruhazashoz, széllitandd aruhoz vagy nytjtandd szolgéltatashoz
képest aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapozo adatokat és indokolast irdsban kérni és err6l a kérésr6l a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosdganak
megitélés¢éhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejl értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozo6lt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz, vagy az erre vonatkozo gyani megalapozatlansagat az ajanlattevé nem indokolta
megfelelden.

81. Az elsé kérelmi elem esetében a jogvita hatterében az a kérdés huzodik, hogy
amennyiben az ajanlattevé nem teljesiti az ajanlatkérd arindokolaskérésében foglaltaknak
megfelelden az arindokolaskérést, ezen mulasztdsa az ajanlat érvénytelenségéhez vezet-e. E
korben a Dontébizottsag arra volt figyelemmel, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése az ajanlatkérd
szamara kotelezd jelleggel eldirja az arindokolaskérést, ha az ajanlattevd ajanlata az adott
kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhdzashoz, széllitandd aruhoz vagy nyujtando
szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik. Ezen esetben az ajanlatkéré olyan
adatokra vonatkozdan kér alatamasztott indokolast, amelyek indokoldsa elemzésébdl
kovetkezOen e meggydzddési kotelezettségének eleget tud tenni. E korben irdnyadd a Kuria
Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itélete, melyben az ajanlatkéréi kotelezettség megerdsitésre
kertilt, és az iranyad6 jogértelmezés alapjan nem arro6l van sz6, hogy az ajanlatkérének kellene
igazolnia, hogy miért nem teljesithetd a szerzddeés az adott ajanlati dron, hanem az itéletbdl is
egyértelmiien kovetkezik, hogy amennyiben az ajanlatkérd az ajanlati ar tekintetében
jogszertien indokolast kért, mint a jelen esetben, az ajanlattevOnek kell ajanlati arat
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alatamasztania.

82. A Dontdbizottsag tényként allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd 2026. aprilis 10-én
arindokolast kért a kdzos ajanlattevoktdl, amely érintette a ,,D1. Rezsidradij €s éldmunka-
koltség (nem megkeriilhetd)” tételt és részletes instrukciokat tartalmazott arra vonatkozdan,
hogy az ajanlatkéré mely modon kéri teljesiteni az indokolast. Ennek sordn az ajanlatkérd
kérte a szamitott rezsioradij bemutatésat a 44/2024. (XI1.20.) EKM rendelet 1. melléklete
szerinti moddszertannal, legalabb két tizedesre kerekitve, az aldbbi bontasban és
alatdmasztassal:

a) Kalkulalt brutté orabér(ek) és bérkategoridk (szakmunkas/segédmunkas/iranyito), kiilon
megadva a foglalkoztatasi jogviszonyt;

b) Munkaltatoi kozterhek €s jarulékok tételes felsoroldsa, szazalékos mérték és szamitasi alap
megjelolésével;

c) Kozvetett (rezsi) koltségek tételes listdja (iranyitas, adminisztracio, telephely, biztositas,
szerszam, kisgépek, stb.), éves/ havi bontéasban;

d) A rezsioradij szamitasi tabldja: Osszes rezsi koltség / elszdmolhatd munkadrdk =
rezsioradij;

e) Az elszamolhat6 munkadrak alapja: létszam, munkaiddkeret, kiesé id6k (szabadsag,
betegség, oktatas), szazalékos indokolassal;

f) Nyilatkozat arrél, hogy a rezsidradij nem alacsonyabb a mindenkori minimalis épitdipari
rezsioradijnal, a szamitasi lap csatoldsaval.

Kérte tovabba a teljes megajanlott atalanydij tekintetében az Osszesitett élomunka-sziikséglet
bemutatasat.

83. A Dontobizottsag tényként rogziti, hogy a kdzos ajanlattevok a 2026. aprilis 17-én kelt
¢s lizleti titokka nyilvanitott arindokolasuk 1. oldalan az 1. pontban nyilatkoztak arrol, hogy
az alvallalkoz6i arajanlatok alapjan a 2. szamU melléklet szerinti tablazatban rogzitették
valamennyi eldallitasi onkoltséget, tovabba a 2. oldalan a 2. pontban nyilatkoztak arrdl, hogy
az ¢élémunka koltségét alvallalkozoi ajanlatok tartalmazzak, és, hogy allaspontjuk szerint a
vonatkoz6 tétel megfeleld. A DontObizottsag attekintette a csatolt mellékleteket ¢€s
megallapitotta, hogy az arindokolasban

- a 2. sz. mellékletként csatolt tablazat Osszevontan tartalmazza a ,,Kalkulalt brutto
orabér(ek) és bérkategoriak (szakmunkas/segédmunkds/iranyito), kiilon megadva a
foglalkoztatasi jogviszony” adatot,

- nem taldlhatd6 meg a ,Kozvetett (rezsi) koltségek tételes listaja (irdnyitas,
adminisztracio, telephely, biztositas, szerszam, kisgépek, stb.), éves/ havi bontasban”,

- nyilatkozat talalhat6 arra vonatkozoéan, hogy a rezsiéradij nem alacsonyabb a
mindenkori minimalis épitdipari rezsidradijnal, rezsioradij kiszamitisat tartalmazo
,»SZamitasi lapot” azonban az arindokolas nem tartalmaz,

- nem taldlhatd6 meg a ,munkaltatéi kozterhek ¢és jarulékok tételes felsoroléasat,
szazalékos mérték €s szamitasi alap megjeldlésével” bemutato tablazat,

- nem Kkeriilt csatolasra a ,rezsidradij szamitdsi tdblaja: Osszes rezsi koltség /
elszamolhat6 munkaorak = rezsidradij” adat,

- végil abban nem keriil kozlésre az ,elszdmolhatdé munkadrak alapja: 1étszam,
munkaiddkeret, kies6 idok (szabadsag, betegség, oktatas), szadzalékos indokoladssal”
adat sem, tovabba a ,teljes megajanlott atalanydij tekintetében az Osszesitett
¢ldmunka-sziikséglet bemutatasat” sem tartalmazza.

84. Az ajanlatkérd Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokoldskérési kotelezettsége
fényében értelmezendd a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondata: az ajanlattevd
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kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Ezen adatcsoportba
legféképpen azon adatok €s a rajuk vonatkozd indokolasok tartoznak, amelyek az ajanlatkérd
meggy0zodési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolaskérésben
felsorolt adatok. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem
bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon adatokat ¢és a rajuk vonatkozd
indokoldsokat, amelyeket az ajanlatkérd az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az
ajanlatkéré azon meggy0zddési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a
szerz6dés az adott aron teljesithetd. A birdsagi és a dontdbizottsadgi joggyakorlat szerint,
amelyet legutobb pl. a Fovarosi Torvényszék 106.K.702.915/2024/13. szamu itéletében is
megerdsitett, ,,amennyiben ajanlatkérd indokolaskérése egyértelmii a tekintetben, hogy mely
ajanlati elemek vonatkozasaban és milyen informaciok megadasat varja el, és ajanlattevé nem
adja meg a kért informacidkat, ajanlatkéronek nem kell tovabbi tajékoztataskérés keretében
bekérni az ar megalapozottsaganak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi
tajékoztataskérésre csak az ajanlattevé altal megadott indokolas tekintetében keriilhet sor”.

85. A Kuria a Kfv.Il1.37.486/2013/6. szamu itéletében a korabban hatdlyos jogszabaly
alapjan, de a jelen tligyben is relevans elvi jellegli megallapitasokat tett az arindokolas és az
alvallalkozéi teljesités relevancidja targyaban, a kuriai itélet napjainkban torténd figyelembe
vehetdségét a Fovarosi Torvényszék is megerdsitette a 103.K.700.313/2026/11. szamu
itéletében. Eszerint az ajanlatkéronek a nyertes ajanlattevd altal igénybe vett
kozremukodojével, alvallalkozojaval kapcsolatos koltségkalkulaciot is figyelembe kell venni,
hiszen a jogszabaly a lényeges ajanlati elemek, illetéleg ajanlati tartalmi elem vizsgalatara
vonatkoz6 kotelezettséget irja eld, annak megkiilonboztetése nélkiil, hogy az az ajanlattevd
vagy kozremiikoddje révén teljesiil. Az irredlisan alacsony ar vizsgalatiba beletartozik a
kozremiikodd, azaz adott esetben az alvallalkozd részérél nyUjtandd szolgaltatas
koltségkalkuléacioja is, oly mdédon tehat nincs helye az arindokolés teljesitésének, hogy az
érintett ajanlattevd alvallalkozoi arajanlatokra hivatkozik ahelyett, hogy az ajanlatkérd altal
kért arindokolaskérésnek eleget tesz.

86. A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme
korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésének utolso
mondatat, mert a nem megfeleld tartalmt arindokolas eldterjesztése ellenére elmulasztotta az
ajanlat érvénytelenségét megallapitani.

87.  Figyelemmel arra, hogy a madsodik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az
ajanlatkéré mely egyéb dijtételek vonatkozasdban mulasztotta el még jogszeritleniil az
arindokolaskérés kibocsatast, és fentebb a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlati ar
tovabbi, arindokolas keretében torténd vizsgalatdinak nem volt helye, a masodik kérelmi elem
tekintetében a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette.

88. A harmadik kérelmi elem targyat az képezte, hogy a kozos ajanlattevOk ajanlatdnak
érvényessége a Kbt. 44. § (1) bekezdésébe és a Kbt. 73. § (1) bekezdés m) pontjaba {itk6zo
moddon kertilt megallapitasra, tekintettel arra, hogy az arindokolas iizleti titokka nyilvanitasa
targyaban adott indokolas nem lett volna elfogadhato.

89. A kérelmi elemet érintden az alabbi jogszabalyi elbirasokat kell figyelembe venni.
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90. A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypotlasban vagy felvildgositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok
védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazé iratok nyilvanossagra hozatalat
megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazd irat kizarolag olyan informdacidkat tartalmazhat,
amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett
irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott
informéaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen moédon okozna szémara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolas nem megfeleld, amennyiben
az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés m) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas hianyzik vagy nem megfeleld.

91. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az lzleti titok korének meghatarozasa az érintett
titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az iizleti titokka mindsités
az ajanlattevdé kompetencidjaba tartozik. Az flzleti titokka nyilvanitds joganak tartalmi
korlatait egyfeldl az iizleti titoknak az Uzleti titok tv. 1. §-a szerinti fogalmi meghatarozasa,
masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg. Figyelembe kell
venni, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint az tizleti titkot tartalmazé iratokat elkiilonitett
moédon kell elhelyezni az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypotlasban, illetéleg a
Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az ilyen mddon ¢és okbol elkiilonitett irathoz a gazdasagi
szereplo koteles indokolast csatolni, amelyben szamot ad a nyilvanossag kizarasanak jogszerii
indokairdél. A jogalkotdé a megfeleld indokolas tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg,
hanem az elérendé eredményre fogalmaz meg iranymutatast: az indokolasnak azt kell
alatdmasztania, hogy az adott informacid vagy adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepl0 szdmara ardnytalan sérelmet okozna. Az indokolds nem fogalmazhatd meg az
altalanossag szintjén, olyan részletezettséggel kell elkésziteni, hogy abbol megallapithatd
legyen, hogy a nyilvanossag miért és milyen modon okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek
aranytalan sérelmet. A Kbt. 44. § (4) bekezdésében ¢és a Kbt. 73. § (1) bekezdés m) pontjaban
a jogalkoto a torvény altal védett kozérdek, a nyilvanossdg sziikséges mértéki
érvényesiilésének biztositasa érdekében vizsgalati és cselekvési kotelezettséget irt eld az
ajanlatkérd szamara. A jogszabalyban eldirtak betartatdsdhoz, a jogsértd helyzet reparalasdhoz
jogi eszkozt is biztositott: a hianypdtlas alkalmazhatosagat, végsd soron a jogsértd magtartas
szankcionalhat6sagat, az érvénytelenség megallapitasat.

92. A Dontdébizottsag attekintette a témaban kialakult joggyakorlatot. A Dontébizottsag a
jelen iigyben iranyadonak tekinthetd D.12/21/2018. szdmu hatarozataban arra jutott, hogy ,,a
Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szereplonek az fizleti titkot tartalmazo,
elkiilonitett irathoz olyan indokolést kell csatolnia, amelyben részletesen alatamasztja, hogy
az adott informaci6 vagy adat nyilvdnossadgra hozatala miért és milyen mdédon okozna
szamara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld,
amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.”. A hatarozat tovabba rogzitette,
hogy a ,Kbt. az iizleti titokkd mindsités esetére tobbletkovetelményt fogalmazott meg: a
gazdasagi szerepld koteles az elkiilonitett irathoz indokolast is csatolni arra vonatkozodan,
hogy a kérdéses adat, informacié milyen okbdl mindsiil lizleti titoknak, illetve, hogy az adott
informacid, vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen médon okozna szdmara
aranytalan sérelmet. A jogalkot6i indokolds szerint a Kbt. azt is hangsulyozza, hogy az
indokolas nem lehet altalanos (példaul annyi, hogy »az adott informaciok nyilvdnossagra
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hozatala az ajanlattevd iizleti érdekeit stlyosan sértené«), hanem konkrétan meg kell jelolni a
veszélyeket és a valosziniisithetd sérelmeket.” A Dontdbizottsag tovabba a D.522/24/2019.
szdmu hatarozataban kifejtette, hogy ,,a gazdasagi szerepl6 a védeni kivant informacio
tényleges jelentdségét azzal tudja aldtdmasztani, ha az ajanlatkérének megadott informaciod
ténylegesen kimeriti az {izleti titok jogszabalyi fogalmi feltételeit. Sziikséges annak
bemutatasa, hogy védendd informacio tekintetében az iizleti titok torvényi fogalmi elemei
adottak. Az indokolasban sziikséges hivatkozni magara a védendd informacidra, valamint
meg kell jellni azt a dokumentumot, amely a védendd informdciot tartalmazza, €s bemutatni
a védendd informécid és a gazdasagi szerepld tevékenysége kozotti kapcsolatot.”, valamint,
hogy ,,A Kbt. attol teszi fliggévé, hogy az ajanlat az lizleti titokké nyilvanitas mellett érvényes
marad-e, hogy a gazdasagi szerepld kell6 részletezettséggel alatdmasztja-e, hogy a
nyilvanossagra hozatal aranytalan érdeksérelmet eredményez. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a gazdasagi szereplonek be kell tudni mutatnia, hogy az érdeksérelem a nyilvanossagra
hozatal kovetkezménye (ok-okozati Gsszefliggés), tovabba azt, hogy miként realizalodik az
érdeksérelem. [...] Ebben a korben mindenképpen hivatkoznia kell arra, hogy [...] a
nyilvanossagra hozatal kovetkeztében mindezen raforditds milyen jellegli, vagy
nagysagrendileg mekkora kart realizdlna, vannak-e olyan szerzddéses, vagy jogszabalyon,
hatésagi dontésen alapuld kotelezettségei, amelyek megkovetelik a védetté nyilvanitott
informaci6 titokban tartasat, és melyek azok a szerzodéses, illetve egyéb hatranyos
jogkovetkezmények, szankcidk, amelyek a titoktartds megsértése kovetkeztében a gazdasagi
szereplovel szemben alkalmazhatoak lesznek. Hivatkozhat ezen tulmenden arra is, hogy a
nyilvanossagra hozatal kovetkeztében milyen elényOkre tehetne szert mas konkurens
gazdasagi szerepl0 az informacio birtokaban, a nyilvanossagra hozatal a piaci verseny
szempontjabol milyen és mekkora hatranyt eredményezne a gazdasagi szerepld részére, a
gazdasagi szereplore nézve milyen hatranyos folyamatokat inditana el nyilvanossagra
hozatal.”

93. A Dontébizottsag a fentiek tiikrében vizsgélta meg, hogy a kozos ajanlattevok 2026.
aprilis 17-én benyujtott és 2026. aprilis 22-1 hianypdtlasi felhivas eredményeként kiegészitett
iizleti titokka nyilvanitasa korében adott indokolasa megfeleld volt-e.

94. A koz6s ajanlattevok eldszor valoban altalanossagban rogzitették indokolasukban,
hogy az iizleti titokkal érintett dokumentumok arképzésiikkel, gazdalkodasukkal kapcsolatos
adatokat, informécidkat, koltségelemeket tartalmaznak, majd idézték a vonatkozd jogi
szabalyozast, ismertették az iizleti titokka nyilvanitds korében altaluk felismerni vélt
joggyakorlatot. Ezt kovetden kifejtették, hogy az ajanlati aruk ,,0sszeéllitdsa soran olyan
miiszaki szakemberek keriiltek bevondsra, akik tobb éve szakembergéardankat erdsitik”, ,,tobb
évtizedes miiszaki, gazdasagi, szervezesi tapasztalataink alapjan kidolgozott koltségszamitasi
modszertanunkat alkalmaztuk”, amely ,,Tarsasagunk ismereteire, gyakorlataira épiil. Ezen
informaciok szintén nem koézismert adatok, mas gazdasagi szereplok altal nem
hozzaférhetdek. Versenytarsaink esetleges tudomasara jutdsaval arképzésiinkre, fedezet és
onkoltségszamitasunkra kovetkeztetni lehet.” Majd rogzitették, hogy ,,a mellékletben csatolt
informaciokbdl a beszerzési politikankra, iizleti stratégiankra vonatkozdan kovetkeztetések
vonhatok le, alvallalkozdinkkal a késObbi egyiittmiikddésiinket hatranyosan érintheti,
amennyiben a versenytarsaink el6tt ismerté valnak alvallalkozoink éarai.” A kozds ajanlattevok
az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasaban foglaltakra kifejtették, hogy ,,az arindokolés részletes
ismertetése €s az abban alkalmazott tdblazatok és szamitdsi modok feltarjak Tarsasagunk
belsé Onkoltség-szamitasi modszertanat, az egyes munkanemekhez rendelt fajlagos
eréforrassziikségletet és a sajat fejlesztésli technologiai normdinkat”, ,ezen adatok
ismeretében a versenytarsak matematikai pontossaggal képessé valndnak Téarsasagunk
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crer

lehetévé tenné szdmukra, hogy ne sajat hatékonysadguk ndvelésével, hanem a mi belsd
adataink felhasznalasaval szisztematikusan aldajanljanak Téarsasagunknak”. Hivatkoztak az
egyedi beszallitoi és alvallalkoz6i kondicidkra, amely szerint ,,az arindokolds mélységi
kifejtése olyan konkrét egységarakat tartalmaz, amelyek egyedi, hosszi tavu targyaldsok
eredményeként elért kereskedelmi kedvezményeken alapulnak az ebben egyiittmiik6do”
partnerek kozott, tovabbd ,,az adatok nyilvanossd valdsa esetén a beszallitdink és
alvéllalkozéink kényszerhelyzetbe keriilnének mas piaci szereplokkel szemben, ami a veliik
valo bizalmas iizleti kapcsolatunk megromlasahoz vagy a kedvezmények visszavonasahoz
vezetne”, végiil kifejtették, hogy ,,a versenytarsak ezen informaciok birtokaban pontos képet
kapndnak Tarsasagunk aktualis piaci ,,sériilékenységérél” vagy éppen terheltségérdl, ami
alapjan célzottan tudndk befolydsolni a piacfelosztast és a jovobeli ajanlattételi
hajlanddsagukat”, tovabba hivatkoztak arra is, hogy tobb olyan kozbeszerzési eljaras van
folyamatban, amelyek targyat tekintve nagymértékben hasonldsdgot mutat, akar azonos
tételeket, termékeket tartalmaz, ezért a termékek, tételek beszerzési aranak ismeretében a
versenytarsaknak lehetsége nyilna arra, hogy ezen jelenleg folyamatban 1évo eljarasoknal az
ajanlati araikat a k6zos ajanlattevok araihoz igazitsak.

95. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kozOs ajanlattevok
iizleti titok indokolasa megfelelt a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Tekintettel kell
lenni arra, hogy a kozbeszerzés targya olyan, jelentds értékii épitési beruhdzas megvalositasa,
amelyben jelent6s piaci verseny érvényesiill — erre a kozos ajanlattevok is hivatkoztak -,
tovabba a kozds ajanlattevok arindokolasa részletes, a sajat ¢és az egyéb alvallalkozok
arszerkezetét érintd koltségkimutatast tartalmazott, amely évekre visszanyulo targyaldsok,
egyiittmikodések eredményeként alakulhatott ki. A DontObizottsag szerint, a beszerzés
targyaval és az arindokolas szerinti arstruktaraval, arképzési modszerrel oksagi kapcsolatban
allt a kozos ajanlattevok indokoldsa, ezért a Dontébizottsdg nem osztotta a kérelmezd arra
vonatkozd érveit, hogy az a kozds ajanlattevok hianypotlasat kovetden sem fogadhato el.
Figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag szerint a kozos ajanlattevok tiizleti titok indokolasa
megfeleld részletezettséggel alatdmasztotta, hogy az arindokolasban szerepldé informaciok,
adatok nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna aranytalan sérelmet szamukra
¢s nem az Aaltalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra, a DontObizottsdg az alaptalan
harmadik kérelmi elemet elutasitotta.

96. A negyedik kérelmi elem targyat az képezte, hogy a kdzos ajanlattevOk ajanlatdnak
érvényesseége a Kbt. 71. § (3) bekezdésébe és a Kbt. 71. § (6) bekezdésébe, a Kbt. 71. § (10)
bekezdésébe, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjdba iitk6z6 moddon keriilt
megallapitasra, tekintettel arra, hogy a koz0s ajanlattevok nem teljesitették az arazott
koltségvetés ,,TEB” munkalap 10. sz. Excel soraval” kapcsolatban eldirt hianypoétlast, mig az
0todik kérelmi elem kérében abban a korben kellett a DontObizottsagnak vizsgalatot végeznie,
hogy a k6zos ajanlattevék ajanlatanak érvényessége a Kbt. 71. § (3) bekezdésébe és a Kbt. 71.
§ (6) bekezdésébe, a Kbt. 71. § (10) bekezdésébe, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés k)
pontjaba iitk6z6 modon keriilt-e megallapitasra, tekintettel arra, hogy a kozds ajanlattevok
altal az arazott koltségvetés ,,TEB” munkalap 10. sz. Excel soraval” kapcsolatban teljesitett
hidnypoétlas sordn tigy modositottak ajanlatukat, hogy az ajanlat végleges tartalma nem felelt
meg a végleges ajanlatkérdi eldirasoknak. Veégiil a hatodik kérelmi elem targyat az képezte,
hogy a kozos ajanlattevok ajanlatdnak érvényessége a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba,
valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjdba iitk6z6 modon keriilt-e megallapitasra,
tekintettel arra, hogy koz0s ajanlattevék az arazott koltségvetés ,, TEB” munkalap 10. sz.
Excel sordval” kapcsolatban teljesitett hidnypotlas sordn eltérd Osszeggel végezték el a
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javitast, amely igy Osszességében befolyasolta a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
es0 részosszegét.

97. Az ajanlatkérd és a kdzos ajanlattevok a negyedik és a hatodik kérelmi elemet érintden
terjesztettek eld elkésettségi kifogast.

98. A negyedik kérelmi elemet érintden az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a kérelmi
elem esetében a kérelmezd valdjaban az ajanlatkérd altal 2026. aprilis 22. napjan kibocsatott
hianypotlasi felhivas jogszeriiségét vitatja, ezért az elkésett. A Dontébizottsag attekintette a
jogorvoslati kérelmet, amelyben a kérelmez6 kifejezetten annak megallapitasat kérte, hogy az
ajanlatkéré jogszeriitleniil elmulasztotta a kozos ajanlattevok ajanlata érvénytelenségét
megallapitani az ajanlat birdlata eredményként és ezzel Osszefliggésben utalt a 2026. aprilis
22. napjan kibocsatott hianypoétlasi felhivasban foglaltakra. A Dontébizottsag tovabba osztotta
a kérelmez6 azon allaspontjat, hogy arrdl, hogy a 2026. aprilis 22-1 hidnypotlasi felhivas
kibocsatasara egyaltalan volt-e az ajanlatkéronek lehetdsége, kizarolag az iratbetekintéskor
allt modjaban meggy6zddni. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag az elkésettségi
kifogasnak nem adott helyt.

99. A kérelmez0 a hatodik kérelmi elem korében arra hivatkozott, hogy esetében a
tudomasszerzés idopontja 2026. majus 21. napja, amikor az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelemre vélaszolt.

100. A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbdl indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizarolag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel —
a jogsértésnek a kérelmezd tudomasdra jutdsatdl szamitott tizendt napon belil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomadsara jutasatol szamitott tiz napon beliil nytjthato be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerint a (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridd
szdmitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatdriddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo hatéaridd
lejartanak napjat.

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja
szerinti iratbetekintést kovetéen a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomdsra jutds idépontjanak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

101. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy a hatodik kérelmi elem tartalma szerinti jogsértés nem
szerepelt a kérelmez0 altal az Osszegezés megkiildését kovetden, hataridoben elbterjesztett
elézetes vitarendezési kérelemben, a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontja igy a Kbt.
148. § (7) bekezdés c) pontja alapjan az elsd iratbetekintés napja, 2026. majus 13. A
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Dontoébizottsag allaspontja szerint a kérelmezd a hatodik kérelmi elem targyava tett jogsértést
érintden az ajanlatkérd javitott, modositott 0sszegezései alkalmaval tovabbi informacidkhoz
nem juthatott, ezért a jogorvoslati kérelem hatodik kérelmi elemét a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti tiz napos jogveszt0 hataridén beliil, 2026. majus 23. napjaig legkésébb el kellett
volna terjesztenie. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy ehhez képest a 2026. junius 22-én
eléterjesztett hatodik kérelmi elem elkésett.

102. A fentieket kovetéen a DontObizottsdg a negyedik és o0todik kérelmi elemeket
érdemben az aladbbi jogszabalyi eldirdsok alapjan biralta el.

103. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkez0 szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypoétlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hidnyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirasainak. A hianypotlas soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5) bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is —
modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a
korabbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd
ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az
ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be
az eljarasba, ¢s e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az wjabb hidnypétlas,
feltéve, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy
csak az 4ltala meghatarozott korlatozassal — rendel el Ujabb hianypotlast. A kordbban
megjelolt hiany a kés6bbi hianypotlas soran mar nem potolhato.

A Kbt. 71. § (7) bekezdése szerint az ajanlatkér6 kizardlag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak
szerint és csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbiralasa érdekében sziikséges.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hianypo6tlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzOdéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységdra potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles meggy6zddni arrdl, hogy a
hidnypotlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvildgositas
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megadasat nem, vagy nem az eléirt hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés k) és n) pontjai szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha

k) annak tartalma nem felel meg a miiszaki leirdsban vagy a szerzddéses feltételekben foglalt
ajanlatkérdi eldirasoknak, vagy az ajanlattevé nem igazolta megfelelden az ezeknek valo
megfelelést;

n) egy¢éb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

104. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd altal eldterjesztett negyedik és 6todik
kérelmi elem tartalmaban ellentmondés fesziil. Mig a negyedik kérelmi elem targyat az
képezi, hogy a kozos ajanlattevok nem teljesitették a ,,TEB” munkalap 10. sz. Excel soraval
kapcsolatos hidnypotlast, addig az 6todik kérelmi elem arra vonatkozott, hogy ugyanazen
ajanlati tartalomra nézve a hidnypotlas nem lett volna elfogadhat6 az ajanlatkérd altal, a be
nem nyujtott hianypoétlas nyilvanvaléan nem elfogadhato, az elfogadhatdsag kérdése pedig
kizarolag teljesitett hianypotlas esetében meriilhet fel.

105. A DontObizottsag eldszor a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben
foglalt allast, hogyan kellett ajanlatot benyujtaniuk a ko&z6s ajanlattevoknek, majd azt
vizsgalta, hogy az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat teljesitették-e a kozos ajanlattevok, vagy
sem. A DontObizottsag szerint nem keriilhetd meg annak vizsgalata sem, hogy az ajanlatkérd
altal az ajanlat érvényességéhez elvezetd biralati cselekmények soran jogszeriien keriilt-e sor
hianypotlasi felhivasok kibocsatasara a ,,TEB” munkalap 10. sz. Excel soraval kapcsolatosan,
majd ezt kovetden lehet allast foglalni a hianypotlasok alapjan megtett tovabbi ajanlatkérdi
intézkedések jogszerlis€gérol.

106. A Kbt. 66. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Dontdbizottsag rogziti, hogy az
ajanlatkérd beszerzésének targyat egy olyan épitési beruhazas képezte, amelyben a
vallalkozasi dij az tigyfelek altal nem vitatottan atalanyarként keriilt meghatarozasra, tovabba
az ajanlatkérd arazatlan koltségvetést is kibocsatott. Az ajanlatkérd tovabba kiegészitd
tajekoztatasaban kozolte, hogy a kérdéses sorban nem tervez feladatvégzést, az adattartalom
csak tajékoztatasul szerepelt drazatlan koltségvetésében. A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan
az ajanlatkérd eldirdsai tehat a targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi hatdridében
rogziiltek és ugy voltak értelmezhetdk, hogy az arazatlan koltségvetést csatolni sziikséges,
annak ald kell tdmasztania az ajanlati arat, a teljes ajanlati arral szamszerlien meg kell
egyeznie, abban azonban a kérelmi elemmel érintett sor kitoltése nem lehetséges.

107. Az ajanlatkérd, miutdn megvizsgalta a koz0s ajanlattevOk altal benyujtott ajanlatot,
2026. aprilis 10-én olyan tartalmi megkeresést kiildott a résziikre, amelyben tajékoztatast
adott arrol, hogy a kozos ajanlattevod ,,a ,,TEB” munkalap 10. sz. Excel sordban az arazando
koltségvetésben iiresen hagyott mennyiség celldjaba beirt ,,17-et és bedrazta”, majd kérte
azzal kapcsolatos nyilatkozatat, hogy ,,miért valtoztatta meg a kdltségvetésben a mennyiséget
€s miért arazta be azt”.

108. A Dontdbizottsdg osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat, hogy a 2026. aprilis 10-1
dokumentum a kérdéses adattartalommal Osszefliggésben nem volt hidnypotlasi felhivasként
értelmezhetd, az a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint felvildgositaskérés volt az ajanlatban
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talalhatd nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat tartalmanak tisztdzdsa érdekében.
Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré kotelezettsége a Kbt. 71. § (1) bekezdésének
alkalmazasa a biralat sordn az érvényes ajanlattétel eldsegitése érdekében, az, hogy az
ajanlatkérd alkalmazza ezen jogszabdlyi eldirast, nem irhato a terhére. A kozos ajanlattevok
felvilagositasukban kozolték annak okat, hogy miért szerepeltettek mennyiséget és arat az
arazott koltségvetésben.

109. Mindezeket kovetden az ajanlatkérd 2026. aprilis 22-an olyan tartalmi megkeresést
kiildott a kozos ajanlattevok részére, amelyben kozolte veliik, hogy az altaluk benyujtott
,magyardzat nem elfogadhat6”, majd felhivta az ajanlattevét, hogy ,hidnypotlas keretében
csatolja a részletes koltségvetését, amely mindenben megfelel [...] az arazatlan
koltségvetésnek és az azon belill meghatirozott mennyiségeknek”. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint az ajanlatkéré a kozos ajanlattevok altal adott felvilagositds alapjan
¢észlelte, hogy az ajanlat részeként benyujtott arazott koltségvetés hianyos, mert nem felel meg
a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak: abban olyan tétel is arazasra kerilt, amelyet
nem kellett. A Kbt. 71. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Dont6bizottsag rogziti,
hogy az ajanlatkérd koteles volt hianypotlasi felhivast kiildeni a kdzos ajanlattevok részére,
az, mivel kordbban az arazott koltségvetést érintd hianypotlasi felhivas kibocsatdsara nem
keriilt sor, nem {itkdzott a Kbt. 71. § (6) bekezdés els6 mondataba sem.

110. A Dontobizottsag megtekintette a kozos ajanlattevok altal a hianypotlasi felhivas
eredményeként benyujtott arazott koltségvetést és annak alapjan tényként rogziti, hogy a
kozos ajanlattevok a szoban forgd sorbol a mennyiség-adatot is €s a dijadatot is torolték és az
Osszeget egy masik sorba vezették at.

111. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel — a jogorvoslati kérelem negyedik kérelmi
eleme keretei kozotti eljarasaban - megallapitotta, hogy a kozos ajanlattevék az ajanlatkérd
2026. aprilis 10-én a résziikre megkiildott felvilagositaskérést teljesitették, az ajanlat biralata
érdekében (Kbt. 71. § (7) bekezdése) jogszertien kért valaszt megadtak az ajanlatkérd részére,
majd a Dontdbizottsag szerint a k6zos ajanlattevok teljesitették az ajanlatkérd 2026. aprilis
22-1, jogszerlien kibocsatott hidnypotlasi felhivasaban foglaltakat is, csatoltdk a kozbeszerzési
dokumentumok eldirasainak megfelelden modositott arazott koltségvetést is.

112. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel az alaptalan negyedik kérelmi elemet
elutasitotta.

113. A Dontdébizottsdg mindezeket kovetden azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd
jogszertien fogadta-e el a k6zOs ajanlattevOk altal a hianypotlas sordn modositott arazott
koltségvetést. A Dontdbizottsdg mindenekeldtt rogziti, hogy a Kbt. 71. § (3) bekezdése
lehetové teszi, hogy a hidnypotlds soran az ajanlatban szerepld iratokat modositsdk vagy
kiegészitsék. Ezzel egyiitt a Kbt. 71. § (8) bekezdése meghatirozza a hidnypotlas
elfogadhatdsaganak korlatait, alapelvi tilalmakat rogzit, ugyanakkor a beszerzés targyanak
jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara vagy a
szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hiba javitdsat vagy hiany potlasat egyértelmiien lehetdvé teszi. A
Kbt. kogens rendelkezése tehat megengedi atalanydijas szerz0dés esetén az arazott
koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységara potlasat, modositasat,
kiegészitését vagy torlését, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
esO részOsszegét ¢€s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyésolja.
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114. A jelen esetben tényként allapithatdé meg, hogy az darazott koltségvetés tételeit
modositottak, amelyet a fenti jogszabalyi eldiras megenged. A kérelmez0 azon
hivatkozasaval, hogy az darazott koltségvetés modositasaval a szerzOdéses feladatok, a
szerzOdéses Osszar is megvaltozott, a Dontobizottsag nem értett egyet. A k6zos ajanlattevok
ugyanis torolték a korabban feltiintetett ,,1” mennyiséget az érintett sorbodl, ezzel egyiitt az ,,1”
mennyiséghez rendelt arat is. Ezen modositassal egyidejiileg nem emelték meg egyéb
feladatok mennyiségét, hanem a tétel értékét mas munkanemnél szerepeltették. A
Dontébizottsag nem értett egyet a kérelmezdvel abban, hogy akkor lett volna elfogadhat6 az
ajanlat, ha a csak a mennyiség adat keriil torlésre, az ellenérték nem. A kdzbeszerzési
dokumentumok alapjan ugyanis az ajanlatkérd eldirasa az volt, hogy a tételt nemcsak, hogy
mennyiséggel nem szabad szerepeltetni, hanem, hogy bearazni sem kell, a k6zos ajanlattevok
altal végrehajtott kettds intézkedéssel felelt meg a koltségvetés végiil az eldirasoknak.

115. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag az alaptalan 6todik kérelmi elemet elutasitotta.

116. A Dontébizottsag szerint Onmagaban az, hogy az ajanlatkéré el6szor egy
felvilagositaskérésként értelmezheté megkeresést kiildott a kozos ajanlattevok részére, nem
eshet a terhére, mert amennyiben a széban forgd felvilagositaskérés helyett eldszor is
hianypotlasi felhivast kiildott volna a résziikre, a hidnypdtlas teljesitése ugyanolyan
eredményre vezetett volna, mint ami végiil megvalosult.

117. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 145. § (2) - (5) bekezdései szerinti
hataskorében és illetékességi korében folytatott eljarasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati kérelem alaptalan harmadik, negyedik és 6todik kérelmi elemét
elutasitotta, mig a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem elsd
kérelmi eleme korében megéllapitotta a jogsértés megtorténtét.

118. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemét a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja — okafogyottsag -, mig a
hatodik kérelmi elemet az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja, 47. § (1) bekezdés a) pontja —
elkésettség — miatt megsziintette.

119. A kérelem elutasitésara tekintettel az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel
a kérelmez6 viseli a harmadik, negyedik és 6tddik kérelmi elemmel kapcsolatban felmeriilt
koltségeket, a Dontdbizottsag tovabba, mivel az els6 kérelmi elem tekintetében megallapitotta
a jogsertést, a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi
dij 75.000.-Ft-ot meghalado6 részének a kérelmezd szaméra torténd visszatéritésérol, valamint
arrol, hogy az ajanlatkérd fizessen meg a kérelmezd részére 75.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dijat. Azon kérelmi elemek tekintetében, ahol a jogorvoslati eljaras megsziintetésre keriilt, a
Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett a megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd visszatéritésérol. Azon kérelmi elem tekintetében,
ahol a jogorvoslati eljards megsziintetésre keriilt, a Dontdbizottsdg a Kbt. 151. § (8)
bekezdése alapjan rendelkezett a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére

rrrrrr

120. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.
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A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértés orvosldsa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasadban tortént ismételt
tanuysitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditisa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

121. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megallapitotta, hogy a megvaldsitott
jogsérelem sulyos, mert az ajanlatkéré olyan ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta érvényessé,
amelynél ennek feltételei nem alltak fenn a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan. A
Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd eljarast lezardo dontés
megsemmisitésével reparalhatd. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld
eldirasokra tekintettel a birsdg Osszegének megallapitasa sordn figyelembe vette a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, a beszerzés targyaval Osszefiiggd koriilményeket
ugyanakkor nem tart fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja els¢ fordulata). Mindezen
szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegii
birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (5)
bekezdése szerinti maximalis mértékének. A DontObizottsag a birsdg mértékénél figyelembe
vette, hogy a jogsértés az eljarast lezard dontésre befolyassal birt, nem vette ugyanakkor
figyelembe a jelen ligy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és
f) pontjaiban foglaltakat, valamint nem talalt arra utaldo koriilményt, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt. A birsagdsszeg megallapitdsa korében birsagcsokkentd
tételként értékelte ugyanakkor a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjadban foglalt feltételt,
tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditasa és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott allaspontja szerint nem telt el hosszl iddtartam.

122. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd.
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123. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a
digitalis szolgéltatdsok nyujtasanak egyes szabdlyairdl szolo 2023. évi CIIL torvény (a
tovabbiakban: Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi

CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. julius 31.
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