KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.220/19/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Varga-Nagy Erika kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: S.0.S. Alfa Kft.
(Kecskemét, Sziv utca 6.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Dagonya Andras ligyvéd
(Budapest XIII. ker. Hollan Ern6 u. 10. 6. em 1.)
Az ajanlatkéro: Magyar Posta Zrt.
(Budapest, Dunavirag utca 2-6.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Timar Krisztina Zsuzsanna kamarai
jogtanacsos

A beszerzés targya és értéke: , Takaritas (Fejér, Komarom-Esztergom, Zala)” —
2. rész: Komarom-Esztergom varmegye - 152.268.480.-Ft;

3. rész: Zala varmegye - 166.862.880.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR001723492025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbébizottsag a jogorvoslati eljards eredményeként megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) a
Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

A Dontbébizottsag megsemmisiti az ajanlatok elbiraslasardl szolo 2026. marcius 25. napjan a
kozbeszerzés 2. és 3. részei tekintetében az ajanlatkérd altal megkiildott 6sszegezést, valamint
a kozbeszerzési eljaras 2. és 3. részeiben azt kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést
az F&F Takarito, Szolgaltatd Kft. ajanlata tekintetében.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdt 2.000.000.-Ft, azaz kettdmillié forint birsadg megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamlijara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 1.295.656.-Ft, azaz
egymillié-kettOszazkilencvendtezer-hatszazotvenhat forint igazgatdsi szolgaltatdsi dijat
téritsen vissza a kérelmez6 részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljards soran ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket az tligyfelek maguk
viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a FOvarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulaséara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6é a ,,Takaritas (Fejér, Komarom-Esztergom, Zala)” targyban a Kbt.
Masodik része szerinti unids nyilt eljaras eljarast inditott 2025. november 13. napjan, amely
571583-2025 azonositoszamon keriilt kozzétételre a TED-en 2025. november 24. napjan.

Az eljarast az ajanlatkérd harom részben bonyolitotta le, a kovetkezdk szerint:
1. rész: Fejér varmegye

2. rész: Komarom-Esztergom varmegye

3. rész: Zala varmegye

A targyi jogorvoslati eljaras a 2. és a 3. részt érinti.

2. Az ajanlati felhivasban (a tovabbiakban: felhivas) az ajanlatkérd az alabbi relevans
informdaciokat hatdrozta meg:

A felhivas 2.1. pontja szerint Cim: Takaritas (Fejér, Komarom-Esztergom, Zala)

Leiras: A Magyar Posta Zrt. telephelyeinek takaritdsa a miiszaki leirdsban megadottaknak
megfelelden, sajat eszkozokkel, és sajat koltségen biztositott tisztitdszerek felhasznalasaval,
tovabba higiéniai eszkozok, fogydanyagok és egyéb felszerelések biztositdsaval Fejér,
Komarom-Esztergom ¢és Zala varmegyékben. 1. rész: Fejér varmegye 2. rész: Komarom-
Esztergom varmegye 3. rész: Zala varmegye

A felhivas 5.1. pontja szerint Rész: LOT-0002

Cim: Komarom-Esztergom varmegye

Leiras: A Magyar Posta Zrt. telephelyeinek takaritdsa Komarom-Esztergom varmegyében a)
belsd alapteriilet és egyéb feliiletek rendszeres (napi, heti 1x, heti 3x és havi 1x gyakorisagl)
takaritasi feladatainak ellatasa, b) kiilsé teriilet rendszeres takaritasi feladatainak ellatasa
(hoeltakaritas és sikossagmentesitési szolgéltatassal egylitt), c) nagytakaritas (épiiletenként
évente 1 alkalommal), Alapteriilet: 15.128 m2 (belsd feliilet: 8799 m2, kiils6 teriilet: 6329
m2). Az alapteriilet a szerz6dés iddtartama alatt +/- 15%-kal moédosulhat az atalanydij
modositasa nélkiil. A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

5.1.3. Becsiilt id6tartam: 24 Honap



A felhivas 5.1.10. pontja szerint az ajanlatkérd altal meghatarozott odaitélési szempontok az
alabbiak:

Tipus: Mindség

Leirds: Az M/2. alkalmassagi minimumkdvetelmény vonatkozdsdban bemutatott szakember
takaritas teriiletén szerzett — alkalmassagi feltételen feliili - szakmai tobblettapasztalata
(honap), legfeljebb 12 honap - Stlyozas - Ertékelési szempont szama: 5

Tipus: Ar

Leiras: 1.1. Bels alaptertilet és egyéb feliiletek rendszeres takaritdsi feladatainak havi nettd
atalanydija (nettd6 Ft/m2/ho) - Sulyozas - Ertékelési szempont szama: 50

Tipus: Ar

Leiras: 1.2. Kiilso teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi netté atalanydija
(nettd Ft/m2/ho) - Sulyozas - Ertékelési szempont szama: 25

Tipus: Ar

Leiras: 1.3. Nagytakaritas nett6 egységdija (netté Ft/m2/alkalom) - Sulyozas - Ertékelési
szempont szama: 20

A felhivas 5.1. pontja szerint Rész: LOT-0003

Cim: Zala varmegye

Leiras: A Magyar Posta Zrt. telephelyeinek takaritasa Zala varmegyében a) belsd alapteriilet
¢s egyéb feliiletek rendszeres (napi, heti 1x, heti 3x és havi 1x gyakorisagu) takaritasi
feladatainak ellatasa, b) kiilso teriilet rendszeres takaritasi feladatainak ellatasa (hoeltakaritas
¢s sikossagmentesitési szolgaltatassal egylitt), c) nagytakaritds (épiiletenként évente 1
alkalommal), Alapteriilet: 17.362 m2 (belsé feliilet: 9185 m2, kiils6 teriilet: 8177 m2). Az
alapteriilet a szerzodés idotartama alatt +/- 15%-kal modosulhat az atalanydij modositasa
nélkiil. A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

5.1.3. Becsiilt idétartam 24 Honap

A felhivas 5.1.10. pontja szerint az ajanlatkérd altal meghatarozott odaitélési szempontok az
alabbiak:

Tipus: Mindség

Leiras: Az M/2. alkalmassdgi minimumkovetelmény vonatkozasdban bemutatott szakember
takaritas terliletén szerzett — alkalmassagi feltételen feliili - szakmai tobblettapasztalata
(honap), legfeljebb 12 honap - Stlyozas - Ertékelési szempont szama: 5

Tipus: Ar

Leiras: 1.1. Belso alaptertilet és egyéb feliiletek rendszeres takaritasi feladatainak havi netto
atalanydija (nettd Ft/m2/h6)- Sulyozas - Ertékelési szempont szdama: 50

Tipus: Ar

Leiras: 1.2. Kiilso teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi nett6 atalanydija
(nettd Ft/m2/ho)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 25

Tipus: Ar

Leiras: 1.3. Nagytakaritas nettd egységdija (nett6 Ft/m2/alkalom) — Stlyozas - Ertékelési
szempont szama: 20

3. Az ajanlattételi hataridd lejartaig mindkét érintett részben kettd kiegészitd tajékoztatas
kérés érkezett az ajanlatkérOhdz, amelyek nem tartalmaztak a jogorvoslati kérelem tartalma
szerinti kérdést.



4. Az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridéig (2026.01.14 12:00) a fenti targya
eljarasban — a harom rész tekintetében - 9 ajanlattevotdl osszesen 25 darab, azaz huszonot
ajanlat érkezett, a 2. és 3. részekben az aldbbiak szerint:

Ajanlattevo neve: F & F Takaritd, Szolgaltato Kft. (vezetd ajanlattevd)

Rész neve: Komarom-Esztergom varmegye (2)

1. Ertékelési szempont Belsd alapteriilet és egyéb feliiletek rendszeres takaritasi feladatainak
havi nett6 atalanydija (nettdé Ft/m2/hd): 500

2. Ertékelési szempont Kiilsé teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi nett6
atalanydija (nettd6 Ft/m2 /h6): 80

3. Ertékelési szempont Nagytakaritas nettd egységdija (nettd Ft/m2/alkalom): 498

4. FErtékelési szempont Az M/2. alkalmassigi minimumkovetelmény vonatkozasaban
bemutatott szakember takaritas teriiletén szerzett — alkalmassagi feltételen feliili - szakmai
tobblettapasztalata (honap), legfeljebb 12 honap: 12

Rész neve: Zala varmegye (3)

1. Ertékelési szempont Belsd alapteriilet és egyéb feliiletek rendszeres takaritasi feladatainak
havi netté atalanydija (nettd6 Ft/m2/h6): 495

2. Ertékelési szempont Kiilsé teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi nett6
atalanydija (netté Ft/m2 /ho): 60

3. Ertékelési szempont Nagytakaritas netté egységdija (nettd Ft/m2/alkalom):: 498

4. Ertékelési szempont Az M/2. alkalmassigi minimumkdvetelmény vonatkozasaban
bemutatott szakember takaritds teriiletén szerzett — alkalmasséagi feltételen feliili - szakmai
tobblettapasztalata (honap), legfeljebb 12 honap: 12

Ajénlattevd neve: Ki- Takarit Kft (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: Komarom-Esztergom varmegye (2)

1. Ertékelési szempont Bels6 alapteriilet és egyéb feliiletek rendszeres takaritasi feladatainak
havi nett6 atalanydija (nettdé Ft/m2/hd): 565

2. Ertékelési szempont Kiilsé teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi nett6
atalanydija (nettdo Ft/m2 /h6): 145

3. Ertékelési szempont Nagytakaritas netté egységdija (netté Ft/m2/alkalom): 515

4. FErtékelési szempont Az M/2. alkalmassigi minimumkovetelmény vonatkozasaban
bemutatott szakember takaritas teriiletén szerzett — alkalmassagi feltételen feliili — szakmai
tobblettapasztalata (honap), legfeljebb 12 honap: 12

Ajanlattevé neve: S.0.S. ALFA Biztonsagi, Tandcsado, Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: Komarom-Esztergom varmegye (2)

1. Ertékelési szempont Belsé alapteriilet és egyéb feliiletek rendszeres takaritasi feladatainak
havi nett6 atalanydija (netté Ft/m2/h6): 558

2. Ertékelési szempont Kiilsé teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi nett6
atalanydija (nettd6 Ft/m2 /h6): 125

3. Ertékelési szempont Nagytakaritas nettd egységdija (nettd Ft/m2/alkalom): 350

4. FErtékelési szempont Az M/2. alkalmassigi minimumkévetelmény vonatkozasaban
bemutatott szakember takaritds teriiletén szerzett — alkalmassagi feltételen feliili - szakmai
tobblettapasztalata (honap), legfeljebb 12 hénap: 12

Rész neve: Zala varmegye (3)
1. Ertékelési szempont Belso alapteriilet és egyéb feliiletek rendszeres takaritasi feladatainak
havi nett6 atalanydija (netté Ft/m2/hd): 525



2. Ertékelési szempont Kiilsé teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi nett6
atalanydija (netté Ft/m2 /ho): 125

3. Ertékelési szempont Nagytakaritas nettd egységdija (nettd Ft/m2/alkalom): 295

4. FErtékelési szempont Az M/2. alkalmassigi minimumkovetelmény vonatkozasaban
bemutatott szakember takaritas teriiletén szerzett — alkalmassagi feltételen feliili - szakmai
tobblettapasztalata (honap), legfeljebb 12 hénap: 12

Ajénlattevdé neve: O.M.T. Controll Hungaria Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag (vezetd
ajanlattevo)

Rész neve: Komarom-Esztergom varmegye (2)

1. Ertékelési szempont Belsd alapteriilet és egyéb feliiletek rendszeres takaritasi feladatainak
havi nett6 atalanydija (nettdé Ft/m2/ho): 784

2. Ertékelési szempont Kiilsé teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi nett6
atalanydija (nettd6 Ft/m2 /h6): 815

3. Ertékelési szempont Nagytakaritas nettd egységdija (nettd Ft/m2/alkalom): 295

4. Ertékelési szempont Az M/2. alkalmassigi minimumkévetelmény vonatkozasaban
bemutatott szakember takaritds teriiletén szerzett — alkalmasséagi feltételen feliili - szakmai
tobblettapasztalata (honap), legfeljebb 12 honap: 12

Rész neve: Zala varmegye (3)

1. Ertékelési szempont Belsd alapteriilet és egyéb feliiletek rendszeres takaritasi feladatainak
havi netté atalanydija (nett6 Ft/m2/ho): 784

2. Ertékelési szempont Kiilsé teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi nett6
atalanydija (netté Ft/m2 /ho): 815

3. Ertékelési szempont Nagytakaritas nettd egységdija (nettd Ft/m2/alkalom): 295

4. Ertékelési szempont Az M/2. alkalmassigi minimumkévetelmény vonatkozasaban
bemutatott szakember takaritds teriiletén szerzett — alkalmasséagi feltételen feliili - szakmai
tobblettapasztalata (honap), legfeljebb 12 honap: 12

Ajanlattevé neve: DUNACOM Plus Kereskedelmi és Szolgéltato Kft. (vezetd ajanlattevo)
Rész neve: Komarom-Esztergom varmegye (2)

1. Ertékelési szempont Belsé alapteriilet és egyéb feliiletek rendszeres takaritasi feladatainak
havi nett6 atalanydija (nettdé Ft/m2/ho): 530

2. Ertékelési szempont Kiilsé teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi nett6
atalanydija (nettdo Ft/m2 /h6): 180

3. Ertékelési szempont Nagytakaritas nettd egységdija (nettd6 Ft/m2/alkalom): 550

4. FErtékelési szempont Az M/2. alkalmassigi minimumkévetelmény vonatkozasaban
bemutatott szakember takaritas teriiletén szerzett — alkalmassagi feltételen feliili - szakmai
tobblettapasztalata (honap), legfeljebb 12 honap: 12

Rész neve: Zala varmegye (3)

1. Ertékelési szempont Bels6 alapteriilet és egyéb feliiletek rendszeres takaritasi feladatainak
havi nett6 atalanydija (nettdé Ft/m2/ho): 520

2. Ertékelési szempont Kiilsé teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi nett6
atalanydija (nettdo Ft/m2 /h6): 130

3. Ertékelési szempont Nagytakaritas nettd egységdija (netté Ft/m2/alkalom): 550

4. FErtékelési szempont Az M/2. alkalmassigi minimumkévetelmény vonatkozasaban
bemutatott szakember takaritds teriiletén szerzett — alkalmassagi feltételen feliili - szakmai
tobblettapasztalata (honap), legfeljebb 12 honap: 12



Ajanlattevd neve: SGR Services & Technology Korlatolt FelelOsségli Tarsasag (vezetd
ajanlattevo)

Rész neve: Komarom-Esztergom varmegye (2)

1. Ertékelési szempont Belsé alapteriilet és egyéb feliiletek rendszeres takaritasi feladatainak
havi nettd atalanydija (nettd6 Ft/m2/h6): 715

2. Ertékelési szempont Kiils6 teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi nettd
atalanydija (nett6 Ft/m2 /ho): 165

3. Ertékelési szempont Nagytakaritas nettd egységdija (netté Ft/m2/alkalom): 649

4. Ertékelési szempont Az M/2. alkalmassigi minimumkévetelmény vonatkozasaban
bemutatott szakember takaritas teriiletén szerzett — alkalmassagi feltételen feliili - szakmai
tobblettapasztalata (honap), legfeljebb 12 honap: 12

Rész neve: Zala varmegye (3)

1. Ertékelési szempont Belsé alapteriilet és egyéb feliiletek rendszeres takaritasi feladatainak
havi nett6 atalanydija (nettd6 Ft/m2/h6): 695

2. Ertékelési szempont Kiilsé teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi nett6
atalanydija (netté Ft/m2 /ho): 175

3. Ertékelési szempont Nagytakaritas nettd egységdija (nettd Ft/m2/alkalom): 649

4. FErtékelési szempont Az M/2. alkalmassigi minimumkovetelmény vonatkozasaban
bemutatott szakember takaritas teriiletén szerzett — alkalmassagi feltételen feliili - szakmai
tobblettapasztalata (honap), legfeljebb 12 honap: 12

Ajénlattevd neve: TNT Farma Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: Komarom-Esztergom varmegye (2)

1. Ertékelési szempont Bels6 alapteriilet és egyéb feliiletek rendszeres takaritasi feladatainak
havi netté atalanydija (nettd6 Ft/m2/h6): 515

2. Ertékelési szempont Kiilsé teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi nett6
atalanydija (netté Ft/m2 /ho): 70

3. Ertékelési szempont Nagytakaritas nett6 egységdija (nettd Ft/m2/alkalom): 4 531 485

4. Ertékelési szempont Az M/2. alkalmassigi minimumkévetelmény vonatkozasaban
bemutatott szakember takaritds teriiletén szerzett — alkalmassagi feltételen feliili — szakmai
tobblettapasztalata (honap), legfeljebb 12 hénap: 12

Rész neve: Zala varmegye (3)

1. Ertékelési szempont Belsé alapteriilet és egyéb feliiletek rendszeres takaritasi feladatainak
havi nett6 atalanydija (nettd6 Ft/m2/h6): 515

2. Ertékelési szempont Kiilsd teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi nettd
atalanydija (nett6 Ft/m2 /ho): 70

3. Ertékelési szempont Nagytakaritas nett6 egységdija (nettd Ft/m2/alkalom): 4 730 275

4. Ertékelési szempont Az M/2. alkalmassigi minimumkévetelmény vonatkozasaban
bemutatott szakember takaritds teriiletén szerzett — alkalmassagi feltételen feliili — szakmai
tobblettapasztalata (honap), legfeljebb 12 hénap: 12

Ajanlattevd neve: Emil és Tarsai Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt Felelosségli Tarsasag
(vezetd ajanlattevo)

Rész neve: Komarom-Esztergom varmegye (2)

1. Ertékelési szempont Belsé alapteriilet és egyéb feliiletek rendszeres takaritasi feladatainak
havi nett6 atalanydija (nettdo Ft/m2/ho): 788

2. Ertékelési szempont Kiilsd teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi netto
atalanydija (nett6 Ft/m2 /ho): 194

3. Ertékelési szempont Nagytakaritas nett6 egységdija (nettd Ft/m2/alkalom): 395



4. Ertékelési szempont Az M/2. alkalmassigi minimumkévetelmény vonatkozasaban
bemutatott szakember takaritds teriiletén szerzett — alkalmassagi feltételen feliili — szakmai
tobblettapasztalata (honap), legfeljebb 12 honap: 12

Rész neve: Zala varmegye (3)

1. Ertékelési szempont Belsé alapteriilet és egyéb feliiletek rendszeres takaritasi feladatainak
havi nettd atalanydija (nettd6 Ft/m2/h6): 650

2. Ertékelési szempont Kiils6 teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi nettd
atalanydija (nett6 Ft/m2 /ho): 130

3. Ertékelési szempont Nagytakaritas nettd egységdija (netté Ft/m2/alkalom): 395

4. Ertékelési szempont Az M/2. alkalmassigi minimumkévetelmény vonatkozasaban
bemutatott szakember takaritas teriiletén szerzett — alkalmassagi feltételen feliili - szakmai
tobblettapasztalata (honap), legfeljebb 12 honap: 12

Ajanlattevo neve: MPF Group KFT (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: Komarom-Esztergom varmegye (2)

1. Ertékelési szempont Bels6 alapteriilet és egyéb feliiletek rendszeres takaritasi feladatainak
havi nettd atalanydija (nett6 Ft/m2/hd): 518

2. Ertékelési szempont Kiilsé teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi nett6
atalanydija (netté Ft/m2 /ho): 207

3. Ertékelési szempont Nagytakaritas nettd egységdija (nettd Ft/m2/alkalom): 599

4. Ertékelési szempont Az M/2. alkalmassigi minimumkdvetelmény vonatkozasaban
bemutatott szakember takaritds teriiletén szerzett — alkalmasséagi feltételen feliili - szakmai
tobblettapasztalata (honap), legfeljebb 12 honap: 12

Rész neve: Zala varmegye (3)

1. Ertékelési szempont Belsd alapteriilet és egyéb feliiletek rendszeres takaritasi feladatainak
havi netté atalanydija (nett6 Ft/m2/hd): 518

2. Ertékelési szempont Kiilsd teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi nettd
atalanydija (nett6 Ft/m2 /ho): 207

3. Ertékelési szempont Nagytakaritas nett egységdija (nettd Ft/m2/alkalom): 599

4. Ertékelési szempont Az M/2. alkalmassigi minimumkévetelmény vonatkozasaban
bemutatott szakember takaritas teriiletén szerzett — alkalmassagi feltételen feliili - szakmai
tobblettapasztalata (honap), legfeljebb 12 hénap: 12

5. A 2026. marcius 25. napjan kelt 6sszegezés szerint:

V.2.5) Nem ellen6rzott ajanlatok:

A nem ellendrzott ajanlatot tevok neve, cime, adészama:

Ajanlattevé neve: O.M.T. Controll Hungéria Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag,
Ellen6rzés mell6zésének indoka:

A Kbt. 81. § (4) - (5) pontjara tekintettel az ajanlat nem keriilt elbiralésra

Emil és Tarsai Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag,
Ellendrzés mellozésének indoka:
A Kbt. 81. § (4) - (5) pontjara tekintettel az ajanlat nem keriilt elbiralésra

S.0.S. ALFA Biztonsagi, Tanacsado, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag,

Ellendrzés mell6zésének indoka:

A Kbt. 81. § (4) - (5) pontjara tekintettel az ajanlat nem keriilt elbiralasra



MPF Group KFT
Ellendrzés mell6zésének indoka:
A Kbt. 81. § (4) - (5) pontjara tekintettel az ajanlat nem keriilt elbiralasra

DUNACOM Plus Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
Ellendrzés mellézésének indoka:
A Kbt. 81. § (4) - (5) pontjara tekintettel az ajanlat nem keriilt elbiralasra

SGR Services & Technology Korlatolt Felelosségli Tarsasag
Ellendrzés mellézésének indoka:
A Kbt. 81. § (4) - (5) pontjara tekintettel az ajanlat nem keriilt elbiralasra

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevd neve ¢€s ajanlata kivalasztasanak indokai:

F & F Takarit6, Szolgaltato Kft., Magyarorszag

A nyertes ajanlat kivalasztasanak indokai:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlat
Az ellenszolgaltatas 6sszege: 126 503 484,00 HUF

6. A kérelmez6 2026. marcius 27. napjan elézetes vitarendezesi kérelmet nyujtott be a 2.
¢s 3. részben az ajanlatkéréhoz a kdvetkezdk szerint:

[...]
A 2026. marcius 25. napjan megkiildott 6sszegezés szerint a 2. és 3. rész tekintetében nyertes
ajanlattevonek lett kihirdetve:

2. 1rész

F & F Takaritd, Szolgaltato Kft. [...]

Ertékelési kritériumok, az arra vonatkoz6 megajanlas adatai:

Belso alapteriilet és egyéb feliiletek rendszeres takaritasi feladatainak havi nett6 atalanydija
(nettd Ft/m2/h6): 500

Kiilsé teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi nett6 atalanydija (netto
Ft/m2/ho): 80

Nagytakaritas netto egységdija (netté Ft/m2/alkalom): 498

Az MI2. alkalmassagi minimumkovetelmény vonatkozasdban bemutatott szakember takaritas
teriiletéri szerzett- alkalmassagi feltételen feliili - szakmai tobblettapasztalata(honap),
legfeljebb 12hdénap:12

3. 1ész

F'& F Takarit6, Szolgaltato Kft. [...]

Erteketesi kritériumok, az arra vonatkoz6 megajanlas adatai:

Belso alapteriilet és egyéb feliiletek rendszeres takaritasi feladatainak havi nettd atalanydija
(nettd Ft/m2/ho): 495

Kiilsé teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi nettd ataldnydija (nettod
Ftlm2/h6): 60

Nagytakaritas nett6 egységdija (nettdé Ft/m2/alkalom): 498

Az M2. alkalmassdgi minimumkdvetelmény vonatkozasaban bemutatott szakember takaritas
teriiletén szerzett - alkalmassagi feltételen feliili - szakmai tobblettapasztalata (honap),
legfeljebb 126nap: 12



A 2. rész tekintetében az alabbi megajanlasok érkeztek kiilonos figyelemmel a 2. Kiilso tertilet
rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi nettd 4taldnydija (nettd Ft/m2/ho)
vonatkozasaban:

Ajanlattevo 1. Ar-belsé  teriilet| 2. Ar- kiils6 3. Ar-

netté Ft/m2/ho tertilet nettd| nagytakaritas
Ft/m2/ho nett6 Ft/m2/alkalom

F&F Takarito, Szolg. Kft. 500 80 498

S.0.S. Alfa Kft. 558 125 350

O.M.T. Controll Hungaria|784 815 295

Z1t.

DUNACOM Plus Kft. 530 180 550

SGR Services & Technology|715 165 649

Kft.

TNT Tarma Kt. 515 70 4531485

Emil és Tarsai Kft. 788 1764 395

MPF Group Kft. 518 207 599

A 3. rész tekintetében az aldbbi megajanlasok érkeztek kiilonos figyelemmel a 2. Kiilso tertilet
rendszeres Aatalanydijas takaritasi feladatainak havi nettd 4atalanydija (nettdé Ft/m2/ho)
vonatkozéasaban:

Ajanlattev 1. Arbelsd teriilet| 2. Ar- kiils6 3. Ar-
nettdé Ft/m2/ho tertilet nettd| nagytakaritas
Ft/m2/ho nettd Ft/m2/alkalom

F&F Takarito, Szolg. Kft. 495 60 498

S.0.S. Alfa Kft. 525 125 295

O.M.T. Controll Hungaria|784 815 295

Zrt.

DUNACOM Plus Kft. 520 130 550

TNT Tarma Kct. 695 175 649

Emil és Tarsai Kft. 650 130 395

MPF Group Kft. 518 207 599

A 2. rész tekintetében a 2. Kiilso teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi
netto atalanydija (netté Ft/m2/ho) vonatkozasadban az ajanlati arak atlaga 229,5,-Ft.
A 3. rész tekintetében a 2. Kiilsd teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi
netto atalanydija (netté Ft/m2/hd) vonatkozasaban az ajanlati arak atlaga: 234,5,-Ft.

A 2. rész ehhez képest nyertesként kihirdetett ajanlattevd ajanlati ara ezen érték 30%-at sem
éri el!
A 3. rész ehhez képest nyertesként kihirdetett ajanlattevd ajanlati 4ra ezen érték 30%-at sem
éri el!

Figyelemmel a joggyakorlatra (mely az atlagarhoz képest 20-30%-os elérést jelent), az ajanlat
a megkodtni tervezett szerzddés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0Osszeget
tartalmaz, ezért a jogszerll birdlat részeként sziikséges lett volna a 2. és 3. részek tekintetében
arindokolast kérmni a F & F" Takaritd, Szolgaltato Kft.-t6l a Kbt. 72.§-dban foglalt
szabalyoknak megfelelden.

[..]
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Amint az a szdmadatokbdl objektiven megallapithato, az F & F' Takaritd, Szolgaltatd Kft.
ajanlattevd altal megajanlott 2. Kiilso teriilet rendszeres atalanydijastakaritasi feladatainak
havi nettd atalanydija (nettd6 Ft/m2/h6) a tobbi ajanlattevd atlagolt ajanlatahoz képest annak
tobb mint 60%-aval (!!!) alacsonyabb! Kérjiik tisztelt ajanlatkérét, az eljaras jogszeri
lebonyolitasa érdekében a Kbt. 80.§ (4) bekezdése alapjan jarjon el és sziveskedjen a Kbt.
72.§-a alapjan arindokolast kérni a F' & F Takaritd, Szolgéltatd Kft.-t6l a 2. és 3. részek
tekintetében!

7. Az ajanlatkéré 2026. marcius 30. napjan aranytalanul alacsony arindokolads kérést
kiildott az F & F Takarito, Szolgaltatd Kft. részére a 2. és 3. részekben, az aldbbiak szerint:

2. Ajénlati rész - Komarom-Esztergom varmegye

Aranytalanul alacsonynak tartott 6nalloan értékelésre keriilé ajanlati elem:

- Kiilsé teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi nettd atalanydija (netto
Ft/m2/ho6): nett6 80,- Ft/m2/hé

3. Ajénlati rész - Zala varmegye

Aranytalanul alacsonynak tartott 6ndlloan értékelésre keriil6 ajanlati elem:

- Kiils6 teriilet rendszeres atalanydijas takaritdsi feladatainak havi nettd atalanydija (netto
Ft/m2/h0): nett6 60,- Ft/m2/ho

[...]

Felhivjuk ajanlattevé figyelmét, hogy az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérdé dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok — adott esetben kiegészité arindokolast kovetéen - nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron, vagy koltséggel teljesithetd.

[...]

Fentiek alapjan kérjiik sziveskedjenek benyujtani az ajanlatukban megajanlott, fentiekben
meghatarozott ajanlati ar fent részletezettek szerinti indokolasat. Felhivjuk figyelmiiket, hogy
minden a vallalast megalapoz6 adatot, tényt, sziveskedjenek az indokolas részeként
benyujtani tekintettel arra is, hogy Ajanlatkéronek nincs jogszabalyi kotelezettsége tovabbi
kérdések, informaciok bekérésére. A kiegészitd indokolas kérés jogintézménye kizarolag a
benyujtott indokolds magyardzatara ad lehetdséget, annak modositasara, eltér6 magyarazatra
nem nyujt lehetdséget.

8. Az F & F Takarito, Szolgaltatdo Kft. 2026. aprilis 2. napjan az alabbiak szerint kiildte
meg arindokolasat a 2. és a 3. rész vonatkozasaban:

2. 1ész:

Arindokolas Kiilsé takaritas tirgyaban Komarom Virmegye

Matisz oradij (kivas cég) 3756 Ft/6ra
kilsé  takaritas,  hoeltakaritas|134 ora/hé
0sszesen

kiilsé takaritas 74 ora/ho
hoeltakaritasi tartalék 30 ora/ho
tartalék id6 30 ora/ho
Osszesen 503.304 ft/ho
Terlilet 6329 m2
Ajanlati ar: 506.320 Ft/ho
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Rendszeres kiilso terulet takaritas:

darabos szennyezddés Osszegyljtése heti 3x 2000/m2/6ra 39 6ra/ho
seprés 2 hetente gyalogkiséretii seprogéppel 1400/m2/6ra 10 6ra/ho
seprés 2 hetente kézzel 720/m2/6ra 18 6ra/hd
Osszesen: 67 6ra/ho

lombszivos szemétgytijtés /falevél/ 650/m2/6ra 2 h6*39 6 78 6/év 7 6ra/hd
hetente géppel benzines 2 ho/év

Osszesen: 74 6ra/ho

Hoeltakaritasra szant ora/év 30*12=360 ora 30 ora/ho

Osszesen hoeltakaritasra 360 6ra/év.

Az arindokolasban is meghatarozott norma idéket a Matisz normak és a hasznalatban 1évo
gépek hivatalosan megadott normaidejének figyelembevételével tettilk meg.

A hoeltakaritdsra vonatkozd koltségekre nincs meghatarozott norma idOszamitds, annak
meghatarozasara az altalunk tobb, mint 20 éve végzett hoeltakaritasi feladatok alapjan végzett
szamitasok adnak tdmpontot.

(Az utdbbi 3 év atlagdban a szomszédos megyében nem érte el a 100 6ra/év munkaiddt a
hoéeltakaritasi tevékenység végzése, hasonlo teriileten.)

A bérkoltséget a Matisz oradij alapjan szdmoltuk, kivds cégnél, a garantdlt bérminimum
alapjan.

3. 1rész

Arindokolés Kiilsé takaritas targyaban Zala Varmegye

Matisz 6radij (kivas cég) 3756 Ft/ora
kiils0  takaritas,  hoeltakaritas|130 ora/ho
0sszesen

kiilso takaritas 93 ora’ho
hoeltakaritasi tartalék 35 ora’ho
tartalék id6 2 ora’ho
Osszesen 488.280 ft/hd
Teriilet 8177 m2
Ajanlati ar: 490.620 Ft/ho

Rendszeres kiilso terulet takaritas:

darabos szennyezddés Osszegylijtése heti 3x 2000/m2/6ra 49 6ra/hé
seprés 2 hetente gyalogkiséretii seprogéppel 1400/m2/6ra 12 6ra/ho
seprés 2 hetente kézzel 720/m2/6ra 23 o6ra/hé
Osszesen: 84 6ra/ho

lombszivos szemétgyljtés /falevél/ 650/m2/6ra 2 h6*51 6 102 6/év 9 6ra/hd
havonta 4xgéppel évi 2 honap

Osszesen: 93 6ra/ho

Hoeltakaritasra szant ora/év 30*12=420 ora 35 ora/ho

Osszesen hoeltakaritasra 420 ora/év.

Az érindoklasban is meghatarozott norma idéket a Matisz normak és a hasznalatban 1évo
gépek hivatalosan megadott normaidejének figyelembevételével tettilk meg.

A hoeltakaritdsra vonatkozd koltségekre nincs meghatarozott norma idészamitds, annak
meghatarozasara az altalunk tobb, mint 20 éve végzett hoeltakaritasi feladatok alapjan végzett
szamitasok adnak tdmpontot.

(Az utobbi 3 év atlagdban a szomszédos megyében nem érte el a 100 6ra/év munkaiddt a
hoeltakaritasi tevékenység végzése, hasonlo teriileten.)
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A bérkoltséget a Matisz oradij alapjan szdmoltuk, kivas cégnél, a garantalt bérminimum
alapjan.

A 2. és a 3. rész vonatkozéasdban egységesen, az alabbi tdblazatot csatolta a jogorvoslati
kérelemmel érintett tételek tekintetében:

Magyar Tisztitas-technologiai Szovetség altal javasolt 2026. évi nettd takaritasi oradij

A 2026. évi takaritasi oradij netto|% Betanitott takarit6 alkalmazottként, heti 5
koltségelemei munkanap, allandé 1 muszak esetén, fizetett
iinnepnapokkal.

3. SZABADSAG

3.1 Szabadsag idejére a helyettesités,[158 Ft/6ra Szamitas: (alapbér +
atlag 30 nap/év munkaltatoi jarulék)*(30
nap/(174 o6ra/h6/8 ora/nap)/12
ho, a takaritasban
foglalkoztatottak magas
¢letkora alapjan keriilt
megallapitasra.

3.2 Betegszabadsag, atlag 15 nap/év |79 Ft/6ra Szamitas: (alapbér +
munkaltatoi jarulék)*(15
nap/(174 6ra/h6/8 ora/nap))/12
ho.

5. SZAKMASPECIFIKUS NETTO KOLTSEGEK
5.2 Tisztito,- kezelbszer 201 Ft/6ra [1,36% [Kiils6 teriileten netté 35.000
Ft/f6/h6. Szamitas: 35.000 Ft*3
ho6/174 ora/hé/12, egy évben 3
honap veendd  figyelembe
télen, mert maskor nincs
szerhasznalat

NETTO TAKARITASI ORADIJ]3756  [Ft/6ora  [100.0%
OSSZESEN (1-9.)

A minimalbér brutto értéke 2026-t6l 322 800 Ft/ho
A garantalt bérminimum bruttd dsszege 2026-tol 373 200 Ft/ho

9. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkoz6 elutasitd valaszat 2026.
aprilis 9. napjan kiildte meg a 2. és 3. részek tekintetében, amely szerint az ajanlatkér6 az
ajanlatot érvényesnek tekinti, €s korabbi dontését fenntartja, azon modositani nem kivan.

10. A kérelmezd 2026. aprilis 10. napjan iratbetekintési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz a 2. és 3. rész tekintetében, amely alapjan az iratbetekintésre 2026. aprilis 14.
napjan kertiilt sor.

11. A kérelmezd 2026. aprilis 17. napjdn benyujtotta masodik eldzetes vitarendezési
kérelmét a 2. és 3. részek tekintetében az ajanlatkéréhdz, amely tartalma szerint az
arindokolds korében benyujtott dokumentumok tartalma alapjan a szerzddés az adott aron,
illetve koltséggel a kérelmezd allaspontja szerint nem teljesithetd az alabbiak szerint

[..]

2. részajanlat
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MATISZ 6radij helyesen 3986 Ft
, F&F Kft. , . | Alkalom . i m2
norma Valds adatok Adatok 6ra/hé 'honap Megjegyzés
. . : ! Biralati szempont:
Kilso takaritas osszesen: 503 304 Ft 134 80.-Ft+Afalhd 6329
. 563 200,50 A1 165 2! pant
A+B+C |6sszesen Wilan saaian 105, -Fr+hta/ne 6329
A 277 944 Ft 106,38
A/1 Darabos szemét + (5)Ux/hét 4,33 hét/héx3
/ 2000 68,56 21.7 |alkalom/hét
4.33 hét honap
A/2 o . 4,33 hét/hox2
Seprés géppel 2x / hona 1400 9,79 2,2 atkalom/hénap 6329
A/3 _y . 4.33 hét/hox2
Seprés kézzel 21/ ho 720 19,03 2,2 alkalom/hénap 6329
A/4 Lombszivo 650 9 ELFOGADJUK 6329
B Hoéeltakaritas 112 680 Ft 30 ELFOGAD)UK
C Tartalék 6rak 112 680 Ft 30 ELFOGADJUK
3.részajanlat
MATISZ éradif helyesen 39886 Ft
, F&F Kft. B , | Alkalom ) ,
norma Valds adatok Adatok 6ra/hé /hénap Megjegyzés m2
.z PR . Birdlati szempont:
Kilsé takaritas 6sszesen: 488 280 Ft 130 60.-Ft+Afafh6 8177
Osszesen valds adatokkal: B34 8631t 171.82 Jn Feelfa/hé 8177
A |Osszesen A: 349308 Ft | 134.82
Darabos szemét 3(5)x / 4,33 hét/h6 x 3
A/1 |hét/ 2000 88,59 21.7 |alkalom/hét 8177
4.33 hét / hénap
A/2 | seprés géppel 2x/ héna 1400 12,65 2 |433 hét/ho x 21 oo,
alkalom: hénap
4 hét/hé 2
A3 |Seprés kézzel 2x / h6 720 24,59 22 |433 hét/ho x 8177
alkalom: hénap
A/4 |Lombszivd 650 9 ELFOGAD)UK 8177
B Hoéeltakaritas 131 460 Ft 35 ELFOGAD)UK
Tartalék orak 2
¢ artaiexora 7512kt ELFOGAD]UK

Magyarazat (eltérések):

Mindkét rész esetben vildgosan latszik, hogy vélelmezhetden az eredeti, indokolas ala vont
ajanlati ar megvédése érdekében, nem megfelelden levezetett MATISZ TOD tabla altal
pontosan megadott alapjat kaphat6 oradijjal szamoltak. [...]

Példa: Zala varmegyénél az Al résznél (de a tobbi A résznél is) ajanlattevd a heti 3szori
gyakorisaggal szamolt. A Téablazat pirossal jelzett részeinek pontositasdval azonban latszik,
hogy a megadott ajanlott ar, irredlisan alacsony. Ennek kovetkeztében, amit megadott Zala
Varmegye vonatkozasban, az 130 6ra/h6 nem valos, mivel a szakmailag helyes gyakorisaggal
kiszorozva (Ecxel tdbla Osszesen valés adatok sordban lathatd és le van vezetve) valdjdban
171.82 ora/ho.

Ha a helyesen kitoltott MATISZ TOD tablaban megadott 3.986.-ft/6radijjal szorozzuk akkor
latszik, hogy a megadott 488.280.-ft nem a valds érték, a valos érték 684.863.-Ft+AFA/ho.

Tehat az arindokoldsban nem helyes szédmitasok eredménye szerepel, azaz a kozolt
informéciok nem indokoljak megfelelden a szerzddés adott aron, illetve koltséggel torténd
teljesithetdségét!

A fentiek alapjan a palyazo éltal megadott: 2. rész esetén (Komarom-Esztergom varmegye):
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80.-Ft. megajanlés valdjaban 105.-Ft.
3. rész esetén (Zala varmegye): 60.-Ft. megajanlas valojaban 84.-Ft.

A MATISZ TOD tablan kimutatott 3.756.-Ft/0raval kapcsolatban a masodik eldzetes
vitarendezési kérelem a jogorvoslattal €rintett tételeket érintéen a kovetkezoket tartalmazta:

A) koltségtétel B) MATISZ VALOS ajanlasa MEGADOTT

TOD ajanlasa

Ft/6ra
3) Szabadsag
3.1) Szabadsag Nem az
helyettesités idejére 265 265 158,00 Ft ajanlasnak
(atlag 30 nap/év) megfeleld
3.2) Beteg- Nem az
szabadsag (atlag 15 132 132 Ft 79 ajanlasnak
nap/év) megfeleld
5)
Szakmaspecifikus
nettd koltségek
5.2) Tisztito-, 201 201 201
kezeldszer
Nett9 tflkarltam 4087 3 986 Ft 3756 Ft
oradij 6sszesen 1-9.

Az oldalrészen [...] latszik, hogy az adott tételnél ajanlattevé mit ,,modositott” a MATISZ
ajanlashoz képest, illetve mit nem adott meg, illetdleg hagyott ki az eredeti MATISZ tablabol.
Ez vélhetden azt célozta, hogy a felolvasdlapon megadott ajanlatat le tudja vezetni szdmszaki
értelemben, holott - a MATISZ ajanlas tartalmara figyelemmel - az valotlan allitasokat
tartalmaz.

Kérjiik tisztelt ajanlatkérdt, az eljaras jogszerl lebonyolitasa érdekében a sziveskedjen az F &
F Takarito, Szolgaltatd Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné
nyilvanitani a 2. és 3. részek tekintetében, tekintettel arra, hogy aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz az ajanlat, a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel torténd teljesithetoséget.

12. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 23. napjan kiegészitd arindokolas kérést kiildott a 2. és 3.
rész tekintetében az F & F Takaritd, Szolgéltato Kft. részére, a jogorvoslati kérelemmel
érintett tételek tekintetében az aldbbiak szerint:

[...]

Ajénlati rész - Komarom-Esztergom varmegye

Kiils6 teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi nettd atalanydija: nett6 80,-
Ft/m2/h6 vonatkozasédban benyujtott arindokolassal kapcsolatban:

[...]
3. A szabadsag helyettesités idejére (atlag 30 nap/év) soron Onok 158,- Ft-ot jeloltek
meg. A MATISZ TOD-ban szerepl6 érték 265,- Ft.
Kérjiik, amennyiben a KIVA adodalanyokra a MATISZ TOD-ban az Onok altal
szerepeltetett 158 Ft szerepel, csatoljak ezen kimutatast, megjeldlve a hivatalos forras
elérési utjat, vagy egyéb modon szamitassal tamasszak ala az Ondk altal megadott
megajanlas megfeleldségét.
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4. A betegszabadsag, atlag 15 nap/év soron Ondk 79,- Ft-ot jeldltek meg. A MATISZ
TOD-ban szerepld érték 132,- Ft.

Kérjiik, amennyiben a KIVA adéalanyokra a MATISZ TOD-ban az Ondk Aaltal
szerepeltetett 79 Ft szerepel, csatoljak ezen kimutatast, megjelolve a hivatalos forras
elérési wtjat, vagy egyéb modon szamitassal tdmasszak ala az Onok altal megadott
megajanlas megfeleldségét.

Ajanlati rész - Zala varmegye

Kiilso teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak havi nett6 atalanydija: nettd 60,-
Ft/m2/h6 vonatkozéasaban benyujtott arindokolassal kapcsolatban:

[..]

13.

3.A szabadsag helyettesités idejére (atlag 30 nap/év) soron Ondk 158,- Ft-ot jeldltek
meg. A MATISZ TOD-ban szerepld érték 265,- Ft.

Kérjiik, amennyiben a KIVA adoéalanyokra a MATISZ TOD-ban az Onok altal
szerepeltetett 158 Ft szerepel, csatoljak ezen kimutatast, megjelolve a hivatalos forras
elérési Utjat, vagy egyéb modon szamitssal tamasszak ald az Onok altal megadott
megajanlas megfeleloségét.

4. A betegszabadsag, atlag 15 nap/év soron Onok 79,- Ft-ot jeldltek meg. A MATISZ
TOD-ban szerepl?6 érték 132,- Ft.

Kérjiik, amennyiben a KIVA adoéalanyokra a MATISZ TOD-ban az Onok altal
szerepeltetett 79 Ft szerepel, csatoljdk ezen kimutatast, megjelolve a hivatalos forras
elérési Utjat, vagy egyéb modon szamitissal tamasszak ald az Onok altal megadott
megajanlas megfeleloségét.

Az F & F Takaritd, Szolgaltatd Kft. 2026. 4prilis 23. napjan megadta kiegészitd

arindokolésat egyezden a 2. és 3. rész tekintetében, az aldbbiak szerint:

3. Alulirott [...], mint az F & F Takarito, Szolgaltatd Kft. képviseletére jogosult
személy ezlton nyilatkozom, hogy az F & F Takaritd, Szolgaltatdo Kft. altal az
arindoklas mellékleteként becsatolt tablazat sajndlatos szamitisi hibat tartalmaz,
azonban ez az arindoklasunkat 0sszegszeriien nem befolyasolja, a javitott mellékletet
csatoljuk. A hiba egyértelmiien mutatja, hogy rossz tablazatot csatoltunk, mert belsd
takaritasi adatokat tartalmaz, melynek javitdsa megtortént.

4. Alulirott [...], mint az F & F Takaritd, Szolgaltatdé Kft. képviseletére jogosult
személy ezuton nyilatkozom, hogy az F & F Takarito, Szolgaltato Kft altal beadott
arindoklas a matisz ajanldson feliil, amely tartalmazza a vallalkoz6i nyereséget is
tovabbi, tartalékot épitett be, mely tovabbi fedezetet nyujt a biztonsagos teljesitésre.
Cégiink tobb, mint 30 éve a Magyar Posta Zrt. partnere és araink bizonyitottan
fedezetet nyujtanak a szerzddés teljesitésére. Jelen nyilatkozatot a Magyar Posta Zrt.,
mint

Ajanlatkérd altal kiirt ,, Takaritds (Fejér, Komarom- Esztergom, Zala)" targyu kozbeszerzési
eljaras soran benyujtott ajanlat kiegészitd arindoklasara tekintettel teszem.

[..]

A 2. és a 3. ajanlati részek vonatkozdsdban alatamasztasul csatolt tdblazata, a relevans tételek
vonatkozésaban az alabbi volt:

Magyar Tisztitas-technologiai Szovetség altal javasolt 2026. évi nettd takaritasi oradij
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A 2026. évi takaritasi oradij nett6 koltségelemei (% Betanitott takarito alkalmazottként,
heti 5 munkanap, allandé 1 miszak
esetén, fizetett tinnepnapokkal.

3. SZABADSAG

3.1 Szabadsag idejére a helyettesités,[258 Ft/6ra Szamitas: (alapbér +
atlag 30 nap/év munkaltatoi jarulék)*(30
nap/(174 o6ra/hd/8 ora/nap))/12
ho, a takaritasban
foglalkoztatottak magas
¢letkora alapjan kertilt
megallapitasra.

3.2 Betegszabadsag, atlag 15 nap/év (129 Ft/6ra Szamitas: (alapbér +
munkaltatoi jarulék)*(15
nap/(174 o6ra/h6/8 ora/nap))/12
ho.

5. SZAKMASPECIFIKUS NETTO KOLTSEGEK
5.2 Tisztito,- kezelbszer 51 Ft/ora  [1,36% [Kiils6 teriileten netté 35.000
Ft/f6/ho. Szamitas: 35.000 Ft*3
ho6/174 ora/hé/12, egy évben 3
honap veendd  figyelembe
télen, mert maskor nincs

szerhasznalat
NETTO  TAKARITASI ~ ORADIJ3756  [Ft/éora  [100.0%
OSSZESEN (1-9.)
14. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 28. napjdn megkiildte a kérelmez6 részére a masodik

elézetes vitarendezési kérelmet elutasitd valaszat a 2. és 3. részben, az alabbiak szerint:

[...]

Masodsorban a 2 és 3. ajanlati részekben az F&F Takaritd, Szolgaltato Kft. a 2026. 04. 22.-én

benyujtott kiegészitd arindokolas kérésére adott valaszaban nyilatkozott arrol:
[...]

- Szabadsag helyettesités idejére (atlag 30 nap/év) vonatkozodan téves tdbla keriilt

csatolasra, igy a 3.1 pont €s a 5.2 pont helyes adatait tartalmazo tablat megkiildte mind
a két ajanlati részben, melyben mar helyesen szerepel a 3.1 — Szabadsag idejére a
helyettesités — esetén a nettd 258 Ft/6ra tovabba a 5.2 — Tisztito €s kezeldszer — esetén
a nett6 51 Ft/6ra Osszeg keriilt feltlintetésre tekintettel arra, hogy a kiilsd tertileten egy
évben 3 honap veendd figyelembe télen, mert maskor nincs szerhasznalat.

Az Ajéanlatkérd az kiegészitd indokolast részletesen megvizsgalta, és megallapitotta, hogy az
F&F Takaritd, Szolgaltato Kft. altal tett nyilatkozatok és csatolt dokumentumok alapjan a
Kérelmez0 altal masodsorban fent jelzett kifogasok — tablazatban sargéval jelolt sorok — nem
megalapozottak.

Az Ajanlatkérd a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd altal megadott
adatok és tények alapjan a teljesitéshez sziikséges raforditasokat megfelelden tartalmazza, és
nem utal a teljesités ellehetetleniilésére vagy jogszabalysértd koltségképzésre. Ennek
megfelelden az F&F Takaritd, Szolgaltato Kft. ajanlata a 2. és 3. ajanlati részben kell6en
alatdmasztott, gazdasagilag megalapozott és redlisan teljesithetd, ezért az nem mindsiil
aranytalanul alacsonynak, igy Ajanlatkérd az ajanlatot érvényesnek tekinti, és korabbi
dontését fenntartja, azon mddositani nem kivan.

15. A kérelmez6 2026. aprilis 29. napjan ismét iratbetekintést kérelmezett a 2. és 3. rész
vonatkozasaban, amely alapjan az iratbetekintésre 2026. 4prilis 30. napjan keriilt sor.
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A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

16. A kérelmezd 2026. majus 4. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontobizottsaghoz a targyi kozbeszerzési eljaras 2. és 3. része tekintetében.

17. A jogsértésr6l valdo tudomasszerzés idOpontjaként 2026. &prilis 28. napjat, a
masodikként benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz napjat.

18.  Eldadta, hogy els6¢ izben 2026. marcius 27. napjan eldzetes vitarendezést (a
tovabbiakban: 1. eldzetes vitarendezési kérelem) kezdeményezett az ajanlatkérd altal 2026.
marcius 25. napjan megkiildott 6sszegezes tekintetében, az alabbiak szerint:

,»2Amint az a szamadatokbol objektiven megallapithatd, az F & F Takarito, Szolgéltato Kft.
ajanlattevo altal megajanlott 2. KiilsO teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak
havi nettd atalanydija (netté Ft/m2/ho) a tobbi ajanlattevd atlagolt ajanlataihoz képest annak
tobb mint 60%-aval (!!!) alacsonyabb!

Kérjik tisztelt ajanlatkérdt, az eljards jogszerli lebonyolitdsa érdekében a Kbt. 80.§ (4)
bekezdése alapjan jarjon el és sziveskedjen a Kbt. 72.§-a alapjan arindokolést kérni a F & F
Takarito, Szolgaltatd Kft.-t6] a 2. és 3. részek tekintetében!”

19.  Eldadta, hogy figyelemmel az 1. elzetes vitarendezési kérelemre az ajanlatkérd a Kbt.
72. § (1) bekezdése alapjan az F&F Takarito, Szolgaltatdo Kft. ajanlattevotol a 2. és 3. ajanlati
rész tekintetében a koltségek tartalmat megalapoz6 arindokolds magadasat kérte. Az F&F
Takarit6, Szolgaltaté Kft. ajanlattevé benyujtotta arindokolasat, melyet ajanlatkérd elfogadott
az alabbiak szerint:

,»Az Ajanlatkérd a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd altal bemutatott
eroforras- €s munkaidd-tervezés redlis, a teljesitéshez sziikséges raforditdsokat megfelelden
tartalmazza, és nem utal a teljesités ellehetetleniilésére vagy jogszabalysértd koltségképzésre.”

20. Ezt kovetden iratbetekintést kért a benyujtott aridokolasba 2026. éprilis 14. napjan.
Az iratbetekintés alapjan 2026. aprilis 17. napjan eldzetes vitarendezést (2. eldzetes
vitarendezési kérelem) kezdeményezett az alabbiak szerint:

,»Keérjuk tisztelt ajanlatkérdt, az eljaras jogszerii lebonyolitasa érdekében a sziveskedjen az F
& F Takaritd, Szolgaltato Kft. ajanlatat a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan érvénytelenné
nyilvanitani a 2. és 3. részek tekintetében, tekintettel arra, hogy ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz az ajanlat, a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel torténd teljesithetdségét!”

21.  Eldadta, hogy figyelemmel a 2. eldzetes vitarendezési kérelemre az ajanlatkérd a Kbt.
72. § (1) bekezdése alapjan az F&F Takaritd, Szolgaltatd Kft. ajanlattevotdl a 2. és 3. ajanlati
rész tekintetében a koltségek tartalmat megalapozd kiegészitd arindokolds magadasat kérte
2026. aprilis 21. napjan. Az F&F Takarito, Szolgaltatd Kft. ajanlattevd benytjtotta kiegészitd
arindokolasat, melyet az ajanlatkérd elfogadott az aldbbiak szerint:

,»Az Ajanlatkér6 a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd altal megadott
adatok ¢és tények alapjan a teljesitéshez sziikséges raforditasokat megfelelden tartalmazza, és
nem utal a teljesités ellehetetleniilésére vagy jogszabalysértd koltségképzésre. Ennek
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megfeleléen az F&F Takaritd, Szolgaltato Kft. ajanlata a 2. és 3. ajanlati részben kelléen
alatdmasztott, gazdasagilag megalapozott és redlisan teljesithetd, ezért az nem mindsiil
aranytalanul alacsonynak, igy Ajanlatkér0 az ajanlatot érvényesnek tekinti, és korabbi
dontését fenntartja, azon modositani nem kivan.”

Az ajéanlatkérd a 2. elézetes vitarendezési kérelemre vélaszaban a kovetkezd relevancidval
bir6 megallapitasokat tette:

»Masodsorban a 2 ¢és 3. ajanlati részekben az F&F Takarit6d, Szolgaltaté Kft. a 2026. 04. 22.-
én benyujtott kiegészitd arindokolés kérésére adott valaszaban nyilatkozott arrdl:

- F&F Takaritd, Szolgaltatdé Kft. a KIVA szerinti adézést valasztotta, ez alapjan teljesiti
adokotelezettségeit (2.2, 8.2, 8.3 pont)

- F&F Takarito, Szolgaltatd Kft. a Forintsoft Kft. igazolasaval igazolta, hogy nem koteles
rehabilitacios hozzajarulas fizetésére (4. pont)

- Szabadsag helyettesités idejére (atlag 30 nap/év) vonatkozoan téves tabla keriilt csatolasra,
igy a 3.1 pont és a 5.2 pont helyes adatait tartalmazo6 tablat megkiildte mind a két ajanlati
részben, melyben mar helyesen szerepel a 3.1 — Szabadsag idejére a helyettesités — esetén a
nettd 258 Ft/ora tovabba a 5.2 — Tisztitd és kezeldszer — esetén a nettd 51 Ft/ora dsszeg kertilt
feltiintetésre tekintettel arra, hogy a kiilsd teriileten egy évben 3 honap veendd figyelembe
télen, mert maskor nincs szerhasznalat.”

22.  El6adta, hogy ezt kovetéen ismét iratbetekintést kért a benyujtott kiegészitd aridokolas
tekintetében 2026. éprilis 29. napjan. Eléadta, hogy az iratbetekintés soran megallapitast
nyert, hogy az F&F Takaritd, Szolgaltatd Kft. kiegészitd arindokolasaban a szabadsag
helyettesités idejére (atlag 30 nap/év) vonatkozdan benyujtott koltség tablazatot teljes
tartalmaban kicserélte, jelentds mértékben megvaltoztatta az eredetileg aridokolashoz
benytjtotthoz képest.

23. A kérelmezd fentiek tekintetében kifejtette, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
joggyakorlata, illetdleg a birdsagok itélkezési gyakorlata hossza évek oOta konzekvensen
képviseli azt a jogi allaspontot, hogy ajanlattevé az éarindokolds sordn az abban foglalt
adatokat nem moddositja, az egyes koltségelemeket nem irhatja at, ijabb elemekkel nem bdviti
figyelemmel az eredetileg benyujtott arindokolds adattartalmara. Ilyen esetben az ajanlat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan torténd érvénytelenséget sziikséges megallapitani.

24.  Hivatkozott e korben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.4/19/2019. szamu
hatarozatara, amely szerint ,,A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy az indokolds meg nem
feleldsége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szdmszaki levezetése alapjan az allapithato
meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbdl — jelen esetben
az adatok moddositasa, valtoztatisa és egyéb szamszaki eltérések miatt — nem megfeleld a
kérelmezd indokolasa. Ilyen eset, ha az ajanlattevé az arindokolasok soran az abban foglalt
adatokat modositja, az egyes koltségelemeket atirja, tjabb elemekkel bdviti. Amennyiben
csupan magyarazza, kiegésziti a mar megadott arindokolast, az dnmagaban nem vezet az
ajanlat érvénytelenségének megallapitasdhoz, viszont egyes koltségtételek mértékének,
valamint az Osszkoltséghez és az ajanlati arhoz viszonyitott ardnyanak modositdsa nem
tekinthetd objektiv alapti indokolasnak.”

25.  Hivatkozott tovabba a fenti hatarozattal szemben benytjtott keresettel 6sszefliggésben
a Fovarosi Torvényszék altal hozott 103.K.700.175/2019/10. szdmu itéletre, amely szerint
Az itélet indokolésa szerint helytallan utalt arra az alperes hatdrozataban, hogy az indokolés
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meg nem feleléssége nem csak akkor allapithatdé meg, ha a megajanlott ar aranytalanul
alacsony, hanem akkor is, ha az indokolas az adatok valtoztatasa miatt nem megfeleld.”

26.  El6adta, hogy allaspontja szerint a rendelkezésre all6 dokumentumokbél, valamint az
eset Osszes koriilményébdl alappal vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a F&F Takarito,
Szolgaltatd Kft. ajanlatanak Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan torténd érvénytelenséget
sziikséges megallapitani a 2. és 3. ajanlati rész tekintetében.

27.  Megsértett jogszabalyhelyekként megjeldlte a Kbt. 69.§ (1) és (2) bekezdésének, a
Kbt. 73. § (2) bekezdésének és a Kbt. 72. § (3) bekezdésének megsértését.

28.  Kérte a DontObizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértést, a 165. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan semmisitse meg az ’Osszegezés’ targytl dokumentumot, amennyiben a
szerz6dést még nem kototték meg, az F&F Takarito, Szolgaltaté Kft. ajanlatat a 73.§ (2)
bekezdése alapjan nyilvanitsa érvénytelenné a 2. és 3. részek tekintetében, tovabba a 165. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan hivja fel ajanlatkérot a torvénynek megfeleld eljarasra azzal,
hogy kérelmezdt hirdesse ki az eljaras nyertesének a 2. és 3. ajanlati rész tekintetében.

29. A 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § alapjan rendelkezzen a befizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijrol, valamint kotelezze az ajanlatkérét 500.000 Ft {igyvédi munkadij
megfizetésére.

30. A kérelmezd hidnypotlasdban csatolta Osszesen 1.595.656.-Ft igazgatasi szolgéltatasi
dij megfizetésérol szolod igazolast, tovabba az aldbbiak szerint pontositotta jogorvoslati
kérelmét:

A rendelkezésre all6 dokumentumokboél, valamint az eset Osszes koriilményébdl alappal
vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a F&F Takaritd, Szolgaltatdo Kft. ajanlatanak Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja, 73. § (2) bekezdése, illetdleg 72. § (3) bekezdés alapjan torténd
érvénytelenséget sziikséges megallapitani a 2. és 3. ajanlati rész tekintetében!

A megsértett jogszabalyhelyek megjelolését kiegészitette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjaval. Kérte, hogy a Dontébizottsag az F&F Takarito, Szolgaltatd Kft. ajanlatat a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja, a Kbt. 72. § (3) bekezdése, illetdleg a Kbt. 73.§ (2) bekezdése
alapjan nyilvanitsa érvénytelenné a 2. és 3. részek tekintetében;

31.  Ugyfélképességének alatamasztisaul eldadta, hogy amennyiben az F&F Takarito,
Szolgaltatd Kft. ajanlat érvénytelen a 2. és 3. részek tekintetében, a kérelmezd ajanlatat kell
nyertes ajanlattevoként kihirdetni, ezért a jogsértéen érvényes ajanlattevoként kihirdetett F&F
Takaritd, Szolgaltato Kft. ajanlatdnak jogszabalyoknak megfeleld jogszerii elbirdlasa
kérelmezd jogos érdeke. A jogsértd esemény megtorténtének iddpontjaként 2026. aprilis 28.
napjat, azaz a 2. eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz napjat jelolte meg.

32. A jogorvoslati eljaras sordn az ajanlatkérd észrevételei vonatkozasaban eldadta, hogy
- figyelemmel a hivatkozott dontObizottsagi hatarozat tartalmara - kiegészitd arindokolds nem
iranyulhat arra, hogy az ajanlattevd az eldzetes vitarendezési kifogasok ismeretében az eredeti
koltségstruktarat érdemben atirja, majd a moddositott koltségstruktarat utdlag az eredeti
ajanlati ar igazolasaként eldadja. A kiegészitd indokoldsnak az eredeti indokolés
magyarazatat, kiegészitését kell szolgalnia, nem pedig annak helyettesitését.

A 3.1, 3.2. és 5.2. koltségsorok jelentdsége tekintetében bemutatta az alabbiakat:

Koltségsor Eredeti adat ! Kiegészitd Kérelmez6i szakmai

kérelmezo6i kifogas indokolasban allaspont
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megjelend adat

132 Ft/6ra szerepelt.

indokolasban e sor
érdemi szamitasa nem

3.1 Szabadsag | Eredeti arindokolasban | A kiegészitdé | Ez nem csupan formai
helyettesités 158 Ft/6ra; a MATISZ | arindokolasban az | pontositds: a személyi
idejére TOD Osszevetésben | ajanlatkérd szerint 258 | jellegi  koltség  egyik
265 Ft/ora szerepelt. Ft/ora lett. kulcssora érdemben
megvaltozott.
3.2 Eredeti arindokoldsban | Az ajanlatkéré | Az ajanlatkérd  sajat
Betegszabadsag | 79 Ft/6ra; a MATISZ | kiegészitdé indokoldst | kétsége ellenére nem
TOD Osszevetésben | kért, de az elfogadd | mutatta be, miért

fogadhat6 el a 79 Ft/ora
értek.

azonosithato.
5.2 Tisztito-, | Eredeti arindokolasban | A kiegészito | Ez 1j tartalmi elem és
kezelGszer 201 Ft/ora szerepelt. arindokoléasban az | jelent6s
ajanlatkérd szerint 51 | koltségesokkentés;
Ft/6ra lett, azzal, hogy
kiilsd teriileten csak 3
téeli  honapban  van
szerhasznalat.
4. Eredeti arindokolasban | Ajanlatkér6 Forintsoft | Az iratanyag alapjan nem
Rehabilitacios 0 Ft. Kft. igazolasra | allapithatod meg az
hozzajarulas hivatkozik. igazolds pontos tartalma,
idészaka ¢és  bizonyitd
ereje.
33.  Allaspontja szerint a tablazatbol lathaté, hogy a kifogasa nem formai. Az F&F

Takaritd, Szolgaltatd Kft. kiegészitd arindokolasa az ajanlatkérd sajat eldaddsa szerint is
megvaltoztatta a szabadsag-helyettesités és a tisztitdo-kezeldszer sorokhoz rendelt adatokat. A
betegszabadsag sorra adott ajanlatkéréi valasz pedig hidnyos.

34.  Elbadta, hogy az ajanlatkérd 2026. aprilis 21. napjan kelt kiegészité arindokolas-
kérése kifejezetten rakérdezett arra, hogy az F&F Takarito, Szolgaltatdé Kft. milyen
szdmitassal tamasztja al4 a betegszabadsag, atlag 15 nap/év soron megadott 79.-Ft/ora érteket
a MATISZ TOD szerinti 132.-Ft/6ra értékkel szemben. Ez meglatdsa szerint azt jelenti, hogy
az ajanlatkérd maga is kétséget észlelt e koltségelem korében.

35. A tisztitd- és kezelOszer 201.-Ft/6ra 0sszegrol 51.-Ft/ora 0sszegre torténd modositasa
tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkérd eldadasa szerint az F&F Takaritod, Szolgaltatd Kft. a
kiegészitd arindokolasban a tisztitd- és kezeldszer koltségét 201 Ft/orarol 51 Ft/orara
modositotta, azzal az indokkal, hogy kiils6 teriileten egy évben csak 3 honapot kell
figyelembe venni a téli idoszakban, tekintettel arra, hogy maskor nincs szerhasznalat. A 3
honapos téli szerhasznalati feltételezés azonban Uj tartalmi elem, amely az eredeti
arindokolasbol nem vezethetd le. A 201.-Ft/ora és 51.-Ft/6ra kozotti eltérés nagysagrendje
miatt (harmadara csokkenti az egységarat), e sor moddositisa a teljes koltségstruktura
felépitését megvaltoztatja. A kérdés ezért nem az, hogy a tdbldzatban volt-e ,,Tisztito-,
kezeldszer” elnevezésli sor, hanem az, hogy az eredeti 201.-Ft/6ra adat utélag milyen objektiv
indokkal és milyen szamitassal csOkkentheté 51.-Ft/orara ugy, hogy az eredeti ajanlati ar
teljesithetdségének bizonyitd funkcidja ne sériiljon.

36. A KIVA ¢és a rehabilitacios hozzdjarulas tekintetében [amely elemre a jogorvoslati
kérelem nem terjed ki] eléadta, hogy az nem orvosolja a koltségstruktira ellentmondasait. A
KIVA-alanyisag elfogadasa - amennyiben az megfelelden igazolt - 6nmagéban nem donti el a
jelen jogvitat. Eldadta, hogy elsddleges kifogasa nem az, hogy az F&F Takarito, Szolgaltato
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Kft. KIVA-alanyisaga elvileg kizart lenne, hanem az, hogy az arindokolas ¢s a kiegészito
arindokolads a szabadsag-helyettesités, a betegszabadsag és a tisztito-kezeldszer sorok
tekintetében nem koherens. A rehabilitacios hozzdjarulas 0 Ft-os szerepeltetése csak akkor
fogadhat6 el, ha az ajanlattevd objektiv modon igazolja a mentesiilés valamennyi feltételét.
Az ajanlatkérd Forintsoft Kft. igazolasra hivatkozik, azonban a feltoltott iratanyag alapjan
nem allapithaté meg, hogy e dokumentum milyen adattartalommal, mely iddszakra és milyen
bizonyitd erével igazolja a mentesiilést.

37.  Kifejtette tovabba, hogy a Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja nem tamasztja ald a
korlatlan adatvaltoztatast. Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatosag Tanacsanak utmutatdjara
hivatkozva azt allitja, hogy a kiegészitd arindokoldsban végrehajtott pontositasok és
atcsoportositasok nem mindsiilnek a megajanlas modositasanak, ha az ajanlati &r nem
valtozik. Allaspontja szerint az ajanlatkérd e hivatkozast a szovegkornyezetbdl kiragadva
értelmezi. Az utmutatdi logika lényege nem az, hogy barmilyen adatvaltoztatds megengedett,
ha a felolvasdlapi ajanlati ar valtozatlan. A kiegészitd indokoléds korlatja, hogy nem lehet
ellentmondasban az ajanlattal és a korabban benyujtott arindokoléssal, és nem iranyulhat 1j,
teljesen vagy részben 1) tartalmt arindokolas benytjtasara. A jelen ligyben a ,téves tabla”
magyarazat, a 3.1. sor 158.-Ft/6rar6l 258.-Ft/6rara moddositasa, valamint az 5.2. sor 201.-
Ft/6rarol 51.-Ft/ordra csokkentése egyiittesen tulmutat az utmutatd 4altal megengedett
technikai pontositason.

38.  Kifejtette tovabba, hogy az ajanlatkéré azon érve sem dontd, hogy a D.4/19/2019.
szamu hatdrozat tényallasdban 0j koltségelemek is megjelentek. A D.4/19/2019. szaml
hatarozatbol és az azt helybenhagyo birdsagi megkdzelitésbdl nem az kdvetkezik, hogy csak
Uj sor beillesztése jogsértd. A relevans szempont az, hogy az arindokolas sordn az adatok
modositasa, a koltségelemek atirasa és az Osszkoltséghez, illetve ajanlati arhoz viszonyitott
aranyuk modositasa alkalmatlannd teheti az indokolést az objektiv teljesithetdség igazolasara.
Allaspontja szerint az ajanlatkérd észrevétele nem cafolja, hogy az F&F Takaritd, Szolgaltatd
Kft. eredeti arindokolasa és kiegészitd arindokoldsa kozott érdemi adatvaltozasok torténtek.
Az ajanlatkérd sajat eléadasa szerint is ,,téves tabla” keriilt csatoldsra, majd a 3.1. szabadsag-
helyettesités ¢és az 5.2. tisztito-kezeldszer sorokhoz tartozé adatok megvaltoztak. A
betegszabadsdg sor érdemi aldtdmasztasa az elfogadod ajanlatkéréi indokoldsbol nem
kovethetd.

39. A Kbt. 72. § szerinti arindokolési eljaras célja nem az, hogy az ajanlattevd utdlag
olyan koltségstrukturat alakitson ki, amely a valtozatlan felolvasolapi arhoz formalisan
illeszthetd, hanem az, hogy az eredetileg megajanlott ar teljesithetéségét objektiv,
megfelelden alatdmasztott adatokkal igazolja.

Az ajanlatkéro nyilatkozatai

40. Az ajanlatkérd nyilatkozatdban koziilte, hogy a targyi jogorvoslattal érintett
kdzbeszerzési eljaras sajat forrasbol valosul meg.

41. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras eldzményeként bemutatta, hogy a 2025-0JS226-
00775970 iktatdszam hirdetmény feladasaval 2025.november 24. napjdn kozbeszerzési
eljarast inditott. Az ajanlatok bontasara 2026. januar 14. napjan 12:00 orakor keriilt sor. A
kozbeszerzési eljardsban a 2. Komarom-Esztergom varmegye ajanlati részben kilenc, a 3.
Zala varmegye ajanlati részben nyolc ajanlat érkezett. Az irasbeli Osszegezést valamennyi
ajanlati részben 2026. marcius 25. napjan kiildte meg ill. tette elérhetdvé az EKR rendszerben.
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42. A kérelmezd elso eldzetes vitarendezési kérelmét a 2. és 3. ajanlati részben (amelyben
kifogasolta az F&F Takaritd, Szolgaltatd Kft. altal megajanlott kiils6 teriilet rendszeres
atalanydijas takaritasi feladatainak havi nett6 atalany dijanak a tobbi ajanlattevd ajanlatdhoz
képest lényegesen kedvezObb voltat) 2026. marcius 27. napjan nyujtotta be. Az eldzetes
vitarendezési kérelem nyomén 2026. marcius 30. napjan ,,Kbt. 72. § szerinti aranytalanul
alacsony arindokolas kérés” targyt dokumentumot kiildott ki az F & F Takarito, Szolgaltatd
Kft. ajanlattevonek a 2. és 3. ajanlati részben, melyben eldirta, hogy az ajanlattevé az ajanlati
arat részletes indokolassal, objektiv alapi dokumentumokkal — kiilondsen, de nem kizardlag a
miuszaki leirasban, a szerzddéstervezetben foglaltak teljesitéséhez sziikséges koltségtétel
alapjan konkrét szamitasokkal, részletes koltségkalkulacioval, a koltségekhez kapcsoldddan a
munkabérek, jarulékok bemutatasaval (stb.) — tAmassza ala.

43.  2026. aprilis 9. napjan kiildte meg az elsé eldzetes vitarendezési kérelemre az elutasitd
valaszat.

A 2. ¢és 3. ajanlati részben 2026. aprilis 14. napjan biztositotta a kérelmezo6 részére azokba az
iratokba valoé betekintést, amelyek a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmével
kapcsolatban keletkeztek.

44. A kérelmezd masodik eldzetes vitarendezési kérelmét a 2. és 3. ajanlati részben
(amelyben az F & F Takaritd, Szolgaltatd Kft. arindokolasat kifogasolta) 2026. aprilis 17.
napjan nyujtotta be. Az eldzetes vitarendezési kérelem nyoman 2026. 4prilis 21. napjan
,,Kiegészitd arindokolés kérés” targyu dokumentumot kiildott ki a 2. és 3. ajanlati részben az
F & F Takaritd, Szolgaltatdé Kft. ajanlattevOnek, amelyben annak igazoldsara hivta fel
ajanlattevot, hogy a KIVA hatalya ald tartozik, a rehabilitdciés hozzajarulas fizetése aloli
mentesiilés feltételei fennallnak, valamint a szabadsag helyettesités idejére (4tlag 30 nap/év)
soron és a betegszabadsag, atlag 15 nap/év soron szerepld 0sszegek szamitasi modszerének
bemutatdsara.

45. Az elbzetes vitarendezési kérelmet 2026. aprilis 28. napjan elutasitotta. A 2. és 3.
ajanlati részben 2026. aprilis 30. napjan biztositotta a kérelmezd részére azokba az iratokba
valo betekintést, amely a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmével kapcsolatban
keletkeztek.

46.  Eloadta, hogy a beérkezett eldzetes vitarendezési kérelmekre, majd a kérelmezd altal
benytjtott jogorvoslati kérelemre tekintettel a 2. és 3. ajanlati részben a szerzOdést még nem
kototte meg.

47. Az ajénlatkéré fenntartotta mindkét vitarendezési kérelemre adott valaszat, kérte a
Dontdébizottsagot azok teljes korii figyelembevételére.

48. A jogorvoslati kérelemben eldadottakra tekintettel kifejtette, hogy a kérelmezd
elézetes vitarendezési kérelmeinek eleget tett, a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése alapjan az
F&F Takarito, Szolgaltatd Kft-t6l az ardnytalanul alacsony ar korében indokolast, majd
kiegészitod arindokolast kért, majd azt elfogadva fenntartotta az F&F Takarito, Szolgaltato Kift.
ajanlata érvényességére vonatkozo dontését a 2. és 3. ajanlati részben.

49.  Hivatkozott a Kozbeszerzési DontObizottsag D.145/28/2021. szaml hatarozatara,
amely szerint: ,,A Dontébizottsag ramutat, hogy abbdl a ténybdl, hogy egy ajanlattevé ajanlati
ara a becsiilt értéktdl, a fedezettdl vagy a tobbi ajanlattevd ajanlati atlagaratdl jelentds
mértékben eltér, még automatikusan nem kovetkezik, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony
arat tartalmaz, és ezért érvénytelennek mindsiil. Az ilyen jelentds eltérés a megjelolt
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Osszegektol az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége alatimasztasara alkalmas, de a jelen
esetben az ajanlatkérd felhivta indokolasra az érdekeltet. A DontObizottsag kiemeli, hogy
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatas miatt érvénytelenség akkor allapithaté meg, ha az
ajanlattevd az ajanlati dra megalapozottsagat, a szerz6dés ezen az aron valo teljesithetdségét
nem tudta aldtdmasztani.”

50.  Eldadta, hogy megvizsgalta az F&F Takarito, Szolgaltatdo Kft. aranytalanul alacsony ar
vonatkozasdban benyujtott indokoldsat ¢s kiegészitd arindokolasat a kérelmezd altal
hivatkozott arelem kalkulalasa tekintetében. Az F&F Takarité, Szolgaltatdé Kft. Aaltal
benyujtott indokolasok alapjan megéllapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd részletesen, az
ajanlati arat alkotd koltségtényezoket bemutatva adta meg indokolasat, az indokolasok alapjan
az allapithaté meg, hogy minden kotelezoen felmerild koltségtényezdvel szamolt.
Indokolasaiban egyértelmii, objektiv alatamasztast adott arra vonatkozoan, hogy ténylegesen
kalkulalt minden felmeriild koltségtényezdvel, illetve indokoldsaiban ezt egyértelmiien,
kétséget kizardan bemutatta.

51.  Eldadta, hogy az indokolas vizsgdlata soran atfogdan értékelte a teljesitéshez
szlikséges eroforrasokat, igy kiilonosen a munkadra-raforditast, valamint az anyag- és
eszkozkoltségeket. Ennek keretében megallapitotta, hogy az F&F Takarito, Szolgaltatd Kft.
altal bemutatott munkaidd- sziikséglet 6sszhangban all a muszaki leirasban meghatarozott
feladatokkal, gyakorisdgokkal és teljesitési kovetelményekkel, és redlis teljesitést tesz
lehetové. Megallapitotta, hogy az anyag- ¢és eszkozkoltségek a szolgaltatas ellatashoz
szlikséges segédanyagok ¢és eszkdzok biztositasat megfelelden tartalmazzak, azok a miiszaki
tartalommal Osszhangban keriiltek meghatérozasra. Allaspontja szerint a bemutatott koltség-
¢s erdforrds tervezés egylittesen biztositja a szerzddésszerl teljesités feltételeit, ¢s nem utal
alularazottsagra vagy a teljesités veszélyeztetésére.

52.  Kiemelte, hogy a Magyarorszag 2025. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol
sz016 2024. évi LXXIV. torvény 257/A. § alapjan a targyi eljaras eredményeként el6készitett
szerzddés megkotésére kizardlag az allamhaztartaseért felelds miniszternek a nyertes ajanlatra
vonatkoz6 koltségellendrzést (a tovabbiakban: koltségellendrzés) tartalmazd egyetértd
véleménye beszerzését kovetden keriilhet sor. Eldadta, hogy a jogszabalyikotelezettségének
eleget téve a nyertes ajanlatot koltségellendrzésre tovabbitotta az illetékes minisztériumba. A
koltségellendrzés soran ellendrzésre keriill az ajanlati arak megalapozottsaga, €s azok
Osszhangja a miiszaki tartalommal és a piaci arakkal. A koltségellendrzést kovetden a
minisztérium az ajanlatot megfelelden talalta, és a szerzddéskotést jovahagyta.

53.  Hivatkozott tovabbd a F&varosi [télotabla 3.Kf.27.485/2010/9. szam alatt hozott
itéletére, amelyben az [télotdbla részletesen foglalkozott az indokolds megfeleldsége
kérdéskorével a kovetkezOk szerint: ,,Az, hogy mi mindsiil kirivoan alacsonynak, nem
véalaszolhatd meg Aaltalanossdgban, esetenként kell vizsgalni tekintettel a kozbeszerzés
targyara, a piaci viszonyokra. Az indokolas akkor jo, ha kifejezetten az ajanlattevd piaci
tevékenységéhez, gazdalkodasdhoz, arpolitikdjahoz képest gyéz meg arrol, hogy az eltérés
realis. Az indokoldsnak kifejezetten az ajanlattevd tevékenységére vonatkozo viszonyitasi
pontokat kell tartalmaznia és ehhez képest kell megjeldlni az eltérés okat. (...) A gazdasagi
ésszertiséget kell az adatok mogott megtalalni, melyet kétség kiviil a piaci viszonyok
diktalnak, ezért a felperesnek is azt kellett mérlegre tennie, hogy az ajanlott ar tarthato-e,
elfogadhatdak-e azok az érvek, amelyek (...) az ajanlatot ésszerlien megtehetové teszik.”

54. Az F&F Takaritdé és Szolgaltato Kft. altal benyujtott adatok és indokolas alapjan
ajanlatkérd a rendelkezésére all6 valamennyi adat és irat Osszevetése alapjan megallapitotta,
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hogy a bemutatott indokok objektivek ¢és azok elfogadhatok, a gazdasagi észszeriiséggel
Osszeegyeztethetdek, ennek megfelelden az ajanlatot érvényesnek tekinti, s kordbbi dontését
fenntartotta a 2. és 3. ajanlati részben.

55. Az ajanlatkéro tovabba a jogorvoslati kérelemben szerepld egyes konkrét észrevételek
vonatkozasaban az alabbi nyilatkozatokat tette.

56. Az ajanlatkéré nem értett egyet a kérelmezé azon allitdsaval, amely szerint ,,Az
iratbetekintés soran megallapitast nyert, hogy a F&F Takarito, Szolgaltatdo Kft. kiegészitd
arindokolasaban a szabadsag helyettesités idejére (atlag 30 nap/év) vonatkozoan benyujtott
koltség tablazatot teljes tartalméban kicserélte, jelentds mértékben megvaltoztatta az
eredetileg arindokolashoz benyujtotthoz képest.” Az F&F Takarit6, Szolgaltato Kft. altal a
kiegészitd arindokoldsaban ugyanaz a ,,A Magyar Tisztitas-technoldgiai Szdvetség altal
javasolt 2026. évi nettod takaritdsi oradij” elnevezésii tablazat keriilt benyujtasra, mint az
eredeti arindokolasban. A benyujtott két tablazat tételesen azonos koltségsorokat tartalmaz, a
megajanlott nettd 6radij valtozatlan maradt. A kiegészité arindokolds soran a mar korabban
rogzitett koltségelemekhez tartozé szdmitasi hiba keriilt javitasra, amely a ,,Szabadsag idejére
a helyettesités, atlag 30 nap/ év” sorra €s a ,, Tisztito-, kezeldszer” felhaszndlds pontositasara
korlatozodott. Az ajanlat tartalma és drazasa a korrekciot kdvetden is teljes mértékben
megegyezik az eredetileg benyujtott ajanlattal.

57. Az ajanlatkér6é nem ért egyet tovabba a kérelmezd azon allitdsaval, amely szerint ,,A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag joggyakorlata, illetéleg a birosdgok itélkezési gyakorlata
hosszii évek o6ta konzekvensen képviseli azt a jogi allaspontot, hogy ajanlattevé az
arindokolds soran az abban foglalt adatokat nem mddositja, az egyes koltségelemeket nem
irhatja at, Gjabb elemekkel nem bdviti figyelemmel az eredetileg benyujtott arindokolas
adattartalmara! Ilyen esetben az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan torténd
érvénytelenséget sziikséges megallapitani.”

Eldadta e korben, hogy a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tandcs utmutatdja az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatdval kapcsolatban a kovetkezdket tartalmazza: ,,Az
ajanlattevd az ajanlatkéré altal meghatdrozott miiszaki tartalomra tesz ajanlatot, mind
miiszakilag, mind pénziigyileg. Az ajanlattevonek az igy tett megajanlasat kell alatdmasztania
az arindokolas soran, ezért, ha a kiegészitdé 4arindokoldsdban pontositasokat,
atcsoportositasokat hajt végre, és ezzel a megajanlasan nem valtoztat, akkor az ilyen jellegli
pontositasok nem mindsiilnek a megajanlas modositasanak.”

58.  Allaspontja szerint az Gtmutatoban foglaltakkal Osszhangban jart el, amikor a
kiegészitd arindokolasban foglalt korrekciot elfogadta, ugyanis az nem eredményezte az
eredetileg benyujtott ajanlati &r modositasat, €s nem tartalmazott olyan koltségelemet, amely
az eredetileg benyujtott indokolasban ne szerepelt volna.

Eldadta, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg joggyakorlata azt a jogi allaspontot is
képviseli, hogy az arindokolas kiegészitése — amennyiben az nem eredményezi az ajanlati ar
modositdsdit — nem eredményezi az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenséget. Az iranyadd joggyakorlat egyértelmii a tekintetben, hogy az arindokolés
nem az ajanlat része, ennélfogva ajanlati kotottség sem terheli. Ajanlati kotottség hidnyaban
pedig az arindokolasban szerepld adatok (amelyek nem képezik egyébként az értékelés
targyat) megvaltoztathatok, pontosithatok. (D.139/16/2021., D.218/16/2020.) Kifejtette, hogy
az arindokolds az ajanlati ar megalapozottsaganak ¢s a szerzddés adott aron valo
teljesithetdségének igazolasat szolgalja, ebben az értelemben nem része az ajanlatnak és a
Kbt. keretei kozott modosithatod. Ezért az ajanlatkéronek minden esetben lehetdvé kell tenni a
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nyilvanval6 kalkulacios, vagy szamitasi hiba, elirds, vagy egyéb, a valaszok koherenciajat
nem érintd, de a megadott adatok alapjan tévesen kiszamitott tartalmak korrekciojat.

59. Az ajanlatkéré nem értett egyet tovabba a kérelmezd azon allitdsaval, amely szerint ,,A
Kozbeszerzési Dontébizottsag D.4/19/2019. szamu hatarozatdban foglaltak szerint: A
Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy az indokolds meg nem felelésége nem pusztan azt jelenti,
hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az allapithatd6 meg, hogy a megajanlott ar
aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol — jelen esetben az adatok modositasa,
valtoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések miatt — nem megfelelé a kérelmezd indokolasa.
Ilyen eset, ha az ajanlattevd az arindokolasok soran az abban foglalt adatokat mddositja, az
egyes koltségelemeket atirja, ijabb elemekkel boviti. (...)”

Eldadta e korben, hogy a D.4/19/2019. iktatészdmu hatarozat alapjaul szolgald tényallas
jelentésen eltér a targyi eljaras tényallasatol, mivel a hatirozat ajanlattevdje a kiegészitd
indokolds sordn olyan 1) koltségelemeket tlintetett fel, amelyek az eredeti indokolasban nem
jelentek meg. Az F&F Takaritd, Szolgaltatd Kft. kiegészitd arindokolasa kizarolag olyan
koltségelemeket tartalmazott, amelyek az eredeti arindokolasban is szerepeltek.

60. Az ajanlatkér0 nem osztotta tovabba a kérelmezd azon alldspontjat miszerint a
Fovérosi Torvényszék 103.K.700.175/2019/10. szamu itélete alatdmasztand azt az érvelést,
hogy az indokolasban szereplé barminemii adatmoddositds automatikusan az ajanlat
érvénytelelenségét vonja maga utdn. A hivatkozott itélet tényallasa és jelen eljaras kozotti
alapvetd kiilonbség, hogy az F&F Takaritd, Szolgaltatd Kft. az ajanlati aron nem modositott,
az ajanlati ar 0sszege az eljarads minden szakaszdban véltozatlan maradt.

61. Az ajanlatkérd nem értett egyet a kérelmezd azon allitasaval, miszerint a ,,Megsértett
jogszabalyhelyek: Kbt. 69.§ (1) és (2) bekezdése, 73. § (2) bekezdése, 72. § (3) bekezdés.” Az
F&F Takaritd, Szolgaltatd Kft. arindokoldsdban a garantalt bérminimum 373.200,-Ft
Osszegével szamolt a Kbt. 73. § (2) bekezdésével Osszhangban, igy ezen szakasszal
kapcsolatos jogsértésre valo utalas teljesen megalapozatlan. A Kozbeszerzési Hatosag altal
2026. februar 12. napjan kozzé tett ,,Az egyes dgazatokban szokasos vagy megallapitott bérek
és kapcsolodd kozterhek” cimii tdjékoztatdja alapjan ,,A legalabb kozépfoku iskolai
végzettséget vagy kozépfoku szakképzettséget igényld munkakdrben foglalkoztatott
munkavallalé részére alapbérként megallapitott garantdlt bérminimum a teljes munkaidd
teljesitése esetén 2026. januar 1-jét6l havibér alkalmazasa esetén 373 200 forint”.

62.  Allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa soran az F&F Takarito,
Szolgéltatdo Kft. ajanlattevd ajanlatat és arindokoldsat a kdzbeszerzési dokumentacidban és a
jogszabalyokban foglaltak szerint biralta el, megfelelve a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében, a
Kbt. 72. § (3) bekezdésében és a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Az ajanlatkérd
allaspontja, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata kellden aldtamasztott, gazdasagilag
megalapozott és realisan teljesithetd, a megadott adatok és tények alapjan a teljesitéshez
szlikséges raforditasokat megfelelden tartalmazza, és nem utal a teljesités ellehetetleniilésére
vagy jogszabalysértd koltségképzésre, ami alapjan az F&F Takarito, Szolgaltatd Kft. ajanlatét
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

63.  Mindezek alapjan kérte a Dontobizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant utasitsa el.

64. A kérelmezd jogorvoslati eljaras soran tett észrevételei vonatkozasaban az ajanlatkérd
eldadta, hogy észrevételéhez csatolt 6sszehasonlitd tablazatban rogzitett kérelmezdi szakmai
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allaspont meglatasa szerint nélkiil6zi az objektiv elemek mérlegelését, tovabba az aldbbi
indokok alapjan allaspontja szerint nem elfogadhat6, az alabbiak szerint.

65. A ,,Szabadsag helyettesités idejére” sor tekintetében a kérelmez6 alldspont alapjan ,,Ez
nem csupan formai pontositas: a személyi jellegii koltség egyik kulcssora érdemben
megvaltozott”. Az ajanlatkéré e korben eldadta, hogy ezen sor tekintetében kizardlag egy
szamitasi hiba javitasara keriilt sor. Mindkét tdblazatban valtozatlan az alapbér Gsszege, €s
teljes mértékben megegyezik a koltségtétel szamitasi képlete is. Ez a szdmszaki azonossag
egyértelmiien alatamasztja, hogy nem tortént tartalmi modositas, csupan a koltségtétel
matematikai javitasa tortént. A hibat — mivel egyetlen szamjegy nem egyezik — akar egy
eliités is okozhatta.

66. A ,Betegszabadsag” sor tekintetében a kérelmezdi allaspont alapjan ,,Az ajanlatkéro
sajat kétsége ellenére nem mutatta be, miért fogadhatd el a 79 Ft/ora érték” Eldadta, hogy a
,Betegszabadsag” sor esetében szintén egy kalkulacid javitasara keriilt sor, azonos alapbér és
azonos modszertant alapul véve, mely mindkét esetben azonos mddon rogzitve volt az
arindokolasban. Az, hogy a javitasra keriild hibas 0sszeget az ajanlattevd nem indokolta,
hanem pontositotta az Osszeget megfeleld, egy hibas adat alatdmasztasa teljességgel
folosleges lenne.

67. A ,Tisztitd- és kezeldszer” sor tekintetében tovabba a kérelmez6i allaspont alapjan
,Ez 0j tartalmi elem és jelentSs koltségesokkentés”. Allaspontja szerint a kérelmez6é azon
megallapitdsa miszerint 0 koltségtételek keriiltek bemutatisra nem megalapozott, hiszen az
altala ujnak mindsitett elemek mar az elsé arindokolasban is szerepeltek. Ebbdl adoddan ezen
tételek nem mindsiilhetnek 1 tartalmi elemnek, esetiinkben minddssze a mar kordbban is
meglévé adatok szdmszaki korrekcidja €s pontositasa tortént, mivel a kiiltéri takaritds nem
indokol tisztitoszer, csak kezelOszer hasznalatot a feladat jellegét tekintve. A kérelmezd
figyelmen kiviil hagyja, hogy az F&F Takaritd, Szolgaltato Kft. az els¢ arindokolasaban
pontosan levezette a hodeltakaritdsra szdmolt munkamennyiséget, és ezzel all ardnyban a
sziikséges kezeldszer mennyiség is. A szamitas alapjaul szolgdlé mennyiség nem 1j
feltételezés, hanem az arindokolasban szereplé 360 6ra/ év munkamennyiséghez aranyositott
kezeldszer igény koltsége. Kifejtette, hogy a Kbt. rendszere széles korben megengedi még az
ajanlatban is el6forduld hibdk javitasat is az ajanlatok érvényességének biztositasa érdekében.
Kiilondsen igaz ez az ajanlatnak egyébként nem részét képez6 arindokolasra, amely kizarolag
az ajanlatban megtett vallalas alatamasztasara szolgal. Ha az arindokoldsban szamszaki hiba
szerepel, ugy a hibaval érintett adatra figyelemmel az ajanlatkéréi megajanlas szerint a
teljesithetdség csak ugy itélhetd meg, ha a szdmszaki hiba kijavitasra keriil. Ennek lehetdségét
pedig meg kell adni az ajanlattevonek. Az F&F Takaritd, Szolgaltato Kft. a kiegészitd
arindokolas sordn a szamszaki hibadkat az ajanlata érvényessége érdekében korrigalta, mely
soran az ajanlati kotottséggel €rintett arelem egyaltatldn nem keriilt modositasra.

68. A ,Rehabiliticios hozzdjarulas” sor tekintetében [amelyre a jogorvoslati kérelem
szintén nem terjed ki] a kérelmezdi allaspont alapjan ,,Az iratanyag alapjan nem allapithato
meg az igazolas pontos tartalma, idészaka és bizonyitd ereje”. A kisvallalati addalanyisag
(KIVA) és a rehabilitaciés hozzdjarulds kérdése a nyertes ajanlattevonél felmeriild ado- és
jarulék terhek, valamint az igénybe veheté kedvezmények okan bir kiemelt relevanciaval.
Ezen tényezOk olyan kozvetlen koltségelemeket képeznek, amelyek hatdst gyakorolnak az
ajanlati ar képzésére, €s ezaltal gazdasagi tartalmara. Az adonem hatalya ald tartozést, illetve
a rehabilitacios jarulék megfizetése aloli mentesiilést az F&F Takarito, Szolgaltaté Kft. a
2026. aprilis 21. napjan kelt a Forintsoft.hu rendszerbdl kinyert igazolassal és 2026. aprilis 22.
napjan kelt nyilatkozatdval hitelt érdemlden aldtdmasztotta. A rehabilitacids hozzéjarulas
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szabalyait a megvaltozott munkaképességii személyek -ellatasairdl és egyes torvények
modositasarol szolo 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) tartalmazza. Az
Mmtv. 23. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatod csak akkor valik a rehabilitacios hozzajarulés
alanyava, ha az altala foglalkoztatottak atlagos statisztikai alloményi létszama meghaladja a
25 fot. Az F&F Takaritd, Szolgaltatdo Kft. altal benyujtott igazolas a 2026. 1. negyedévére
tartalmaz adatot, mely szerint atlagos statisztikai létszdma 19,1 f6. Ezt meghaladdan a
gazdasagi tarsasag atlagos statisztikai alloméanyi létszamat a Opten céginformacios
adatbazisban elérhetd éves beszdmoloja tartalmazza, amely az F&F Takaritd, Szolgaltato Kft.
esetében a 2024. évi beszamolo és az arindokolast kdvetden mar elérhetd 2025. évi beszamolo
szerint a 10 f6t nem haladta meg. Ennek megfeleléen a nyertes ajanlattevé a rehabilitacios
hozzajarulas 0,- Ft Osszegben torténd szerepeltetése objektiv mddon igazolasra keriilt, az
kozhiteles adatbazisban is ellendrizhetd.

69. Az arindokolds az ajanlati ar megalapozottsagénak és a szerzddés adott aron vald
teljesithet0ségének igazolasat szolgalja, ebben az értelemben nem része az ajanlatnak és a
Kbt. keretei kozott modosithato. Ezért az ajanlatkérének minden esetben lehetové kell tennie
a nyilvanval6 kalkulacids, vagy szamitasi hiba, eliras, vagy egyéb, a valaszok koherenciajat
nem ¢érintd, de a megadott adatok alapjan tévesen kiszamitott tartalmak korrekciojat. Az F&F
Takarito és Szolgaltatd Kft. kiegészitd arindokolasa ennek eleget téve Osszességében objektiv
modon, az adott ajanlati aron teljesithetdséget, megvalosithatdsagot alatdmasztotta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

70. Az ajanlatkéré 2025. november 24. napjan inditotta meg a targyi kozbeszerzési
eljarast, ezért a Dontdbizottsdg az ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezések szerint jart
el a jogorvoslati eljaras soran. A kérelmezd 2026. majus 4. napjan nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatilyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

71. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerlien jart-e el akkor, amikor megallapitotta az F&F
Takaritd €és Szolgaltato Kft. ajanlatanak érvényességét a vitatott kiegészitd arindokolés
tekintetében.

A Dontdbizottsdg dontése meghozatala sordan az aldbbi jogszabdlyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihato
szamitasi hibat észlel — a hiba és a javitandd érték, valamint a javitds eredményeként
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meghatarozott érték megjelolésével —, felhivja az ajanlattevOt annak javitadsara. A szadmitési
hiba javitdsanak az eredményét az ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés
targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az
Osszesitett ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhatd szamitason alapuld — adatot. Ha
a szamitasi hiba javitasat nem, vagy nem az eldirt hatdridében, vagy hibéasan teljesitették, az
ajanlat érvénytelen.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint ha az ajanlattevd ajanlata az adott kdzbeszerzés targyat
képezd ¢épitési beruhazashoz, szallitandé aruhoz vagy nytjtand6 szolgaltatishoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkéré koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapoz6 adatokat és indokolast irasban kérni és errdl a kérésr6l a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irdsban értesiteni.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsdganak
megitélés¢hez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejl értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati 4ra megalapozottsagdra vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd.

72. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérét, a Kbt. rendelkezései alapjan az
ajanlatok biralata tekintetében tobbiranyt kotelezettség terheli, melynek keretében
elsddlegesen az ajanlatok érvényességi vizsgalatdt koteles elvégezni. Az ajanlatkérd az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott eldirdsok szerint koteles elvégezni, és megallapitani, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban ¢és a jogszabalyokban
meghatarozott eldirasoknak.

73. A Dontbbizottsdg a fentiek tiikrében vizsgélta meg az ajanlatkérd egyes eldirasait,
illetve az F&F Takarit6 €s Szolgaltatd Kft. altal benyujtott indokolasok tartalmat, valamint az
ajanlatkérd ezekre vonatkozo vizsgalatat, mérlegelését és dontését.

74. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a felhivasban mind a 2., mind a 3
részben az ajanlati arat harom értékelési szempontra osztotta. Az ajanlatkéré a belsod
alapteriilet és egyéb feliiletek rendszeres takaritasi feladatainak havi nettd atalanydija (nettd
Ft/m2/ho) értékelési szempontnak 50 sulypontot adott, a kiilsd teriilet rendszeres atalanydijas
takaritasi feladatainak havi nett6 ataldnydija (nettd6 Ft/m2/ho) értékelési szempont sulyszama
25 ¢€s a nagytakaritas nettd egységdija (nett6 Ft/m2/alkalom) értékelési szempont stilyszamara
20-as szorzot hatarozott meg.

75. A DOontObizottsag rogziti tovabba, hogy az F&F Takaritdo és Szolgaltatd Kft.-nek a
jogorvoslati kérelemmel érintett ,,kiilsd teriilet rendszeres atalanydijas takaritasi feladatainak
havi nettd atalanydija (nettd6 Ft/m2/ho)” értékelési szempontra tett megajanlisa a 2. rész
tekintetében nettd 80,- Ft/m2/ho volt, a 3. rész tekintetében nettd 60,- Ft/m2/ho.

76. Az ajanlatkéré az Osszegezés megkiildését, illetve a kérelmezd ezen dontésre
vonatkoz6 eldzetes vitarendezési kérelmének eldterjesztését kovetéen a Kbt. 72. § (1)
bekezdésére ¢és a Kbt. 80. § (4) bekezdésére hivatkozva indokolast kért — tobbek kozott - a &F
Takarito és Szolgaltatd Kft. kifogésolt értékelési szempontra tett megajanlasaira vonatkozdan
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mind a 2., mind a 3. részben, fent részletezettek szerint. Az indokolas kérés tartalmazta az
alabbiakat is:

Felhivjuk figyelmiiket, hogy minden a vallalast megalapozo6 adatot, tényt, sziveskedjenek az
indokolas részeként benyujtani tekintettel arra is, hogy Ajanlatkéronek nincs jogszabalyi
kotelezettsége tovabbi kérdések, informaciok bekérésére. A kiegészité indokolds kérés
jogintézménye kizardlag a benyujtott indokolds magyarazatara ad lehetséget, annak
modositasara, eltéré magyarazatra nem nyujt lehetoséget.

77. Az F&F Takarito és Szolgaltatd Kft. arindokolasaiban — 2- és 3- részek - megjelolt
alatdmasztas szerint — az érintett tételek tekintetében az alabbi értékeket rogzitette:

Magyar Tisztitas-technologiai Szovetség altal javasolt 2026. évi netto takaritasi oradij

A 2026. évi takaritasi oradij nettd(% Betanitott takarit6 alkalmazottként, heti
koltségelemei 5 munkanap, allandé 1 miiszak esetén,
fizetett innepnapokkal.

3. SZABADSAG

3.1 Szabadsag idejére all58 Ft/ora Szamitas: (alapbér + munkaltatoi
helyettesités, atlag 30 nap/év jarulék)*(30 nap/(174 6ra/ho/8
ora/nap)/12 hd, a takaritasban|
foglalkoztatottak magas életkora
alapjan keriilt megallapitasra.

3.2 Betegszabadsag, atlag 15 nap/év |79 Ft/6ra Szamitas: (alapbér + munkaltatoi
jarulék)*(15 nap/(174 o6ra/hé/8
ora/nap))/12 ho.

5. SZAKMASPECIFIKUS NETTO KOLTSEGEK
5.2 Tisztito,- kezelbszer 201 Ft/6ra |1,36% [Kiilsé teriileten nettd 35.000
Ft/f6/h6. Szamitas: 35.000 Ft*3
ho6/174 6ra/ho/12, egy évben 3
honap veendd figyelembe télen,
mert maskor nincs szerhasznalat

NETTO  TAKARITASI  ORADII[3756  |Ft/ora [100.0%
OSSZESEN (1-9.)

78. Az ajanlatkéré 2026. aprilis 23. napjan a kérelmezd Ujabb elézetes vitarendezési
kérelme nyoman kiegészitd indokolast kért — tobbek kozott — a jogorvoslattal érintett tételek
vonatkozasaban az F&F Takaritdo és Szolgaltatd Kft.-tdl, amelyre vonatkozoan benyujtott
kiegészité indokolasok szerint az F&F Takaritd és Szolgaltatd Kft. - az érintett tételek
tekintetében a 2. és 3. részekben - az alabbi értékeket jeldlte meg a modositott artablazat
csatolasaval:

Magyar Tisztitas-technologiai Szovetség altal javasolt 2026. évi nettd takaritasi oradij

A 2026. évi takaritasi oradij nettd(% Betanitott takarité alkalmazottként, heti
koltségelemei 5 munkanap, allandé 1 miszak esetén,
fizetett iinnepnapokkal.

3. SZABADSAG
3.1 Szabadsag idejére al258 Ft/6ra Szamitas: (alapbér + munkaltatoi
helyettesités, atlag 30 nap/év jarulék)*(30 nap/(174 o6ra/ho/8
ora/nap)/12 ho, a takaritasban
foglalkoztatottak magas életkoral




30

alapjan keriilt megallapitésra.

3.2 Betegszabadsag, atlag 15 nap/év|129 Ft/6ra Szamitas: (alapbér + munkaltatoi
jarulék)*(15 nap/(174 6ra/hd/8
ora/nap))/12 ho.

5. SZAKMASPECIFIKUS NETTO KOLTSEGEK
5.2 Tisztito,- kezelbszer 51 Ft/6ora [1,36%  [Kiils6 teriileten nettd 35.000
Ft/f6/h6. Szamitas: 35.000 Ft*3
ho6/174 ora/hé/12, egy évben 3
honap veendd  figyelembe
télen, mert maskor nincs
szerhasznalat

NETTO  TAKARITASI  ORADI[3756  [Ft/ora [100.0%
OSSZESEN (1-9.)

79. A kérelmezd allaspontja szerint a kiegészitd indokolas korlatja, hogy nem lehet
ellentmondasban az ajanlattal és a kordbban benyujtott arindokoléssal, és nem irdnyulhat 1j,
teljesen vagy részben 1j tartalmi arindokolas benyujtasara. A jelen ligyben a ,téves tabla”
magyarazat, a 3.1. sor 158.-Ft/6rar6l 258.-Ft/6rara mddositasa, valamint az 5.2. sor 201.-
Ft/6rarol 51.-Ft/orara csokkentése egyiittesen tulmutat az utmutatdo altal megengedett
technikai pontositdson. A Kbt. 72. § szerinti drindokolasi eljarads célja nem az, hogy az
ajanlattevo utolag olyan koltségstrukturat alakitson ki, amely a valtozatlan felolvasélapi arhoz
formalisan illeszthetd, hanem az, hogy az eredetileg megajanlott ar teljesithetoségét objektiv,
megfeleléen alatdmasztott adatokkal igazolja.

80. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezd azon megallapitdsa miszerint Uj
koltségtételek keriiltek bemutatdsra nem megalapozott, hiszen az 4ltala Gjnak mindsitett
elemek mar az elsé arindokoldsban is szerepeltek. Ebbdl adoéddéan ezen tételek nem
mindsiilhetnek 1) tartalmi elemnek, esetiinkben minddssze a mar korabban is meglévd adatok
szamszaki korrekcidja és pontositasa tortént, mivel a kiiltéri takaritds nem indokol tisztitoszer,
csak kezeldszer hasznélatot a feladat jellegét tekintve. A kérelmezd figyelmen kiviil hagyja,
hogy az F&F Takarito, Szolgaltatd Kft. az elsd arindokoldsidban pontosan levezette a
hoeltakaritasra szamolt munkamennyiséget, és ezzel all aranyban a sziikséges kezelOszer
mennyiség 1s. A szadmitds alapjaul szolgadlé mennyiség nem 1j feltételezés, hanem az
arindokolasban szereplé 360 ora/ év munkamennyiséghez aranyositott kezelOszer igény
koltsége. Kifejtette, hogy a Kbt. rendszere széles korben megengedi még az ajanlatban is
eléforduld hibdk javitdsat is az ajanlatok érvényességének biztositasa érdekében. Kiilondsen
igaz ez az ajanlatnak egyébként nem részét képezd arindokolasra, amely kizarolag az
ajanlatban megtett vallalds aldtdmasztasara szolgal. Ha az arindokoldsban szamszaki hiba
szerepel, Gigy a hibéaval érintett adatra figyelemmel az ajanlatkér6i megajanlas szerint a
teljesithetdség csak uigy itélhetd meg, ha a szamszaki hiba kijavitasra keriil. Ennek lehetoségét
pedig meg kell adni az ajanlattevének. Az F&F Takaritd, Szolgaltatd Kft. a kiegészitd
arindokoléds soran a szamszaki hibakat az ajanlata érvényessége érdekében korrigalta, mely
soran az ajanlati kotottséggel érintett arelem egyaltatlan nem kertilt médositésra.

81. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a benyUjtott indokoldsokat és a felek altal megtett
észrevételeket, amelyek alapjan megallapitotta, hogy az érintett tételek tekintetében az F&F
Takarito és Szolgaltatdo Kft. modositotta az ajanlatdban szerepld ajanlati arak alatdmasztasaul
szolgal6 tételek értékét, megvaltoztatva ezaltal a tételek végosszeghez viszonyitott ardnyat €s
az alatdmasztas struktirdjat is. Osztotta a Dontdbizottsag a kérelmezd allaspontjat, miszerint a
3 hoénapos téli szerhasznalati feltételezés olyan 1j tartalmi elem, amely az eredeti
arindokolasbol nem vezethetd le. A 201.-Ft/ora és 51.-Ft/ora kozotti eltérés nagysagrendje
miatt (harmadéara csokkenti az egységarat), e sor modositdsa a teljes koltségstruktara
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felépitését megvaltoztatja. Tovabba a szabadsag idejére a helyettesitésre jaro bér, illetve a
betegszabadsag alatti bér MATISZ ajanlashoz valo kozelitése altal a ,,nettd takaritasi oradij
Osszesen” értéke novekedett volna a tisztito-, takaritoszer értékének csokkenése nélkil. A
tisztito-, takaritoszer Osszkoltsége azonban ugyanannyival csdkkent, mint amennyivel a fenti
két tétel értéke nott, ez eredményezhette azt, hogy a megajanlott ar valtozatlan maradt. Az
eredeti 201.-Ft/6ra adat utolag 51.-Ft/6rara vald csokkentése egy olyan tartalmi modositast
jelentett a kiegészitd arindokolasban az arindokolashoz képest, amely nem feleltetheté meg a
kiegészitd arindokolds eredeti céljanak, vagyis az eredeti ajanlati ar teljesithetdségének
alatdmasztasat szolgald arindokolds kétségességének eloszlatasa, tovabbi kiegészitése
céljanak.

82. A Dontébizottsdg nem osztotta az ajanlatkérd azon Aallaspontjat, amely szerint
minddssze a mar korabban is meglévo adatok szdmszaki korrekcioja és pontositasa tortént,
mivel a kiiltéri takaritds nem indokol tisztitoszer, csak kezelOszer hasznalatot a feladat jellegét
tekintve. Az ajanlatkérd allitdsa szerint a kérelmez6 figyelmen kiviil hagyja, hogy az F&F
Takaritd, Szolgaltatdé Kft. az elsd arindokolasaban pontosan levezette a hoeltakaritasra
szamolt munkamennyiséget, és ezzel all aranyban a sziikséges kezelOszer mennyiség is. A
Dontoébizottsag ramutat, hogy a szamszaki korrekcio, illetve szamitdsi hiba fogalomkorébe
nem helyezhetd bele az az eset, amelyben 0j koriilmények és szamitasi modszer alapjan uj
Osszegre modosul az eredetileg alatdmasztasul szerepld érték figyelemmel kiilondsen arra,
hogy a szabadsag alatti helyettesités és betegszabadsag sorokon — szamitési hibaként, illetve
elirasként mindsitett — megadott értékek ,javitasanak™ az Osszeérték valtozasat is magaval
kellett volna hoznia, amely — a tisztito-, és kezeldszer sor értékének valtoztatasa nélkiil — az
eredetileg megadottndl magasabb ,,nettd takaritasi oradij Osszesen” értéket eredményezett
volna figyelemmel a Kbt. 71. § (11) bekezdésére. Rdmutat tovabba a Dontébizottsag, hogy a
szamitasi hiba mindsités a kérelmezd altal nem keriilt alatdmasztasra. Mindezek alapjan az
F&F Takarito és Szolgaltatd Kft. altal a kiegészitd indokolds soran eszk6zolt modositasok
miatt az indokolas nem tekinthetd objektiv alapu indokolasnak.

83.  Ramutat tovadbba a Dontdbizottsdg, hogy a Kbt. 71. §-dban szabalyozott hianypdtlas és
felvilagositaskérés intézménye nem keverendd Ossze az itt targyalt, a Kbt. 72. § (3)
bekezdésében szabalyozott kiegészitd indokolds kérésének intézményével, amelynek nem az
ajanlat érvényessé tétele a célja, hanem a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt ajanlatkérdi
kotelezettség teljesitésének korében azt szolgélja, hogy az ajanlatkérd biralati kotelezettségét
megalapozott meggy6zddéssel tudja teljesiteni.

84. Az ajanlat érvényességérol, illetve érvénytelenségérdl vald ajanlatkérdi meggy6zddés
egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgélata.

A szabalyozas célja egyrészt a szerz8dés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt
szerezni kivano ajanlattevok kizardsa az ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. szabalyozasa meghatdrozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelez6 az ajanlatkérének az ajanlati 4rat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony 4&rat tartalmazdé ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.
A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan, ha az ajanlattevd ajanlata az adott kdzbeszerzés targyat
képezd épitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatdshoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkéré koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapoz6 adatokat és indokoldst irasban kérni. A Kbt. rendelkezései nem hatarozzdk meg
konkrétan az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds fogalmat, egy ajanlati ar irrealisan
alacsony voltanak megallapitasdhoz a jelenlegi szabalyozés szerint a szerzddés targyat kell
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kiindulopontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a szerzddés targya milyen ajanlati ar —
igy az adott ajanlattevd rendelkezésére allo fedezet — esetén valdsithatdé meg, az ajanlatkéré a
korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a
piaci viszonyokra tud tdmaszkodni. Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitasi alapok
barmelyikéhez képest az adott ellenszolgaltatas aranytalanul alacsonynak latszik, beall az
ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége.

Az ajanlatkéronek az indokolaskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az 4altala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolds
benyujtasat.

Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését elsdédlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiilé arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgdlni. Az irredlis ar vizsgalatat az ajanlatkéronek az
indokolaskérése alapjan els6sorban az ajanlattevo altal biztositott adatokra kell alapitania.

A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkérének az
indokolas tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron valo
teljesithetdségét, a vallalds gazdasagi ésszertiséggel valdo OsszeegyeztethetOségét, melynek
alapjan keriil abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol.

Az ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsagardl valé meggy6zddés, és ha ehhez
az indokolas nem elégséges, annak elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd indokolast kérhet.

Az indokoldsra, illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell benytjtania
— objektiv alapu, az ar megalapozottsdgat tényekkel, adatokkal aldtdmaszté — indokolasat,
kiegészité indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolas- illetve
kiegészitd indokolaskérésben foglalt kdvetelményeknek.

Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapti indokolast kell adnia, amely fiiggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd
lesz.

Az ajanlatkéronek a részére benyujtott indokolasban és kiegészitd indokolas(ok)ban foglaltak
alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényessegét.

Amennyiben az indokolas a fentiek alapjdn nem megfeleld — azaz valamely koltségelemek
tekintetében hianyos, vagy nem elég objektiv, illetve a gazdasagi ésszertiséggel nem
Osszeegyeztethetd — az ajanlatkérd koteles az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
érvénytelenné nyilvanitani (D.4/19/2019. iktatészamu hatarozat).

85. A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az F&F Takaritd és
Szolgaltato Kft. altal a 2. és 3. részekben 2026. aprilis 22. napjan kelt kiegészitd
arindokoldsok nem voltak alkalmasak arra, hogy az ajanlatkérd vizsgalata soran kétséget
kizaréan megallapithassa, hogy az F&F Takarito és Szolgaltato Kft. ajanlata a 2. és 3. részben
a kiils6 takaritas tekintetében tartalmazott-e aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
megajanlasat, amelyre tekintettel az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseit azaltal, hogy a 2026.
marcius 25. napjan megkiildott 6sszegezésben foglaltakat fenntartva érvényesnek mindsitette
azt.

86. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a — fenti indokokra tekintette] — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati
kérelem korében megallapitotta a jogsértés megtorténtét, alkalmazta a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, amely szerint megsemmisitette az ajanlatok
elbiraslasarol sz6l6 2026. marcius 25. napjan a kozbeszerzés 2. és 3. részei tekintetében az
ajanlatkérd altal megkiildott 6sszegezést, valamint a kozbeszerzési eljards 2. és 3. részeiben
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azt kovetden hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést az F&F Takaritdo €s Szolgaltatd Kft.
ajanlata tekintetében, tovabba a (3) bekezdés d) pontja szerint birsdgot szabott ki.

87. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

88. A Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek €és az ajanlatkéré a jogsértés orvoslasa
érdekében intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti
birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

89. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljardst lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsadg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

90. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat a jogsértés stilyara tekintettel indokoltnak tartotta
figyelemmel a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasara. A
birsag mértékének megallapitdsa soran a DontObizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte. A Dontdbizottsag figyelembe vette a kozbeszerzés targyat és értékét —
319.131.360.-Ft — a jogsértésnek az eljarast lezard dontésre gyakorolt hatasat és az ajanlatkérd
javara értekelte azt, hogy a jogsértés az Osszegezes megsemmisitésével reparalhato.

A Dontébizottsdg a birsag Osszegének meghatdrozasa sordn figyelembe vette, hogy a targyi
kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd sajat forrasbol valdsitja meg, amely alapjan erre
tekintettel a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tadmogatds visszafizetésére vonatkozo
szankcid nem kapcsolodik.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban korabban nem allapitott meg jogsértést az ajanlatkérdvel szemben. Végiil a
Dontdébizottsag nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos
volt.

91. A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

92. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6lo 2016. ¢vi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi
koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil. A Dontdbizottsag az Akr. 129. § (1)
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bekezdése, 126. § (2) bekezdés b) pontja — amely alapjan a hatdésag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet - és a Kbt.
151. § (8), (9) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

93. A kérelmezd 1.595.656.-Ft, azaz egymillid-Otszazkilencvenotezer-hatszazotvenhat
forint igazgatdsi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A kérelmezd jogorvoslati kérelme
vonatkozasaban a DontObizottsag a kérelmet alaposnak talalta, amely alapjan a Kozbeszerzési
Hatésagnak — figyelemmel a Kbt. 151. § (9) bekezdésére — 1.295.656.-Ft, azaz egymillio-
kettOszazkilencvenotezer-hatszazotvenhat forint visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezo
részére.

94. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan az ajanlatkéronek meg kell fizetnie 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatési
szolgaltatasi dijat a kérelmezd részére.

95. A kérelmez0 jogorvoslati kérelmében kérte a Dontobizottsagot, hogy részére 500.000.-
forint Osszeget Uligyvédi munkadijként allapitson meg, azonban a megjelolt érték
Osszegszeriségének alatamasztasara dokumentumot nem csatolt, indokolast nem flizott.
Tekintettel arra, hogy a Dontdbizottsdg az inditvany aldtdmasztottsagarol nem tudott
meggy6z6dni, az Akr. 125.-127. § alapjan tigyvédi munkadijként eljarasi koltséget nem
allapitott meg.

96. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

97. A hatérozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. Jelen
hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Fdévarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi CIII. térvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2026. julius 16.
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