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A Févarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A felperes a 2024. december 23-an feladott és 2024. december 30-an kozzétett ajanlati
felhivassal EKR002488572024 azonositdszamon — a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerinti — nyilt kozbeszerzési eljarast inditott az
»LFZE részére Orzés-védelmi feladatok ellatdsa” targyaban. A beszerzés a felperes
vagyonkezelésében 4all6 6t budapesti ¢épiilet személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint
portaszolgalati feladatainak 24 honapos ellatasara irdnyult nett6 268.866.400 forint keretosszeg
mellett. Az eljarast meginditd ajanlati felhivas 11.2.4) pontjaban foglalt kifejezett kikotés
értelmében a felperes arindokolds benyujtasat kdvetelte meg mindazon ajanlattevoktol, akiknek
az egy fore ¢és egy munkaorara vetitett ajanlati dija nem éri el a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatési rezsidradij jogszabalyban meghatarozott kotelezo mértékét.
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A 2025. januéar 15. napjaban meghatarozott ajanlattételi hataridé lejartaig az eljarasban
Osszesen nyolc ajanlat érkezett be. A Mentor West Hungary Zrt. (a tovabbiakban: Zrt. 1.) netto
284.140.380 forint Gsszegli — ezen beliil a személy- és vagyonvédelmi feladatokra 3395
forint/f6/6ra dijtételt megjelold —, mig a VALTON-SEC Zrt. (a tovabbiakban: Zrt. I1.) netto
319.933.296 forint Osszegli, s az érintett feladatkorre 3684 forint/fé/6ra dijat tartalmazd
ajanlatot terjesztett elo.

A felperes 2025. februar 13. napjan arindokolas benyujtasara hivta fel a Zrt. I.-et és a Zrt.
II.-t, valamint tovabbi két ajanlattevét — koztik a BALANCE Services Kft.-t (a
tovabbiakban: Kft.) is —, figyelemmel arra, hogy az éaltaluk megjeldlt 6radijak nem érték el
az ajanlati felhivasban irdnyadoként figyelembe vett, a 2025. évre vonatkozdan nettdo 3942
forint/6ra Osszegben meghatdarozott minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij
mértékét. Ezen darindokoldsi felhivas keretében a felperes az érintett ajanlattevoktol
valamennyi relevans koltségelem bemutatasat kérte, e korben kifejezetten és tételesen
nevesitve a kozvetlen és kozvetett bérkoltségek, az anyagkoltségek, az anyagi jellegl
raforditasok, a kozvetett mikodési koltségek, a felmeriild adoterhek, valamint a tervezett
iizleti haszon és az arkalkulaci6 soran egyébként figyelembe vett raforditasok igazolasanak
kotelezettségét. Eldirta a kalkulalt dijtételek forint/6ra bontas szerinti részletezettségii
bemutatasat, egyuttal pedig azt a bizonyitasi kovetelményt is, hogy az ajanlattevd az
indokolasaban hivatkozott valamennyi adatot avagy tényt olyan dokumentummal — példalézo
jelleggel megjeldlten szerzddéssel, arajanlattal, fokonyvi kivonattal, bérkartonnal, illetdleg
szdmlaval — tdmasszon ald, amelybdl a felhivott adat vagy tény valddisdga egyértelmiien és
objektiven megallapithato.

A Zrt. 1. az ajanlatkérd felhivasara benyujtott arindokoldsdhoz tobbek kozott 21
dokumentumot — igy szamlakat, szamfejtélapokat, szerzédést, fokonyvi kivonatot ¢&s
igazolast — csatolt, mig a Zrt. II. a 2025. februar 20. napjan kelt arindokoldsaban az éradij
strukturalis 0sszetevOit ugyan tablazatos formaban levezette, s ekként mind a személy- és
vagyonvédelmi, mind pedig a portaszolgalati tevékenység tekintetében egységesen 3684
forint/f6/6ra Osszegli dijjal kalkulalt, ugyanakkor az indokoldsban szerepeltetett adatok és
szamitasok okirati alatamasztisara semmilyen dokumentumot nem mellékelt. A Kft. az
ajanlatkéréi felhivasban foglaltaknak szintén eleget tett, s az 4ltala benyqjtott
arindokoléshoz — a nyilatkozatdban szerepeltetett adatok és szdmitasok okirati aldtdmasztasa
céljabol — tobb igazold dokumentumot is csatolt.

A felperes a 2025. marcius 7. napjan megkiildott irasbeli dsszegezésében a Zrt. 1. ajanlatat
érvényesnek mindsitve a tarsasagot az eljaras nyerteseként jelolte meg, ezzel szemben a Zrt.
II. ajanlatdit a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal érvénytelenné
nyilvanitotta, mivel az ajanlattevd a kifejezett ajanlatkéroi felhivas ellenére sem csatolta az
arindokolasaban szerepeltetett tényeket és adatokat okiratilag alatdmasztdé dokumentumokat, s
erre tekintettel a rendelkezésére allo informaciok alapjan nem latta objektive igazoltnak, hogy
a kozbeszerzési szerz0dés a megajanlott ellenértéken ténylegesen teljesithetd. A felperes az
irasbeli Osszegezésben a Kft. ajanlatat a hivatkozott jogszabalyhelyre alapitottan ugyancsak
érvénytelennek mindsitette, figyelemmel arra, hogy az ajanlattevd az arindokolasaban
szerepeltetett adatok objektiv alatamasztasaul szolgdldo dokumentumokat csupan részlegesen
bocsatotta rendelkezésre — amely mulasztast az eljarast lezaré okirat kifejezetten a
koltségtablazat 5.4., 5.5., 7.2., 7.3., 742 - 7.49., 7.5.2., valamint a 7.6 - 7.9. pontjaihoz
kapcsolodod okirati bizonyitékok elmaradasaban nevesitett. Az eljarast lezard dontését
megeldzden a hidnyzo okirati bizonyitékok podtlasa érdekében ezen utobb nevezett ajanlattevok
egyikét sem hivta fel kiegészito arindokolds benyujtasara.

A Zrt. II. az 0Osszegezést kovetden elobb eldzetes vitarendezési kérelmet, majd annak
eredménytelenségét kovetden jogorvoslati kérelmet terjesztett eld. A jogorvoslati kérelem 1.
kérelmi elemében a sajat ajanlataval kapcsolatban hozott dontést timadta, és arra hivatkozott,
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hogy a felperesnek a dontést megeldzden kiegészité indokolést kellett volna kérnie tdle. A 2.
kérelmi elem a felperes eljarasat alapelvi szempontbol kifogasolta, mig a 3 - 5. kérelmi elemek a
Zrt. 1. ajanlatara, annak dokumentumokkal vald alatamasztiséra, illetve az iizleti titokka
nyilvanitasra vonatkoztak. A Kft. a sajat ajanlataval kapcsolatban hozott ajanlatkérdi dontéssel
szemben jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld.

Az alperes a D.189/22/2025. szdmu hatdrozatdban az 1. kérelmi elem tekintetében
megallapitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseinek
megsértését, €s a Zrt. II. ajanlatara vonatkoz6an megsemmisitette a felperes eljarast lezar6 és azt
kovetden hozott dontéseit; a jogorvoslati kérelem 2 - 5. kérelmi elemeit elutasitotta; a felperessel
szemben pedig 800.000 forint birsagot szabott ki. A hatdrozat rendelkezd része a Kft. ajanlataval
kapcsolatban hozott felperesi dontésre nézve nem tartalmazott rendelkezést.

Indokoléséban abbol indult ki, hogy a felperes a Zrt. II. ajanlatit az dsszegezésben kizardlag
dokumentumhidny miatt nyilvanitotta érvénytelenné, ugyanakkor a benyujtott arindokolas
tartalmaval ¢és elfogadhatdsdgaval kapcsolatban érdemi megéllapitist nem tett. Elvi éllel
rogzitette, hogy valamely ajanlat érvénytelenségének jogkdvetkezménye kizardlag olyan
ajanlatkérdi eldirds megsértésére alapithatod, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran
kifejezetten, konkrétan, és az ajanlattevok szamara egyértelmiien meghatarozott. E mérce
alapjan megallapitotta, hogy a felperes arindokolds benyujtasara iranyuld felhivasa altaldnos
jellegli eldirasnak mindsiilt, a benyujtandd6 dokumentumok korét nem hatdrozta meg kelld
pontossaggal.

Ramutatott, hogy ha a benyujtott indokolas elfogadhatosaga kétséges, az ajanlatkérd a Kbt. 72. §
(3) bekezdése alapjan — akar tobb alkalommal — kiegészitd indokolast, illetve a benyujtott
indokolas ismeretében mar konkrétan megjeldlhetdé dokumentumokat kérhet. Az arindokolas
érdemi elfogadhatosdga nem kothetd ahhoz az abszolut feltételhez, hogy az ajanlattevé minden
egyes kozolt adatot, tényt és koltségelemet kiilon okirattal is tdAmasszon ald, mivel valamennyi
hattérdokumentum benyujtasanak megkovetelése az aranyossag kovetelményébe 1itk6zo,
egyuttal a Kbt. hivatkozott rendelkezéseibdl sem levezethetd elvaras.

Mindezekbdl arra kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd ajanlatanak az irasbeli
Osszegezésben megjelolt ok alapjan tortént érvénytelenné nyilvanitasa nem jogszerl, és a
targybani esetben — sziikség szerint — kiegészitd indokolaskérésnek lett volna helye; ennélfogva
a felperes a Kbt. felhivott rendelkezéseinek megsértésével, jogellenesen dontott a Zrt. I
ajanlatdnak érvénytelenségérol.

A Kereset és a védirat

A felperes a keresetében az alperes hatirozatanak az 1. kérelmi elemet érinté és az ahhoz
kapcsolodd szankcids rendelkezéseit tdmadta, a jogorvoslati kérelem 2 - 5. kérelmi eleme
tekintetében hozott dontést nem vitatta. Elsddlegesen a hatdrozat ezen rendelkezéseinek
megsemmisitését, masodlagosan a megsemmisités mellett az alperes 0j eljarasra kotelezését
kérte. Harmadlagosan a hatarozat érintett részének megvaltoztatdsaval a kiszabott 800.000
forint birsag mérséklését, negyedlegesen — arra az esetre, ha a birésag a birsdg Osszegét nem
valtoztatnd meg — a hatarozat birsagot kiszabé rendelkezésének megsemmisitését és e korben
az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.

Erdemben arra alapitotta keresetét, hogy az arindokolas-kérés kelléen meghatarozta az elvart
indokolas tartalmat: felsorolta a bemutatand6 koltségnemeket, és eldirta, hogy az ajanlattevo
az indokolasban k6zolt adatokat és tényeket dokumentumokkal tamassza ala, az erre alkalmas
okiratokat pedig példalozoan meg is jelolte. Ervelése szerint a csatolandé dokumentumok
tételes meghatarozasa az ajanlattevok egyedi arképzésének eldzetes ismerete nélkiil nem volt
lehetséges. A Zrt. II. ugyan az 6radijat alkotd koltségeket és azok dsszegét bemutatta, az ezek
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alapjaul szolgalé adatokat azonban egyetlen dokumentummal sem tamasztotta ald, ezért a
kozolt adatok valddisaga, és ezaltal az ajanlati ar megalapozottsdga objektiven nem volt
ellendrizhetd.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire, 72. § (3) bekezdésére és 73. § (2) bekezdésére alapitott
érvelése szerint e hidny kiegészitd indokolds keretében nem volt potolhatd, mert e
jogintézmény csak a mar benyujtott indokolashoz kapcsolédo tovabbi adatok, magyarazatok
bekérésére szolgalhat, az eredetileg mar kért, de be nem nyujtott alatdmaszto iratok potlasara
nem. E korben kiilon is kiemelte, hogy a perbeli esetben nem pusztan valamely egyedi okirat
becsatolasanak elmaraddsardl, hanem az aldtdmasztdé dokumentécié teljes hidnyarol volt szo.
Amennyiben a Zrt. II. a megjeldlt koltségnemeket legalabb részlegesen, az egyes tételekre
lebontott okirati bizonyitékokkal igazolta volna, azzal szemben a benyujtott adatok alapjan
felmeriilé esetleges tovabbi kérdések vagy hianyossdgok érdemi tisztdzasara a kiegészitd
indokolas jogintézménye mar jogszeriien alkalmazhaté lett volna. E jogértelmezésének
alatamasztasara dontobizottsagi, illetve birdsagi hatarozatok mellett a Kozbeszerzési Hatdsag
keretében miikddé Tandcs aranytalanul alacsony ar vizsgalatarol szolo, 2024. szeptember 12-i
Gtmutatdjara (a tovabbiakban: Utmutatd) hivatkozott. Mindezekbél kovetkezéen a Zrt. II.
ajanlataval kapcsolatban — tovabbi kiegészitd indokolaskérés kibocsatasa nélkiil — jogszertien
alkalmazhatta az irasbeli 6sszegezésben megjeldlt érvénytelenségi jogkovetkezményt, amelybol
kifolydlag az alperes az ezzel ellentétes jogértelmezésére alapitottan tévesen allapitotta meg a
terhére a Kbt. felhivott rendelkezéseinek megsértését.

Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérve a hatarozataban foglaltakat fenntartotta.
Hangstlyozta, hogy az 1. kérelmi elem kizardlag a Zrt. II. ajanlataval kapcsolatban hozott
dontésre iranyult, és az ennek elbiraldsahoz sziikséges tényeket a hatdrozat teljeskoriien
tartalmazta. A felperes altal hivatkozott Utmutaté ¢és dontdbizottsagi, illetve birdsagi
hatdrozatok alkalmazhatosdgat az azok alapjaul szolgald tényallasok eltérdoségére
hivatkozéssal vitatta.

Az els6foki birdsag itélete

Az els6foku birosag a keresetet alaposnak talélta, ezért az alperes hatarozatat az 1. kérelmi
elem korében megvaltoztatta, a Zrt. II. jogorvoslati kérelmét elutasitotta, valamint a
felperessel szemben kiszabott 800.000 forint birsagot torolte.

Az iigy érdemében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, 72. § (1) és (3) bekezdései, valamint 73. §
(2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy a Zrt. II. 4ltal benytjtott arindokolés
dokumentumokkal valé aladtdmasztasanak teljes hianya mellett a felperes koteles volt-e
kiegészitdé indokolast kérni, vagy az ajanlatot tovabbi biralati cselekmény nélkiil
érvénytelenné nyilvanithatta. A szabdlyozas céljabol azt vezette le, hogy az ajanlattevonek
objektiv alapt indokolassal kell bizonyitania az ajanlat megadott aron val6 teljesithetdségét, a
kiegészitd indokolaskérés pedig az arindokoldsban mar megadott és bemutatott tartalom
tovabbi tisztazasara szolgal. Ennek megfeleléen tigy értelmezte a Kbt. 72. § (3) bekezdését,
hogy kiegészitd indokolas akkor kérhetd, ha az arindokolasra adott valasz teljes, azonban
annak tovabbi tisztazasa sziikséges. A Kuria Kfv.IV.37.033/2023/5-1. szdmu hatdrozatara is
utalva rogzitette, hogy az ajanlatkérdt nem terheli olyan kotelezettség, amely szerint a Kbt. 72.
§ (1) és (3) bekezdései szerinti eljarasi cselekményeket az ajanlat teljes korti alatdmasztasaig
ismételnie kellene.

Az arindokolasra iranyuld ajanlatkéréi felhivas és a Zrt. II. altal ténylegesen benyujtott
arindokolas tartalmat egymassal szoros 0sszefliggésben értékelve tényként rogzitette, hogy a
felperes a felhivasaban tételesen meghatarozta az objektiv indokoldssal bemutatando
alapadatok — igy kiilonosen a bér-, az anyag- és az egyéb miikodési koltségek, az adoterhek,
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valamint a tervezett lizleti haszon — korét, egyuttal kifejezett kovetelményként eldirva
mindezek okirati aldtamasztasat, amelyhez példalozé jelleggel a bizonyitasra alkalmas
dokumentumokat is megjelolte. Ezzel szemben a Zrt. II. az oradij koltségelemeit
tablazatosan, rovid szoveges indokolassal mutatta be, azonban — a felek kozdtt nem
vitatottan — az abban foglalt adatokat aldtdmaszté6 dokumentumot egyaltaldn nem csatolt.

A dokumentumtipusok példalozd6 meghatarozédsat nem tekintette az arindokolas-kérés
hianyossaganak, allaspontja szerint ugyanis azok eldzetes, tételes meghatiarozdsa — az
objektiv indokolas lehetséges moddjainak valtozatossagara figyelemmel — az arindokolasi
szabadsagot korlatozta volna.

E tényekbdl azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a Zrt. 1. az ajanlatkérdi felhivasban
tamasztott kovetelményeknek kizardlag abban az esetben tett volna minimalisan eleget, ha
az arindokoldsaban ko6zolt adatokhoz alatdmasztasul legalabb egy adekvat okirati
bizonyitékot csatol, s ezt kdvetden lehetett volna vizsgalni, hogy az indokolas valamennyi
relevans koltséget és azok megfeleld dokumentalasat tartalmazza-e, illetve sziikséges-e
tovabbi tisztazas. Mivel azonban a Zrt. II. ilyen dokumentumot egyaltalan nem csatolt,
ezzel az arindokolas-kérésben eldirt dokumentacios kotelezettségét nem teljesitette, az
eredeti felhivasban mar kért dokumentumok ismételt bekérésére pedig kiegészitd
indokolas keretében nem volt lehetdség.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte.
Fellebbezését a Kbt. 73. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseinek és 72.
§ (3) bekezdésének, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdésének megsértésére alapitotta.

Tényallasi és bizonyitékértékelési hibaként kifogasolta, hogy az els6foku birdésag a Zrt. II.
ajanlatdnak megitélésénél azt tekintette dontének, hogy a felperes az arindokolas-kérésben az
adatok dokumentumokkal valo alatamasztasat kérte, a Zrt. II. azonban egyetlen aldtdmaszto
dokumentumot sem nyujtott be, ugyanakkor nem vonta értékelési korébe a Kft. arindokolasara
¢s annak elbiradlasara vonatkoz6 koriilményeket. Figyelmen kiviil hagyott bizonyitékként a
hatarozata 10. pontjaban rogzitettekre hivatkozott, amelyek szerint a Kft. tobb dokumentumot is
csatolt az arindokolasahoz, a felperes azonban tovabbi dokumentumokat hianyolt, és e tarsasag
ajanlataval szemben is az érvénytelenség jogkovetkezményét alkalmazta. Ebbdl allaspontja szerint
az kovetkezik, hogy a felperes az ajanlatokat olyan egységes biralati mdodszer szerint értékelte,
amelyben nem a dokumentumok teljes hianya, hanem barmely, altala sziikségesnek tekintett,
elézetesen azonban konkrétan meg nem hatarozott dokumentum elmaradéasa vezetett az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasdhoz. Az elséfoku birosagnak ezért allaspontja szerint e biralati modszer
alapjan kellett volna megitélnie a Zrt. II. ajanlatdval kapcsolatban hozott dontést. Ennek
elmulasztasaval a tényallast hidnyosan allapitotta meg, €s a rendelkezésre allo bizonyitékokat a
Kp. 78. § (2) bekezdésébe iitk6zden értékelte.

A fentieken tilmenden vitatta az els6fokl birésagnak az ajanlatkérd felhivasara benyujtott
arindokolas tartalmara vonatkozo6 jogi €rtékelését is, e korben kifejezetten tamadva azt az itéleti
kovetkeztetést, miszerint a bemutatando6 koltségelemek tételes meghatarozasa, valamint az azok
alatamasztasara szolgaldé dokumentumok példalozo jellegii felsorolasa Gnmagaban elegendo jogi
alapot szolgaltatott arra, hogy ezen okirati bizonyitékok teljes hidnya az érintett ajanlat —
barmely tovabbi kiegészité indokolaskérés melldzésével torténd — érvénytelenné nyilvanitasat
jogszerlien megalapozza. Allaspontja szerint valamely ajanlat érvénytelenségének
jogkovetkezménye jogszeriien csak olyan ajanlatkérdi kovetelmény megszegésére alapithatod,
amelyet az ajanlatkérd az eljaras soran eldzetesen, kifejezetten, konkrétan és az ajanlattevok
szamara is egyértelmii modon meghatarozott; marpedig a perbeli arindokolas-kérésnek azon
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rendelkezése, amely valamennyi hivatkozott adat és tény okirati alatimasztasat altalanossagban
irta eld, s ezaltal a ténylegesen benyujtandé dokumentumok korét konkrétan nem nevezte meg, e
mércének nem felelt meg. Ez érvelése szerint azt jelenti, hogy az elézetesen meg nem hatérozott
dokumentumok hidnya énmagaban nem alapozhatta meg a Zrt. II. ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasat. Ezen jogi allaspontjat a Kbt. fent hivatkozott rendelkezéseire, valamint az
Utmutatéra alapitotta.

Ehhez kapcsolodd, ondllo anyagi jogi kifogasként vitatta az elséfoku birdsagnak azt a
kovetkeztetését is, hogy a Zrt. I1.-t6l az eredeti felhivasban kért, de be nem nyujtott
dokumentumok kiegészité indokolas keretében mar nem voltak bekérheték. Ertelmezése
szerint valamely aldtdmaszt6 dokumentum ismételt bekérése akkor kizart, ha az ajanlatkérd
azt az eredeti indokolaskérésben kifejezetten és pontosan megjeldlte. Mivel a felperes ilyen
dokumentumokat konkrétan nem hatarozott meg, a sziikséges iratok kiegészitd indokolas
keretében torténd meghatarozasanak nem volt akadalya. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a
2025. marcius 7-1 Osszegezésben a Zrt. II. altal benyujtott arindokolas tartalmaval vagy
elfogadhatdsagaval kapcsolatban kiilon hidnyt nem jelolt meg, dontését kizarolag a
dokumentumok hidnyara alapitotta. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
elsofoki Dbirosdg tévesen mindsitette jogszerlinek a Zrt. II. ajanlatdnak kiegészitd
indokolaskérés nélkiili érvénytelenné nyilvanitasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyéasat kérte.

Az itéleti tényallas hidnyossagara és a Kp. 78. § (2) bekezdésének megsértésére alapitott
fellebbezési kifogassal szemben arra hivatkozott, hogy a jogorvoslati eljaras és a per az 1.
kérelmi elem korében kizardlag a Zrt. II. ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara terjedt ki,
a Kft. ajanlataval kapcsolatban hozott dontés jogszeriisége nem képezte az alperesi eljaras
targyat. Utalt arra, hogy ezt az alperes a védiratdban maga is rogzitette. Allaspontja szerint
ezért az elséfoku birdsdgnak nem kellett a Kft. ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval
kapcsolatos tovabbi koriilményeket a tényallas részévé tennie, az alperes pedig olyan
koriilményekre, amelyek jogszeriiségét a sajat eljarasdban nem vizsgalta, a perben sem
alapithatott eltérd kovetkeztetést. A Kp. 78. § (2) bekezdésére hivatkozassal kapcsolatban
azt is hangsulyozta, hogy az alperes valdjaban nem valamely bizonyiték tartalmanak téves
megallapitasat, hanem az els6foku birosag altal azokbdl levont jogi kovetkeztetést vitatja.

Az arindokolds iranti felhivds konkretizaltsagara ¢és a kiegészitd indokolas lehetdségére
vonatkoz6 fellebbezési érvekkel szemben fenntartotta az elséfoku eljarasban eldadott
allaspontjat. Arra hivatkozott, hogy a kiegészitd indokolas alkalmazhatosagat nem énmagaban a
benyujtott dokumentumok szdma hatarozta meg, hanem az, hogy az ajanlattevé legalabb a fébb
koltségnemek tekintetében olyan strukturalt és dokumentumokkal aldtdmasztott adatokat
szolgaltatott-e, amelyek tovabbi érdemi tisztazas alapjaul szolgalhattak. A Zrt. II. esetében ilyen
dokumentéacio egyaltalan nem allt rendelkezésre, mig a Kft. esetében a részben benyujtott
dokumentumok mellett lényeges koltségelemek maradtak aldtdmasztas nélkil. Azt is
kifogasolta, hogy az alperes a fellebbezésében az arindokolas-kérés megfeleld konkretizaltsagat
vitatja, jollehet a védiratdban maga rdgzitette, hogy az arindokolasra vonatkozd felhivas
jogszertisége nem képezte a jogorvoslati eljaras targyat.

A Févirosi [télotabla dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés nem alapos.
A Fovérosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a

fellebbezés ¢s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfokll birdsag a jogvita elbiralasahoz sziikséges relevans tényeket
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feltarta, és az alperesi hatarozat 1. kérelmi elemét érintd jogszertiségi vizsgalat targyi keretét
helyesen hatarozta meg; az alkalmazando jogszabalyi rendelkezéseket helyesen azonositotta, a
relevans birdi gyakorlatot megfeleléen értékelte, és mindezekbdl olyan helytalld jogi
kovetkeztetéseket vont le, amelyekkel az itélotabla egyetértett.

Az alperes a Kp. 78. § (2) bekezdésének megsértésére hivatkozva fellebbezésében
mindenekeldtt azt kifogasolta, hogy az elséfokt birésag a Zrt. II. ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasat elszigetelten, kizardlag az ezen ajanlathoz kapcsolédo egyedi ténybeli
koriilmények alapjan vizsgélta, és figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a felperes a Kft.
ajanlatat ugyancsak dokumentumhidnyra alapitva nyilvanitotta érvénytelenné, jollehet ez
utobbi ajanlattevd az drindokolasahoz tobb alatdmasztdé dokumentumot is csatolt. Az alperes
ezt annak bizonyitékaként értékelte, hogy a felperes valamennyi ajanlatot ugyanazon
,birdlati moédszer, elv, logika” mentén biralt el, és allaspontja szerint az elséfoku birésagnak
e modszerbdl kiindulva kellett volna megitélnie a Zrt. II. ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasat.

E kifogas érdemi elbiradldsdhoz sziikséges annak eldzetes tisztdzasa, hogy az alperes az altala
»egységes biralati modszerként” hivatkozott koriilménynek pontosan milyen dontési tartalmat
tulajdonit. Az itélétabla ezzel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az alperesi érvelés két,
egymastol fogalmilag kiilonbozo kérdést kapcsol Ossze: egyrészt az ajanlattevokkel szemben
alkalmazott birdlati mérce egységességét, masrészt maganak e mércének a tartalmat. Az elébbi
arra ad valaszt, hogy az ajanlatkérd az Osszehasonlithatd helyzetben 1évo ajanlattevokkel
szemben azonos kovetelményeket és azonos dontési szempontokat alkalmazott-e. Az utobbi
viszont azt hatdrozza meg, hogy mi volt az a kovetelmény, amelynek teljesitésétdl az ajanlatkérd
az ajanlat érvényességét fliggdve tette. A két kérdés egymassal nem azonosithatd: valamely
biralati mérce kovetkezetes alkalmazasa Onmagaban sem annak tartalmat, sem annak
jogszeriségét nem hatarozza meg.

E megkiilonboztetés azért bir kiillonds jelentéséggel, mert az ajanlatok egységes elbiralasa
onmagaban nem kifogasolhatdo ajanlatkéréi magatartas, hanem ¢éppen ellenkezbleg, az
Osszehasonlithatd helyzetben 1évo ajanlattevokkel szemben azonos kovetelmények €s dontési
szempontok kovetkezetes alkalmazasa az esélyegyenlOség ¢és az egyenld bandsmod
kovetelményének érvényesiilését szolgalja. Ezt az elvi alapvetést tiilkrozi maga az alperesi
hatarozat is, amely a 2. kérelmi elem érdemi elbiralasa soran kifejezetten abbol az okbol
tulajdonitott relevanciat a felperes ,kovetkezetes” eljarasanak, mivel abbdl azt a jogi
kovetkeztetést vezette le, hogy az ajanlatkéro a kiegészité indokolaskérés jogintézményét nem
az ajanlattevok kozotti indokolatlan kiilonbségtétellel alkalmazta, aminek folytan a tételesen
megallapitott jogsértésen tulmenden az esélyegyenldség, az egyenld banasmad, illetdleg az
aranyossag alapelvének tovabbi sérelme fogalmilag mar nem volt megallapithat6. Az alperes
tehat a hatarozat 2. kérelmi elemében az egységességet nem a felperes terhére értékelte,
hanem éppen az alapelvi jogsértés hidnyanak indokaként. E dontési Osszefliggésben annak
volt jelentdsége, hogy az ajanlatkérd az altala kovetett mércét az ajanlattevokkel szemben
kovetkezetesen alkalmazta-e, nem pedig annak, hogy e mérce tartalma a tételes kdzbeszerzési
jogi szabalyok alapjan jogszerl volt-e.

Ehhez képest a fellebbezésben az alperes mar nem pusztdn az elbirdlas egységességének
tulajdonitott jelentdséget, hanem abbol egy meghatarozott tartalmu altalanos érvénytelenségi
kritérium  fennallasara  kovetkeztetett. A  fellebbezés teljes  érvelésrendszerébol
rekonstrualhaté alperesi allaspont szerint a felperes a biralat soran azt a — kifogas targyava
tett — dontési logikat alkalmazta, hogy ha valamely ajanlattevé nem nyujt be minden olyan
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dokumentumot, amelyet az ajanlatkéré az arindokolds aldtdmasztasahoz elengedhetetlennek
itél — ideértve az eldzetesen konkrétan meg nem nevezett dokumentumokat is —, az ajanlatot
a hidny terjedelmétdl és tartalmi jelentdségétol fiiggetleniil, barmely tovabbi kiegészitd
indokolaskérés nélkiil érvénytelenné nyilvanitja. Ezt fejezi ki a fellebbezés azon tovabbi
allitasa is, amely szerint az ajanlatkérd gyakorlatdban mar ,,egy dokumentum” hianya is az
ajanlat érvénytelenségét eredményezte. Az alperes altal ,.egységes biralati modszerként”
megjelolt tétel tehat valdjaban két egymadsra épiil6 allitast foglal magaban: azt, hogy a felperes
valamennyi ajanlattevore azonos mércét alkalmazott, tovabba azt, hogy ennek az azonosan
alkalmazott mércének a tartalma a dokumentumhidnyhoz mechanikusan kapcsolodo
érvénytelenség volt.

E fogalmi elhatarolast kovetden az itélotablanak azt kellett megitélnie, hogy az alperes e
szoban forgd tartalmi allitdsra — az 1. kérelmi elem tekintetében meghozott elmarasztald
rendelkezésének utolagos birosagi védelme érdekében — a kozigazgatasi perben, illetdleg az
arra épild fellebbezési eljarasban perjogi szempontbodl egyaltalan hivatkozhatott-e. A Kp. 2. §
(4) bekezdésében megjelend kérelemhez kotottség, a Kp. 85. § (1) bekezdése szerinti kereseti
kotottség, valamint a Kp. 108. § (1) bekezdésében meghatarozott masodfoku feliilbirdlati keret
egymasra épiild szabalyozasabodl az kovetkezik, hogy a kdzigazgatasi perben a birdsag nem
valamely utébb kialakitott alperesi allaspont jogszerliségét, hanem a keresettel tdmadott
kozigazgatasi tevékenységet vizsgalja feliil, mégpedig abban a dontési tartalomban és azon
ténybeli, illetve jogi indokok alapjan, amelyekre a kdzigazgatasi szerv a tamadott rendelkezést
ténylegesen alapitotta. A kereseti kotottség ennélfogva nemcsak a birosag altal vizsgalhato
jogsérelem korét hatarolja le, hanem sziikségképpen feltételezi azt is, hogy a feliilvizsgalat
targyat képezO kozigazgatasi cselekmény dontési alapja a per soran nem alakithatd at. A
masodfoku feliilbiralat ehhez képest tovabbi korlatot jelent: a fellebbezési eljaras targya mar
csak az elsofoku itélet fellebbezéssel tamadott része, ezért a fellebbezés még kevésbé
szolgalhat arra, hogy az alperes a kozigazgatasi hatarozat valamely rendelkezéséhez olyan 1j,
onallé dontési indokot kapcsoljon, amely annak meghozatalakor nem képezte e rendelkezés
ratio decidendijét. A Kp. 42. §-dhoz kapcsolodo toretlen birdi joggyakorlat szerint a
kozigazgatasi per targyat maga a tamadott kozigazgatasi cselekmény, és nem az alperesi
védirat képezi, amelybdl az kovetkezik, hogy az egyedi kozigazgatasi dontés a védirat
keretei kozott utdlagosan nem moédosithatd, igy — a Kuria Kfv.1.35.652/2018/12. szamu
hatarozataban rogzitett elvi irdnymutatasbol is kovetkezéen — a perbeli védirat magat a
kozigazgatasi hatarozatot érvényesen nem poétolhatja. A kdzigazgatasi szerv a per folyaman a
hatarozataban foglalt indokokat kifejtheti, s azt a kereseti tamadéssal szemben megvédheti, a
peres nyilatkozat azonban nem valhat a timadott rendelkezés olyan 1j, 6nalléo érdemi dontési
alapjava (ratio decidendijének forrasava), amelyre a kozigazgatési szerv azt eredetileg nem
alapitotta. Ha pedig ilyen 0j dontési indok mar az elséfoku perben sem képezheti a tdmadott
kozigazgatasi cselekmény utdlagos igazoldsanak alapjat, arra az alperes a Kp. 108. § (1)
bekezdésében meghatarozott feliilbiralati keretek kozott a fellebbezési eljarasban sem
alapithat 6nall6 tdmadast az els6foku itélettel szemben.

Az alperesi hatdrozat 1. kérelmi elemre vonatkoz6 indokoladsa e tekintetben teljesen
egyértelml. Annak alapjat az képezte, hogy a felperes az arindokolasra valo felhivasban
nem hatarozta meg kell6 konkrétsaggal a benyujtandé dokumentumok korét, ezért a Zrt. II.
ajanlatanak érvénytelenségét az alperes allaspontja szerint ¢ dokumentumok hidnyara nem
alapithatta, hanem — amennyiben a benyujtott indokolas elfogadhatdsagat illetéen tovabbi
tisztazast tartott sziikségesnek — a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd
indokolaskérés utjan kellett volna gondoskodnia a mar konkrétan meghatdrozhat6 adatok,
informaciodk, illetve dokumentumok bekérésérdl. Az alperes ennek alapjan allapitotta meg a
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Kbt. 73. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseinek megsértését. Az
1. kérelmi elem ratio decidendijét tehat a Zrt. Il.-vel szemben tamasztott dokumentacios
kovetelmény kell6 meghatarozottsdganak hidnya, valamint az ehhez kapcsolodd azon
allaspont képezte, hogy a felperes a kellden meg nem hatarozott dokumentumok hianya
miatt kiegészité indokolaskérés nélkiil nem nyilvanithatta volna az ajanlatot érvénytelenné,
nem pedig annak megallapitdsa, hogy a felperes valamennyi ajanlattevore olyan altalanos
dontési szabalyt alkalmazott, amely barmely dokumentum hidnydhoz automatikusan az
ajanlat érvénytelenségét kapcsolta.

Az utobbi kovetkeztetést az alperes hatarozatanak 46. pontja sem teszi az 1. kérelmi elem
dontési indokava. A hatarozat szoban forgd pontjanak el6bbiekben ismertetett tartalma alapjan
az abban rogzitett ,,kovetkezetes alkalmazas™ a 2. kérelmi elem elutasitasat szolgalta, és sem
tartalmilag, sem dontési funkcidjat tekintve nem képezte az 1. kérelmi elemben megéllapitott
jogsértés alapjat, ezért azt az alperes a perben, majd a fellebbezésben sem ruhdzhatta fel utdlag
ezen rendelkezés ©Onalld dontési indokanak szerepével. Az alperes ezért — figyelemmel a
kozigazgatasi hatarozat dontési alapjanak utdlagos atalakitasat kizaro, valamint a fellebbezési
feliilbiralat elobbiekben rogzitett korlataira ([33] bekezdés) — az 1. kérelmi elemben foglalt
dontése védelmében a fellebbezés indokaként sem Onalldan, sem a 2. kérelmi elem
indokoldsanak felhasznaldsédval nem hivatkozhatott arra, hogy a felperes az ajanlatok elbiralasa
soran egységesen olyan altalanos érvénytelenségi kritériumot alkalmazott, amely a
dokumentumhiany puszta tényéhez — annak tartalmatol és jelentdségétdl fliggetleniil —
automatikusan az ajanlat érvénytelenségét kapcsolta.

Mindezek alapjan az alperesnek az altala ,.egységes biralati modszerként” megjelolt
ajanlatkéréi gyakorlatra, valamint ennek bizonyitékaként a Kft. ajanlatdnak elbirdlasara
alapitott fellebbezési kifogasa nem alapos. Az alperesi érvelés egyrészt 6sszemossa a biralati
mérce egységes alkalmazdsat annak tartalmaval, masrészt olyan altalanos érvénytelenségi
kritérium fennallasat feltételezi, amelyet a Zrt. I1. és a Kft. ismert dokumentacios helyzetének
Osszevetése utjan — sem a hatarozat 46. pontjaban, sem annak mas részében — nem igazolt. E
koriilményt az alperes az 1. kérelmi elemrdl hozott dontésének indokaként a hatarozataban
nem alkalmazta, ezért annak a fellebbezésben ilyen dontési funkciét utdlag nem tulajdonithat.
Az els6fokt birosdg ezért nem sértette meg a Kp. 78. § (2) bekezdését azzal, hogy e
kortilményeket nem tette az 1. kérelmi elem feliilvizsgalatanak tényallasi alapjava.

Az egységes birdlati metoédusra alapitott fellebbezési kifogas alaptalansaganak
megallapitasat kovetden az itélotdbla az alperes azon érvelését vizsgalta, amely az
arindokoléds irdnti felhivasban megkovetelt igazold dokumentumok konkretizaltsaganak
hidnyat allitotta. E korben az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — az alperes
fellebbezésében foglalt allitasaval ellentétben — a 2025. februar 13. napjan kibocsatott
arindokolas iranti felhivds a jelen perbeli iligy sajatos koriilményeihez mérten kelld
konkrétsaggal és egyértelmiiséggel hatarozta meg a Zrt. II. — mint ajanlattevd — terhére eldirt
okirati alatdmasztasi és dokumentacios kotelezettséget. A konkretizaltsag kovetelményét
ugyanis nem abszolut mérce szerint, és kiilonosen nem abbdl kiindulva kell megitélni, hogy
az ajanlatkéré eldzetesen, taxativ felsorolasban megnevezte-e valamennyi benyujtando
okiratot, hanem ahhoz mérten, hogy a felhivasbol az ajanlattevé szdmdara egyértelmiien
felismerhetd volt-e, mely koriilmények objektiv alatdmasztasat varja el téle az ajanlatkérd,
¢s ennek alapjan megfeleléen meg tudta-e valasztani az igazolds modjat.

Az itélotabla ramutat arra, hogy az arindokolasi eljaras sajatos informéacios helyzete eleve
kizarja, hogy az ajanlatkéréi dokumentéaciods kovetelmény kellé6 meghatarozottsagat az érdemi
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bizonyitasra alkalmas és elfogadhatd valamennyi okirat eldzetes, tételes és maradéktalan
megnevezéséhez lehessen kotni. Az ajanlati ar felépitését, az alkalmazott koltségallokaciot, az
egyes koltségelemek alapjaul szolgald gazdasagi adatokat, valamint az ezek igazoldséara sajat
érdekkorében rendelkezésre all6 dokumentumokat elsddlegesen maga az ajanlattevd ismeri.
Amint arra a Nagykommentarnak az ,,5. Az ajanlatkérd eljarasi kotelezettsége” cim alatt, a
Kbt. 72. §-dhoz flizott magyarazataban az ajanlattevo sajat arazasi strukturajat és az indokolasi
eljaras konzultacios jellegét targyald része ramutat, az ajanlattevok — eltérd ajanlatkéroi
eldiras hidnyaban — sajat arazasi strukturajukat alkalmazhatjak, amelyet az ajanlatkérd az
indokolaskérés nyoman ismer meg. Ugyanezen magyarazat szerint elterjedt gyakorlat, hogy az
ajanlatkéré azokat a koltségelemeket €és szempontokat hatarozza meg, amelyekre az
ajanlattevotdl mindenképpen valaszt var. E szabélyozési és eljarasi modellbdl az kovetkezik,
hogy az ajanlatkérétol az indokolaskérés kibocsatasakor — miként arra a felperes is a keresete
11. pontjdban helyesen utalt — nem varhat6 el az ajanlattevé még nem ismert belsé arképzési
struktardjanak, valamint az annak igazolasara rendelkezésre allo teljes dokumentacios kornek
az eldzetes ismerete.

Ebbdl kovetkezden a dokumentumkérés megfeleld konkretizaldsanak elsddleges eszkéze nem
az egyes okirattipusok kimeritd felsoroldsa, hanem azoknak a koltségeknek, adatoknak és
tényeknek a kellden pontos koriilhataroldsa, amelyek objektiv igazoldsat az ajanlatkérd
megkoveteli. A bizonyitand6 koriilmény targyanak meghatdrozasa ugyanis anélkiil hatarolja
be az annak igazolasidra alkalmas dokumentumok korét, hogy valamely koltségnemhez
sziikségképpen egyetlen meghatarozott okirattipust rendelne. Ugyanazon koltségelem vagy
gazdasagi adat objektiv aldtdmasztdsara ugyanis adott esetben tobb, egymastol eltérd jellegli
dokumentum is alkalmas lehet, amelyek mind keletkezési modjuk és hozzaférhetéségiik, mind
pedig a bizonyitandd koriilményhez vald kozvetlenségiik és materidlis igazold erejiik
tekintetében is jelentds eltéréseket mutathatnak. Ennek megfeleléen valamely felmeriild
koltségelemet — az adott ajanlattevd egyedi gazdalkodasi és arképzési strukturajatol fliggden —
szerzOdés, szamla, darajanlat, szamviteli nyilvantartds, avagy barmely mads, objektiv
ellendrzésre alkalmas irat egyarant hitelt érdemléen alatdmaszthat, és nem sziikségszerti, hogy
ezen lehetséges okirati bizonyitékok koziil minden ajanlattevd érdekkorében sziikségszeriien
azonos dokumentumtipus alljon rendelkezésre. A lehetséges okirati bizonyitékok koziil ezért
kizar6lag maga az ajanlattevé van abban az informacios és eljarasi helyzetben, hogy a sajat
gazdalkodasanak ¢és egyedi arképzési struktirdjanak leginkdbb megfeleld, objektiv
alatdmasztasra alkalmas bizonyitasi eszkozt az indokolasi kotelezettsége teljesitéséhez
megvalassza.

Ebbdl a megkozelitésbdl nézve a csatolandd dokumentumtipusok ajanlatkérd altali — az
alperes részErdl a jelen tigyben hianyolt — eldzetes, taxativ és kizarélagos meghatarozéasa egy
sajatos kettds eljarasi torzitast eredményezne, amely egyrészrdl olyan okirat benyujtasat
tenné kotelezové, amely az adott ajanlattevd rendes gazdalkodasa soran fogalmilag nem
keletkezik, avagy kizdrélag aranytalan nehézséggel lenne beszerezhetd, masrészrdl pedig
indokolatlanul rekeszthetne ki a bizonyitas korébol valamely mas, a kérdéses tény objektiv
igazolasara azonos, vagy akar nagyobb alatdmasztd erdvel rendelkezd okirati bizonyitékot.
Eppen ezért a kelld konkretizaltsag kovetelményét meghaladd, valamennyi koltségelemhez
elére meghatarozott, kizarélagosan elfogadhatdé dokumentumtipusokat rendelé felhivas
nemhogy novelné az arindokolési eljaras kiszamithatosagat, hanem az objektiv igazolas
lehetséges eszkozeinek indokolatlan besziikitésével éppen annak rugalmas és az egyedi
arképzési viszonyokhoz igazodd miikodését korlatozna. Egy ilyen talzottan merev elvaras
rdadasul az arindokolési eljards dogmatikailag is elismert konzultativ jellegével, valamint az
aranyossag alapelvi szintli kovetelményével sem allna 0sszhangban, amely utobbi elv —
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miként azt a jogirodalmi kommentér fentebb jelzett része is nyomatékosan kiemeli — a Kbt.
72. §-aban foglalt jogintézmény jogalkalmazodi értékelése soran is mindvégig iranyado
zsindrmértékiil szolgal. Az objektiv aldtamasztds modjanak ezért az igazoland6 koriilményekhez
kell igazodnia, és azon beliil — amennyiben az ajanlatkérd valamely meghatarozott okirati forma
alkalmazasat kiilon nem teszi kotelezOvé — az ajanlattevd szdmara megfeleld valasztasi
lehetdséget kell hagynia.

Az itélotabla ezért — az els6foku birdsaggal egyezden — megallapitotta, hogy a felperes
arindokolas iranti felhivadsa megfelelt ezen eljarasjogi kovetelménynek, mivel az ajanlati ar
objektiv igazolasat nem pusztan altalanossagban, érdemi tartalmi tdimpontok megadasa nélkiil
irta eld, hanem kelld részletességgel meghatdrozta mindazon konkrét koltségnemeket — igy
nevesitetten a kozvetlen és kozvetett bérkoltségeket, az anyagkoltségeket és az anyagi
jellegli raforditasokat, a kozvetett miikodési koltségeket, az adokat, a tervezett {lizleti hasznot,
valamint a teljesités soran figyelembe vett egyéb relevans koltségeket —, amelyek bemutatasat
¢s alatamasztasat az ajanlattevoktol elvarta, mindezek mellett pedig kifejezetten megkovetelte
a béremelkedés, az inflacid €s mas arképzési tényezok bemutatasat, tovabba a kalkulalt dijak
forint/0ra részletezettségli, szdmszaki levezetését is. E koltségnemek meghatarozasaval tehat
kijelolte a dokumentacid targyat, majd ehhez kapcsoloddan kifejezetten eldirta, hogy az
ajanlattevd az indokoladsdban hivatkozott adatokat és tényeket olyan dokumentumokkal
tamassza ala, amelyekbdl azok valodisaga egyértelmiien €s objektiven megallapithato, az erre
alkalmas okiratok korét pedig szerzddés, arajanlat, fokonyvi kivonat, bérkarton és szadmla
megjelolésével példalozoan is szemléltette. Az arindokolas-kérésbdl ennélfogva nem pusztan az
volt felismerhetd, hogy a Zrt. Il.-nek dokumentumokat kell benyujtania, hanem az is, hogy e
dokumentumoknak milyen targya allitasokat kell igazolniuk. A koltségnemek részletes
meghatdrozdsa adta meg a dokumentacios kotelezettség tartalmi keretét, a példalozo
okiratfelsorolds pedig az objektiv alatdmasztas elvart jellegét szemléltette anélkiil, hogy az
ajanlattevot kizarélag meghatirozott bizonyitasi formakhoz kototte volna. Az alperes ezért
tévesen azonositotta a dokumentacios kotelezettség kelld6 konkrétsagat valamennyi
benyujtandé okirat eldzetes €s taxativ megnevezésével.

Mindezekhez képest tovabbi, 6nallo eljarasjogi jelentdséggel bir az a koriilmény is, hogy a
jelen tligyben az itélotablanak nem valamely eldzetesen, kifejezetten meg nem nevezett
konkrét okirati bizonyiték becsatoldsdnak elmaradasat kell megitélnie. A Zrt. II. ugyanis az
arindokolésaban az odradijat alkotd koltségelemeket ugyan tablazatos és szoveges formaban
bemutatta, azok alatdmasztasara azonban egyetlen dokumentumot sem nyujtott be. Nem arrol
volt tehat szd, hogy az ajanlattevé a dokumentacios kotelezettségnek az altala valasztott
modon eleget tett, majd utobb vitdssd valt valamely tovabbi, illetdleg eltérd tipusu okirat
becsatolasanak szilikségessége, avagy a mar benyujtott bizonyiték érdemi helyessége, hanem a
felhivasban kifejezetten eldirt objektiv okirati alatdmasztds a maga teljességében elmaradt. E
tényallas mellett az alperesnek az a kifogasa, hogy az ajanlattevé nem tudhatta pontosan eldre,
mely konkrét dokumentumokat kellett benytjtania, nem ¢érinti a felhivas kelld
meghatarozottsagat. A Zrt. II. ugyanis nem két vagy tobb, észszerlien szoba johetd igazolasi
mdd kozil valasztott olyat, amelyet az ajanlatkérd utobb elégtelennek tekintett, hanem az
objektiv alatamasztasra vonatkozé kifejezett eldiras ellenére egyetlen dokumentumot sem
csatolt. Annak vizsgalata, hogy valamely koltségnem igazoldsdhoz pontosan mely
dokumentumtipus lett volna sziikséges, csak akkor valhatott volna dontdvé, ha az ajanlattevo a
dokumentacios kotelezettséget legalabb részben teljesiti, és ezt kovetéen meriil fel vita a
benyujtott alatdmasztas elégségességérol.
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Az itélétabla tehat az els6foku birdsaggal egyezden arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
2025. februar 13-1 arindokolas-kérés a jelen iligy sajatossdgaihoz és az ajanlattevd
rendelkezésére allo igazolasi lehetdségekhez mérten kellé konkrétsdggal hatdrozta meg a
dokumentacios kotelezettséget. A felperes az igazolandd koltségnemeket megfeleléen
koriilhatarolta, s az azok alapjaul szolgdlé adatok objektiv dokumentaldsat kifejezetten
eldirta, ennél részletesebb, valamennyi elfogadhatdo okiratot elézetesen ¢€s taxative
meghatarozé eldirds pedig nem volt sziikséges, kiillonds figyelemmel arra, hogy egy ilyen
sziikito feltétel az ajanlattevd sajat, egyedi arképzéséhez igazodd igazolasi mozgasterét
indokolatlanul korlatozta volna. Az alperes ezzel ellentétes fellebbezési kifogdsa ezért nem
alapos.

Az arindokoléds iranti felhivas elvart szinti konkretizaltsagara, valamint a Zrt. II. mint
ajanlattevd elmulasztott dokumentacios kotelezettségére vonatkozo, a fentiekben részletezett
megallapitasokbol kiindulva az itélétablanak a feliilbiralat tovabbi részében immar abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alatamasztd okirati bizonyitékok jelen perbeli teljes
hianya esetén a felperest — az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat megel6zéen — terhelte-e¢ a
Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészité indokolaskérési kotelezettség. A megvalaszolasra
vard kozponti kérdés e korben nem az, hogy a kiegészitd indokolaskérés keretében
altalanossagban kérhet6-e tovabbi adat vagy okirat becsatolasa, hanem az, hogy ez a
jogintézmény fogalmilag alkalmas-e €és jogszerlien alkalmazhato-e az eredeti arindokolas
iranti felhivasban mar kifejezetten eldirt, &m az ajanlattevd altal a maga teljességében
elmulasztott dokumentécios kotelezettség utdlagos teljesittetésére.

A Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdései az ardnytalanul alacsony ar vizsgalatanak egymasra épiild
eljarasi rendjét szabalyozzak. Az (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré az aranytalanul
alacsonynak mutatkozo ajanlati elem tartalmat megalapoz6 adatokat és indokolast koteles
bekérni, mig a (3) bekezdés akkor biztosit lehetéséget tovabbi kiegészitd indokolas kérésére,
ha a benyujtott indokolas elfogadhatosdga kétséges. Ugyanezen rendelkezés az ajanlattevo
kotelezettségéve teszi, hogy az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot
¢s kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson, €s az ajanlat érvénytelenségét irja eld
arra az esetre, ha a kozolt informéciok a szerz6dés megajanlott dron torténd teljesithetéségét
nem igazoljak megfelelden. E szabalyozasi szerkezetbdl az kovetkezik, hogy a kiegészitd
indokolaskérés az eredeti indokolaskérésre adott valasz értékeléséhez kapcsolodd tovabbi
tisztazasi eszkoz: arra szolgal, hogy az ajanlatkéré a mar ko6zolt indokolasi tartalom alapjan
fennmaradd kétséget tovabbi adatok, részletezés vagy — sziikség esetén — tovabbi
dokumentumok bekérésével feloldhassa. Nem az Uj dokumentum benyujtdsanak ténye
valasztja tehat el a kiegészité indokoldst mas jogintézményektdl, hanem annak funkcidja: az
ujonnan bekért adatnak vagy okiratnak a mar rendelkezésre bocsatott indokolas tisztazasat,
mélyitését vagy objektiv ellendrzését kell szolgalnia.

Ebbdl a szempontbdl a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd indokolaskérést el kell
hatarolni a Kbt. 71. §-dban szabalyozott hianypoétlastol. Mig ugyanis a hianypotlas elsddleges
rendeltetése az ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben felmeriilt, a toérvényben
meghatarozott garancialis keretek kozott még jogszertien pédtolhatd hianyossagok utdlagos
eljarasjogi orvoslasa, addig a kiegészitd arindokolds ezzel szemben — mint az aranytalanul
alacsony ar érdemi megitélésének kiilonos eljarasjogi eszkoze — fogalmilag kizardlag a mar
kordbban érdemben benyujtott indokolds elfogadhatosagéanak tovabbi, mélyrehatdbb
vizsgalatat hivatott szolgalni. Ha tehat az ajanlatkéré az eredeti arindokolas-kérésben
valamely adatkor okirati bizonyitékokkal torténd objektiv aldtdmasztasat mar kifejezetten
megkovetelte, az ajanlattevd azonban ezen kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget, ugy
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az eredetileg is bekért dokumentumok ismételt felhivasra torténd utodlagos becsatolasa — amint
arra a felperes a per soran helytalléan ramutatott — mar nem a megadott indokolas jogszeri
kiegészitését, hanem a hidnyz6 tartalom fogalmi potlasat jelentené.

E megkiilonboztetést kozvetleniil alatimasztja az Utmutatdé 3.3. , Kiegészité arindokolds
kérés” cimfi pontja. Az Utmutatd egyrészt rogziti, hogy a kiegészitd indokolaskérés az
alapindokolés elfogadhatosdganak megitéléséhez sziikséges korben rendelhetd el, és nem
iranyulhat teljesen vagy részben 1 tartalmu darindokolds benyujtasara; masrészt a
D.278/16/2022. szamu dontdbizottsagi hatirozat, a Févarosi Torvényszék azt feliilvizsgalod
106.K.703.304/2022/17. szam itélete és a Kuria Kfv.IV.37.033/2023/5. szamu itélete alapjan
kifejezetten arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiegészitd arindokolas-kérés nem veheti at a
hianypotlas szerepét, és nem lehet eszkéze annak, hogy az ajanlatkérd a korabbi arindokolas-
kérésre be nem nyujtott iratot utobb poétoltassa. Az Utmutatoban ismertetett D.278/16/2022.
szamu Ugy tényallasa a jelen jogvitaval e tekintetben kozvetleniil 6sszevethetd. Abban az
iigyben az ajanlatkér6 mar az eredeti darindokolas-kérésben kérte az aldtdmasztd
dokumentumok rendelkezésre bocsatasat, az ajanlattevd azonban azokat nem csatolta. A
Dontobizottsag ezért ugy itélte meg, hogy a dokumentumok hidnya nem keletkeztetett az
ajanlatkéré oldalan kotelezettséget azok kiegészitd arindokolds keretében torténd
potoltatasara. Ezen, az els6fokl birdsag itéletében is helytalloan felhivott iigyben eljarva a
Févarosi Torvényszék a dontdbizottsagi hatarozattal szembeni keresetet elutasitotta, a Kuria
pedig a Kfv.IV.37.033/2023/5. szamu itéletével e dontést hatdlydban fenntartva rogzitette,
hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészité indokolds kérése az ajanlatkéré szamara
csupan lehet6ség, de nem feltétlen kotelezettség.

A jelen iigyben az alperes allaspontja tartalmilag éppen olyan kotelezettséget telepitene a
felperesre, amely a kiegészitd indokolaskérést hianypotlasi funkcidval ruhazna fel. Az alperes
szerint ugyanis a Zrt. II. arindokolasdnak megismerését kovetéen a felperesnek tjabb
felhivasban kellett volna konkretizalnia a sziikséges alatamasztd okiratokat, majd lehetdséget
biztositania azok benyujtasara. A korabbiak szerint azonban az eredeti arindokolas-kérés mar
kell6 konkrétsaggal eldirta az indokolasban hivatkozott adatok és tények objektiv
dokumentalasat, a Zrt. II. pedig e kotelezettséget egyaltalin nem teljesitette: az oOradij
koltségelemeinek tadblazatos ¢€s szoveges bemutatasa mellett egyetlen alatdmaszto
dokumentumot sem csatolt. Ilyen tényallas mellett egy Gjabb felhivds nem valamely mar
rendelkezésre bocsatott dokumentum vagy adat értékelése soran felmertilt kétség tisztazasat
szolgalta volna, hanem azt, hogy a Zrt. II. utolag teljesitse az eredeti arindokolas-kérésben mar
eldéirt dokumentécios kotelezettségét. A Kbt. 72. § (3) bekezdése ilyen kotelezd potlasi
mechanizmust nem szabalyoz; a kiegészitd indokolaskérés nem alakithatd 4t a Kbt. 71. §-a
szerinti hianypoétlas funkcionalis megfeleldjéve.

Nem ad alapot eltéré kovetkeztetésre az alperes azon érve sem, hogy az arindokolas
megismerését kdvetden a felperes mar konkrétan megjeldlhette volna a sziikséges okiratokat. A
Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi dokumentum akkor kérhetd, ha annak sziikségessége a
mar benyujtott indokolas értékelése soran valik felismerhetévé; ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy az ajanlatkérének az eredeti és kelléen egyértelmii felhivasban mar eldirt, de teljes
egészében elmulasztott dokumentacios kotelezettséget utobb, egyenként konkretizalt okiratokra
bontva ismételten eld kellene irnia. Az eldbbi a benyujtott indokolas tovabbi vizsgalatat, az
utébbi a hianyzo tartalom potlasat szolgalja.

Mindezek alapjan az itélétabla megalapozottnak talalta az elséfokt birdsdg azon érdemi
kovetkeztetését, hogy a felperest a Zrt. II. altal teljes egészében elmulasztott dokumentacios
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kotelezettség potlasa érdekében nem terhelte a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd
indokolaskérési kotelezettség. Az elséfoku itélet indokoldsa annyiban pontositando, hogy a
kiegészitd indokolaskérés alkalmazhatosaganak hatarat nem az drindokolas formalis teljessége
vagy hidnyossaga, hanem a mar benytjtott indokolas tovabbi tisztazasa €s az eredetileg eldirt,
de elmulasztott tartalom utdlagos potlasa kozotti funkcionadlis kiilonbség jeloli ki. A Zrt. II.
esetében az objektiv dokumentalas teljes elmaraddsa az utdbbi korbe tartozott, ezért az
alperesnek a Kbt. 72. § (3) bekezdésének megsértésére alapitott fellebbezési kifogasa nem volt
alapos.

[51] A kifejtettekre figyelemmel az alperes a fellebbezésében nem adott el6 olyan ervelest, amely
az els6foku itéletben foglaltak megdontésére alkalmas lett volna, ezért a Fovarosi [télotabla az
elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[52] A felperes a masodfoku eljards soran eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében és a
targyalason tett nyilatkozatdban — az elséfoku eljaras irataihoz mar korabban becsatolt
igyvédi megbizasi szerzddésben foglalt dijmegéllapoddsra hivatkozva — 4 o6ra
beadvanyszerkesztési és 1 6ra masodfoku targyalasi jelenléti idétartam figyelembevételével
szamitotta fel perkoltségét [a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont]. Az
itélotabla e korben megallapitotta, hogy bar a perbeli ligyvédi meghatalmazast a felperes
adta a felperesi jogi képviseld részére, a hivatkozott megbizasi szerz6désben megbizoként
nem a felperes, hanem a perben nem allo6 OKFON Kozbeszerzési €s Szolgaltatasi Zrt. — mint a
kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsaval megbizott szaktanacsadd szervezet — szerepel,
mikdzben ez utdbbi megbizasi jogviszony tartalma a peres iratokbdl nem allapithatdé meg.
Ennélfogva a becsatolt ligyvédi megbizasi szerz0dés dnmagaban nem alkalmas annak hitelt
érdemld igazolasara, hogy a felperest a masodfokt eljarasban igényelt {igyvédi munkadij
megfizetése tekintetében kozvetlen kotelezettség terhelné, illetdleg, hogy az OKFON Zrt.
altal szerzodésben vallalt dij az oldalan ténylegesen felmeriilt, s ezaltal az altala viselendo,
avagy megtéritendd perkoltségnek mindsiilne. Mindez eljarasjogilag a perkdltségnek a Kp.
99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdésének utaldo szabalya folytan
alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (2)
bekezdése szerinti szabalyszerii felszamitasa hianyat jelenti, mely koriilményre tekintettel az
itélotabla a Pp.

82. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésre tekintettel a felperes masodfokt eljarasban
felmertilt perkoltségét nem tudta meghatarozni.

[53] A Févarosi [téltabla a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan — az alperes erre
iranyul6 kérelmére — targyalason biralta el.

[54] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés zarja
ki.

Z.Aro0 rész

Budapest, 2026. szeptember 1.

dr. Antal Regina s. k. dr. Oléh Zsolt s. k. dr. Kods Szabolcs s. k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
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