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Iktatoszam: D.234/15/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: Swiss Medical Services Kft.
Budapest, Kinizsi u. 22. fszt. 4.

A kérelmezo képviseldje: Dr. Kozma Gyorgy ligyvéd
Budaors, Budapesti at 28.

Az ajanlatkéro: MKK Magyar Koveteléskezeld Zrt.
Budapest, Tomori utca 34.

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Takécs Eva felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadd, BPP Best Practice Procurement
Zrt.

Részvételi szandékat jelzo érdekelt: Hungaria Med-M Kft.
Budapest, Csanady u. 6/b.

Erdekelt képviseldje: Dr. Tasnadi Gabor ligyvéd

A Dbeszerzés targya, értéke: Menedzsersziirés tipusu egészségligyi szolgaltatds 2025,
78.099.496.-Ft

A beszerzés EKR szama: EKR000726892025

A Kozbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.
A Dontdbizottsag a megismételt eljarasban a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmez6t, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérd részére 500.000.-Ft, azaz Gtszazezer forint képviselettel
kapcsolatban felmeriilt megbizasi dijat, mint eljarasi koltséget. Ezt meghaladéan a
jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi



képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. majus 22-én adta fel a targyi szolgaltatdsmegrendelés
megvalodsitasara iranyulod, kozbeszerzésekrol szolo 2015. ¢évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerint kozbeszerzési eljards ajanlati felhivasat, amely a
Kozbeszerzési Ertesité 2025/101. szamaban jelent meg a 7945/2025. iktatszamon. A
felhivasban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

»I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Az MKK Magyar Koveteléskezeld Zartkoriien
Miikodo Részvénytarsasag részére menedzserszlrés tipust egészségligyi szolgaltatas nytjtasa
megbizasi szerz6dés keretében.

I1.2) A kdzbeszerzés ismertetése (1)

I1.2.1) Elnevezés: (1) Menedzsersziirés tipust eg.ligyi szolgaltatas 2025.

Rész szama: (1)

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Megbizasi szerzddés keretében kiilonbozd tipusa
szakorvosi jarobetegvizsgalatok, valamint egyéb szolgaltatdsok elvégzése Ajanlatkéré 280
(+20% mennyiségi eltérés) munkavallaloja részére egészségvédelmiik megdrzése érdekében.
Teljes mennyiség: 280 f6 (+20%, azaz + 56 f6 mennyiségi eltérés). Ajanlatkérd a szerzddés
id6tartama alatt jogosult a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott mennyiségtol
(280 f6 munkavallalo) tovabbi 20 %-os (tovabbi 56 f6) mértékben eltérni, mely mennyiségi
eltérés a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont szerinti szerzOdésmodosulasnak mindsil.
Ajéanlatkéré irasban koteles jelezni nyertes ajanlattevé felé a mennyiségi eltérés
igénybevételét, a szerzddéstervezetben meghatarozottak szerint. [...] Nyertes ajanlattevo egy
munkanapon beliill legfeljebb 12 0 szlrdvizsgéalatait koteles elvégezni, azaz a
szlir6vizsgalatokon egy napon résztvevd munkavallalok maximalis egyiittes létszama
legfeljebb 12 6. A szolgaltatast Budapest kozigazgatasi teriiletén beliil kell a nyertes
ajanlattevonek megszervezni és elvégezni akként, hogy munkavallalonként, az Osszes
vizsgalat egy munkanapon legfeljebb 8 oOra iddtartamban, 7.00-17.00 ora kozott keriil
lebonyolitasra. Ajanlattevé a szolgaltatast nyujthatja tobb Budapest kozigazgatasi teriiletén
beliili teljesitési helyszinen is azzal a kitétellel, hogy egy és ugyanazon munkavallalo
valamennyi vizsgéalatdinak egy munkanapon beliil a fent megjelolt iddtartamon beliil kell
megvaldsulnia. [...] Ajanlattevonek az ajanlatban meg kell adnia azon szolgaltatasi helyeket
(teljesitési helyszineket), azaz azon Budapest kozigazgatdsi teriiletén beliili teljesitési
helyszineket, ahol a szolgaltatast biztositani fogja. A szerz6dés keretében az alabbi szakorvosi
Jjarobeteg vizsgalatok elvégzése sziikséges:

1. altalanos vizsgalatok

2. diagnosztikai vizsgalatok és

3. szakorvosi sziirévizsgalatok.

1. Altalanos vizsgalatok: vérnyomas, pulzus, testmagassag, testsily, testtdmegindex-BMI,
derékkorfogat.

2. Diagnosztikai vizsgélatok

- Laboratériumi diagnosztikai vizsgalatok:

- Radiologiai diagnosztikai vizsgalatok

- Egyéb diagnosztikai vizsgalatok

- Sziv - érrendszeri (kardiovaszkularis) rizikofelmérés

3. Szakorvosi szlirévizsgalatok:



- Belgyogyaszati szakorvosi szlirdvizsgalat

- Bérgyogyaszati szakorvosi sziirévizsgalat,

- Orr-fiil-gégészeti szakorvosi szlirvizsgalat,

- Ortopédiai szakorvosi szlirfvizsgalat, reumatoldgiai szakorvosi vizsgélat

- Szemészeti szakorvosi szlirdvizsgalat

- Uroldgiai szakorvosi sziirdvizsgalat, prosztata vizsgalat (férfiak részére)

- NOgyogyaszati szakorvosi szlirdvizsgalat (colposcopia is), cytologia, hiivelyi ultrahang (ndk
részére)

4. Egyéb szolgaltatasok:

Osszefoglald vélemény és Egészségterv [...]

5. Kiegészit6 szolgaltatasok:

- munkavallal6 erre irdnyuld igénye esetén a szlirdvizsgalat elvégzését kovetd 90 napon beliil,
kiilon egyeztetett idopontban, az aldbbi szolgaltatasok elvégzése tovabbi dijazas nélkiil:

- Egyszeri kiegészito leletkonzultacio, tanacsadas

- Rosszindulati daganatos megbetegedés gyantja esetén a szakorvos Osszefoglalo
véleményben adott javaslata alapjan a pontos diagndzis felallitdsa érdekében minden olyan, az
orvostudomany aktudlis allasa szerint a nyertes ajanlattevd rendelkezésére allo sziikséges és
lehetséges, tovabbi diagnosztikai és egyéb szakorvosi vizsgalat elvégzése, amely a betegség
pontos tipusat, jellegét, stadiumat, egyéb szervekre torténd attételének feltérképezését teszi
lehet6vé, éri el;

- Szivultrahang vizsgalati eredménye alapjan a szakorvos Osszefoglald véleményben adott
javaslata alapjan indokolt terheléses EKG (ergometria) vizsgalat

- a szakorvos Osszefoglald véleményben adott javaslata alapjan indokolt periférids (végtagi)
erek Duplex Doppler UH vizsgalat elvégzése

Egyéb elvarasok:

* Valtoruha biztositasa a vizsgalatokhoz

* Betegélelmezési csomag biztositasa az €hgyomros vizsgalatok utdn

A részletes feladatleirast a Kozbeszerzési Dokumentécié (KD) tartalmazza.

(az épitési beruhdzas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege és mennyisége, illetve az igények
¢s kovetelmények meghatarozasa)

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alébbi értékelési szempontok

[x] Mindségi szempont (1) (1) (1) —

1 2. A radiologiai diagnosztikai vizsgalatok keretében a szolgaltatasra jogosult 40 év feletti
nék részére mammografiai vizsgalat helyett 3D emld tomoszintézissel vald vizsgalat
biztositasa (igen/nem) 10

2 3. A borgyogyaszati szakorvosi szlirdvizsgalatok keretében videddermatoszkoppal torténd
digitalis anyajegyszlirés biztositdsa a hagyomanyos kézi dermatoszkdpos anyajegysziirés
mellett (igen/nem) 15

() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: Menedzsersziirés dija (nettd Ft/f5): / Stlyszam: 75

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Iddtartam honapban: 12 [...]

IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi hataridé

Datum: 2025/06/02 (ééé¢/hh/nn) Helyi id6: 11:00 (66:pp)

V1.3.9) Tovabbi informéaciok:

14. A szerz6déskotés feltétele, hogy nyertes ajanlattevd a szerzddéskotés iddpontjaban,
valamint a szerzddés teljesitésének teljes iddtartama alatt rendelkezzen az 1997. évi
CLIV. torvény szerinti egészségiigyi szolgaltatds nyujtdsahoz sziikséges érvényes
miukodési engedéllyel.”



2. A dokumentacié tartalmazta az altalanos feltételeket, a miiszaki leirast, a
szerzOdéstervezetet €s az iratmintdkat. A kozbeszerzési dokumentacid 6. oldalan az aldbbi
eléirasok szerepeltek:

,1.0. A kOzbeszerzési eljaras résztvevoi

1.6.3. K6z0s ajanlattevo

Ko6z06s ajanlattétel esetén az ajanlattevok kotelesek becsatolni azt, az Osszes érintett
ajanlattevo altal alairt egytittmiikodési megallapodast is, amely tartalmazza:

» a k6z0s ajanlattevok adatait (név, székhely),

» a koz0s ajanlattevoket képviseld ajanlattevd megnevezését és a kozos ajanlattevok
képviseletére torténd korlatozas nélkiili felhatalmazasat (a Kbt. 35. § (2a) bekezdése
szerinti meghatalmazasnak ki kell terjednie arra, hogy a kozds ajanlattevék
képviseletére jogosult gazdasagi szerepld adott eljaras tekintetében az EKR-ben
elektronikus Uton teendd nyilatkozatok megtételekor az egyes kozds ajanlattevok
képviseletében eljarhat),

* az ajanlattevok kozotti egylittmukddés szabalyait, a feladatmegosztast,

* nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy a k6z0s ajanlattevok a szerzddés teljesitéséért
egyetemleges feleldsséget vallalnak,

* nyertesség esetén a k6zos ajanlattételt 1étrehozd szerzédésnek érvényesnek kell lenni
a szerzOdésbol fakadd valamennyi kotelezettség szerzOdésszerii teljesitéséig
alkalmazhat6saga vagy végrehajthatosaga nem fligghet felfiiggesztd, hatalyba 1éptetd,
illetve bonto feltételtdl, valamint harmadik személy vagy hatdsag jovahagyasatol.
Felhivjuk ajanlattevok figyelmét, hogy a kozos ajanlattevok képviseletében tett minden
nyilatkozatnak egyértelmiien tartalmaznia kell a k6z0s ajanlattevok megjelolését. Ahol
a Kbt. az ajanlatkérd szdmara az ajanlattevok értesitését irja eld, valamint a kiegészitd
tajékoztatas megadasa, a hidnypotlas, a felvilagositas és indokolads kérése esetében az
ajanlatkérd a k6zos ajanlattevoknek szolo értesitését, tajékoztatasat, illetve felhivasat a
kozos ajanlattevok kijelolt képviseldje részére kiilldi meg.

A ko6z0s ajanlatot benyujtd gazdasagi szereplOk koziil az ajanlattételi hatarid6 lejarta
utan valamely gazdasagi szerepld kivaldsa esetén a fennmarad6d gazdasagi szereplok
akkor vehetnek részt az eljaras tovabbi részében, ha tovabbra is megfelelnek az
eljarasban eldirt valamennyi alkalmassagi

feltételnek és a valtozas nem jar a verseny tisztasaganak sérelmével.

1.6.4. Alvéllalkozok

Az ajanlattevd alvallalkozd bevondsara jogosult. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Kbt.
altal alkalmazott alvallalkoz6-fogalom eltér a polgari jogban altalanosan alkalmazott
értelmezéstdl. A Kbt. vonatkozd rendelkezései szerint alvallalkozo az a gazdasagi
szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredmeényeként megkotott szerzOdés
teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kézvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész- vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.”

A dokumentacio 15. oldalan az alébbi eldirasok szerepeltek:

»11.5.4.2. Ajénlattevd altal benytjtandé dokumentumok

BENYUJTANDO Elsirt formatum Ajanlatban
DOKUMENTUM benyujtando
MEGNEVEZESE

2. Szakmai ajanlat: *pdf formatumban X
Nyilatkozat a Budapest | sziikséges csatolni (4.
kozigazgatsi teriiletén | sz. iratminta)




beliili szolgaltatasi
helyszinekrol
(teljesitési
helyszinekrdl) (4. sz.
iratminta)

10. A Kbt. 66. § (6) | EKR-ben -elektronikus | X
bekezdés a-b) pontjai | Grlap
szerinti
nyilatkozat alvallalkoz6
igénybevételérol,
nemleges tartalom
esetén is benyujtando

Az ajanlatban 1év6, minden — az ajanlattevd, alvallalkozd vagy az alkalmassag
igazolasara igénybe vett mas szervezet altal készitett — dokumentumot (nyilatkozatot)
cégszertien ala kell irnia (kivéve az EKR altal automatikusan generalt, elektronikus
urlapok esetében) az adott gazdalkodo szervezetnél erre jogosult(ak)nak vagy olyan
személynek, vagy személyeknek, aki(k) erre a jogosultszemély(ek)tdl irasos
felhatalmazast kaptak.”

3. Az ajanlatok bontasara 2025. junius 2-an keriilt sor, ajanlatot nyujtott be a Budai
Egészségkozpont Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasdg (vezetd ajanlattevd, ar értékelési
szempontra adott ajanlata: ,,Menedzsersziirés dija (nettd Ft/f6): 380 000”), az OESZ Orszéagos
Egészségiigyi Szolgaltatd Kft. (vezetd ajanlattevd, a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd, ar
értekelési szempontra adott ajanlata: ,,Menedzserszlirés dija (nettdé Ft/f6): 199 400”), a Dr.
Rose Magankérhaz Kft. (vezetd ajanlattevd, ar értékelési szempontra adott ajanlata:
»Menedzsersziirés dija (nettd Ft/f6): 445 000”), a kérelmezd (ar értékelési szempontra adott
ajanlata: ,,Menedzsersziirés dija (nett6 Ft/f6): 389 900”), a Hungéria Med-M Kereskedelmi és
Szolgaltato  Kft. (vezetd ajanlattevd, ar értekelési szempontra adott ajanlata:
»2Menedzsersziirés dija (nett6 Ft/f6): 188 800”).

4. A nyertes ajanlattevd csatolta ajanlatdban a 2025. majus 30-an kelt a 4. sz. iratminta
kitoltott valtozatat, amely szerint:

»1. szamu szolgaltatasi helyszin neve és cime: Managerszirés: IQB Medical RC
Egészségkozpont -1025 bp Torokvész ut 87-91.

2. szamu szolgaltatasi helyszin neve ¢€s cime: Mammografia tommoszintézissel
Mamma Egészségiigyi Zrt. 1027 Budapest Kapas u. 22.”

A nyertes ajanlattevdé az EKR rendszerben nyilatkozott a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) €s
b) pontja alapjan, hogy a szerzddés teljesitéséhez az tevékenységgel Osszefliggésben,
az alabbi alvallalkozokat veszi igénybe:

,Managerszlrésre

1QB Medical Korlatolt Felelosségti Tarsasag |[...]

Alvallalkozoi teljesités tervezett szdzalékos aranya 40 %

Mammografia tomoszintézissel eljarasra

MaMMa Egészségiigyi Zrt [...]

Alvallalkozoi teljesités tervezett szdzalékos aranya 8%"”

Nyilatkozott tovabba a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan, hogy nem vesz igénybe
kapacitast ny0jto szervezetet.

5. Az ajanlatkérd az altala 2025. junius 17-én megkiildott 0sszegezében megjeldlte a
nyertes ajanlattevot. A kérelmezd 2025. junius 19-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be, amelyben a jogorvoslati kérelem elsé és masodik kérelmi eleme targyat képezd
jogsértések szerepeltek. A kérelmezd 2025. junius 23-an megtekintette a nyertes ajanlattevd




ajanlatat. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2025. janius 24-én elutasitotta,
majd a kérelmezd 2025. junius 24-én ismételten eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességét éErintéen, amelyben a jogorvoslati kérelem
harmadik kérelmi eleme targyava tett jogsértés is szerepelt. Az ajanlatkérd 2025.janius 26-an
felvilagositaskéréssel fordult a nyertes ajanlattevo felé az alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacié 11.5.4.2. pontjaban az ,,Ajanlattevd altal az
benyujtandé dokumentumok™ 10. alpontjaban az aldbbiak benyujtasat irta eld6 EKR
elektronikus tirlapon:

»A Kbt. 66. § (6) bekezdés a-b) pontjai szerinti nyilatkozat alvallalkozé
igénybevételérdl, nemleges tartalom esetén is benyujtando.”

Ajanlattevd ajanlataban benytujtotta a Kbt. 66. § (6) bekezdés a-b) pontjai szerinti
nyilatkozatot, amelyben akként nyilatkozott, hogy a) a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)
pontja alapjan a kozbeszerzés targyanak aldbbiakban meghatarozott részeivel
(tevékenységeivel)  Osszefiiggésben  kivan  alvallalkoz6t  igénybe  venni:
,managersziurés” €s ,,mammografia tomoszintézissel”, tovabba az eldbbi tevékenység
vonatkozasaban b) a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan a nyilatkozat masodik
részében akként nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitéséhez a fentiekben
meghatarozott részek (tevékenységek) tekintetében az alabbi alvallalkozokat kivanja
igénybe venni, feltiintetve az alvallalkozok mellett a kdzbeszerzés targyanak azon
részét (tevékenységeket) is, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozo
kozremiikodik, valamint az ajanlattevdi teljesitésen beliil az alvallalkozoéi teljesités
tervezett szazalékos aranyat az aldbbiak szerint:

- a kozbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel Osszefliggésben alvallalkozot
vesz igénybe: mammografia tomoszintézissel;

- a kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkozd neve és cime: M .E.
Zrt. (1125 Budapest, Fogaskerekii utca 4-6.);

- alvallalkozoi teljesités tervezett szazalékos aranya: 8 %

- a kozbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel 6sszefiiggésben alvallalkozot
vesz igénybe: managersziirés;

- a kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkoz6 neve és cime: 1. M.
Kft. (1125 Budapest, Gereben u. 4/A.);

- alvallalkozéi teljesités tervezett szazalékos aranya: 40 %.

Ajanlattevé ajanlatban benyujtott szakmai ajanlatdban — teljesitési helyszinekre
vonatkoz6 nyilatkozat — akként nyilatkozott, hogy a szerzddés szerinti szolgaltatasokat
az alabbi teljesitési helyszineken fogja biztositani: 1025 Budapest, Torokvész ut 87-91.
¢s 1027 Budapest, Kapas u. 22.

Fentiek alapjan jol érti Ajanlatkérd, hogy a teljesités kizarolag az ajanlatdban megjelolt
két teljesitési helyszinen torténik €s az alvallalkozoi teljesitések tervezett aranyara is
figyelemmel, ajanlattevd, vagy mas jelenleg nem ismert alvallalkozo is ezen a két
helyszinen vesz részt a szerzOdés teljesitésében? Amennyiben a fenti felvilagositas
kérésre adott valaszuk alapjan valamely, az ajanlatban benyujtott nyilatkozatuk
tartalmat modositani sziikséges sziveskedjenek azt/azokat javitott tartalommal
benyujtani. Fentiek kapcsan felhivjuk ajanlattevd figyelmét a Kbt. 81. § (11)
bekezdésének, valamint a Kbt. 71. § (6) bekezdésének eldirdsaira is.”

6. A nyertes ajanlattevo az alabbi felvilagositast nyujtotta be 2025. junius 27-én:

,.Fenntartjuk a szakmai ajanlatunkban foglaltakat, azaz, hogy a teljesités kizardlag két
helyszinen keriil majd biztositasra (1025 Budapest, Torokvész ut 87-91. és 1027
Budapest, Kapas u. 22.) az OESZ Orszagos Egészségligyi Szolgaltatd Kft. és minden
teljesitésbe bevonando alvallalkozoja részérdl. A szolgaltatds bizonyos részeit, a Kbt.



66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatunknak megfelelden, alvallalkozokkal tervezziik
megvaldsitani, a tobbi feladatot tervezetten sajat teljesitéssel
-  MaMMa Szuaré és Diagnosztikai Kozpont. tomoszintézis és mammografia
- 1IQB Medical Kft. Managersziirés (tekintettel arra, hogy a managersziirés a
kozbeszerzés targya, igy a miiszaki leirasban talalhato feladatok legnagyobb része
ezen kategoridba beleértendd, azaz az altaldnos vizsgalatok, diagnosztikai
vizsgalatok, szakorvosi szardvizsgalatok ¢és az ezekhez kapcsolodd kiegészitd
szolgaltatasok egyarant)
Feliilvizsgaltuk nyilatkozatunkat, melyben az egyik alvallalkoz6 esetében a teljesités
tervezett aranya adminisztracids hiba miatt tévesen keriilt feltiintetésre, ezt hianypotlas
keretében javitjuk 80 %-ra. EzGton rogzitjiikk, hogy nem jeloliink meg uj feladatot,
melyet nem sajat teljesités keretében kivanunk ellatni, csupan annak mértéke kertil
korrigalasra, tehat a szerzddéses kotelezettség végrehajtdsanak modja nem kertil
modositasra, csupan a bevonas %-os mértéke, mely a teljesités szempontjabdl egyedi
részletkérdés, tovabba 10j alvallalkoz6é sem keriill megnevezésre. Az OESZ Orszagos
Egészségligyi Szolgaltatd Kft. sajat teljesités keretében a muszaki leirds szerinti
bizonyos egyéb szolgaltatasokat (Osszefoglald vélemény ¢&s egészségterv, egyéb
elvarasok), a teljesitéssel kapcsolatos koordinacids és egyéb hattér feladatokat kivanja
ellatni, tovabba az alvallalkozokkal torténd orvosi konzultacidk biztositasat és a
Megbizoval torténd kapcesolattartast, melyek mértéke tervezetten dsszesen 12%. Tehat
a miszaki leirdsban foglalt feladatok azon részét, amik nem keriiltek felsoroldsra, mint
tervezett alvallalkozoi teljesitések, azokat tervezetten az OESZ Orszagos Egészségligyi
Szolgaltatd Kft. sajat teljesités keretében kivanja ellatni, igy az ajanlatban foglalt
nyilatkozatainkon az egyik %-os mértéken kiviil nem kivanunk valtoztatni.”

7. Az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét 2025. julius 3-an
elutasitotta. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé 2025. julius 24-én megkotottek a
szerzédést.

A D.431/2025. iktatéoszamon nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelem és a kérelmezo
nyilatkozatai

8. Az ajanlatkérd fenti targyi kzbeszerzési eljarasat érintden a kérelmezd 2025. julius 4-
én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amelyben az aldbbiakat adta eld:

LAjanlatkéré a Kozbeszerzési Ertesité 2025.05.27. napjan megjelent szaméaban 7945/2025.
szdmon megjelent felhivéassal nyilt kozbeszerzési eljarast folytat le Menedzsersziirés tipust
eg.ligyi szolgaltatas 2025. targyban. Az ajanlattételi felhivasban el6irt hatariddig (2025.06.02
11:00) 5 darab, azaz 6t ajanlat érkezett. Az Ajanlatkérd 2025. jinius 17. napjan kiildte meg az
eljaras Osszegezését, amely szerint az OESZ Orszagos Egészségiigyi Szolgaltatdo Korlatolt
Felelosségli Tarsasag, érvénytelen ajanlatot nyujtott be a Hungaria Med-M Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségli Tarsasag és a Dr. Rose Magéankorhdz Kft. Az érvényes
ajanlatot benyu;téd ajanlattevOk ajanlatai a kovetkezOk voltak:

1. kérelmi elem:

Budai Egészségkozpont Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag (1126 Budapest Kirdlyhago
utca 1-3.)

1. Menedzsersziirés dija (nettdé Ft/f6): 380 000

2. A radioldgiai diagnosztikai vizsgalatok keretében a szolgéltatasra jogosult 40 év feletti ndk
részére mammografiai vizsgalat helyett 3D emld tomoszintézissel vald vizsgalat biztositasa
(igen /nem): Igen



3. A borgyogyaszati szakorvosi szlirdvizsgalatok keretében videddermatoszkoppal torténd
digitalis anyajegysziirés biztositdsa a hagyomanyos kézi dermatoszkdpos anyajegysziirés
mellett (igen/nem): Nem

OESZ Orszagos Egészségiigyi Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag (1119 Budapest
Major utca 61.)

1. Menedzsersziirés dija (nettd Ft/f6): 199 400

2. A radioldgiai diagnosztikai vizsgalatok keretében a szolgaltatasra jogosult 40 év feletti ndk
részére mammografiai vizsgalat helyett 3D emld tomoszintézissel vald vizsgélat biztositasa
(igen /nem): Igen

3. A borgyogyaszati szakorvosi sziirévizsgalatok keretében videddermatoszkoppal torténd
digitalis anyajegyszirés biztositasa a hagyomanyos kézi dermatoszkdpos anyajegysziirés
mellett (igen/nem): Igen

Swiss Medical Services Egészségligyi Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (1092
Budapest Kinizsi utca 22. fsz. 4.)

1. Menedzsersziirés dija (nettd Ft/f6): 389 900

2. A radioldgiai diagnosztikai vizsgalatok keretében a szolgaltatasra jogosult 40 év feletti nok
részére mammografiai vizsgalat helyett 3D emld tomoszintézissel vald vizsgalat biztositasa
(igen /nem): Igen

3. A boérgyogyaszati szakorvosi sziirdvizsgalatok keretében videdodermatoszkoppal torténd
digitalis anyajegysziirés biztositdsa a hagyomanyos kézi dermatoszkdpos anyajegysziirés
mellett (igen/nem): Igen

Az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevok koziil a Dr. Rose Magankorhaz Kft. ajanlati ara
445.000,- Ft., a Hungaria Med-M Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
ajanlati ara 188.800,- Ft.

A Swiss Medical Services Kft. 2025. junius 19. napjan eldzetes vitarendezési kérelemmel
fordult az Ajanlatkérohoz, mert allaspontja szerint az Ajanlatkérd eljarast lezard dontésével
szemben megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését azzal, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdésében
el6irtak szerint nem kért a nyertes ajanlattevonek nyilvanitott OESZ Orszagos Egészségiigyi
Szolgaltato Korlatolt Felelosségli Tarsasdgtol az ar tartalmat megalapozd adatokat és
indokolast az aranytalanul alacsony ara ellenére. Az Ajanlatkéré 2025. junius 24. napjan
megkiildott véalaszdban a vitarendezési kérelmet elutasitotta. Indoklasként arra hivatkozott,
hogy a nyertes ajanlattevd 4ra kevesebb, mint 15 %-kal tér el a becsiilt értékhez képest,
amelyet Ajanlatkérd a korabbi szerzddéses ar 18 %-os emelésével hatarozott meg, tovabba az
ajanlati arak atlagahoz képest sem kiugrdéan alacsonyabb a nyertes ajanlati ar, amely
magasabb a korabbi szerzddéses arhoz képest.

Az érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevok éarai a teljes mennyiségre (280 f6) szdmolva a
kovetkezok szerint alakul:

OESZ Orszagos Egészségligyi Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségli Tarsasag: 55 832 000,- Ft.
Swiss Medical Services Egészségiigyi Szolgaltatd Korlatolt Felelosségii Tarsasag: 109 172
000,- Ft.

Budai Egészségkozpont Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag: 106 400 000,- Ft.

A fentiek szerint az érvényes ajanlatot benytjto ajanlattevok ajanlati aranak atlagahoz képest
az OESZ Orszagos Egészségiigyi Szolgaltatdé Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ara 38,3 %-kal
alacsonyabb, amely atlagot pont a sajat vallalasa csokkent le. Egyebekben az ajanlati ara
kozel a fele a masik két ajanlati arnak. Ez Ajanlatkérd szerint nem kiugréan alacsony.
Ajénlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban hivatkozik a Kozbeszerzési
Hatésag keretében miikoddé Tanacs aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban
kiadott utmutatojara, amelynek a jelen jogvitaban relevans tovabbi részeit emelem ki:

A kozbeszerzési szabéalyozds egyik alapvetd célja, hogy az ajanlatkérd gazdaséagilag
teljesithetd, realis aron tudjon szerzddni, az ajanlattevok megalapozott vallalasokat tegyenek,



a kozbeszerzési szerzédések megkotése feleljen meg a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek, igy pl.
a kozpénzekkel vald felelds és hatékony gazdalkodas elvének, stb. Az aranytalanul alacsony
ar vizsgalatanak célja egyrészt, hogy a szerzdédés a megajanlott aron valdban teljesithetd
legyen, masrészt a gazdasagi észszeriiséggel Ossze nem egyeztethetd ellenszolgaltatissal
versenyelonyt szerezni kivand ajanlattevok kizardsa az ajanlatok értékelésébdl. Annak
megitéléséhez, hogy a szerz6dés targya milyen ajanlati aron valdsithaté meg, az ajanlatkérd
tobbek kozott a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett
adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni, de figyelemmel kell lennie a
beszerzési targy specialitasaira is. Amennyiben a fenti, illetve tovabbi relevans szempontok,
mint viszonyitdsi pontok alapjan megajanlott ellenszolgéltatds aradnytalanul alacsonynak
mindsiil, beall az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége.

A hatalyos torvényi szabalyozashoz képest eltérés, hogy a torvény elhagyja annak a
szdzalékos mértéknek a meghatarozasat, amely mértékkel a becsiilt értéknél alacsonyabb
ajanlatok automatikusan irrealisan alacsonynak mindsiiltek, és az ajanlatkérdé azokat vizsgalni
volt kételes. A gyakorlati tapasztalatok szerint az ilyen mérték szdzalékos meghatarozasa nem
¢letszer(i, €és nem alkalmazhatd egységesen valamennyi beszerzés esetében.

Az ajanlatkéronek a beérkezett ajanlatok biralata korében kell arrdl is dontést hoznia, hogy
egy adott ajanlati arat aranytalanul alacsonynak itél-e. Célszerli tobb viszonyitdsi pont
egylittes vizsgalata, mert adott esetben egy kiragadott viszonyitdsi ponthoz valod hasonlitas
téves eredményre vezethet. Az aranyossag elve alapjan ajanlatkérének kortiltekintden kell
meghataroznia, hogy milyen szempontokat vesz figyelembe az ardsszehasonlitas soran, majd
ezeket a szempontokat egylittesen kell értékelnie, nem lehet egyes szempontokat kiragadni,
masokat figyelmen kiviil hagyni.

Ehhez figyelembe vehetd:

a) becsiilt érték;

b) piackutatas eredménye

c) ajanlatkérd altal korabban kotott szerzddésesek dsszegei/értéket,

d) beérkezett ajanlatok ara;

e) beszerzés targyanak specialitasai, az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki specifikécio;

f) a szerz6dés targya szerinti vonatkozé munkajogi és egyéb jogszabalyok eldirasai.

Az ajanlatkérOnek az ajanlatok vizsgélata soran figyelemmel kell lennie a kozbeszerzési
eljarasban ajanlatot tett tobbi ajanlattevd ajanlati 4rdra is, mert ezek az ajanlattevok
ugyanazon feltételek mellett, ugyanazon feladatokra tették meg az ajanlatukat, tehat e korben
vélhetden tiikrozik a beszerzés targya szerinti piaci arakat. Arra tekintettel, hogy az eljarasban
ajanlatot ad6 ajanlattevok tekinthetdk azoknak, akik a beszerzés targya, mennyisége és a piaci
viszonyok tekintetében relevans informécidkkal rendelkeznek, a jogalkotd lehetéveé tette,
hogy az ajanlatkérd téliik is kérhessen Osszehasonlitds céljabdl ajanlati elemeket megalapozd
adatokat. Kiemelést érdemel, hogy az Osszehasonlitds céljabol kért adatok benyujtasdnak
hidnya nem eredményezhet a felkért ajanlattevik tekintetében érvénytelenséget, azonban
javasolt az ajanlattevOknek az Osszehasonlitdo adatok benytjtasa, mivel ezzel az ajanlatkérd
dontését segitik.

Az ajanlatkérd akkor koteles az ajanlattevotdl arindokolast kérni, ha az ajanlat a megkdtni
tervezett szerzodés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében. A Dontdbizottsag a D.196/2023.
szamU hatarozatdban utalt arra, hogy az ajanlati arak atlaga is olyan viszonyitasi pont, melyet
az arindokolas elrendelése eldtt vizsgalnia kell az ajanlatkérdnek, hiszen az ajanlattevok
ugyanazt a miiszaki tartalmat araztak be.

A Dontdbizottsag a D.237/27/2023. szam hatarozataban is kiemelte, hogy nem megfeleld, ha
az ajanlatkérd kizarélag a becsiilt értékhez viszonyitva allapitja meg, hogy egy adott ajanlati
ar aranytalanul alacsonynak mindsiil-e. A Dontdbizottsdg a D.237/27/2023. szamu
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hatarozataban rogzitette, ,,hogy a becsiilt értéket 30.860.600.-Ft-ban hatarozta meg az
ajanlatkérd. A részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt e részre 27.998.700.-Ft arat ajanlott
meg. A becsiilt értéknél 9%-al alacsonyabb 4rat ajanlott meg a részvételi szandékat jelzd
egyeéb érdekelt, mely nem mindsiil ardnytalanul alacsonynak a becsiilt értékhez képest.
Azonban ezen rész tekintetében a tobbi ajanlattevd altal megajanlott ajanlatokat tekintve
aranytalanul alacsonynak mindsiilhet igazolds hianyaban. Az 5. részre 6 ajanlattevé nyujtott
be ajanlatot, melybdl a nyertes, részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt ajanlatat kovetd
legkedvezdbb ajanlat a kérelmez6¢ volt 41.643.000.-Ft-tal, melyhez képest 33 %-kal
alacsonyabb a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt arajanlata. A tobbi ajanlattevo
ajanlata magasabb drajanlatot tartalmazott, azokhoz viszonyitva még inkabb alacsonyabb az
érdekelt ajanlati ara.”

A Kozbeszerzési Dontébizottsdgnak a D.142/15/2025. szamu jogorvoslati eljarasban a
jogorvoslati kérelem korében eljarva abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogszerti dontést hozott-e az ajanlatok birdlata soran azzal kapcsolatban, hogy a
Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolds-kérést kiildott a kérelmezd részére. Az
ajanlatkéronek az ajanlatok vizsgélata soran figyelemmel kell lennie a beszerzés targya
szerinti piaci viszonyokra is. E korben nem tekinthetett el a kdzbeszerzési eljardsban
beérkezett tobbi ajanlattevé ajanlati aranak figyelembevételétél, mert azon ajanlattevok
ugyanazon feltételek mellett, ugyanazon feladatokra tették meg az ajanlatukat, tehat a korben
mindenképpen tiikkrozik a beszerzés targya szerinti realis piaci arakat. Valosabb képet mutat
tehat az aranytalanul alacsony ar vizsgalata esetén az a mddszer, amely sordn az ajanlatok
atlagdhoz viszonyitjuk a kérelmezd megajanlasat. ,,Meg lehet vizsgalni azt is hogyan
viszonyul a kérelmezd ajanlati ara a targyi kozbeszerzési eljarasban ajanlatot benyujtott
ajanlattevok ajanlati ardhoz abban az esetben, ha sem a legmagasabb, sem a legalacsonyabb
ajanlati arat nem veszi figyelembe. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az igy kapott
csonkolt atlag adja jelen esetben a statisztikailag legrelevansabb eredmény.”

Ajénlatkérd vélasza szerint az aranytalanul alacsony ar vizsgélatdnal a becsiilt értéket vette
alapul, amelyet a korabbi szerzddésének ajanlati ara alapjan hatdrozott meg. Azaz
vizsgalatanak mindkét mddja ugyanabbol az adatbol eredt. Viszont figyelmen kiviil hagyta a
nyertes ajanlati arnak az ajanlatok atlagdhoz viszonyitott értékét annak megitélésénél, hogy
aranytalanul alacsonynak latszik-e.

Ajanlatkérd nem vette figyelembe tovabbd a Tanacs iranymutatasdban rogzitett tovabbi
szempontokat sem:

- piackutatas eredménye

- beérkezett ajanlatok ara;

- beszerzés targyanak specialitdsai, az ajanlatkérd altal eléirt miiszaki specifikacio;

- a szerzOdés targya szerinti vonatkozé munkajogi és egyéb jogszabalyok eldirasai.

Ezzel szemben kérelmez0 mar az eldzetes vitarendezési kérelmében adatokkal aldtdmasztva
bizonyitotta, hogy ezen specidlis szolgéltatdsnak a dijai a piacon jelenleg miikodod
szereplokénél jelentés mértékben eltér a nyertesnek hirdetett ajanlattevé ajanlati aranal
figyelemmel kiilondsen a szolgéltatasok koltségeire. Ezeket a kovetkezOk szerint foglalom
0ssze:

Budapesten szokasos szakorvosi dijazas az érintett szakteriileteken brutté 25 000 — 40 000 Ft/
ora kozotti intervallumban mozog, az asszisztensi bérezés pedig a brutté 4 500 — 8 000 Ft/ 6ra
kozotti savban realizalodik. Tekintettel arra, hogy a beszerzés targyat képezd prémium szintii
menedzserszlrés elvégzése (a 3D tomoszintézises mammografidt nem szamitva) legalabb 6
6ra szakorvosi €és minimum ugyanennyi, azaz 6 Ora egészségiigyi asszisztensi id6 és
munkaraforditast igényel, ezért vélelmezhetd, hogy a szolgaltatds a megajanlott aron nem
teljesithetd, tovabba a menedzsersziirések megszervezéséhez szamos tovabbi idd-és
munkaraforditads (Call Center, recepcid, orvosirnok) is hozzdadddik. Az egészségligyi
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szakszemélyzet dijazdsan tul a vizsgélatokhoz elengedhetetleniil sziikséges, magas szinvonala
¢s korszeri eszkdzpark iizemeltetése, fenntartdsa, amortizacids koltségei, az eldirt
laborvizsgalatok bekeriilési koltségei mind alapvetéen befolyasoljak a menedzsersziirés
szolgaltatasi csomag koltségszerkezetét és redlis ajanlati arat.

Mint a versenypiacon tevékenységet folytatd maganegészségiigyi szolgaltatd, sajat
tevékenységi korében a Kérelmezd is rendszeresen végez piaci elemzést, 2025. majusaban
készitett felmérés soran 12 budapesti maganegészségligyi szolgaltato arait dsszehasonlitva, a
jelen kozbeszerzési eljards targyat képezd menedzsersziirés tartalmat is képezd szakorvosi
vizsgalatok arintervallumai az alabbiak szerint alakulnak:

- Belgyogyaszati konzultacié, nyugalmi EKG-val: 31 000 — 40 000 Ft/ alkalom

- Borgyogyaszati szakorvosi vizsgalat: 31 900 — 40 000 Ft/ alkalom

- Fiil-orr-gégészeti szakorvosi vizsgalat: 31 000 — 40 000 Ft/ alkalom

- Nogyogyaszati szakorvosi vizsgalat citologiaval és hiivelyi UH-val: 31 900 - 49 000 Ft/
alkalom

- Ortopédia szakorvosi vizsgalat: 31 900 — 40 000 Ft/ alkalom

- Reumatoldgiai szakorvosi vizsgalat: 31 900 — 40 000 Ft/ alkalom

- Szemészeti szakorvosi vizsgélat: 31 900 — 40 000 Ft/ alkalom

- Urolégiai szakorvosi vizsgalat: 31 900 — 40 000 Ft/ alkalom

- Mammogréafia: 30 000 — 39 000 Ft/ alkalom — hagyomanyos 2D mammografia

- Pajzsmirigy ultrahang: 20 000 - 37 000 Ft/ alkalom

- Hasi ¢és kismedencei ultrahang: 20 000 — 37 000 Ft/ alkalom

Az Ajanlatkérd éltal igényelt menedzsersziirés a fenti szakorvosi vizsgalatokon tul egyéb
kiegészitd vizsgalatokat is tartalmaz, Ugy mint csontslirliségmérés, arteriografias vizsgalat,
alsovégtagi artérias CW-Doppler vizsgalat, spirometria, kétiranyu mellkasrontgen és komplex
laborvizsgdlat, ez utobbi bekeriilési koltsége 14 000 — 15 000 Ft.

Altaldnosan elfogadott, hogy az egészségiigyi sziirécsomagok (menedzsersziirések)
csomagara kedvezdbb, mint az egyes szakorvosi vizsgalatok egységarainak dsszege, ez a tény
azonban nem tdmasztja ala, hogy egyes ajanlattevok a gazdasagi ésszertiséget melldzve tobb
mint 50%-kal olcsobb ar megajanlasa mellett elvarhatd szinvonalon, és a paciens — a
menedzserszlrésen résztvevo, Ajanlatkérd alkalmazasdban all6 munkavallal6 - egészségét €s
érdekeit szem eldtt tartva képesek lennének a teljesitésre, a kotelezd egészségiigyi protokollok
betartdsa és megfeleld szinti mindségbiztositas, tovabba az egészségligyi szakszemélyzetet
kiszolgaloé Call Center/ recepcié/ orvosirnoki, tovabba back office koltségek
figyelembevételével.

Ajanlatkérének az aranytalanul alacsony ar vizsgéalatdnak vonatkozéasidban tovabba kiilonos
tekintettel kell lennie az alabbi felmertild koltségekre és kovetelményekre is: 6

- Tekintettel arra, hogy az OESZ Orszagos Egészségligyi Szolgaltato Kft. a szerzddés
teljesitése soran tulnyomorészt a bevonni tervezett alvallalkozok teljesitésére szoritkozik a
sajat teljesités helyett, sziikséges az alvallalkozo6i szerzddések vizsgélata, az abban foglalt
alvallalkozé1  dijak  koltségszerkezetének elemzése; igy ezen megallapodasokat
Ajénlatkéronek sziikséges bekérnie az OESZ Orszagos Egészségligyi Szolgaltato Kft.-tol.

- Ajanlatkérdnek sziikséges megvizsgalnia, hogy milyen koltséggel szamolt (illetve, szdmolt-e
barmilyen koltséggel) az OESZ Orszadgos Egészségiigyi Szolgaltatdé Kft. ajanlattevd az
Ajanlatkérd altal eloirt ,,valtoruha biztositdsa a vizsgdlatokhoz” kovetelmény teljesitése
vonatkozasaban.

- Ajanlatkérdnek tovabba sziikséges megvizsgalnia, hogy milyen koltséggel szamolt (illetve,
szamolt-e barmilyen koltséggel) az OESZ Orszagos Egészségiigyi Szolgaltatd Kft. ajanlattevo
az Ajanlatkérd altal eldirt ,,.Betegélelmezési csomag biztositasa az éhgyomros vizsgalatok
utan, amely tartalmaz legaldbb 1 db minimum 2 dl rostos gylimolcslevet, egy szendvicset
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(laktéz és glutén érzékenyek szamara az €rzékenységnek megfeleléen), valamint 1 db miizli
szeletet” kovetelmény teljesitése vonatkozasaban.

- Fentieken tul, Ajanlatkéronek sziikséges megvizsgalnia, hogyan kalkulalt (illetve, kalkulalt-
e barmilyen koltséggel) az OESZ Orszagos Egészségligyi Szolgaltatd Kft. ajanlattevd a
kozbeszerzési dokumentéacio részeként kozzétett szerzodéstervezet 2.6. szakaszaban foglalt
személyszallitasi szolgaltatas kotelezettség teljesitése vonatkozasaban.

A szerzddéstervezet hivatkozott szakasza rendelkezik arr6l, hogy ,,abban az esetben, ha a
vizsgalatok nem egy helyszinen keriilnek elvégzésre, ugy a munkavallaloknak az egyes
teljesitési helyszinekre torténd szallitasat, illetéleg abban az esetben, ha az utolsé vizsgalat
helyszine nem azonos az els6 szakorvosi vizsgalat helyszinével, akkor az elsd vizsgalat
helyszinére torténd visszaszallitdsat a Megbizott kiteles biztositani, kiilon dijazas nélkiil.”

Az OESZ Orszagos Egészségligyi Szolgaltaté Kft. ajanlataban megjeldlte alvallalkozoként a
MaMMA Egészségiigyi Zrt.-t, tovabba az IQB Medical Kft.-t, az alvallalkozoéi tevékenységbe
kiszervezni kivant szolgaltatasok a ,,mammografia tomoszintézissel; managersziirés”.
Tekintettel a két alvallalkozo gazdasagi tarsasag tevékenységi koreire, vélelmezhetd, hogy a
,mammografia tomoszintézissel” tevékenységet a MaMMA Egészségiigyi Zrt., a
»,managersziirés” tevékenységet az IQB Medical Kft. alvallalkoz6 teljesitené.

A fent megnevezett két alvallalkozd egészségiigyi szolgaltatd egymashoz legkdzelebb esd
telephelyei, mint lehetséges teljesitési helyek:

MaMMA Sziir6 és Diagnosztikai Kozpont: 1027 Budapest, Kapas u. 22.

I1QB Medical Kft.: 1025 Budapest, Torokvész ut 87-91.

A két alvallalkozoi telephely kozotti legkisebb tavolsag személygépkocsival torténd
kozlekedési mod valasztasa esetén a Google Maps alkalmazas szerint 4,4 km.

Ajanlatkéronek sziikséges arindokolasi felhivas keretében informaciot szereznie arrdl, hogy
az OESZ Orszagos Egészségiigyi Szolgaltatd Kft. a két teljesitési helyszin kozotti
személyszallitasi kotelezettség teljesitését milyen modon és milyen koltségen tervezte
megvaldsitani, beleértve példdul a taxi szolgaltatds igénybevételének koltségeit, vagy,
amennyiben a személyszallitast ajanlattevo sajat gépjarmiive(kke)l tervezi kivitelezni, az adott
gépjarmii(vek) Ulizembentartasi koltségeit, kapcsolodd kozterheket, a gépjarmiivezetd
bérezését stb.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlatkérd altal kozzétett Miiszaki leirdsban a menedzsersziirésre
jogosult létszdm 280 6 + 20% opcid, melybdl a holgyek aranya 69,15%, akik koziil a 40 év
felettiek aranya 70,10%, igy kiszamithato, hogy a 3D tomoszintézises mammografian torténd
részvétel, €s emiatt a teljesitési helyek kozotti személyszallitasi kotelezettség 136-163 6
kozotti 1étszamra vonatkoztathatd, mely jelentds tobbletkoltséget keletkeztet.

- Ajanlatkérének tovabba sziikséges megvizsgalnia, hogy az OESZ Orszagos Egészségiigyi
Szolgaltatdo Kft. objektiv és szamszeriisitett koltségkimutatasa alapjan a szerzdés teljesitése
soran az alvallalkoz6i dijak megfizetésén til felmeriild, sajat feladatvégzésének koltségeivel
szamolt-e az arazas soran, (és ha igen, milyen 6sszegekben), az aldbbiak tekintetében:

vezetdi, egészségiigyi adminisztracids, jogi, kozbeszerzési, pénziigyi, informatikai,
informaciobiztonsagi koltségek, rezsi koltségek, mindségbiztositas, biztositds, amortizacid
koltségei, munkabérek €s az azokhoz kapcsolodo kozterhek, megbizasi szerzOdések dijazésa;
a szerzddéses ellenszolgaltatdshoz kapcsolodd adok, a vallalkozoi kockézat koltségei és a
realizalhato vallalkozoi profit.

A jogsértés tudomasszerzésének a napja a Kbt. 148. § (7) bekezdés d.) pontja alapjan 2025.
junius 24. napja a vitarendezési kérelemre megkiildott valasszal.

2. kérelmi elem:

Allaspontom szerint a Swiss Medical Services Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan szintén érvénytelen a kdvetkezd indokra tekintettel.
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Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjdban az aldbbiakat rogzitette:
»Ajanlattevonek az ajanlatban meg kell adnia azon szolgaltatdsi helyeket (teljesitési
helyszineket), azaz azon Budapest kozigazgatési teriiletén beliili teljesitési helyszineket, ahol
a szolgaltatast biztositani fogja.” Ajanlatkérd a fentickkel Osszhangban a kdzbeszerzési
dokumentécio 11.5.4.2. pontjdban az ,,Ajanlattevd altal az benyujtandé dokumentumok™ 2.
alpontjaban az aldbbi dokumentum benyujtasat irta eld: ,,Szakmai ajanlat: Nyilatkozat a
Budapest kozigazgatasi teriiletén beliili szolgaltatasi helyszinekrdl (teljesitési helyszinekrol)
(4. sz. iratminta)”

Ajanlattevé ajanlatdban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontok tekintetében tett
nyilatkozatdban megjeldlte, hogy a MaMMa Egészségligyi Zrt. nevll alvallalkozoja
(szé€khelye: 1123 Budapest, Fogaskereki u. 4-6., telephelye: MaMMa Sziir6 és Diagnosztikai
Kézpont 1027 Budapest, Kapas utca 22., (II. keriilet Onkormanyzat Egészségiigyi Szolgalat
sz€khelye)) altal végzendd alvallalkozéi tevékenység a ,,tomoszintézises mammografia”,
melynek részesedése a teljesitésben 8%. Ajanlattevd nyilatkozatdban megjeldlte tovabba,
hogy az 1QB Medical Kft. nevii alvallalkozoja (székhelye: 1125 Budapest, Kutvolgyi ut 63/b,
telephelye: 1025 Budapest, Torokvész ut 87-91.) altal végzendd alvallalkozoi tevékenység a
»,managersziirés”, melynek részesedése a teljesitésben 40%.

Kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a kdvetkezok miatt: ,,Az Ajanlattevd az
altala benyjtott szakmai ajanlatban — ,,Nyilatkozat a Budapest kozigazgatasi teriiletén beliili
szolgaltatasi helyszinr6l” — 2 teljesitési helyszint jelolt meg: 1027 Budapest, Kapas utca 22. és
1025 Budapest, Torokveész ut 87-91. Az OESZ Orszagos Egészségiligyi Szolgaltatd Kift.
hatalyos cégkivonata szerint székhelye 1119 Budapest, Major utca 61. I. em., telephelye 1025
Budapest, Pafrany utca 23/b. Szakmai ajanlatdban azonban ajanlattevé nem jeldlte meg
teljesitési helyként sem a fenti székhelyét, sem telephelyét. Tekintettel arra, hogy a MaMMA
Egészségiigyi Zrt. alvallalkoz6 a 1027 Budapest, Kapas utca 22. cim alatt 8%-o0s alvallalkozoi
teljesitési arany mellett tomoszintézises mammografiat végez, tovabba az IQB Medical Kft. a
1025 Budapest, Torokvész ut 87-91. cimen ,,managersziirés” megnevezésii alvallalkozoi
tevékenységet végez, nem allapithaté meg, hogy a szerzédés teljesitéséhez sziikséges, hianyzo
52%-o0s teljesitési milyen gazdasdgi szerepld(k) altal, pontosan milyen teljesitési
helyszine(ke)n és pontosan milyen tevékenység(ek) végzése altal valosul(na) meg.
Ajanlattevé nem rendelkezik telephellyel vagy a miikodéshez sziikséges hatdsagi engedéllyel
a 1025 Budapest, Torokvész ut 87-91. cim alatti cimen, igy ott nem végezhet a szerzdéshez
kapcsolodoan egészségiigyi tevékenységet.”

Ajénlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet a kovetkezd indokkal utasitotta el:
»Ajanlatkéré 2025. janius 26. napjan - 2025. jilius 1. napjan 10:00 orai teljesitési hataridével
- a Kbt. 80. § (4) bekezdése ¢és a Kbt. 71. § rendelkezései alapjan az ajanlatban talalhat6 nem
egyértelmli kijelentések tisztdzasa érdekében felvilagositast kért Ajanlattevotdl arra
vonatkozdan, hogy jol érti e Ajanlatkérd, hogy a teljesités kizardlag az ajanlatdban megjelolt
két teljesitési helyszinen valdsul meg az alvallalkozoi teljesitések tervezett ardnyéra is
figyelemmel, ill., hogy ajanlattevd, vagy mas jelenleg nem ismert alvallalkozoé is ezen a két
helyszinen vesz-e részt a szerzddés teljesitésében. Ajanlattevd felvilagositds nyutjtasdban
megerdsitette, hogy a szakmai ajanlatdban megjeldlt két helyszinen fog megvalosulni a
teljesités, tehdt szakmai ajanlatit nem moddositotta. Tovabba nyilatkozott, hogy az
alvallalkozéi teljesités aranya a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatdban
adminisztrativ okokbol tévesen keriilt megjeldlésre Osszesen 40 %-os mértékben az altalanos
,managersziirés” tevékenység vonatkozasdban, az valdjaban 80 % mértékli. Ajanlattevd a
tévesen megjelolt 40 %-os mértéket a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti hidnypotlas keretében
modositotta 80 %-ral a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pont szerinti nyilatkozatdban. Ajanlattevo
ezen hianypotlasa megfelel a Kbt. 71. §-dnak valamennyi rendelkezésének. Ajanlattevd - az
ajanlattétel soran sziikséges mértékig — a jogszabalyoknak megfelelden igazolta a teljesités
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tervezetten 88 %-os alvéllalkoz6i bevonds és 12 %-os sajat teljesités révén torténd
megvalosulasat, a felvilagositas kérést kovetden nem meriil fel kétség a szerzddésszerl
teljesités megvalosithatosadga kapcsan.”

Allaspontunk szerint 6nmagaban az, hogy az alvallalkozoi teljesités aranyat az OESZ
Orszagos Egészségiigyi Szolgaltatd Kft. felemelte 40 %-rd6l 80 %-ra, nem tamasztja azt ala,
hogy a miuszaki leirdsban megjelolt valamennyi feladatra vonatkozé teljesitési helyszin
megjelolésre keriilt. Ajanlatkéronek tételesen vizsgalnia kellett volna, hogy az egyes
beszerzés targyat képezo egészségiigyi szolgaltatdsok megvalosithatok a két helyszinen.

Ezt az a korlilmény is kétségessé teszi, hogy az ajanlatban megjelolt 2 teljesiti helyszin (1027
Budapest, Kapas utca 22. és 1025 Budapest, Torokvész ut 87-91.) nem fedi le a teljesités 100
%-at, az OESZ Orszagos Egészségligyi Szolgaltatd Kft. hatdlyos cégkivonata szerint
sz€khelye 1119 Budapest, Major utca 61. 1. em., telephelye 1025 Budapest, Pafrany utca 23/b.
Szakmai ajanlatiban azonban ajanlattevé nem jeldlte meg teljesitési helyként sem a fenti
sz€khelyét, sem telephelyét. Tehat tovabbra sem lehet tudni, hogy a 12 %-os sajat teljesités
hol valosul meg, ezt a helyszint ajanlattevé nem jelolte meg.

Tekintettel arra, hogy a 1027 Budapest, Kapas utca 22. cim alatti ingatlan a II. kertilet
Onkorményzat Egészségiigyi Szolgélat rendel8intézetének ad helyet, ezen a cimen az OESZ
Orszagos Egészségligyi Szolgaltatdé Kft. szintén nem rendelkezik hatdsagi engedéllyel
egészségligyi tevékenység folytatasara, igy ezen a cimen jogszabdly szerint szolgaltatast nem
folytathat.

Tehat Ajanlattevd nem tett eleget az eljardst meginditd felhivas 11.2.4) pontjdban eldirt
teljesitési helyszin megjeldlésére vonatkozd kotelezettségének, melyet a szakmai ajanlat
részeként kellett csatolnia az ajanlattevoknek. Ezért ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan, pedig a
szakmai ajanlat ilyen jellegli hidnya hianypotlas keretében nem orvosolhato, illetve a Kbt. 71.
§ (6) bekezdés alapjan egyébként sem lenne helye tovabbi hidnypodtlasnak tekintettel arra,
hogy a korabban megjelolt hidny a késébbi hianypotlas soran mar nem potolhato.

Ajénlattevo tehat nem igazolta a beszerzendo szolgaltatas teljesitésének megvalosithatosagat,
a 12 %-os teljesitési arany helyszinét nem adta meg, ajanlattevé az 4ltala tett megajanlasok
mellett képtelen a szerzOdésszerl teljesitésre, ezért alldspontom szerint ajanlattevd ajanlata
emiatt is érvénytelen a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan.

A jogsértés tudomdsszerzésének a napja a Kbt. 148. § (7) bekezdés d.) pontja alapjan 2025.
julius 03. napja a vitarendezési kérelemre megkiildott valasszal.

Egyéb érdekeltek:

Budai Egészségkozpont Zartkorlien Mikodé Részvénytarsasag (1126 Budapest Kirdlyhagod
utca 1-3)

Dr. Rose Magéankorhaz Kft. (1051 Budapest, Széchenyi tér 7-8.)

Hungéria Med-M Kereskedelmi ¢és Szolgaltatdé Korlatolt Felelosségli Tarsasdg (1132
Budapest Csanady utca 6.B. V. em. 2.)

A beszerzés becsiilt értéke Ajanlatkéronek eldzetes vitarendezési kérelmiinkre adott valasza
alapjan 66.800.000,- Ft., ezért igazgatasi szolgaltatasi dijként 330 000,- Ft-ot fizetett meg
Kérelmezd, melyet igazolunk.

A fent részletezettek alapjan ismételten kérem a Tisztelt Kozbeszerzési Dontdbizottsagot,
hogy Kbt. 165. § (2) bekezdés d.) pontja és a 165. § (3) bekezdés b.) pontja alapjan allapitsa
meg, hogy az Ajéanlatkéré ,Menedzsersziirés tipusu eg.ligyi szolgaltatds 2025.” targyu
kozbeszerzési eljarast lezard, a OESZ Orszagos Egészségiligyi Szolgaltatdo Kft. ajanlatanak, a
Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdésének alkalmazasa nélkiili érvényességét megallapitd dontésével
megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését és a 73. § (2) bekezdését, és megsértette a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e.) pontjat semmisitse meg az eljarast lezard dontést € hivja fel Ajanlatkérét a
Kbt. eldirasainak megfeleld eljaras lefolytatasara.”
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A kérelmezd jogorvoslati kérelme mellékleteként 330.000.-Ft 6sszegii igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetését igazolta.

9. A kérelmezd a Dont6bizottsag altal a D.431/2025. iktatészamon folytatott eljarasaban
kibocsatott hianypotlasi felhivas alapjan a 2025. jalius 11-én eldterjesztett hianypotlasaban
igazolta tovabbi 60.497.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését és — tobbek kozott - az
alabbi nyilatkozatot tette:

,»A jogorvoslati kérelmem harom kérelmi elemet tartalmaz:

Ajanlatkéro eljarasa a Kbt. 72. § (1) és (2) bekezdésébe iitkozik, mert nem hivta fel az OESZ
Orszagos Egészségiigyi Szolgaltato Kft. ajanlattevot a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indoklasra annak ellenére, hogy ajanlata aranytalanul alacsonynak latszik. Az Orszagos
Egészségiigyi Szolgaltatd Kft. ajanlata érvényessége a Kbt. 72. § (3) bekezdésébe és a Kbt.
73. § (2) bekezdésébe iitkozik, tekintettel arra, hogy ajanlata aranytalanul alacsony arat
tartalmaz. Az Orszagos Egészségiigyi Szolgaltatdo Kft. ajanlata érvényessége a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjaba iitkozik, tekintettel arra, hogy a teljesitési helyszineket nem kozolte a
kozbeszerzési dokumentacio eldirasai szerint. A kérelmezé a Kozbeszerzési DontObizottsag
végzéseében hivatkozott tovabbi nyilatkozatait annak alatdmasztasara tette, hogy az OESZ
Orszagos Egészségiligyi Szolgaltatd Kft. ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz, mert a megajanlott &ron nem gazdalkodhatok ki az alabbi koltségek:

- 6 ora szakorvosi és minimum 6 6ra egészségiligyi asszisztensi id6- és munkaraforditas
koltsége egy személy vizsgalatanal,

- a vizsgalatokhoz elengedhetetleniil sziikséges magas szinvonalu és korszeri
eszkozpark lizemeltetésének, fenntartdsdnak koltsége, az amortizdcios koltség, az
el6irt laborvizsgalatok bekeriilési koltsége,

- egyéb kiegészitd vizsgalatok koltsége,

- avaltoruha biztositasanak a koltsége,

- abetegélelmezési csomag koltsége,

- személyszallitasi koltségek.

A Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerzddés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd. Ajanlatkéronek ennek alapjan a fenti szempontokra
figyelemmel vizsgéalnia kellett volna, hogy a szerzddés az OESZ Orszdgos Egészségiigyi
Szolgaltato Kft. 4ltal megajanlott vallalasi aron teljesithet-e a teljesitésbe bevonasra kertild
alvallalkozdk dijara is tekintettel, melynek mulasztasaval Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. §
(1) és (2) bekezdését.”

10. A Dontébizottsag a D.431/5/2025. szam alatt hozott végzésével a jogorvoslati
kérelmet visszautasitotta €s intézkedett annak érdekében, hogy a kérelmezd altal megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij a részére visszafizetésre keriiljon.

11. A kérelmezd keresete folytan eljart Fovarosi Torvényszék a 106.K.702.835/2025/17.
szamu itéletével a DontObizottsag D.431/5/2025. végzését hatalyon kiviil helyezte és a
Dontdbizottsagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az itélet az alabbiakat is tartalmazta:

3] A felperes 2025. jalius 4-én jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 az Osszegezéssel
szemben. A jogorvoslati kérelme ,,1. kérelmi elem:” -ként megjeldlt tartalmi részében
sérelmezte, hogy az ajanlatkérd elutasitotta a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. § (1) bekezdése megsértése miatt azon okbdl eldterjesztett
elézetes vitarendezési kérelmét, hogy az ajanlatkér6 nem kért az ar tartalmat megalapozo
adatokat és indokolast a nyertes ajanlattev6tdl annak ellenére, hogy aranytalanul alacsony arra
tett ajanlatot, amely 38,3 % -kal alacsonyabb az érvényes ajanlatok atlagahoz képest, kozel
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fele a masik két érvényes ajanlatnak. Az ajanlatkérd az elOzetes vitarendezési kérelmét
elutasitdo dontése szerint csak a becsiilt értéket vette figyelembe az arak vizsgalatanal, de nem
vette figyelembe a nyertes ajanlati ar tobbi arhoz viszonyitott értékét, a piackutatés
eredményét, a beszerzés targyanak specialitasait, miszaki specifikacidt, a vonatkozo
munkajogi és egyéb jogszabdlyi eldirasokat. Eldadta azon okokat, amelyek miatt a nyertes
ajanlatteve altal megadott aron a szolgéltatds nem teljesithetd és amelyeket az ajanlatkérének
vizsgalnia lett volna sziikséges: példaul a szolgaltatas ellenértéke jelentdsen eltér a piaci
dijaktol, meg kellett volna vizsgalni a nyertes ajanlattevd alvallalkozoi szerzddéseit; milyen
koltséggel szamolt a valtoruha biztositasara; milyen koltséggel szamolt a betegélelmezési
csomag biztositasara; a szerzddés 2.6 pontja szerinti személyszallitasi szolgaltatasra; szamolt-
e az ajanlatkéro a sajat feladatvégzésének koltségeivel.

[4] A jogorvoslati kérelem ,,2. kérelmi elem:” -ként megjeldlt része szerint az ajanlatkérének
a nyertes ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
kellett volna nyilvanitani, mert nem felelt meg az eljarast meginditd felhivas I1.2.4.) pontjaban
eldirt azon kovetelménynek, hogy az ajanlatban meg kell adni a szolgéaltatasi helyeket. Ezen
rész Osszefoglald részében rogzitette, hogy ,,Ajanlattevé tehat nem igazolta a beszerzendd
szolgaltatas teljesitésének megvalosithatosagat, a 12 % -os teljesitési arany helyszinét nem
adta meg, ajanlattevo az altala tett megajanlasok mellett képtelen a szerzédésszert teljesitésre,
ezért alldspontom szerint ajanlattevd ajanlata emiatt is érvénytelen a Kbt. 73. § (1) e) pontja
alapjan.

[5] A felperes kérte az alperest, hogy a ,,Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja és a 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az Ajanlatkéré ,,Menedzsersziirés tipusu
eg.ligyl szolgaltatas 2025.” targyt kozbeszerzési eljarast lezaro, a OESZ Orszagos
Egészségiigyi Szolgaltaté Kft. ajanlatanak, a Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdésének alkalmazasa
nélkiili érvényességét megallapitdé dontésével megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését és a 73.
§ (2) bekezdését, és megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, semmisitse meg az
eljarast lezard dontést és hivja fel Ajanlatkérét a Kbt. eldirasainak megfeleld eljarés
lefolytatasara.

[29] A fenti jogértelmezés alapjan a birdsag megvizsgalta a felperes jogorvoslati kérelmét és
megallapitotta, hogy ,,1. kérelmi elem” -ként megjeldlt részben a felperes azt sérelmezte, hogy
az ajanlatkéré nem hivta fel a nyertes ajanlattevét az aranytalanul alacsony ar miatt az ar
tartalmat megalapozo adatok igazolasdra (4&rindokolasra), ennek jogszabalyi alapjaként
megjeldlte a Kbt. 72. § (1) - (2) bekezdéseit, €s részletesen eldadta, hogy a nyertes ajanlatkérd
altal megajanlott arat milyen indokok miatt tartja aranytalanul alacsonynak. A jogorvoslati
kérelme Osszegezd részében rogzitette, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) - (2) bekezdésének
alkalmazasa nélkiili érvényességét megallapitd dontésével megsértette a Kbt. 72. § (1)
bekezdését és a 73. § (2) bekezdését. Kérte a jogsértés megallapitdsat és az Osszegezés
megsemmisitését. Ebbdl a tartalombdl két kérelmi elem egyértelmiien azonosithato volt: 1.
kérelmi elem: az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglalt eldirast azon
mulasztasaval, hogy nem kért a nyertes ajanlattevotdl arindokolast; 2. kérelmi elem: az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését azzal, hogy nem nyilvanitotta
érvénytelennek az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartalmazé ajanlatot.

[30] A jogorvoslati kérelem ,,2. kérelmi elem” -ként megjelolt részében egy, a fentitdl
kiilonallo érvénytelenségi okot is megjelolt a felperes, hogy a nyertes ajanlatkéré nem
teljesitette a felhivas I1.2.4.) pontjdban eldirt kovetelményt, emiatt is allitotta, hogy az
ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalapon is érvénytelenné kellett
volna nyilvénitania az ajanlatot, amit az alperesi dontés irdnti kérelmet tartalmazo 6sszegezd
részben is megerdsitett. Erre tekintettel is kérte a jogsértés megallapitasat és az Gsszegezés
megsemmisitését.
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[31] A fenti harom kérelmi elem tehat mar a jogorvoslati kérelembdl is megallapithatoan
egyértelmiien elkiilonithetd volt. A felperes az 1-3 kérelmi elem alapjan fizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijat, bar az Osszeget a tévesen figyelembe vett becsiilt beszerzési értékre
figyelemmel hibasan kalkulalta ki, igy hidanyosan is fizette meg.

[32] A birdsag megvizsgalta, hogy lehetett-e kiilon-kiilon kérelmi elemnek tekinteni a
jogorvoslati kérelem azon részét, amelyben a felperes részletesen kifejtette, hogy a nyertes
ajanlatkéréi ajanlat mely koltségelemeket nem tartalmazta, amelyeket az alperes a
hianypétlési felhivasaban 1-3., 5-9. kérelmi elemként azonositott. A felperes ezen koltségek
hidnya miatt tartotta a nyertes ajanlatkérd ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése miatt
érvénytelennek.

[33] A felperes kiilon-kiilon megjeldlte, tételesen felsorolta, hogy alldspontja szerint az
ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (1) - (2) bekezdéseinek alkalmazasaval mire kellett volna felhivnia
a nyertes ajanlatkérét. Ez tehat az 1. és a 2. kérelmi elemhez is kapcsolodo indokolas volt.

[34] Mivel a sziikségképpen felmeriilt, de be nem kalkulalt koltségelemek egyiittesen
vezethetnek/vagy nem vezethetnek az aranytalanul alacsony ar megallapitasahoz, az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasahoz, a hianyolt koltségtételek egységet képeznek. A felperes
ugyanakkor az ardnytalanul alacsony ar vizsgéalatanak sziikségességét nem csak ezen
koltségek hianyara hivatkozassal allitotta, els6sorban arra hivatkozott, hogy a nyertes
ajanlattevd ara a tobbi ajanlatban szerepld adrhoz képest aranytalanul alacsony, ezért 4ltalaban
is hianyolta az arindokolas kérés elmaradasat, és még tovabbi indokokat is felhozott annak
alatdmasztasara, hogy a beszerzés targya szerinti szolgaltatds a nyertes altal megajanlott aron
miért nem teljesithetd. Sem az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara vonatkozé ajanlatkérd
kotelezettség megsértése, sem az ardnytalanul alacsony arat tartalmazo ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasanak elmulasztasa, mint jogsértdé magatartas/mulasztds, tekintetében nem képez
tovabbi, 6ndllo kérelmi elemet az, hogy a kérelmezd milyen indokkal(indokokkal) tdmasztja
ala azon allitasat, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony. Az alperes ezért a hidnypotlasi
felhivasaban tévesen azonositotta a kérelmi elemeket, és sziikségteleniil bontotta szét a Kbt.
72. § (1)-(2) bekezdéseinek és a 73. § (2) bekezdésének megsértésére iranyuld kérelmi
elemeket tovabbi kérelmi elemekre annak alapjan, hogy az ajanlatkéréd hany kifogasolt
koltségelemet nem vizsgalt. Figyelemmel arra, hogy 4. kérelmi elemként azonositott
magatartds (az alvallalkozoi szerz6dés vizsgalatdnak elmaradéasa) is ugyanezekhez a kérelmi
elemekhez tartozott, azt sem kellett kiilon kérelmi elemnek tekinteni. Megjegyzi a birosag,
hogy az alperes — a bir6sag eldtt ismert — gyakorlata szerint, amennyiben egy jogsértés
vizsgalatara irdnyuld kérelmi elem egyik indokdt megalapozottnak taldlja, a jogsértést
megallapitja, akar 0gy is, hogy a tobbi indokot mar, mint sziikségtelent nem vizsgélja.
Rémutat a birdsag arra is, hogy az 1. és a 2. kérelmi elemek egymassal Osszefiiggenek, és az
elbirdlas sorendjének is sziikségképpen igazodnia kell az ajanlatkérdi eljaras Kbt. szerinti
sorrendjéhez.

[38] A birdsag ezért az alperes jogsértd végzését —a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan — megsemmisitette és az alperest 0 eljarasra kotelezte. Az
alperesnek a megismételt eljardsban — a fentiekben rogzitett indokolés figyelembevételével —
érdemben kell elbiralnia a felperes jogorvoslati kérelmét a felperes mindhdrom — birdsag altal
is azonositott — kérelmi eleme vonatkozéasaban.”

A Dontobizottsag megismételt eljarasa
12. A Dontdbizottsag a megismételt eljarast a D.234/2026. szdm alatt folytatta le. A

kérelmezé a megismételt eljarasban igazolta 390.497.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését.
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13. Az ajanlatkéro az elsé kérelmi elemet érintdéen kifejtette, hogy a Kbt. 28. §
eléirasainak megfelelden targyi kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6zden a Kbt. 28. §
(2) bekezdés g) pontja alapjan a korabbi, azonos targyu szerzodésének elemzésével
meghatarozta a targyi eljaras becsiilt értékét. Ezen becsiilt érték ismeretében inditotta targyi
kozbeszerzési eljarasat, figyelemmel a Kbt. 21. § (2) bekezdésére, illetve alkalmazta a Kbt.
114/A. §-at, tekintettel arra, hogy az eljards becsiilt értéke az unids értékhatart — nettd
84.609.850.-Ft-ot nem ¢éri1 el. Idézte a Kbt. 72. § (1) bekezdését, majd a Kdzbeszerzési
Hatésag keretében miikodé Tandcsnak az ardnytalanul alacsony ar vizsgélata targyaban
kiadott [2024. szeptember 12.], az eljaras lefolytatasakor hatalyos titmutatdja (a tovabbiakban:
Utmutat6) alabbi eléirasait: ,,Azonban a jogszabaly nem definialja pontosan, hogy mit is
jelent az aranytalanul alacsony ar, azt minden esetben az ajanlatkéronek az eset Osszes
kortilményének ismeretében kell megitélnie. A jogalkotdé az ajanlatkérd kompetencidjaba
utalta azt a kérdést, hogy egy adott ajanlati ar vagy annak valamely értékelés ala keriilé eleme
aranytalanul alacsonynak mindsiil-e. Hiszen az ajanlatkérd az, aki a kozbeszerzési eljaras
elokészitése keretében a becsiilt érték meghatarozasa érdekében piacfelmérést végzett,
indikativ ajanlatokat kért, elemezte a kordbbi szerzddéseit, az adott beszerzési targy
tekintetében 6 rendelkezik széleskori informécidkkal (piaci viszonyok, beszerzési targy
specialitasai) annak megitéléséhez, hogy az adott beszerzési targy tekintetében milyen ar
tekinthetd aranytalanul alacsonynak.” Hivatkozott arra is, hogy az Utmutat6 rogziti, hogy az
aranyossag elve azt is megkoveteli, hogy az ajanlatkérd altal a kdzbeszerzési eljards soran
alkalmazni kivant intézkedések, eszk6zok ne haladjdk meg a kitlizott cél elérés¢hez sziikséges
mértéket. Igy az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak célja egyrészt, hogy a szerzédés a
megajanlott 4ron valdban teljesithetd legyen, masrészt, hogy a gazdasagi észszerliséggel Ossze
nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt szerezni kivano ajanlattevOk kizarasra
keriilijenek az ajanlatok értékelésébdl. Mind a jogszabaly, mind az Utmutatd annak
megitélését, hogy a szerzddés targya milyen ajanlati aron valdsithaté meg, az ajanlatkérd
kompetencidjaba utalja. Annak megitélése soran pedig, hogy a szerzddés targya milyen aron
valosithatd meg, az ajanlatkéré tamaszkodhat kordbbi tapasztalataira, a becsiilt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, a piaci viszonyokra. Tovabba az Eurdpai Unid
Birdsaga (a tovabbiakban: Birosag) a C-669/20. szamu (Veridos) ligy kapcsan kiemelte, hogy
az ajanlatkérd szervnek az érintett ajanlati felhivas targyanak valamennyi jellemzdjére
tekintettel kell azonositania a 2009/81 iranyelv 49. cikkében eldirt kontradiktorius vizsgalati
eljards ald vont nyilvanvaléan gyanus ajanlatokat. A tobbi benyujtott ajanlattal vald
Osszehasonlitds — barmennyire is hasznos lehet bizonyos esetekben a rendellenességek
felderitésére — nem lehet az ajanlatkérd szerv éltal alkalmazott egyetlen szempont. (A Veridos
iigyben hozott itélet bar a védelmi beszerzési irdnyelv értelmezésére iranyult, de a Birdsag is
hangsulyozta, hogy a rendelkezések azonossdgara tekintettel a 2014/24/EU iranyelv
tekintetében is relevans.) A Birdsag tovabba a C-568/13. sz. iigyben kimondta, hogy ,,[...]
valamely ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmazo jellegét a ,.teljesitendd
szolgaltatashoz képest” kell értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd hatosag az ajanlat
kirivéan alacsony értékli ellenszolgéltatast tartalmazo jellegének vizsgalata keretében, az
egészséges verseny biztositdsa érdekében nem csak a 92/50 iranyelv 37. cikkének (2)
bekezdésében szerepld koriilményeket veheti figyelembe, hanem valamennyi, a szoban forgd
szolgaltatas tekintetében relevans tényezdket is [...]”. Ennek megfelelden keriilt rogzitésre a
C-669/20. sz. ligyben is — tobbek kozott a C-568/13. szdmu iigyre torténd utalassal —, hogy
»|-..] valamely ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmazo jellegét az érintett
szolgaltatashoz képest kell értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd hatdsdg az ajanlat
kirivoan alacsony értékli ellenszolgaltatast tartalmazé jellegének vizsgalata keretében, az
egészséges verseny biztositdsa érdekében az Osszes, e szolgdltatds tekintetében relevans
tényezdt is figyelembe veheti [...]7.
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14.  Mindezen eldzményekre is figyelemmel, észlelte, hogy az ajanlati arak nagy szorast
mutatnak (188.800.-; 199.400.-; 380.000.-, 389.900.-; 445.000.- Ft/f6), a targyi eljarasban az
ajanlati arak vizsgalatat az alabbi szempontok mentén végezte el:

- ajanlati arak vizsgalata a becsiilt értékhez viszonyitva, melyet a fent irtak szerint
korabbi azonos targyu szerzddésének elemzése utjan hatarozott meg akként, hogy a
korabbi szerzddéses arat, mintegy 17,1 %-os mértékben emelte a teljesités Ota eltelt
piaci koriilmények kompenzalasa céljabol, figyelemmel arra, hogy a KSH altal
kozzétett adatok alapjan a korabbi szerzddés megkdtése oOta eltelt idoszakban ezen
tipusu egészségligyi ellatasok értéke dsszesen ennyivel emelkedett, mellékelte a KSH
relevans adatait (STADAT-ara0072-1.2.1.5. Fogyasztoiar-indexek az egyéni
fogyasztas rendeltetés szerinti osztalyozasa (COICOP) alapjan, havonta: Jarobeteg-
ellatdas 2022. nov - 2023 nov arindex alapjan 10,4%; 2023 nov - 2024 nov 5,5 %;
2024.nov 2025 jan 1,2%, mindOsszesen). A vizsgalat eredményeként nyertes
ajanlattevd ajanlati ara kevesebb, mint 15 %-kal tér el a becsiilt értéktol.

- ajanlati arak vizsgalata a beérkezett valamennyi ajanlat ajanlati arainak atlagahoz,
mely esetben mar az atlagtdl vald eltérés ugyan magasabb, mint az a) pontban vazolt
modszernél, de nem kiugréan magas,

- ajanlati 4r vizsgdlata a kordbbi szerzddéses arhoz viszonyitva, mely vizsgalat
eredményeként egyrészt megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati ara
magasabb, mint a kordbbi szerzddéses ar, masrészt az ajanlatkérd részére a korabbi
szerzOdést sikeresen teljesitd szolgaltatd — a Hungaria Med-M Kft. — ajanlati ara a
jelen eljarasban alacsonyabb volt, mint az el6z6 szerzddéses ara. A Hungéaria Med-M
Kft. az az ajanlattevd, aki a jelen eljarasban a korabbi szerzddése teljesitése korében
szerzett gyakorlati tapasztalataira is figyelemmel tudta ajanlati ardt meghatarozni.
Ezen ajanlattevd ajanlati ara szintén az alacsonyabb érték fel¢ szort, ellentétben a
kérelmezd és masik két ajanlattevd araival.

- ajanlati arak vizsgalata piackutatassal tortént, amely eredményeként egyszeri
internetes keresés alapjan meggy6z6dott rola, hogy az ajanlatok birdlatanak
id6pontjaban kinalt azonos targyu szolgaltatasok elérhetéek barki szamara a nyertes
ajanlati arral megegyez6 ellenértéken.

A beérkezett ajanlatok és sajat tapasztalatai alapjan is egyértelmiien meg tudta azt allapitani,
hogy az adott piacon az arak rendkiviil szertedgazok. Két ajanlat ara a 190-200.000.-Ft-os
kategoridba, kettd ajanlat ara a 380-390.000.-Ft-os kategoriaba és egy a 445.000.-Ft-os
arkategoériaba tartozik. Ezen szolgéltatok a vizsgdlatok targya megnevezése, és a
kozbeszerzésben eldirt tartalma értelmében ugyanazon orvosi szolgaltatasokat ajanljak meg,
csak kiilonbozd egyéb kényelmi szolgaltatasok, technikai szinvonal és megjelenés
biztositasaval, melynek koltségei a maganszemélyek részére nyujtott piaci szolgaltatasok
tekintetében is az ajanlati arban jelennek meg. Tobb szempontbdl is megvizsgalta, hogy a
nyertes ajanlati ara valoban aranytalanul alacsonynak latszik-e, amely vizsgalatok, valamint
azon informaciok birtokdban, mely szerint a korabbi szolgaltaté kedvezobb megajanlast tett,
mint az el6z6 i1ddszakra vonatkozo szerzddésben rogzitett dij, tovabba az a tény, hogy a
beérkezett ajanlati arak alapjan tobb piaci szerepld is van, aki az adott aron véllalja a
szolgaltatas teljesitését arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megajanlott aron a szerzddés az
eléirasoknak és a jogszabalyoknak megfelelden teljesithetd lesz. Nem elhanyagolva azt a
tényt sem, hogy kozel azonos daron az el6z0 iddszakra vonatkozd szerzddés alapjan a
szolgaltatast a szerzOdésnek és jogszabalyoknak megfelelden teljesitette a szerz6do fél.

15. A fenti eljardsanak megalapozottsagat a szerzddés teljesitési szakasza is igazolta. A
birosagi feliilvizsgalat okan eltelt id6 alatt a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott



20

szerzOdés teljesitése az alaplétszam tekintetében 78 %-os mértékben megvalosult. A teljesités
szerzddésszerl, ez a tény minden kétséget kizaréan alatdmasztja, hogy az ajanlati &r nem volt
aranytalanul alacsony, ajanlattevé valamennyi eldirt kotelezettségének eleget tett, az ajanlati
ar megalapozott volt, tehat helyesen jart el az ajanlatok birdlata soran az aranytalanul alacsony
ar vizsgalata korében. Allaspontja szerint jelenleg kettéoszlik a beszerzés targya szerinti piac:
egyik része a nyertes ajanlati ar szerinti szinten, a masik pedig a kérelmezd ajanlati ara
szerinti szinten nyuUjtja a szolgaltatast, nem vitatva annak esetleges magasabb kényelmi
szinvonalat. Azonban az ajanlatkérének a hatékony és felelds pénzgazdalkodas elvét betartva
nem all mdédjaban a magasabb arszinti szolgaltatast igénybe vennie kiilonds tekintettel arra,
hogy a szolgaltatds {0 targya, azaz az egészégiigyi szolgaltatasok nyujtisa tekintetében
szigoru egészségligyi jogszabalyok kotik a szolgaltatokat, igy annak szakmai szinvonala
garantalt és igy megfelelO és elégséges a beszerzés céljanak kielégitésére. A fentiek szerint az
ajanlatkérd rogzitette, hogy a jelen jogvita targya nem az, hogy milyen szempontok alapjan
kellene az éarat vizsgalni, hanem az, hogy egyaltalan sziikség van-e/volt-e az ar vizsgalatara.
Az pedig vilagosan latszik és - a szerzOdésszerli teljesitéssel (a szakszerti szakorvosi és
laborvizsgalatokkal, az egészségiigyi protokoll betartdsa melletti mindségbiztositassal,
valtéruhdval, élelmezési csomaggal, a helyszinek kozotti nyertes ajanlattevd altal biztositott
taxi szolgaltatassal) be is bizonyosodott -, hogy az ajanlatkérd kifejezetten az Utmutatd
iranymutatdsai szerint jart el: az ajanlati és piaci arak tobb modszerrel torténd parhuzamos
elemzése révén jutott arra a megalapozott dontésre, hogy a nyertes ajanlati ar nem latszik
aranytalanul alacsonynak, azon a megajanlott aron a szerzddés teljesithetd.

16. Az elsé ¢és mdasodik kérelmi elemeket érintd kérelmezdi nyilatkozattal kapcsolatban
kifejtette, hogy vitatja, hogy kizarolag az érvényes ajanlatokat kell alapul venni az
atlagszamitds sordn, valamennyi — érvényes €s érvénytelen ajanlat - ajanlati arat figyelembe
kell venni, hiszen valamennyi ar a piaci arakat tiikrozi fliggetleniil att6l, hogy az ajanlat egyéb
okbol nem felel meg és nem lesz érvényes, kiilonds tekintettel arra, hogy az éarak
vizsgalatanak idOpontjaban, azaz a biralat sordn az ajanlatkéronek nincs is feltétleniil
tudomasa arrdl teljes bizonyossadggal, hogy ezen ajanlatok érvénytelenek lesznek. A két
érvényes ajanlattevd ajanlati aranak atlagba torténd beszédmitisa azonban nem valtoztat
aranyaiban a nyertes ajanlati ar és az atlagar kozti kiilonbozeten (a kérelmezd 38,2 %-ra
hivatkozik, az 6sszes ar atlagahoz mérten pedig ez 37,8 %), azonban az a kijelentés, hogy a
ket érvényes ajanlat kozel felét teszi ki” a nyertes ajanlati ar, félrevezetd €s torz képet ad a
fentiek alapjan. Az ajanlatkérd osztotta a kérelmezd azon allaspontjat, amely szerint tobb
viszonyitasi pontot egyiittesen kell vizsgalni, de ahogyan arra az Utmutato kétséget kizaréan
ramutat, az ajanlatkéré kompetencidjaba tartozik annak a kérdésnek az eldontése, hogy mely
ajanlati &r mindsiil aranytalanul alacsonynak, hiszen 6 rendelkezik széleskorli informéciokkal
az ajanlati ar kapcsan. Nem csak a becsiilt értéket vette alapul, hanem, hogy a piaci arak
kettéoszlanak egy alacsonyabb és magasabb arkategoridba. Ez utobbi arkategoria ,,prémium”
szinvonalti szolgaltatast kinal, annak valamennyi szolgéltatasi, megjelenési tartalmaval. O
azonban nem irt eld ilyen ,prémium” szintll szolgéltatds nyujtasi igényt a kozpénzen
megvalosuld beszerzés igény teljesitése soran. Meggy6zddott rola, hogy az alacsonyabb
kategoriaban is teljesithetd a szerzodés (korabbi szerzddés, becsiilt érték, azonos ajanlati ar és
piackutatas), igy a hatékony és felelds pénzgazdalkodas elvének is eleget téve azaltal, hogy
bar nem a magasabb szolgéltatasi szinvonalu, de a beszerzés targyanak ugyaniugy megfeleld
alacsonyabb arkatergoriat nem vélte aranytalanul alacsonynak. A mésodik kérelmi elem
korébe tartozd kérdéssel Osszefiiggésben kifejtette, hogy szerint a kérelmezd Osszekeveri az
arindokoléaskérés sziikségességének vizsgalatdt magaval az &rindokolassal. Ugyanis a
kérelmezd altal eldadott és ismét hivatkozott részletezett elemzés nem piackutatas, hanem az
arindokolés kérés, ill. akar magénak az arindokolasnak tartalmi korébe tartozik, azonban jelen
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jogorvoslati eljaras targya tovabbra sem az, hogy milyen szempontok alapjan kellene az arat
vizsgalni, hanem az, hogy egyaltalan sziikség van-e/volt-e az ar vizsgalatara.

17. Ezt kovetden a harmadik kérelmi elem korében tett nyilatkozatot az ajanlatkérd,
el0szor idézte a kérelmezo jogorvoslati kérelmében kifejtett megallapitast: ,,[...] az ajanlatban
megjelolt 2 teljesiti helyszin (1027 Budapest, Kapas utca 22. és 1025 Budapest, Torokvész ut
87-91.) nem fedi le a teljesités 100 %-at, az OESZ Orszagos Egészségiigyi Szolgaltatdé Kft.
hatalyos cégkivonata szerint székhelye 1119 Budapest, Major utca 61. I. em., telephelye 1025
Budapest, Pafrany utca 23/b. Szakmai ajanlataban azonban ajanlattevé nem jeldlte meg
teljesitési helyként sem a fenti székhelyét, sem telephelyét. Tehat tovabbra sem lehet tudni,
hogy a 12 %-os sajat teljesités hol valosul meg, ezt a helyszint ajanlattevé nem jeldlte meg.
Tekintettel arra, hogy a 1027 Budapest, Kapds utca 22. cim alatti ingatlan a II. keriilet
Onkormanyzat Egészségiigyi Szolgalat rendeldintézetének ad helyet, ezen a cimen az OESZ
Orszagos Egészségligyi Szolgaltatdé Kft. szintén nem rendelkezik hatdsagi engedéllyel
egészségligyi tevékenység folytatasara, igy ezen a cimen jogszabaly szerint szolgaltatdst nem
folytathat. Tehat Ajanlattevé nem tett eleget az eljarast meginditd felhivas 11.2.4) pontjaban
eldirt teljesitési helyszin megjeldlésére vonatkozd kotelezettségének, melyet a szakmai ajanlat
részeként kellett csatolnia az ajanlattevoknek. Ezért ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan, pedig a
szakmai ajanlat ilyen jellegli hidnya hianypo6tlas keretében nem orvosolhato, illetve a Kbt. 71.
§ (6) bekezdés alapjan egyébként sem lenne helye tovabbi hidnypodtlasnak tekintettel arra,
hogy a kordbban megjelolt hidny a késobbi hidnypdtlas soran mar nem potolhato. Ajanlattevo
tehat nem igazolta a beszerzendd szolgaltatas teljesitésének megvaldsithatdsagat, a 12 %-os
teljesitési arany helyszinét nem adta meg, ajanlattevl az altala tett megajanldsok mellett
képtelen a szerzddésszerli teljesitésre, ezért alldspontom szerint ajanlattevd ajanlata emiatt is
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan.”

18. Az ajanlatkérd ezt kovetden eldadta, hogy 2025. junius 26. napjan a Kbt. 80. § (4)
bekezdése és a Kbt. 71. § rendelkezései alapjan az ajanlatban taldlhato nem egyértelmii
kijelentések tisztazasa érdekében felvilagositast kért az érintett ajanlattevotdl. Az ajanlattevo a
felvilagositasaban nyilatkozott, hogy az egyik alvallalkozé esetében a teljesités tervezett
aranya adminisztracids hiba miatt tévesen keriilt feltiintetésre, amelyet hianypdtlas keretében
80 %-ra javit. Rogzitette tovabba, hogy nem jeldl meg 0 feladatot, melyet nem sajat teljesités
keretében kivan ellatni, csupadn annak mértéke keriil korrigalasra, tehat a szerzOdéses
kotelezettség végrehajtasdnak modja nem keriil/keriilt modositasra, csupan a bevonas %-os
mértéke, mely a teljesités szempontjabol egyedi részletkérdés, tovabba uj alvallalkozd sem
keriilt megnevezésre. Kifejtette tovabba, hogy sajat teljesités keretében a miiszaki leirds
szerinti bizonyos egyéb szolgaltatdsok (Osszefoglaldo vélemény ¢€s egészségterv, egyeb
elvarasok), a teljesitéssel kapcsolatos koordinacios és egyéb hattér feladatokat kivanja ellatni,
tovabba az alvallalkozokkal torténd orvosi konzultacidk biztositasat és a Megbizdval torténd
kapcsolattartast, melyek mértéke tervezetten dsszesen a szerzddéses ellenszolgaltatas 12 %-a.
Tehat a miiszaki leirdsban foglalt feladatok azon részét, amely nem keriilt felsorolasra, mint
tervezett alvallalkozoi teljesitések, azokat az OESZ Orszagos Egészségligyi Szolgaltatd Kft.
sajat teljesités keretében kivanja ellatni, igy az ajanlatban foglalt nyilatkozatain az egyik %-os
mértéken kiviil nem kivan/kivant valtoztatni. Az ajanlatkérd kérte figyelembe venni a felhivas
I1.2.4) pontjaban foglaltakat: ,,Ajanlattevonek az ajanlatban meg kell adnia azon szolgéltatasi
helyeket (teljesitési helyszineket), azaz azon Budapest kdzigazgatési teriiletén beliili teljesitési
helyszineket, ahol a szolgaltatast biztositani fogja.” A fentiekkel 6sszhangban a kdzbeszerzési
dokumentécio 11.5.4.2. pontjdban az ,,Ajanlattevd altal az benyjtandé dokumentumok™ 2.
alpontjdban az alabbi dokumentum benyujtasat irta eld: ,,Szakmai ajanlat: Nyilatkozat a
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Budapest kozigazgatasi teriileten beliili szolgaltatasi helyszinekrdl (teljesitési helyszinekrol)
(4. sz. iratminta)”. Az ajanlattevOknek tehat azokat a helyszineket kellett megjel6lniiik, ahol
ténylegesen az egészségligyi szolgaltatas teljesitése fog megvaldsulni. A nyertes ajanlattevo
ennek maradéktalanul eleget tett és szakmai ajanlatdban meghatdrozta azt a két alvallalkozo
altali teljesitési helyszint (1027 Budapest, Kapas utca 22. és 1025 Budapest, Torokvész ut 87-
91), ahol a vizsgalatok meg fognak valdsulni. A szerzddés teljesitése az alaplétszdm
tekintetében 78 %-os mértékben mar megvaldsult, igy teljes bizonyossaggal allithato, hogy
valéban ezen a két helyszinen biztositott szolgaltatdst az ajanlattevd. Az ajanlattevo
egyértelmiivé tette, hogy a fennmarad6 12 %-ban a miiszaki leirds szerinti bizonyos egyéb
szolgaltatdsok (Osszefoglaldo vélemény és egészségterv, egyéb elvardsok), a teljesitéssel
kapcsolatos koordinacios és egyéb hattér feladatokat kivanja ellatni sajat teljesités keretében.
Ezen feladatok teljesitése jellegiiknél fogva nem az egészségiigyi vizsgalatokra,
beavatkozasokra irdnyulnak, amelyeket a szakmai ajanlat keretében szolgaltatasi helyként -
teljesitési helyszineként, mint azon Budapest kozigazgatasi teriiletén beliili teljesitési
helyszineket, ahol az egészségiigyi szolgaltatast biztositani fogja - kellett megjeldlni. Téves
tehat az a kérelmezoi felvetés, hogy nem tudni, hogy a fennmarado 12 %-os teljesités mire
vonatkozik, arr6l az ajanlattevdé nyilatkozott és ezen sajat teljesitést helyesen nem
szerepeltette szakmai ajanlatdban. Az ajanlattevé tehat helyesen nem jelolte meg sajat
sz€khelyét és telephelyét, hiszen ott nem biztosit szolgéltatast az ajanlatkéré munkavallaloi
részére. A 1027 Budapest, Kapas utca 22. cim alatti ingatlanban az ajanlattevé ajanlataban
megjelolt alvallalkozo folytat egészségiigyi tevekénységet, igy az, hogy az ajanlattevé nem
rendelkezik hatdsagi engedéllyel ott, irrelevans. Az ajanlattevd tehat maradéktalanul eleget
tett azon kotelezettségének, hogy megjelolje szakmai ajanlatdban azokat a teljesitési
helyszineket, ahol szolgaltatdst fog biztositani ¢és ezzel teljes mértékben Osszhangban
nyilatkozott a felvilagositast és hidnypotlast kovetden a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
elektronikus tlrlapon az alvallalkozo6i teljesitések vonatkozasdban. A sajat teljesités korében
elvégzendd feladatok és annak mértéke pedig Osszhangban és ardnyban allnak a miiszaki
leirasban foglaltakkal.

19. A harmadik kérelmi elem korében kifejtett kérelmezdi észrevételekkel kapcsolatosan
nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a szakmai ajanlatban nem valamennyi teljesitési
helyszint kellett megadni szézalékra pontosan, hanem azon teljesitési helyszineket, ahol az
egészségiigyl szolgaltatas meg fog valosulni, ugy ahogy a kérelmez6 irja, azaz az arra
engedéllyel rendelkezd helyszineket. Ez az ajanlat alapjan maradéktalanul megvaldsult. A
szakmai ajanlat nem hidnyos. Az ajanlatkéré szdmara az volt ennek a feltételnek az
eldirasakor relevans, hogy a vizsgalt személyek valamennyi vizsgélata akar tobb helyszinen,
de legfeljebb 8 oran beliil megvalosuljon annak érdekében, hogy a munkavallalok legfeljebb
egy munkanap id6tartamra essenek ki a munkébol. Fenntartotta, hogy maradéktalanul eleget
tett azon kotelezettségének a nyertes ajanlattevd, hogy megjeldlje szakmai ajanlataban azokat
a teljesitési helyszineket, ahol a kozbeszerzeési eljaras targyaként megadott egészségligyi
szolgaltatast fogja biztositani és ezzel teljes mértékben Osszhangban nyilatkozott a
felvilagositast és hianypotlast kovetden a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti elektronikus
trlapon az alvéllalkozoi teljesitések vonatkozasdban. A sajat teljesités korében elvégzendd
feladatok [a miiszaki leiras szerinti bizonyos egyéb szolgaltatasok (6sszefoglald vélemény és
egészségterv, egyeb elvardsok), a teljesitéssel kapcsolatos koordinacios és egyéb hattér
feladatok] és annak mértéke pedig Osszhangban és aranyban allnak a miszaki leirasban
foglaltakkal.

20. Az ajanlatkéré kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, tovabba a kérelmezd
kotelezését a képviselettel Osszefliggésben felmeriil 1.000.000.-Ft megbizéasi dij
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megfizetésére. Nyilatkozott tovabba, hogy a beszerzés sajat forrasbol valosul meg és iizleti
titok tartalmazé dokumentum a kdzbeszerzési eljarasban nem keletkezett.

21. A kérelmezé a megismételt eljardsban fenntartotta a jogorvoslati kérelmében
foglaltakat és az aldbbiakat fejtette ki.

22. Az elsO és masodik kérelmi elemek korében hivatkozott a jogorvoslati kérelmében
foglaltakra (ajanlati arak alakuldsa), majd kifejtette, hogy az ajanlati arak atlaga mellett az
OESZ Kft. ajanlati ara 38,3%-kal alacsonyabb, tovabbd a masik két érvényes ajanlat kozel
felét teszi ki. Ezt az ajanlatkérd sem vitatja; maga is elismeri, hogy az éarak ,nagy szorast
mutatnak”. Az Utmutat6, valamint a DontSbizottsag dontései egyértelmiien rogzitik, hogy az
ajanlatkérének az ardnytalanul alacsony &ar vizsgalata soran tobb viszonyitdsi pontot
egyiittesen kell értékelnie (becsiilt érték, korabbi szerzddések, ajanlati arak, piaci viszonyok,
miszaki tartalom, jogszabalyi koltségterhek stb.), és kiilon kiemelik az ajanlati arak 4tlagahoz
valo viszonyités relevancidjat. E gyakorlattal teljesen ellentétes az ajanlatkérd érvelése, amely
tulnyomorészt a becsiilt értékre és a korabbi szerzddéses arra hivatkozik, mikdzben érdemben
nem elemzi, hogy a nyertes ajanlat szinte a felét teszi ki a masik két érvényes ajanlatnak. Az
ajanlatkéré tovabba maga is elismeri, hogy a becsiilt értéket a korabbi szerzddéses ar
elemzése alapjan hatdrozta meg, majd ugyanezen korabbi szerzddéses arhoz viszonyitja a
nyertes ajanlatot. gy gyakorlatilag ugyanazon adatot hasznalja két kiilonboz8 viszonyitasi
pontként, ami ellentétes az Utmutatoban foglaltakkal, amely tobb, egymastél fiiggetlen
referenciapont egyiittes vizsgalatat irja el6. Az ajanlatkérd csak attételesen, Osszemosott
modon hivatkozik az ajanlati arak atlagara, és maga is elismeri, hogy ebben a viszonyitasban
a nyertes ajanlati ar ,,magasabb eltérést” mutat, de arra a kdvetkeztetésre jut, hogy még ez sem
kiugréan alacsony. Ez a kovetkeztetés a fenti szamadatok fényében okszerlien nem tarthato:
az a tény, hogy egy ajanlat a masik két érvényes ajanlat kozel felét teszi ki, kozbeszerzési
gyakorlat szerint tipikusan olyan jelzés, amely arindokolds bekérését indokolja. Az a
kortiilmény, hogy a korabbi szerzdédéses arhoz képest a nyertes ajanlat nem alacsonyabb (sot
valamivel magasabb), dnmagaban nem céfolja az aranytalanul alacsony jelleg gyanujat. A
kozbeszerzési gyakorlat szerint az ardnytalansdg megitélése az adott eljarasban beérkezett
ajanlatokhoz és a piaci viszonyokhoz viszonyitva torténik, nem kizarolag egy korabbi
szerzOdeéshez képest. Az ajanlatkérd tehat a Kbt. 72. § (1) bekezdésében lefektetett
kotelezettségét ugy probalja megkeriilni, hogy a becsiilt értékre és a koradbbi szerzddéses arra
hivatkozik, de a beérkezett ajanlati arak drasztikus szorasat €s a nyertes ajanlatnak az
atlaghoz, valamint a masik két érvényes ajanlathoz viszonyitott extrém alacsony voltat
bagatellizalja.

23.  Ezt kovetéen az ajanlati arak €s a piaci arak Osszevetése korében kifejtette, hogy
jogorvoslati kérelmében részletes, konkrét arintervallumokat tartalmazd piaci elemzést
terjesztett eld, amely 12 budapesti maganegészségiigyi szolgaltatd szakorvosi vizsgalati dijait,
képalkotd és laborvizsgalati koltségeit hasonlitja 6ssze. A vizsgalatok dijai jellemzden 20 000
—49 000 Ft kozotti saivban mozognak, vizsgéalatonként, a menedzsersziirés pedig szamos ilyen
vizsgalatot, valamint tovabbi kiegészitd vizsgalatokat és laborcsomagot foglal magéban.
Kérelmében bemutatta, hogy egy prémium szinti menedzserszlrés elvégzése legalabb 6 ora
szakorvosi €s 6 Ora egészségligyi asszisztensi idoraforditast igényel, tovabba jelentds hattér-
koltségek (call center, recepcio, orvosirnok, eszkozpark, rezsi, mindségbiztositas stb.) is
terhelik a szolgaltatast. Ezek fényében a nyertes ajanlati ar gazdasagi ésszerlisége erdsen
megkérddjelezhetd. Az ajanlatkérd ezzel szemben semmilyen konkrét szolgaltatora,
vizsgalattipusra, csomagarra nem hivatkozik; csupan altalanossagban utal arra, hogy ,,barki
szdmara elérhetd” hasonld szolgaltatds a nyertes ajanlati ar szintjén. Ezen allitasa igy



24

ellendrizhetetlen és nem tekintheté megalapozott piackutatasnak, kiilonosen az altala eléadott
részletes piaci adatokkal szemben. Ehhez kapcsolodoan eldadta, hogy az OESZ Kft.
nyilvanosan elérhetd, a 2025. iizleti évre vonatkozo, kdzzétett beszamoloja szerint a targyévi
iizleti évben, valamint az azt megel6z0 2 iizleti évben a vallalkozés atlagos 1étszama egyarant
4 16 volt, illetve a tarsasag mitkodése a 2024. {lizleti évben veszteséges volt. Az egészségiigyi
szolgaltatok szdmara a teljesitendd informacidbiztonsagi kovetelmények jogszabalyi eldirasok
szerint folyamatosan szigorodnak, 1d. NIS2 megfeleloség, tlizfalak, kétfaktoros hitelesités,
EESZT kapcsolddéashoz sziikséges szoftverlicenszek beszerzése stb. Az OESZ Kft. kozlése
szerint a szerzOdésben a sajat teljesitése az ,,0sszefoglald vélemények, egészségtervek”
elkészitése, koordindcio és egyéb hattérfeladatok, melyek egyértelmiien személyes adatok,
azon bellil is kiilonleges adatok kezelését teszik sziikségessé, melyek szabalyszer
teljesitésére a tarsasag erdforrasai nem képeznek kelld alapot, ezért a tarsasdg a sajat
arképzése soran ezen kotelezd feladatok koltségigényével nem szamolt. Az Utmutatd
kifejezetten eldirja, hogy az ajanlatkérének a piaci viszonyokat és a beszerzés targya szerinti
specialitasokat is figyelembe kell vennie, tobbek kozott piackutatas eredménye, korabbi
szerzodések, beérkezett ajanlatok, munkajogi és egyéb koltségtényezok egyiittes
értekelésével. Ezzel szemben az ajanlatkérd ténylegesen nem vizsgalta a menedzserszliréshez
szlikséges szakorvosi oradijakat, asszisztensi bérkoltségeket, nem elemezte az eszkdzpark,
laborvizsgalatok, mindségbiztositds ¢és hattér-szolgaltatdsok koltségét, nem kérdezett rd a
nyertes ajanlattevonél az alvallalkoz6i szerzédésekben foglalt dijszintekre, nem vizsgalta a
kiilondsen jelentds tobbletkdltséggel jard kotelezettségeket (valtéruha, betegélelmezési
csomag, személyszallitas tobb telephely kozott). Ezek alapjan az ajanlatkérd ,,piackutatasa”
sem terjedelemben, sem mélységben nem felel meg annak az elvarhat6 gondossdgnak,
amelyet az Utmutatoja és a DontSbizottsag gyakorlata az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata
korében megkivan.

24. Az ajanlatkérd azzal igyekszik utdlagosan igazolni dontése helyességét, hogy a
szerzOdés teljesitése az alaplétszam tekintetében 78%-o0s mértékben mar megvalosult, és az
eddigi teljesités szerzddésszerli volt. Ez az érvelés tobb okbdl is irrelevans, a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettség az ajanlatok birdlata soran terheli az ajanlatkérét. A
jogszerliség megitélése nem tehetd fliggdve a késdbbi szerzddésteljesités — akar sikeres, akar
sikertelen — kimenetelétdl. Ha a szerzddés részbeni teljesitése alapjan utolag ,,igazolhatova”
véalna, hogy a megajanlott a&r mégsem volt aranytalanul alacsony, az a Kbt. 72. § céljaval
ellentétes eredményre vezetne: a szabaly megel6z0 jellegli, az irredlis, gazdasagilag
észszerlitlen ajanlatok kiszlirését szolgdlja. A kérelmezd altal bemutatott koltségelemek
(személyi jellegli raforditasok, alvallalkozoi dijak, eszkozpark, logisztika, személyszallitas,
¢lelmezési csomag stb.) alapjan tovabbra is megalapozottan felvethetd, hogy a nyertes ajanlat
valojaban csak gy teljesithetd, ha a szolgaltatd a munkajogi, egészségligyi jogi,
mindségbiztositasi kovetelményeket nem a piaci, elvart szinten teljesiti — ez azonban éppen a
kozpénzekkel vald felelos gazdalkodas, a mindségi ellatas és az egyenld banasmod alapelveit
sértené.

25. A harmadik kérelmi elem korében a kérelmezd kifejtette, hogy a felvilagositaskérés
nem orvosolja a szakmai ajanlat hidnyossagat. Felhivta a figyelmet, hogy a jogorvoslati
kérelmében azonban nem pusztan az alvallalkoz6i aranyok pontatlan feltiintetését kifogasolta,
hanem azt, hogy az OESZ Kft. szakmai ajanlatdban csak két teljesitési helyszint (1027
Budapest, Kapas u. 22.; 1025 Budapest, Torokvész at 87-91.) jelolt meg - ugyanakkor
hatalyos cégkivonata szerint sz€khelye és telephelye ettdl eltérd cimeken taldlhatd, nem deriil
ki, hogy a hidnyz6 52% (majd 12%) sajat teljesités konkrétan hol valésul meg, a 1027
Budapest, Kapas u. 22. cimi ingatlanban az OESZ Kft. maga nem rendelkezik egészségiigyi
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tevékenységre jogositd engedéllyel. Az ajanlatkérd valaszirata gyakorlatilag elismeri, hogy a
szakmai ajanlatban csupan a két alvéllalkozo telephelyét jelolték meg teljesitési helyszinként,
¢s azzal érvel, hogy a fennmaradd 12%-o0s sajat teljesités ,,0sszefoglaldo véleményre,
egészségtervre, koordinacidra €s egyéb hattérfeladatokra™ irdnyul, amelyeket ezért nem kell
teljesitési helyszinként megjelolni. Ezzel szemben a felhivas 11.2.4) pontja szerint az
ajanlattevonek ,az ajanlatban meg kell adnia azon szolgaltatdsi helyeket (teljesitési
helyszineket), azaz azon Budapest kozigazgatési teriiletén beliili teljesitési helyszineket, ahol
a szolgaltatast biztositani fogja”. E megfogalmazasbol nem kovetkezik olyan
megkiilonboztetés, amellyel az ajanlatkérd most utdlag operal (egészségiigyi vizsgalatok vs.
koordinacid, hattérmunka); a teljes szolgéltatas teljesitésének helyeire vonatkozoan kellett
nyilatkozni. Onmagaban az alvéllalkozéi ardny modositasa (40%—80%) nem poétolja a
hianyz6 informdciot: tovabbra sem deriil ki, hogy az OESZ Kft. a sajat teljesités korében hol
végzi azokat a tevékenységeket, amelyek a menedzsersziirés szolgaltatds integrans részét
képezik (Osszefoglald vélemény, egészségterv, orvosi konzultacidok, kapcsolattartas).
Allaspontja szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében a szakmai ajanlat egyes
tartalmi hianyai — kiilonosen, amelyek a megajanlas 1ényeges részére, a teljesités modjara,
helyére vonatkoznak — hidnypdtlassal nem orvosolhatok.

26. Az ajanlatkérd azzal érvel, hogy a 1027 Budapest, Kapas u. 22. alatti ingatlanban az
ajanlatban megjeldlt alvallalkozo rendelkezik egészségiigyi engedéllyel, ezért irrelevans, hogy
az OESZ Kft. maga nem rendelkezik ott engedéllyel. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a
jogorvoslati kérelmében nem dnmagaban azt kifogasolta, hogy az OESZ Kft. nem rendelkezik
engedéllyel a Kapas utcai cimen, hanem azt, hogy az ajanlatbdl nem éllapithatdé meg, mely
gazdasagi szereplok, milyen szazalékos aranyban, pontosan hol végzik a szolgaltatast. A
hat6sagi engedély hidnyara csak ennek illusztraldsdra mutatott rd. Az ajanlatkérd vélaszirata
szerint a teljesités mar 78%-ban megvalosult, ,,valoban ezen a két helyszinen biztositott
szolgaltatdst Ajanlattevd”. Ezzel lényegében utdlag kivanja igazolni, hogy az ajanlatban
megjelolt két helyszin elegendd volt a teljesitésre. Ez azonban szerinte visszamendleg nem
pétolja azt a jogsértést, hogy a szakmai ajanlatbol nem volt egyértelmlien megallapithato a
teljesités teljes helyszinrendszere €s az egyes szereplOk teljesitési ardnya. A Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjdnak célja, hogy kiszlirje azokat az ajanlatokat, amelyek a kozbeszerzési
dokumentumoknak valdé megfelelés hidnydban nem alkalmasak a szerzddés maradéktalan
teljesitésére. Ha egy ajanlattevd gy jelol meg két helyszint, hogy a sajat székhelyét,
telephelyét — ahol nyilvanvaléan bizonyos feladatokat ellat — nem jel6li meg, az a megajanlas
egyértelmiiségét és ellendrizhetdségét sérti.

27. A megismételt eljarasban kérte a jogsértés megallapitasat és az ajanlatkérd kotelezését
a felmertilt koltségei megtéritésére, kozte 381.000.-Ft iigyvédi megbizasi dij megtizetésére.

A Dontdbizottsag megismételt eljarasa, a megismételt eljarasban hozott dontése és
annak indokai

28. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 97. § (4) bekezdése szerint
a birosag hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa a megismételt eljarasban és a
cselekménynek a birdsdg hatdrozataval elrendelt megvalositasa soran koti az eljard
kozigazgatasi szerveket.

29. A Fovéarosi Torvényszék a 106.K.702.835/2025/17. szamu itéletében rogzitette, hogy a
targyi jogorvoslati kérelem harom kérelmi elemet tartalmaz. Az elsé és masodik kérelmi elem
targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 72. § (1) — (2) bekezdését azért,
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mert ,,nem kért az ar tartalmat megalapozo adatokat és indokolast a nyertes ajanlattevotol
annak ellenére, hogy ardnytalanul alacsony arra tett ajanlatot, amely 38,3 % -kal alacsonyabb
az érvényes ajanlatok atlagahoz képest, kozel fele a masik két érvényes ajanlatnak”, tovabba,
mert ,,csak a becsiilt értéket vette figyelembe az arak vizsgalatanal, de nem vette figyelembe a
nyertes ajanlati ar tobbi arhoz viszonyitott értékét, a piackutatds eredményét, a beszerzés
targyanak specialitasait, miliszaki specifikdciot, a vonatkozd munkajogi €és egyéb jogszabalyi
eldirasokat.” Az ajanlatkérd jogsértése korében tovabba az itélet szerint a kérelmezd arra
hivatkozott, hogy ,,a szolgaltatas ellenértéke jelentdsen eltér a piaci dijaktol, meg kellett volna
vizsgalni a nyertes ajanlattevé alvallalkozéi szerzddéseit; milyen koltséggel szamolt a
valtéruha biztositasara; milyen koltséggel szamolt a betegélelmezési csomag biztositasara; a
szerzodés 2.6 pontja szerinti személyszallitasi szolgaltatasra; szdmolt-e az ajanlatkérd a sajat
feladatvégzésének koltségeivel.” A masodik kérelmi elem targyat az itélet szerint az képezte,
hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 73. § (2) bekezdését azzal, hogy nem nyilvanitotta
érvénytelennek az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatot. A jogerds
itélet rogzitette azt is, hogy eldterjesztésre keriilt egy harmadik kérelmi elem is, amely szerint
az ajanlatkérének ,,a nyertes ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelennek kellett volna nyilvanitani, mert nem felelt meg az eljarast megindité felhivas
I1.2.4.) pontjaban eldirt azon kovetelménynek, hogy az ajanlatban meg kell adni a
szolgaltatasi helyeket”. A birdsag szerint a vizsgalando jogsértés alapjaul az szolgal, hogy az
»Ajanlattevo [...] nem igazolta a beszerzendd szolgaltatas teljesitésének megvalosithatosagat,
a 12 % -os teljesitési arany helyszinét nem adta meg, ajanlattevé az altala tett megajanlasok
mellett képtelen a szerzédésszerli teljesitésre”. Az 1j eljarasra kotelezd itélet tovabba ugy
rendelkezett, hogy a Dont6bizottsdgnak érdemben kell vizsgalnia mindharom kérelmi elemet.

30. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a Kbt.-nek a targyi kozbeszerzési eljaras
meginditasakor — 2025. majus 22-én — hatalyos eldirasai alapjan elészor az elsé kérelmi
elemet vizsgélta meg, vagyis, hogy a kérelmezd altal eldadott indokokra tekintettel az
ajanlatkérd jogsértést kovetett el azért, mert nem kért arindokolast.

31. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlattevd ajanlata az adott kdzbeszerzés
targyat képezd épitési beruhdzashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatdshoz
képest aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapoz6 adatokat és indokolast irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni.

A Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt
indokolast, amely kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgéltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tdAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

32. A Fdvarosi Torvényszék joggyakorlatot Osszefoglald, jelen iigyre is irdanyadd
103.K.701.653/2025/15. szamu itélete szerint, ,,a kozbeszerzési eljarasban a beérkezo
ajanlatok elbirdlasa folyaman az ajanlatkérdt terheli azon kotelezettség, hogy észlelje, ha azok
koziil esetlegesen valamelyik az értékelés szempontjabdl aranytalanul alacsony Osszeglinek
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szamit. Amennyiben ilyen ajdnlat megtételét észleli, ennek kikiiszobolése érdekében a Kbt.
72. § (1) bekezdése szerinti intézkedési kotelezettsége all fenn, amely elsédlegesen az
ajanlattevotol valo irdsbeli arindokolas-kérésében manifesztalodik. Az arindokolas-kérésének
a sziikségességét az ajanlatkérd a rendelkezésére allo informacidk alapjan — a Kbt. 69. §-ban
foglaltakkal Gsszhangban — donti el, ami azonban szamonkérhetdé rajta. Az ajanlatkéro
szamara tehat mar onmagaban gyanu esetén fennall a kotelezettség, hogy ezen ajanlatot
azonositsa, majd tegye lehetévé az érintett ajanlattevd szdmara az ajanlat komolysaganak
bizonyitasat, az altala megfeleldnek itélt pontositasok bekérésével. (C-669/20. szdmu Veridos
itélet [EU:C:2022:684] 34. és 36. pontjai). [...] Az iranyadd kuriai gyakorlat szerint (Klria
Kfv.38.105/2018/8., Kuria Kf.V.39.084/2021/4.) az arindokolas-kérés és a kiegészitd
arindokoléas-kérés annak eszkoze, hogy az ajanlat megadott aron torténd teljesithetéségérdl az
ajanlatkéré meg tudjon gydzddni. A kdzbeszerzési eljards célja, hogy a szerzddés olyan aron
keriiljon megkotésre, amely alapjan a szerz6dés fenntarthatd. Az ajanlatkérot kotelezettség
terheli arra vonatkozdan, hogy meggy6z0djon az ajanlat teljesithetdségérél, amennyiben
pedig nem all ehhez elegendd adat, informaci6 rendelkezésére, arindokolast vagy tovabbi
kiegészité arindokolast kell, hogy kérjen.”

33. A Foévarosi Torvényszék tovabba a fentebb hivatkozott itéletében rogzitette azt is,
hogy ,a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasanal az értékelési szempontot, azaz
kiinduldpontot jelentd értéket, amelyhez viszonyitottan Iehetséges az érintett ajanlat
aranytalan alacsony 0Osszegének bekdvetkeztét vizsgdlni, mindig az egyedi {igy, a
kozbeszerzési  eljards  valamennyi  koriilményének  figyelembevételével — sziikséges
meghatarozni, kiilonds tekintettel az ajanlatkérd altal az ajanlati felhivasban megjelolt
relevans  szempontokra.  (C-568/13. szamu  Data  Medical  Service  itélet
[ECLLI:IEU:C:2014:2466] 49-50. pontjai). Ebbdl kdvetkezden eléfordulhat az, hogy az egyik
kozbeszerzési eljarasban valamennyi koriilmény értékelését kdvetéen a kiinduldsi pontot a
becstilt érték, a masikban az egyes ajanlatok egymashoz vald viszonya fogja jelenteni, a
harmadikban pedig az ajanlati felhivasban megjelolt koriilmények okdn mas szempontok is
befolyasolni fogjdk. A szabalyozéas tehat a beszerzés egyedi sajatossagaira fokuszalo
vizsgalatot var el az ajanlatkér6tdl.” Az itélet szerint tovabba, ,,miutan az arindokolas-kérés a
Kbt. kogens rendszerében kotelezettségként jelenik meg, annak elrendelése akkor lehet
jogszerltlen, ha azzal az ajanlatkérd az iigy egyedi sajatossagaibol megallapithatoan kétséget
kizaré modon visszaél, annak sziikségessége a gyanu szintjén sem meriilhet fel.”

34. A Dontdbizottsagot 0j eljarasra kotelezd itélet szerint a kérelmezd arra hivatkozott,
hogy az arindokolaskérés megitélésével dsszefiiggésben egyrészt azt mulasztotta el jogsértd
modon figyelembe venni az ajanlatkérd, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata 38,3 % -kal
alacsonyabb az érvényes ajanlatok atlagahoz képest és kozel fele a masik két érvényes
ajanlatnak, tovabbd a nyertes ajanlati ar tobbi arhoz viszonyitott értékét. A Fovarosi
Torvényszeék a mar emlitett 103.K.701.653/2025/5. szamu itéletében ezzel Gsszefliggésben
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 4rindokolaskérés sziikségessége korében nem
kizarolagos modon, de figyelembevételre keriilhet a becsiilt érték, az ehhez képest vizsgalt ar
szazalékos eltérése és az ajanlatok atlagdra, ugyanakkor vizsgédlni sziikséges az eltérés
tényleges mértekét, valamint a vizsgalt ajanlati &r nem képezheti annak a halmaznak a részét,
amelyhez viszonyitani kell.

35. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag eldszor rogziti, hogy a targyi kdzbeszerzés becsiilt
értéke 78.099.496.-Ft volt. A beszerzés targya egészségligyi szolgaltatds volt, a felhivas
I1.2.4) pontja szerint — figyelemmel a Kbt. 16. § (1) bekezdésében foglaltakra is — a becsiilt
értéket az ajanlatkérd tgy kalkulélta, hogy a szolgaltatast 280 f6, valamint opcionalisan 56 {0,
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azaz 0sszesen 336 {6 esetében fogja igénybe venni. Amennyiben a becsiilt értéket vessziik, az
ajanlatkéré eredetileg azzal szamolt, hogy hozzavetdleg egy f6 esetében 232.438.-Ft a
menedzserszlrés dija. A felhivas I1.2.4) pontjabol azonban az kovetkezik, hogy az ajanlattétel
soran nem kellett szdmolni az opciondlis mennyisséggel, mert az ajanlatkérd az opcionalis
rész igénybevételét szerz0désmoddositassal kivanta kezelni.

36. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy 6t ajanlat érkezett a kdzbeszerzési
eljardsban, amelyeknek a becsiilt értékhez vald viszonyuldsat az alabbi tdblazat szemlélteti:
Ajanlatok az ajanlati arak sorrendje szerint Eltérés az opcionalis értékkel kalkulalt becsiilt értéktdl
(232.438.-Ft/6)
1. ajanlat (445.000.-Ft/f6) +47,4%, a becsiilt érték az ajanlati ar 52,6%-a
2. ajanlat, kérelmez6 (389.900.-Ft/f6) +40,4%, a becsiilt érték az ajanlati ar 59,6%-a
3. ajanlat (380.000.-Ft/{6) +39%, a becsiilt érték az ajanlati ar 61%-a
4. ajanlat, nyertes ajanlattevo (199.400.-Ft/f6) -16%, a becsiilt érték az ajanlati ar 116%-a
5. ajanlat (188.800.-Ft/f6) -23,1%, a becsiilt érték az ajanlati ar 123,1%-a

37. A Dontébizottsag mindezeket kovetden rogziti, hogy a benyujtott ajanlati arak atlaga —
nem szdmitva a vizsgalt ajanlattevd ajanlati arat — 350.925.-Ft, amelyhez képest a nyertes
ajanlattevo ajanlati ara 43,2%-al alacsonyabb (56,8%-a).

38. A DontObizottsag allaspontja szerint az iranyado birdsagi joggyakorlat alapjan végzett
vizsgalat arra vezet, hogy az ajanlatkér6 nem kovetett el jogsértést, amikor nem kért
arindokolast a nyertes ajanlattevotol. A Dontébizottsag figyelemmel volt az ajanlatkérd altal
meghatarozott, jogorvoslattal nem vitatott becsiilt értékre, és arra jutott, hogy a nyertes
ajanlattevo, amikor az ajanlati arat kalkulalta, szdmitasa soran aranyaiban szamottevéen nem
tért el a becsiilt értéktdl, ajanlati ara igy kozel allt az ajanlatkérd szamitasahoz. A
Dontdbizottsag szerint lényeges tényezd a jelen kdzbeszerzési eljarasban az is, hogy harom
ajanlattevd — koztiik a kérelmezd — a becsiilt értékhez képest szamottevden magasabb ajanlati
arat adott, igy az altaluk adott ajanlati ar nyilvanvaldan felfelé torzitotta az ajanlati arak
atlagat. Az, hogy az ajanlattevok esetleg magasabb arat kindlnak, mint versenytarsaik, vagy
mint az ajanlatkéré kalkulalta a becsiilt értéket, onmagdban nem teszi kotelezové az
ajanlatkérd szdmara az arindokolaskérés alkalmazasat.

39. A Dontdbizottsagot 1j eljarasra kotelezd itélet szerint tovabba a kérelmezd azt is
kifogasolta, hogy az ajanlatkéré nem vett figyelembe egyéb koriilményeket, igy a piackutatas
eredményét, a beszerzés targyanak specialitdsait, a miiszaki specifikaciot, a vonatkozo
munkajogi €s egyéb jogszabalyi eldirdsokat, tovabba rogzitette, hogy a kérelmezd szerint meg
kellett volna vizsgalni a nyertes ajanlattevd alvéllalkozo6i szerzddéseit, milyen koltséggel
szdmolt a valtoruha biztositasara, és milyen koltséggel szamolt a betegélelmezési csomag
biztositasara, a szerz6dés 2.6 pontja szerinti személyszallitasi szolgaltatasra és szamolt-e az
ajanlatkérd a sajat feladatvégzeésének koltségeivel. A Dontobizottsag rogziti, hogy allaspontja
szerint a fenti felsoroldsbol a vonatkozé munkajogi és egyéb jogszabalyi eldirdsok betartasa,
az alvallalkozoi szerzOdések, a valtéruha, a betegélelmezési csomag, a szerzOdéstervezet 2.6
pontja szerinti személyszallitasi szolgaltatas, és a sajat feladatvégzés koltségei nem annak
megitélése korében vehetdk figyelembe, hogy az ajanlatkérd kér-e arindokolast, vagy sem,
hanem adott esetben azok az arindokolaskérés tekintetében hozott ajanlatkérdéi dontés
kovetkezményeként keriilhetnek szerepeltetésre magaban az arindokolaskérésben. gy a
Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi eleme korében — amelynek targyat
kizarélag az arindokolaskérés jogsértd elmaradasa képezte — kizarolag azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérének a piackutatds eredménye, a beszerzés targyanak specialitasai, a miiszaki
specifikacié alapjan arindokoléaskérést kellett volna kérnie, vagy sem.
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40.  Ezzel Osszefliggésben a Dontdbizottsag arra volt figyelemmel, hogy az ajanlatkérd
nyilvanvaléan a beszerzés targyanak specialitdsai és a beszerzési igényét leir6 miiszaki
specifikacid alapjan és az el6z6 szerzodésének korrekcios tényezokkel modositott értékével
szamolva hatarozta meg a targyi kozbeszerzés becsiilt értékét. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré ezen tényezOket mar figyelembe vette akkor, amikor a becsilt értéket
meghatdrozta, ezt meghaladdan, mivel a nyertes ajanlati ara szdmottevéen nem multa ala
ilyen iranyu kalkulacioit, nem volt sziikséges egyéb tényezOkre figyelemmel lennie. A
Dontoébizottsag rogziti, hogy mivel az ajanlati ar szamottevé mdodon nem tért el az ajanlatkérd
altal meghatarozott becsiilt értéktdl, a kérelmezd jogorvoslati kérelme valojaban a becsiilt
érték ajanlatkérd altali meghatarozasanak kifogéasoldsara irdnyul, amely jogvita kezelésére az
arindokoléaskérés elmaradasanak jogszeriitlenségét kifogasold jelen kérelmi elem nem
alkalmas.

41. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag az alaptalan elsd kérelmi elemet elutasitotta.

42. A Dontébizottsag a Kbt.-nek a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasakor — 2025.
majus 22-én - hatdlyos eldirdsa alapjan ezt kovetden a masodik kérelmi elemet vizsgalta meg,
vagyis, hogy helye volt-e a kérelmez6 ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak arra tekintettel,
mert az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

43. A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdst vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

44. A masodik kérelmi elem targyat olyan ajanlatkérdi magatartas megitélése képezi — az
ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgéltatdst tartalmaz -, amelyben nem lehetséges allast
foglalni azt megel6zden, hogy az érintett ajanlattevd arindokolasat benytjtotta volna. A jelen
jogorvoslati eljaras alapjat képezo ligyben azonban az volt az elsddleges probléma — amelyet a
Fovérosi Torvényszék, mint elsé kérelmi elemet azonositott -, hogy az ajanlatkérd jogsértd
modon elmulasztotta az arindokolas alapjat képezd darindokolaskérés kibocsatasat. A
fentiekbdl kovetkezden a Dontdbizottsadg nem osztotta azon, méasodik kérelmi elem targyat
képezd kérelmezOi allaspontot, amely szerint az ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy ezen
intézkedésére kizarolag a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindokolaskérés eredményeként
az ajanlattevd altal kozolt adatok alapjan lett volna lehetséges, és tényszertien megallapithato,
hogy az elmaradt. A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg a masodik kérelmi elemet, mint
alaptalant elutasitotta, a kérelmet az 0 eljarasra kotelezd itélet szerint érdemben kellett
vizsgalnia, ezért a kérelem feltételei meglétének hianyat (pl. id6 eldttiség), mint eljarasjogi
akadalyt nem vehette figyelembe.

45. A Dontdbizottsag a Kbt.-nek a targyi kozbeszerzési eljards meginditasakor — 2025.
majus 22-én - hatalyos eldirdsai alapjan ezt kdvetden a harmadik kérelmi elemet vizsgalta
meg, vagyis, hogy helye volt-e a kérelmez0 ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan arra tekintettel, mert nem felelt meg az eljarast meginditod
felhivas 11.2.4.) pontjdban eldirt azon kdvetelménynek, hogy az ajanlatban meg kell adni a
szolgaltatasi helyeket, illetve azért, mert az ajanlattevd nem igazolta a beszerzendd
szolgaltatas teljesitésének megvalosithatosagat, a 12 % -os teljesitési arany helyszinét nem
adta meg, tovabba, mert az altala tett megajanlasok mellett képtelen a szerzddésszerii
teljesitésre.
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46. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1), (3), (6) — (8) és (10) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezo6tol felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles Ujabb hianypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplére tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el Gjabb hianypdtlast. A kordbban megjeldlt hiany a
késobbi hidnypotlas soran mar nem pdtolhato.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmeével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzOdéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(10) Az ajanlatkér6é koteles meggy06zddni arrdl, hogy a hianypdétlas vagy a felvildgositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
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felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai
kovetelményeit.

47. A Kbt. 66. § (1) bekezdésébol kovetkezdéen az ajanlattevoknek ajanlatukat a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkésziteniiik és benyujtaniuk, ezért a DontObizottsag eldszor — a kérelmi
elem keretei kozott - az ajanlatkérd elvarasait vizsgalta meg.

48. A felhivas 11.2.4) pontja szerint az ajanlattevoknek az ajanlatukban meg kellett adniuk
»azon szolgaltatasi helyeket (teljesitési helyszineket), [...] ahol a szolgaltatast biztositani”
fogjak. Az ajanlatkéré mindehhez iratmintat is rendszeresitett, a 4. sz. iratminta kitoltése utjan
kellett a sziikséges nyilatkozatot megtenni. A DontObizottsag rogziti, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlatdban csatolta a 4. sz. iratminta kitoltott valtozatat, amelyben két budapesti
teljesitési helyszint jelolt meg.

49.  Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése az ajanlatkérd feladatava teszi,
hogy megvizsgalja azt, hogy az ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, a DontObizottsdg — a jogorvoslati
kérelem harmadik kérelmi eleme keretei kozott — azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkéré mely
modon tett eleget az ajanlat vizsgalatara vonatkozé kotelezettségének.

50. A Fdévarosi Torvényszék 106.K.702.835/2025/17. szamu itélete szerint a harmadik
kérelmi elem targyat az képezte, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az ajanlatkérének, mert ,,nem felelt
meg az eljarast meginditd felhivas 11.2.4.) pontjaban eldirt azon kdvetelménynek, hogy az
ajanlatban meg kell adni a szolgaltatasi helyeket”. Az itélet szerint tovabba az is vizsgalandod a
nyertes ajanlat érvénytelensége korében, hogy az ,Ajanlattevé [...] nem igazolta a
beszerzendé szolgaltatas teljesitésének megvaldsithatdsagat, a 12 % -os teljesitési arany
helyszinét nem adta meg, ajanlattevé az Aaltala tett megajanldsok mellett képtelen a
szerzddésszerti teljesitésre”.

51. A Dontdbizottsdg a nyertes ajanlatban foglaltak alapjan tényként rogziti, hogy a
nyertes ajanlattevd a 4. sz. iratminta Gtjan egyértelmiien megjelolte a teljesitési helyszineket.
Az ajanlatkérd, miutdn megismerte a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében
foglaltakat, a Kbt. 71. § (1) bekezdése alkalmazasaval felvilagositast kért, amelynek sordn a
teljesitési helyszinek nem keriiltek megvaltoztatasra. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlata a kozbeszerzési dokumentécio felhivott eldirasa szerint kertilt benyujtasra,
és a felvildgositasnyujtast kovetden is valtozatlanul tartalmazta a teljesitési helyszineket.

52. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy azért érvénytelenné kellett volna-e
nyilvanitani az ajanlatot, mert a 12 % -os teljesitési arany helyszinét nem adta meg a nyertes
ajanlattevd. A DontObizottsag a felhivas 11.2.4) pontjaban szerepld ajanlatkérdi eldirdsokra
figyelemmel hangsilyozza, hogy olyan teljesitési helyszineket kellett megadniuk az
ajanlattevoknek, ahol a szolgaltatist biztositani fogjadk. A beszerzés targyat egészségiligyi
szolgaltatds képezte €s a nyertes ajanlattevd felvilagositasaban egyértelmiien nyilatkozott
arrol, hogy 6 maga 12%-os mértékben kizarolag olyan feladatokat kivan ellatni, amely nem
maga az egeészségligyl szolgaltatas, hanem azzal kapcsolatos egyéb tevékenységnek mindsiil.
A fentiekre tekintettel, mivel az ajanlatkérd elvarasa alapvetden az volt, hogy az ajanlattevék
azokat a helyszineket adjak meg ajanlatukban, ahol a tényleges ellatasra sor fog keriilni, és a
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nyertes ajanlattevd maga ilyen feladatkort a teljesités soran nem kivant ellatni, nem meriilt fel
olyan tovabbi teljesitési helyszin, amelyet a 12%-os teljesitéssel kapcsolatban kdzolni kellett
volna. A DontObizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevo ajanlata a felvilagositast kovetden
is a felhivasban foglaltaknak megfelelden tartalmazta azon helyszineket, ahol a szolgaltatast
fogja nyujtani,

53. A DontObizottsdg mindezeket kovetéen a megismételt eljarasra kotelezod
rendelkezéseket tartalmaz6 itélet alapjan azt vizsgalta meg, hogy jogszerlien tekintett-e el az
ajanlatkéré a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasatol a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltak ellenére azért, mert az altala tett megajanlasok mellett
képtelen a szerzédésszerti teljesitésre.

54. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme
korében nem volt jogszerii lehetésége abban a kérdésben allast foglalni, hogy a kérelmezd
ajanlata érvénytelen-e azért, mert képtelen a teljesitésre. A szerzddés teljesitésére valo
képtelenség jogkovetkezményeit nem a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, hanem a Kbt. 72. §
(7) bekezdése és a Kbt. 73. § (2) bekezdése korében sziikséges értékelni és a Fovarosi
Torvényszék altal harmadik kérelmi elemként azonositott kérelmezdi eldadasban egyik
jogszabdly sem szerepelt, s6t olyan allaspont sem, amely a harmadik kérelmi elem targyava
tett koriilményekbdl azt vezette volna le, hogy a nyertes ajanlattevé nem képes a szerzddés
teljesitésére. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem alaptalan
harmadik kérelmi elemét elutasitotta.

55. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 145. § (2) - (5) bekezdései szerinti
hataskorében és illetékességi korében folytatott eljarasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta. A kérelem elutasitdsara
tekintettel a Kbt. 145. § (1) bekezdésére tekintettel alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (Akr.) 126. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel
a kérelmez0 viseli a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeket.

56. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] ,,Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljarads soran felmeriil.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarisban a hatésag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ad6é dontés esetén az ellenérdeki tligyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarési
koltséget a hatosag Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint. ,,A hatosdg az indokolatlanul magas eljardsi koltség
helyett alacsonyabb 6sszeget allapit meg.”

Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdése tartalmazza a kozigazgatdsi hatdsagi eljardsban felszamithatd koltségeket,
koztiik szerepel a ,,16. egyéb, az eljarassal dsszefliggésben felmeriilt pénzkiadas”™.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag Gsszegszertien hatarozza
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Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség
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helyett alacsonyabb 6sszeget allapit meg.

57. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az Akr. Nagykommentar szerint ,,Az eljarasi koltség
viselésérdl szol6 dontéshez eldszor fel kell tarni, hogy milyen eljarasi koltségek mertiltek fel,
fel kell tarni és meg kell vizsgalni az ezek Osszegszeriiségére vonatkozd bizonyitékokat, ezek
alapjan meg kell allapitani a felmeriilt eljarasi koltségek Osszegét. Ezt kovetden a torvény
alkalmazaséaval donteni kell ezek viselésérdl, azaz kotelezni kell az eljarasi koltség viselésére
koteles ligyfelet arra, hogy azt annak, akinél felmeriilt, illetve aki megeldlegezte, fizesse meg.
[...] Az Akr. 129. § (3) bekezdése igen széles mérlegelési jogkort biztosit a hatosagnak arra
az esetre, ha az eljarasi koltséget indokolatlanul magasnak tartja. Ez a jogintézmény
rokonsagot mutat a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi munkadijra vonatkozo
szabalyokkal, de annal sokkal tdgabb korli. A jogszabalyban rogzitett mértékli eljarasi
koltségek (mint példaul eljarasi illetékek, dijak stb.) mértékét e rendelkezés alapjan nem
mérlegelheti feliil a hatésag. Ezenfeliil mas koltségtételek esetében is a hatosagot terheli a
bizonyitas abban a tekintetben, hogy miért és mennyiben eltilzott mértéki az ligyfél vagy az
eljaras résztvevodje altal megjelolt és bizonyitékkal alatdmasztott eljarasi koltség, kiilonos
tekintettel arra is, hogy az esetek egy részében a hatdsdg éppen a sajat maga altal viselendd
eljarasi koltségek mértékérdl kénytelen dontést hozni.”

58. A Dontbébizottsag rogziti, hogy jelen esetben az ajanlatkéré kérte 1.000.000.-Ft
képviseleti munkadij megallapitasat. A Dontdbizottsag az Akr. 129. § (3) bekezdése alapjan a
kértnél alacsonyabb dsszeget, 500.000.-Ft képviseleti munkadijat allapitott meg a megismételt
eljarasban, mert felszamitani kért eljarasi koltséget indokolatlanul magasnak taldlta. A
Dontoébizottsag e dontésekor — az ide vonatkozd bizonyiték-értékelési és mérlegelési
kotelezettségének eleget téve — figyelembe vette, hogy a megismételt jogorvoslati eljaras
keretei, a vizsgalando kérelmi elemek kore a Févarosi Torvényszék itéletében egyértelmen
meghatarozasra keriilt, abban igy az ligyfelek kozott nem volt vita, tovabba, hogy a
jogorvoslati eljaras sordn az ajanlatkéré harom észrevételt terjesztett eld, valamint, hogy a
Dontdébizottsag az ligyben nem tartott targyalast, végiil figyelembe vette az eljaras becsiilt
értékeét is.

59. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgéari perrendtartisrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. junius 18.
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Kapjak:

1. Ajénlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus uton

2. Kérelmezo képviseldje, kizardlag elektronikus uton

3. Erdekelt képviseldje, kizarolag elektronikus titon

4. Nemzeti Fejlesztési Kozpont, kizarolag elektronikus uton
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