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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem 4. elemének helyt ad, €s megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, ezért megsemmisiti az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését, valamint az azt kdvetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1., 2. és 5. elemét elutasitja.

A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem 3. eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 60.000-Ft, azaz hatvanezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmez6t, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkéré részére 240.000.-Ft, azaz kettGszaznegyvenezer forint
igyvédi koltséget.

A Dontébizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 515.000.-Ft, azaz
Otszaztizenotezer forint, igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogsértést megallapito része ellen a
Fovérosi Torvényszek eldtt kdzigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyljtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatalya. A
hatarozat megsziintetd része ellen kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld, a
hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a Fovarosi
Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik része szerinti nyilt eljaras lefolytatdsara vonatkozo
ajanlati felhivasa 2022. aprilis 9-én keriilt feladasra és 2022. prilis 11-én jelent meg 2021/S
071-189699 szdmon az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban. Az ajanlatkérd hat részben tette
lehetdvé a részekre torténd ajanlattételt.

2. A felhivas relevans részei az alabbiak voltak:

A felhivas 11.1.4) pontja szerint a 2. rész rovid meghatarozasa a kovetkezo volt: ,,2. rész:
Kertvaros Nyugat ¢és Uranvaros teriiletein parkgondozasi, valamint kézi ho-és
sikossagmentesitési munkdk ellatasa.”

A 2. rész tekintetében a 11.2.4) kdzbeszerzés ismertetése pontban, A kdzbeszerzeés ismertetése
korében rogzitésre keriilt: ,,Kertvaros Nyugat és Uranvaros teriiletein parkgondozasi, valamint
kézi ho-¢és sikossagmentesitési munkak ellatasa. Parkgondozasi munkék: Gtpadka kaszalasa 4
075 m2 teriileten évi 3-5 alkalommal, belterjes teriiletek kaszalasa 882 467 m2 teriileten évi
kb. 10 alkalommal, kiilterjes teriiletek kaszalasa 339 127 m2 teriileten évi kb. 2-3 alkalommal,
azaz 0sszesen minimum 9 515 149 m?2 teriilet kaszaldsa évente. Tovabba lombgyiijtés 1 160
271 m2 teriileten, sévények nyirasa 13 537 m2 feliileten valamint fak Ontozése, illetve
szegélytakaritas. Kézi ho-és sikossagmentesitési munkak: 37 489 m2 teriileten.

A szerzddés idotartama: a szerzddéskotéstdl szamitott 24 honap.

A szerzddés keretdsszege: nettd 206 000 000,- HUF, (mely az Ajanlatkérd altal prognosztizalt
103 000 000,- HUF/év keretosszeg szerzodés idOtartamara aranyositott értéke).

Ajanlatkérd a keretdsszeg 80%-ara lehivasi kotelezettséget vallal.



A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

A 11.2.5 pontban az alabbi értékelési szempontok keriiltek rogzitésre:

Mindségi kritérium

Hatranyos helyzeti munkavallalok teljesitésbe vald bevonasa (minimum 0, maximum 4 f6) /
Sulyszam: 1110

Ar - Stlyszam: 11156

A 11.2.7) pont szerint a szerzédés 24 honapos idOtartamra jon létre, az nem
meghosszabbithato.

A felhivas 11.2.14) Tovabbi informaciok korében rogzitésre kertiltek a kovetkezok:

1. Ajanlatkér6 jelen felhivas I1.2.5. pontjanak kiegészitéseként rogziti, hogy az ,,Ar kritérium”
az alabbi alszempontokbol all:

1.1 Belterjes teriileten gyepsik nyirasa (HUF/m?) / Stilyszam: 5306

1.2. Oszi lombgyiijtés (HUF/m?) / Sulyszam: 1319

1.3. Belterjes teriileten rézsti nyirasa (HUF/m?) / Sulyszam: 744

1.4. Belterjes teriileten kaszalék 6sszegylijtése, elszallitasa (HUF/m?) / Stilyszam: 559
1.5. Szegélytakaritas (HUF/fm) / Stilyszam: 407

1.6. Motorfiirészes szakmunka (HUF/6ra) / Stlyszdm: 400

1.7. Tavaszi lombgytjtés (HUF/m?) / Stlyszdm: 371

1.8. Kiilterjes sik teriilet kaszalasa (HUF/m?) / Stlyszam: 207

1.9. Segédmunka (HUF/éra) / Sulyszam: 200

1.10. Kertész szakmunka (HUF/ora) / Stlyszam: 200

1.11. Tehergépkocsi (min. 3,0 t 0ssztomegl) (HUF/o6ra) / Stlyszam: 200

1.12. Sikossagmentesités - CaCl2 granulatum + zGzalék (0-4 mm) 1:3 aranyban keverve
(HUF/m?) / Sulyszadm: 165

1.13. Sikossagmentesités - CaCl2 granulatum (HUF/m?) / Stlyszam: 165

1.14. Mentesit6 anyag seprés (HUF/m?) / Sulyszam: 150

1.15. H6 -és sikossagmentesités - CaCl2 granulatum + zzalék (0-4 mm) 1:3 aranyban
keverve (HUF/m?) / Sulyszam: 140

1.16. HO -¢s sikossdgmentesités - CaCl2 granulatum (HUF/m?) / Stlyszam: 140

1.17. Kilterjes rézsis teriilet kaszalasa (HUF/m?) / Sulyszam: 116

1.18. Sovények nyirasa (HUF/m?) / Stlyszam: 114

1.19. Fak ontozése (60 1/fa) (HUF/db) / Sulyszam: 106

1.20. Utpadka kaszalasa (HUF/m?) / Stlyszam: 69

1.21. Buszoblok (dupla-40 m peron) ho- €s jégmentesitése (HUF/db) / Sulyszam: 18
1.22. Jégtelverés (HUF/m?) / Sulyszam: 16

1.23. Gyalogatkeldk ho- és jégmentesitése (HUF/db) / Sulyszam: 14

1.24. Készenlét (HUF/f6/6ra) / Stlyszam: 14

1.25. Buszoblok (szimpla-28 m peron) ho- €s jégmentesitése (HUF/db) / Sulyszam: 12
1.26. Ho elszallitasa gépjarmiivel (HUF/6ra) / Stlyszam: 3

1.27. Kiilterjes teriileten kaszalék osszegytijtése, elszallitaisa (HUF/m?) / Sulyszam: 1

2. A szerzOdéskotés feltétele, hogy nyertes Ajanlattevé a szerzddés teljes idétartama alatt
rendelkezzen aldbbiakkal:

- 3 db min. 80 cm vagdszélességli 6njaro fiinyiro,

- 2 db mulcsoz6 adapteres 6njard kistraktor,

- 6 db robbandmotoros vallra akaszthat6 flinyiro, damilfej illetve késes adapterrel,

- 3 db min. 3,0 t 6ssztomegli tehergépjarmii,



- 1 db motorfiirész,
- 2 db sévényvago gép.

11.1)

Részvételi feltételek

11.1.1)

Az ajanlattevd/részvételre jelentkezd alkalmassaga az adott szakmai tevékenység végzésére,
ideértve a szakmai €s cégnyilvantartasokba torténd bejegyzésre vonatkoz6 eldirasokat is

A feltételek felsoroldsa és rovid ismertetése:

A kizaro okok felsorolésa:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo, ¢és nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben
felsorolt kizaré okok barmelyike fennall. A Kbt. 74. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéronek
ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevét, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az
alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezetet, aki a) a kizar6 okok hatalya ala tartozik; b)
részErdl a kizéard ok az eljaras sordn kovetkezett be.

Az ajanlattételi hataridé 2022. majus 9. napja volt.

3. Ajéanlatkérd dokumentacidt is készitett, mely tartalmazta az ajanlati felhivést, a
miszaki leirdst, az értékelésre vonatkozo tajékoztatot, itmutatdt az ajanlat elkészitéséhez,
szerzOdés tervezeteket, és a mellékleteket. A miszaki leiras - egyebek mellett - az aldbbiakat
tartalmazta:

,,Munkamtiveleti leirasok 1., 2., 3. rész tekintetében

[...]

8. Oszi lombgyiijtés (1-2 alkalom)

A megrendelt teriileteken (teljes parki feliilet: gyep, burkolatok, homokozdk, folyokak,
szegélyek, cserjefeliiletek, stb.) a lehullott lomb teljes korii Osszegyljtése -fliggetleniil a
soran, a munkateriileten esetlegesen eléforduld O6sszes ndvényi hulladék (szaraz ag, gally,
termés, egyéb) gylijtése és elszallitdsa lerakohelyre. A lomb burkolatrol valo eltdvolitasa utan
a szilard burkolatok feliiletének soprése. A lombgyiijtési munkak megkezdésétdl szamitott 3
napon beliil az 6sszegyijtott lomb elszallitasat be kell fejezni. A szallitast végzd gépjarmi a
park tertiletére csak indokolt esetben a gyepfeliilet megsértése nélkiil hajthat be.

9. Tavaszi lombgytijtés (1-2 alkalom)

A megrendelt teriileteken (teljes parki feliilet: gyep, burkolatok, homokozok, folyokak,
szegélyek, cserjefeliiletek, stb.) az 0Oszi lombgylijtés utan lehullott lomb teljes kori
annak elszallitdsa. A munka soran, a munkateriileten esetlegesen eléforduld Osszes novényi
hulladék (szaraz &g, gally, termés, egyeb) gylijtése €s elszallitisa lerakohelyre. A lomb
burkolatrol valo eltavolitasa utdn a szilard burkolatok feliiletének soprése. A lombgytijtési
munkak megkezdésétdl szamitott 3 napon beliil az dsszegyljtott lomb elszallitasat be kell
fejezni. A szallitast végzd gépjarmii a park teriiletére csak indokolt esetben a gyepfeliilet
megsértése nélkiil hajthat be.

10. Szegélytakaritas

A szegélytakaritas a kozuti-, gyalogos-kozlekedési feliiletek, parkolok, terek szegélyei, padkai
melletti 50 cm-es savban lerakddo, porral és mas hordalékkal, ndvényi maradvanyokkal
Osszekeveredd, esetlegesen a gépjarmiivek altal tomoritett szennyezddés eltavolitasara,
tovabbd ezen szennyezOdésbdl és a szegélyek repedéseibdl, hézagaibol, also- és felsd



csatlakozasaibdl kindtt lagyszaru nodvényzet (gyomok, fufélék) eltavolitasara szolgal. A
burkolt feliiletek szegélyén, az ott lerakddott szennyezddés és kindtt lagyszara ndvényzet
eltavolitasa, a burkolt feliilet lesoprése. A keletkezett hulladékot ugy kell depondlni, hogy az a
kozlekedést, parkolast ne akadalyozza.

A szegélytakaritasi munkak megkezdésétdl szamitott 3 napon beliil az 6sszegytijtott hulladék
elszallitasat be kell fejezni.

[...]

17-18. Sikossag-mentesités (id6jaras fiiggd)

Az elrendeléstdl szamitott egy 6ran beliil a mentesitésbe bevont szilard burkolata kozteriileti
jardak, lépcsdk, buszmegallok, gyalogatkelohelyek sikossag-mentesitési munkait meg kell
kezdeni az elrendelésnek megfeleld mentesitd-anyaggal sziikség szerinti mennyiségben, de
minimum 120 gramm/m2 mennyiségben. A mentesitendd feliilet szélessége a jardak esetén 1
m, ettdl egyes szakaszok eltérhetnek (Lasd: teriilet-kimutatas), buszmegallok esetén 1 méter a
megallo teljes hosszaban, gyalogatkeloknél az atkeld tengelyvonalaban 2 méter szélesen kell
sikossdg- mentesiteni a padkat és a jardaszigeteket. Munka elvégzéséhez -a teljes teriilet
mentesitésé¢hez- rendelkezésre alld 1d6 a megkezdéstdl szamitva 4 ora.

19-20. Ho- és sikossag-mentesités (iddjaras fiiggo)

Az elrendeléstdl szamitott egy 6ran beliil megkezdve a mentesitésbe bevont szilard burkolatt
koztertileti jardak, 1épcsok, buszmegallok, gyalogatkeldhelyek ho- és sikossag-mentesitése. A
burkolatok homentesitése elvégezhetd gépi seprd, ill. gumi éllel ellatott toldlapos mddszerrel.
A sikossag mentesitési munkdkat az elrendelésnek megfelelé mentesitd-anyaggal sziikség
szerinti mennyiségben, de minimum 120 gramm/m?2 kell végezni. A mentesitendd feliilet
sz€lessége a jardak esetén 1 m, ettdl egyes szakaszok eltérhetnek (Lasd: teriilet-kimutatas),
buszmegallok esetén 1 méter a megalld teljes hosszaban, (A buszmegalloknal kiemelten
fontos, hogy a menetrendet jelz6 tabla, ill. a hulladékgytijté6 edény megkozelithetd legyen,
valamint sziikség esetén a peron mellett felhalmozodott ho is ellapatolasra keriiljon. Azon
megallokban, ahol van buszvard, a mentesitett szakaszt az épiilethez be kell kotni. Azokon a
helyszineken, ahol nincs kialakitva peron, és a jarda szélessége nem teszi lehetévé, hogy a
peron hossztengelyével parhuzamosan keriiljon elhelyezésre a hod, ott a peron két végén kell
felhalmozni azt. A felgyiilemlett havat ugy kell deponalni a megall6 kornyezetében, hogy az
ne okozzon belathatdsagi gondokat sem a megalloban, sem a megalldo kornyezetében 1évo
gyalogatkeld esetén.) gyalogatkeloknél az atkeld tengelyvonalaban 2 méter szélesen kell ho-
¢s sikossag - mentesiteni a padkat és a jardaszigeteket. Az elrendeléstdl szamitott egy oran
beliil a ho- és sikossag-mentesitési munkakat meg kell kezdeni, a munka elvégzéséhez -a
teljes teriilet mentesitéséhez-rendelkezésre allo 1d6 a megkezdéstdl szamitva 6 Ora.

[L.]

4. Az 2022. majus 9-i ajanlattételi hataridére négy ajanlat keriilt benyUjtasra. Az
ajanlatokban egyebek mellett az alabbi megajanlasok szerepeltek.
ZOFE Kérelmez6 | Lukacs Platina-Bau

Trade Zrt.

Kft.
1.5. Szegélytakaritas (HUF/fm): 60 117 145 120
1.13.  Sikossagmentesitéts — CaCl2  granulatum 25 | 65 85 40
(HUF/m?):
1.16. H6 —és sikossagmentesités — CaCl2 granulatum 28 | 77 98 50
(HUF/m?):
S5. Az ajanlatkéré hidnypotlast bocsatott ki 2022. méjus 24-én és 2022. junius 8-an az

tigyben nem relevans tartalommal, majd aranytalanul alacsony ar indokolast kért 2022. jinius




17-én a kérelmez6tol és a kérelmezettdl is. A kérelmezett vonatkozasaban az arindokolaskérés
az alabbiakat tartalmazta:
»Ajanlatkérd a

1.4. Belterjes teriileten kaszalék osszegytijtése, elszallitasa (5 Ft/m2),

1.5. Szegélytakaritas (60 Ft/fm),

1.7. Tavaszi lombgytijtés (6 Ft/m2)

1.13. Sikossagmentesités CaC12 granulatum (25 Ft/m2),

1.14. Mentesito anyag seprés (14 Ft/m?2),

1.16. Ho- és sikossagmentesités CaC12 granulatum (28 Ft/m2),

1.18. S6vények nyirasa (80 Ft/m2),

1.22. Jégtelverés (180 Ft/m2) valamint

1.27. Kiilterjes teriileten kaszalék osszegytijtése, elszallitdsa (6 Ft/m2)
ajanlati elemek tekintetében kivan indokolast kérni, annak ardnytalanul alacsony mértékére
tekintettel az alabbiak szerint.
Kérjiik t. Ajanlattevdt, hogy mutassa be, hogy a munkavégzést az egységarhoz szolgéltatasok
esetében

- milyen létszammal tervezte,

- milyen napi teljesitménnyel (m2 vagy fm) tervezte,

- arésztvevd személy vagy személyek tekintetében milyen napi munkadraszdmmal és
brutté munkabérrel, adokkal és jarulékokkal kalkulalt,

- milyen gépi koltséggel és egyéb rezsi koltségekkel szamolt,

- mekkora haszonkulccsal szamolt,

- valamint ismertessen minden olyan teljesitéshez kapcsolodo lényeges koriilményt és
annak koltségvonzatat, amely a szolgéltatas szerzddésszerl teljesitéséhez sziikséges és
az egységar megallapitasa soran figyelembe vett.

Ajénlatkérd nyomatékosan felhivja a t. Ajanlattevd figyelmét arra, hogy olyan részletességgel
adja meg indokolasat, mely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6zddhessen az ajanlati
elem megalapozottsagarol. Ennek érdekében objektiv, szamszerisitett, érdemi indoklast
szlikséges adnia a kért ellenszolgaltatas aldtdmasztasa érdekében, keriilendok az altalanos,
konkrétumok nélkiili hivatkozasok és indokolasok”.

6. A kérelmezett 2022. junius 23-i indokolasa az alabbiakat tartalmazta:

,Céglink 2012 ota végez parkfenntartdsi és faapolasi munkékat Pécs varosdban, igy mar
jelentds helyismerettel rendelkeziink, ami koltséghatékony munkaszervezést biztosit
szamunkra. Jelenleg fadpolasi munkakat végziink a varosban, de 2012 és 2018 kozott a jelen
beszerzés targyat képez0 szolgaltatasokat céglink latta el a Kertvaros Kelet varosrészben.
Jelen gazdasagi helyzetben minimalis haszonkulccsal dolgozunk. Az elmult idészakban
lezajlott kozbeszerzési palydzatainkbol azt a tapasztalatot szilirtiik le, hogy a megrendeldk
szlikds anyagi lehetOségei és az erds piaci verseny miatt jelenleg csak igy lehetiink
versenyképesek.

A mell¢kelt tablazatban talalhatd szdmitasokkal kivanjuk igazolni, hogy az altalunk vallalt
arak fedezetet nyujtanak az anyag- és bérkoltségre és céglink szamara elégséges hasznot is
eredményeznek. [...]

Uzemanyagarak tekintetében bruttd 700,-Ft-os benzin, és nettd 550,-Ft-os gizolaj arral
szamoltunk. Jelenleg a hatdsagi lizemanyagar stop miatt az arak ennél joval alacsonyabbak. A
benzin ara oktober 1-jéig biztosan brutt6 480,-Ft, a gazolajé pedig nett6. Azonban nem tudjuk,
hogy ezek az arak meddig maradnak érvényben. Mivel a valos iizemanyagarak jelenleg ennél
joval magasabbak, ezért atlagként a fenti {lizemanyagédrakkal szamoltunk a
szerzddésidotartamara.

A munkateriiletre valo ki- és visszajutas, illetve a terililetek kozotti kozlekedés, valamint a



hulladék lerakéhelyre torténé elszallitasa egy platos kistehergépjarmiivel torténik. Atlagosan
napi 100 km megtett uttal szamoltunk. Tehergépkocsink atlagfogyasztasa 101/100 km, napi
fogyasztasa tehat 5.500,-Ft. Amortizacid, karbantartds, javitds, biztositds fajlagos koltsége
napi 3.000,-Ft/tehergépkocsi. Az Osszes koltség egy tehergépkocsira napi 8.500 Ft, ezt
tablazatunk utikoltség rovatdban tiintettiik fel.

A keletkez6 hulladékot minden munkanem esetében a kokényi hulladéklerakoba vissziik. A
zOldhulladék lerakohelyi dija 12.180,-Ft/tonna. A mentesité anyag seprésénél ¢és a
szegélytakaritasnal keletkezd uttisztitasi hulladék kezelési dija €és lerakasi jaruléka Osszesen
15.050,-Ft/tonna.

[...]

Az ,,1.5. Szegélytakaritas” tétel esetében szintén 4 {6 segédmunkas és 1 f6 szakmunkas,
gépjarmivezetd végzi a munkafolyamatot kézi szerszdmokkal. A kézi szerszamhasznalat
koltségét rezsikoltséglink tartalmazza.

[...]

Az ,,1.13. Sikossagmentesités CaCl12 granulatum” szolgéltatasnal 2 kistraktorral illetve 3 6
kézi erejével tervezzikk a sikossdgmentesitd anyagot kijuttatni. Ennek megfeleléen 2
szakmunkas és 3 segédmunkds bérével szamoltunk. Négyzetméterenként 120 g CaCl2
granuldtumot fogunk kijuttatni, aminek az anyagkoltsége 18 Ft/m2. A kistraktorok
atlagfogyasztdsa 10 1/nap, lizemanyagkdltsége tehat 5.500,-Ft. Amortizacid, karbantartas,
javitas, biztositas fajlagos koltsége napi 1.500,-Ft. Az sszes koltség egy gépre napi 7.000,-Ft.
Az ,,1.16. Ho- ¢és sikossagmentesités CaCl2 granuldtum” szolgaltatas esetében csak annyi
kiilonbség van az el6zd tételhez képest, hogy 3 kistraktorral és 2 {6 kézi erejével tervezziik a
szolgaltatast elvégezni. Ennek megfelelden 3 szakmunkéds és 2 segédmunkds bérével
szamoltunk.

[...]

Rezsikoltség tekintetében 10%-os altalanos rezsikoltséggel szamoltunk, ami fedezetet nytjt az
irodai, koziizemi, valamint a munkaruha, egyéni véddeszkdoz ¢és egyéb koltségekre.
Rezsikoltségiink az alabbi tételekbdl tevddik dssze.

Megnevezés %-o0s arany
Telephelybérlés 1,40%
Védoruha, védobfelszerelés 0,93%
Munkahelyi szocialis szolgaltatas 0,38%
Munkaegészségligyi szolgaltatas 0,23%
Munkavédelmi koltség 0,32%
Ugyvitel, munkahelyi iranyitas koltsége 2,00%
Munkaszervezési és adminisztracios koltség 1,50%
Rezsianyag; munkahelyi energia koltsége 0,34%
Szerszamhasznalat 1,56%
Ertékesokkenési leiras 0,47%
Nyomtatvany, iroszer 0,12%
Telefonkoltség 0,11%
Bankkoltség 0,19%
Kotelez6 adok, jarulékok 0,29%
Biztositasok 0,16%
Osszesen: 10,00%

Valamint 3% eredménytartalékkal szdmoltunk, az elére nem kalkulalt varatlan koltségek
fedezetére. Ennek levondsa utdn kapjuk meg a mellékelt tdblazatban lathatdo varhato
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7. Az ajanlatkérd 2022. jalius 8-an tovabbi indokolast kért a 2. rész tekintetében a
kérelmezettol:

,»1.4. Belterjes teriileten kaszalék 0sszegylijtése, elszallitasa (5 Ft/m2)

1.27. Kiilterjes teriileten kaszalék 0sszegytijtése, elszallitasa (6 Ft/m2)

[...]

1.5.Szegélytakaritas (60 Ft/fm)

Ajénlattevé 1700 fm/5 {6 normdaval kalkulalt, ami 340 fm/fé/nap. Kérjiik ismertesse

Ajénlatkérd az altala megadott adatokat mire alapozza, amennyiben korabbi munkaibdl, ugy
kérjiikk mutassa be a mérések dokumentalasat. Ehhez kapcsolodoan kérjiik vezesse le, hogyan

jott ki a 2559 Ft lerakohelyi dij. [...]”

8. A kérelmezett 2022. julius 15-én az alabbi kiegészitd indokolast nyujtotta be:

2.1ész [...]

1.5. Szegélytakaritas

Cégiink pontosan ugyanilyen munkat nem végez mads telepiilésen. Ajanlati &runk
meghatarozasakor a 2020.03.11-én kihirdetett el6z6 palyazat nyertes araibol indultunk ki. E
szerint az el6z6 2 év soran ezt a munkat az 1. rész esetén a Lukacs Trade Kft. 68 Ft/fm aron
végezte. A 2. rész esetén a Makk7 Erdé Kft. 70 Ft/fm dron, a 3. rész esetén pedig a
PLATINA-BAU Zrt. 60 Ft/fm aron dolgozott.

Ezeket az arakat 2 évvel ezel6tt Tisztelt Ajanlatkérd nem taldlta irredlisan alacsonynak és nem
is kért rajuk arindoklast. A mi arunk ezekhez hasonld. Az eltelt 2 év soran, véleményiink
szerint, nem volt akkora inflacid, ami indokolnd, hogy ugyanaz az ar, azota mar irredlisan
alacsony legyen.

A fentebb mar idézett normagyiijteményben az ehhez a tételhez leginkabb hasonlito az
utsarabolas gereblyézéssel, gyom 0sszegylijtésével. Ennek normaja 20 m2/f6/ora.

A miiszaki leiras szerint a szegélytakaritdst 50 cm-es savban kell végezni, tehat az altalunk
megadott norma 170 m2/f6/nap.

Tekintettel arra, hogy a normagylijteményben szerepld munka Osszetettebb a
szegélytakaritasnal, amelynek soran gereblyézést nem is kell végezni, véleménylink szerint az
altalunk kalkulalt teljesitmény realis.

2022. julius 13-an végigjartuk a teriiletet. Két képet mellékelek a jelenlegi allapotrél. Ezeken
lathato, hogy hulladék csak keskeny sdvban és foltokban talalhaté a szegélyek mentén. Az 50
cm-es savot sehol nem éri el a hulladék szélessége. Emiatt is redlis az altalunk megadott

teljesitmény.
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A lerakéhelyi dijat ugy szamoltuk ki, hogy a keletkezd hulladék kezelési dija és lerakasi
jaruléka Osszesen 15.050,-Ft/tonna. Keletkezé hulladék mennyiségként pedig 0,0001 tonnat
szamoltunk folydméterenként.”

A kérelmezett indokolasdhoz csatolta Kidcz Gyorgy, Szenrdi Jozsef, A zoldfeliiletek
fenntartasa ciml konyv kivonatat, a 2017. évi pécsi, 2022. évi szazhalombattai zoldhulladék
szallitdsra vonatkoz6 adatok és épitési naplok masolatat, valamint Budapest VIII. keriileti
2020. aprilisi felmérési naplok masolatat.

9. Az gjanlatkérd 2022. julius 26-an Gjabb kiegészitd arindokolast kért a kérelmezettdl a
2. rész tekintetében az alabbi tartalommal:

1.5.  Szegélytakaritas
Kérjiik ismertesse Ajanlattevd, hogy a szegélytakaritas soran keletkezé hulladék mennyiségét
(0,0001 tonna/fm) mire alapozza. [...]

10.  2022. jalius 29-én a ZOFE kft. tovabbi arindokolds benyujtiasaban az alabbiakat
kozolte:

,»1.5. Szegélytakaritas

A keletkez6 hulladék mennyiségként 0,0001 tonnat szdmoltunk folydméterenként.

Koréabbi kiegészité arindokolasunkban mar leirtuk, hogy hulladék csak keskeny sdvban és
foltokban talalhato a szegélyek mentén. Az 50 cm-es savot nem éri el a hulladék szélessége.
Két képet is mellékeltiink a 2022. julius 13-i allapotrol. Ennél joval tobbet készitettlink, de
terjedelmi okokbdl csak kettot mellékeltiink.

Azokon is lathatd, hogy a szegélyek mentén fii- és gyomndvény sarjak, elszaradt ndvényi
hulladék talalhato porral és némi folddel keveredve.

Végeztliink proba méréseket is, amik alatdmasztjak kalkulacionkat az atlagosan keletkezd
hulladék mennyiségérol.

Ez a hulladékmennyiség kétszerese annak, amit a belterjes teriileten keletkezé kaszalék
mennyiségére kalkulaltunk.

Indokolasunkban lathato, hogy 3 % eredménytartalékot is kalkulaltunk a koltségkalkuldcionk
elkészitésekor, tehat ha a vartnal tobb lenne a keletkez6 hulladék, arra is képeztiink fedezetet
a kalkulacionk soran. Ha a keletkez6 hulladék tobb mint a duplija lenne az altalunk



kalkulaltnak, azt is fedezné eredménytartalékunk.
Varhatdo eredményként 11%-ot kalkuldltunk erre a tételre, tehat bdséges fedezet all
rendelkezésiinkre a munkak eredményes elvégzéséhez.

11.  2022. augusztus 30-an az ajanlatkéré megkiildte az EKR-en keresztiil az 6sszegezést.
A eljaras a 2. részben eredményes lett. Nyertes ajanlattevoként a kérelmezett keriilt
megjeldlésre. A nyertest kovetd legkedvezdbb ajanlatot a kérelmezd tette. A tobbi ajanlattevd
ajanlata érvénytelen lett.

12. 2022. szeptember 2-an a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az 1.1.,
1.2 és 1.3. alszempontokra tett kérelmezetti megajanlasokkal sszefiiggésben. Az ajanlatkérd
a vitarendezési kérelmet 2022. szeptember 7. napjan elutasitotta.

13. A kérelmezd 2022. szeptember 6-an iratbetekintést végzett a kérelmezett
arindokoléasaba ¢€s kiegészité arindokolasaiba.

14. A kérelmezO 0jabb elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2022. szeptember 9.
napjan, amelyben az 1.13, 1.16, 1.14 és 1.5. alszempontok kapcsén allitotta, hogy aranytalanul
alacsony ar keriilt megajanlasra.

15. Az elézetes vitarendezési eljarasban az ajanlatkérd a kérelmezettdl ujabb kiegészitd
indokolast kért:

,1.A ZOFE Kft. Ajanlattevé a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében 2022. julius 29-én
benyjtott tovabbi kiegészitd arindokolasaban (ZOFE Kft Tovabbi kiegészitd indokolas 1 2
3 rész.pdf) a ,Szegélytakaritds” munkanemmel kapcsolatban az aldbbiakat rogzitette:
,Végeztliink proba méréseket is, amik alatamasztjak kalkulacionkat az atlagosan keletkezo
hulladék mennyiségérdl.” Ajanlatkérd kéri Ajanlattevét, hogy a 2. rész vonatkozasaban
mutassa be a probamérések dokumentdldsat (pl. jegyzOkonyvvel), amik alatamasztjak a
kalkulaciét az atlagosan keletkezo hulladék mennyiségérol (0,0001 tonna/fm).

2. A ZOFE Kft. Ajanlattevd a kdzbeszerzési eljaras 2. és 3. része tekintetében benyujtott
ajanla-taban az alabbiak szerepelnek:

1.13. Sikossagmentesités — CaCl2 granulatum (HUF/m?): 25

1.16. H6- és sikossagmentesités — CaCl2 granulatum (HUF/m?): 28

Ajénlatkérd kéri Ajanlattevét, hogy a 2. és a 3. rész vonatkozdsdban mutassa be, vezesse le a
2022.06.23-i arindokolasaiban (ZOFE Kft indokolas 2. rész.pdf, ZOFE Kft indokolis 3.

crer

anyag-koltseget.”

16. A kérelmezett 2022. szeptember 14-én benyujtotta az Gjabb kiegészitd arindokolasat.
Abban az aldbbiak keriiltek rogzitésre:

»lisztelt Ajanlatkéré 0jabb indokolaskérésében a szegélytakaritds munkanemmel
kapcsolatban kéri, hogy mutassuk be az altalunk végzett proba-mérések dokumentalasat..
Ahogy azt kiegészitd indokoldsunkban irtuk 2022. jalius 13-an végigjartuk a teriileteket, és
H.G. fteriileti vezetonk a Kertvaros Kelet varosrészben fényképeket készitett egyes
teriiletekrdl, és ezeken a helyszineken kollégainkkal proba méréseket végzett. A méréshez egy
digitalis konyhai mérleget hasznaltunk. A mérések alkalmaval H.G. altal készitett
jegyzokonyvet jelen indokolasunkhoz mellékeljiik.

A tobbi varosrészben szemrevételezéssel megallapitottuk, hogy hasonlé mennyiségli hulladék
talalhat6 a teriileteken, ezért mashol kiilon méréseket nem végeztiink.

A helyszinek és a mérések eredményei az alabbiak voltak:



Esztergalyos Janos u. 23. szam el6tti teriilet
Meérés eredménye: 11,5 dkg/ 1 folyométer

Kodolanyi 31. szam eldtti teriilet
Meérés eredménye: 9,4 dkg/ 1 folydméter

Kodoléanyi Janos u. 35. szam el6tti tertilet
Meérés eredménye: 9,6 dkg / 1 folyométer




Aidinger Janos ut 40. eldtti tertilet
Meérés eredménye: 7,8 dkg/ 1 folyométer

Aidinger Janos Ut 32. szam el6tti teriilet
Meérés eredménye: 6,6 dkg / 1 folyométer

Kodoléanyi Janos 11.szam el6tti teriilet
Meérés eredménye: 4,2 dkg/ 1 folyométer




Aidinger Janos ut 30. szam el6tti teriilet
Meérés eredménye: 9,8 dkg / 1 folyométer

»

Kodolanyi Janos u. 33. eldétti teriilet
Meérés eredménye: 8,9 dkg/1 folyométer

fh




Esztergalyos Janos u. 13. szam el6tti teriilet
Meérés eredménye: 10,8 dkg /1 folyométer

Uitz Béla 17. szam elétti teriilet
Meérés eredménye: 11,8 dkg/ 1 folyométer
i : F i

A szamokat Osszesitve atlagosan az alabbi hulladék mennyiség volt talalhat6 a teriileteken:

Hulladék Hulladék

mennyisége mennyisége
Helyszin (dkog) ®
Esztergalyos Janos u. 23. szam el6tti tertilet 11,5 0,000115
Kodolanyi Janos u. 31. szdm el6tti teriilet 0,000094
Kodolanyi Janos u. 35. szam el6tti tertilet 9,6 0,000096
Aidinger Janos 0t40. szam el6tti tertilet 7,8 0,000078
Aidinger Janos ut 32. szam el6tti teriilet 6,6 0,000066
Kodolanyi Janos u. 11. szdm elétti tertilet 4,2 0,000042
Aidinger Janos ut 30. szam elétti tertilet 0,000098
Kodoléanyi Janos u. 33. szdm el6tti tertilet 8,9 0,000089
Esztergalyos Janos u. 13. szdm el6tti tertilet 10,8 0,000108
Uitz Béla u. 17. szam el6tti teriilet 118 0,000118
Atlag: 9,04 0,0000904




Mi a keletkezd hulladék mennyiségként 0,0001 tonnat kalkuldltunk folyométerenként. Ennél a
proba mérések alapjan kapott atlag kissé alacsonyabb volt.

A proba méréseink tehat alatamasztjak az altalunk kalkuldlt mennyiség helyességét.

Korabbi indokolasainkban mar irtuk, hogy 3 % eredménytartalékot is kalkulaltunk a
koltségkalkulacionk elkészitésekor, tehat ha a vartnal tobb lenne a keletkezd hulladék, arra is
képeztiink fedezetet a kalkulacionk soran. Ha a keletkezé hulladék tobb mint a duplaja lenne
az altalunk kalkuléltnak, azt is fedezné eredménytartalékunk. Véarhaté eredményként 11%-ot
kalkulaltunk erre a tételre, tehat boséges fedezet all rendelkezésiinkre-a munkak eredményes
elvégzéséhez.

Kérte tovabba Tisztelt Ajanlatkérd, hogy a 2. és a 3. rész vonatkozdsdban mutassuk be,
melyek alatamasztjak a 18 Ft/m? anyag-koltséget.

Tisztelt Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacid alapjan az alabbi nagysagu teriiletekre
fogja megrendelni a sikossagmentesito anyag kiszorasat:

o Kertvaros keleti teriilete: 27.706 m2

e Kertvaros Nyugat és Uranvaros teriilete: 37.489 m2

e Budai vérosrész teriilete: 18.252 m2

o Osszesen:  83.447 m2
A miuszaki leiras alapjan négyzetméterenként 120 g CaCl2 granulatumot kell kiszérni a
teriiletre. Egy alkalommal torténd sikossagmentesitéshez tehat dsszesen 10.013.640 g CaC12
granuldtumra van sziikség, azaz kicsivel tobb, mint 10 tonnara.

Annak érdekében, hogy kedvezd aron tudjuk beszerezni a sikossdgmentesitd anyagot,
egyszerre nagyobb mennyiségben rendeljiik azt meg beszallitd partneriinktél. Cégcsoportunk
budapesti helyszineken is nagy teriileteken végez ilyen feladatokat, ezért nagyon kedvezd
aron tudjuk beszerezni a szilikséges anyagokat. A pécsi feladatok ellatasdhoz 80 tonna CaCl2
granuldtumra kértiink és kaptunk argjanlatot. Ajanlatunk Gsszeallitdsakor, 2022. aprilisaban,
szoban kaptunk ajanlatot partneriinktdl, amelyet most irdsban is megerésitett. Az arajanlatot
indokolasunkhoz mellékeljiik.

Ez a mennyiség 1 évre biztosan, de lehetséges, hogy a szerz0dés teljes idétartamara elegendd,
arra az esetre, ha mindharom részteriileten cégilinkkel kot szerzddést Tisztelt Ajanlatkérd. A
LUKACS TRADE Kft. vitarendezése szerint évente atlagosan 7,5 alkalommal, a Makk7 Erd6
Kft. eldzetes vitarendezése szerint évente atlagosan 4,5 alkalommal rendel
sikossagmentesitést Tisztelt Ajanlatkérd. Hogy mennyi a valos szdm azt Tisztelt Ajanlatkérd
tudja a legjobban, de informacidink szerint az utolso téli szezonban 1, az azt megel6z6 télen
pedig 3 alkalommal volt sziikség ezen munkak megrendelésére az enyhe téli iddjaras miatt.
Cégiinknek tehat a feladatok ellatdsdhoz megfeleld mennyiségli CaCl2 granuldtum all
rendelkezésére, amit akkor tudunk megrendelni, ha végre alairhato lesz szerzddésiink a
Tisztelt Ajanlatkérdvel.

A mell¢kelt arajanlatbol lathatd, hogy g 80 tonna CaC12 granulatumot netté 12.000.000,-Ft +
AFA éron vésaroljuk. 1 gramm ara tehat 0,15 Ft, azaz a négyzetméterenként kért 120 g 4ra 18
Ft. {gy jott ki tehat a korabbi indokolasunkban irt 18Ft/m? anyag-koltség.

Szeretnénk megjegyezni, hogy az arindokolas targyat képezd tételek egyébként a szerzodés
értékének minimalis részét képezik. Informacidink szerint az utdbbi években szegélytakaritast
csak minimdlis mennyiségben rendel meg Tisztelt Ajanlatkérd, és ahogy fentebb irtuk
sikossagmentesitésre is csak néhany alkalommal volt sziikség. Ezek a tételek tehat a szerzodés
teljes értékének 1-2 %-at, hideg tél esetén 3-4%-at képezik. A szerzédés értékének dontd
részét a flnyirasi valamint a lombgytjtési munkak teszik ki. [...]”

Az indokolashoz csatolasra keriilt a 2022. jalius 13-1 mérési jegyz6konyv, valamint a Vina-
Vesz Kft. altal 2022. szeptember 14-én irt levél, amelyben a Vina-Vesz Kft. az alabbi



nyilatkozatot tette: ,,a kérésedre korabban telefonon adott ajanlatunkat ezuton irasban is
megerdsitem.  Ajanlatunk nett6 80 tonna kalcium-klorid (CaCl2) granulatum
sikossagmentesité anyagra Pécs, Diofa utca 2/1. cimre szallitva netté 12.000.000,- Ft+ AFA.
Ajanlatunk 2022. december 31-ig torténd megrendelés esetén érvényes”.

17. Az ajanlatkéré a kérelmezd vitarendezési kérelmét 2022. szeptember 15-an
elutasitotta.

18. A kérelmezd iratbetekintést végzett 2022. szeptember 20-an betekintett a kérelmezett
2022. szeptember 14-i kiegészité indokolasaba.

19. A kérelmez6é 2022. szeptember 23-an elOzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
abban egyrészt a kérelmezett hamis adatszolgaltatasat allitotta, rogzitette, hogy ,,A
Kérelmezett indokoldsa és az altala csatolt fényképekbdl egyértelmilen beazonosithato
helyszineken Kérelmezett allitdsaval ellentétben — laikusok szamara is jol lathatéan — nem
végeztek el semmilyen szegélytakaritdsi munkalatot. Ha elvégezték volna, akkor annak
eredményeképp nem juthatott volna Kérelmezett az daltala indokoldsaban hivatkozott,
irredlisan alacsony mennyiségi adatokra. Méréseinkbdl jol latszik, hogy a valos, takaritando
terlileten — pontosan ugyanazon a helyszinen- sokszoros a valés hulladék mennyiség. Az
Esztergalyos Janos utcdban a valds hordalék mennyiség a Kérelmezett altal allitott 11,5
dkg/folyométer helyett 418 dkg!!!/folyométer, az Uitz Béla utcaban a Kérelmezett altal allitott
11,8 dkg/folyéméter helyett a valds hordalék mennyiség 371 dkg!!!/ folyométer. Kérelmezd
valamennyi helyszinen azt tapasztalta, hogy a Kérelmezett nem végezte el az altala allitott
szegélytakaritast, a rendkiviil részletes €és emiatt nagy kiterjesztésii fajlok csatolasakor
azonban Kérelmez6 az EKR technikai korlataira tekintettel video- és fényképfelvételeket a
szegélytakaritasrol ¢és a hulladék mérésérél ezen két helyszin vonatkozésdban bocsat
Ajanlatkéro rendelkezésére, ezeket is tobb részletbe kellett vagnia, illetdleg tdmoritenie, hogy
az egyes fajlok mérete beleférjen az EKR keretbe.
A ZOFE Kft. tehat hamis nyilatkozatot tett és hamis adatokat szolgaltatott. A hamis
nyilatkozat és hamis adat érdemben befolyasolja az ajanlata értékelésére vonatkozd dontést,
hiszen ezzel tamasztotta ala az ajanlata irredlis adatanak gazdasagi megalapozottsdga
kérdését, és ezzel kertilte el a sajat ajanlata ezen okbol torténd érvénytelenné nyilvanitasat. Az
Ajénlattevd nyilvanvaloan szandékosan szolgéltatott hamis adatot és tett hamis nyilatkozatot,
hiszen tudataban van és volt annak, hogy az altala felvett jegyzOkonyv valdtlan adattartalmu,
tudatdban van €s volt annak, hogy az altala allitott mennyiségi méréseket nem végezte el. A
szandékossag -mégpedig egyenes szandék- megallapithato. A ZOFE Kft. vette a faradtsagot,
hogy a helyszineket végig jarja és fot6zza, mintha ott méréseket végzett volna, amelyek
azonban nem torténtek meg. Vette a faradtsagot, hogy egy valotlan tartalmu, korabbi allitasait
¢s sajat ajanlatanak kétségbe vont adatat alatdmasztd jegyzOkonyvet készitsen. Ezen
magatartds eldre Kkitervelt, szdnddkos lehet csupdn, melynek célja az irrealis vallalas
alatdmasztasa, gazdasagilag megalapozottként vald kozbeszerzési eljarasi elfogadtatasa, ezzel
az érvénytelenités elkeriilése.”
Tovabba a jogorvoslati kérelem 1. és 2. elemeiben kifejtettek szerint kifogasolta a Vina-vesz
Kft.-vel kapcsolatos koriilményeket.
Az eldzetes vitarendezési kérelemhez az Esztergalyos utcaban és az Uitz utcaban késziil
fényképfelvételek, videok keriiltek csatolasra. Tobbek kdzott az alabbiak:

Esztergalyos utca:



20. Az ajanlatkéré a kérelmez6é 2022. szeptember 23-i elGzetes vitarendezési kérelmét
annak elkésettségére hivatkozva elutasitotta. Rogzitette, hogy a ,,a ZOFE Kft. altal mért adat
(ZOFE Kft. 2022.07.15-i és 2022.07.29-i arindokol4sai) és maga a mérés ténye (ZOFE Kft.
07.29-1 arindokoldsa) mar a korabbi, 2022.09.06-1 iratbetekintések alkalmaval is ismert volt
szamara. Ezen iratbetekintés alkalméaval Kérelmezd megtekintette a ZOFE Kft. altal becsatolt
két fényképet (ZOFE Kft. 2022.07.15-i 4rindokoldsa) is, valamint ismerté valt a Kérelmezd
szamara az a tény is, hogy ZOFE Kft tobb fotdt is készitett, azonban terjedelmi okokbdl kettét
csatolt a 2022.07.15-1 indokolasban. A 2022. szeptember 20-i iratbetekintés lakalmaval tehat
semmilyen plusz informaci6 nem keriilt a Kérelmezd birtokdba. A vitarendezésben a
Kérelmezd nem a tobblet fotok alapjan allitja, hogy a hordalék mennyisége nem valos, hiszen
magat a fotokat nem vitatja (,,ZOFE Kft. vette a faradtsagot, hogy a helyszineket végigjarja és



fotdzza™). Ismert volt a kordbbi iratbetekintés soran a ZOFE Kft. altal a mérései alapjan
megadott hordalék mennyiség is. A kialakult kdzbeszerzési jogalkalmazéi gyakorlat szerint
tobbszords tudomasszerzés nem lehetséges, a kérelmezd ugyanarrdl a jogsértésrél tobb
alkalommal nem szerezhet tudomast ¢és mar kordbban ismert jogsértésrol valo
tudomasszerzést nem kotheti egy ismételt iratbetekintéshez. Fentiek okdn a vitarendezési
kérelem elkésett”.

A kérelem és a kérelmezo észrevételei

21. A kérelmez6 2022. szeptember 25-én benyujtott kérelmében jogsértés megtortének
megallapitasat és az ajanlatkérd eljaras lezard dontésének a megsemmisitését kérte, ugyanis
allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsérté moédon nyilvanitotta érvényesnek a kérelmezett
ajanlatat. A kérelmezett ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, ezért a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a Kbt. 69. § (2)
bekezdésének megfelelden. Az ajanlatkérd a kérelmezd allaspontja szerint megsértette a Kbt.
69.§ (1), (2), 71. § (1), 72. § (1), (3), Kbt. 73. § (1) és (2) és Kbt. 77. § (4) bekezdéseit

22. A kérelmezd 1. kérelmi eleme az 1.13. Sikossagmentesités CaCl2 granuldtum
(HUF/M2): 25 Ft/m? alszempontra tett kérelmezetti megajanlassal fiiggott dssze.

23.  Rogrzitette, hogy a kérelmezett 1.13-as értékelési szempontra tett megajanlasa
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdst tartalmaz, melyre tekintettel az ajanlatot
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. A kérelmezett a 2022. junius hé 23. napjan kelt
arindokoldsaban az  1.13-as  tétel vonatkozdsdban akként nyilatkozott, hogy
négyzetméterenként 18 Ft anyakoltséggel szamolt. A miszaki specifikacié szerint ,,17-18.
Sikossadg-mentesités (iddjarasfiiggd) Az elrendeléstdl szamitott egy oran beliil a mentesitésbe
bevont szilard burkolati kozteriileti jardak, 1épcsék, buszmegallok, gyalogatkelOhelyek
sikossag-mentesitési munkait meg kell kezdeni az elrendelésnek megfeleldé mentesitd-
anyaggal sziikség szerinti mennyiségben, de minimum 120 gramm/m2 mennyiségben”. A
sikossdgmentesitéshez tehdt minimum 120 gramm/m? eldirds szerinti anyagot kell
felhasznalni, az elvart anyag az értékelési szempont elnevezéseébdl is kitlinden a CaCl2
granulatum. A kérelmez0 irrealis, nem teljesithetd vallaldsa megdontésére arajanlatot kért a
kérelmezo egyik szakcégtél CaCl2 granulatumra vonatkozoan, a cégnél 310 Ft/kg aron lehet
a mentesité-anyaghoz hozzajutni. Ez a 310 Ft/kg ar 120 grammra vetitve 37,2 Ft-ot
[(310/1000)x 120] jelent, ami az 1 m2-re jutd anyagkoltség, szemben a kérelmezett 18 Ft-0S
anyagkoltségével.

A kérelmezd az adott esetben gyengébb mindségli, és extra nagy kiszerelésii CaCl2
granulatumok arait is ellendrizte. Az https://agrokisgepcenter.hu/product/kalcium-klorid-
10dkg/10775 holnapon talalhaté arajanlat szerinti 2000 Ft/kg ar [(2000/1000)x120) 120
grammra vetitve 240 Ft anyagkoltséget jelent négyzetméterenként, szemben a kérelmezett
altal megajanlott 18 Ft-os anyakoltséggel. A http://cacl2.hu/arak holnapon talalhato CaCl2
granulatumok d4rai 288-320 Ft/kg kozott mozognak a mentesitd anyag mindségétol és
mennyiségétdl fliggden, amely 34,56-38,4 Ft [(kg ar/1000)x120] anyagkdltséget jelent 120 g-
ra, tehat 34,56-38,4 Ft/m2 az anyagkoéltség, szemben a kérelmezett altal megajanlott 18 Ft-0s
anyagkoltséggel. A
https://www.gepeszweb.hu/kalcium_Kklorid_granulatum_77_os_10kg_os_1296?utm_source=a
rgep&utm_medium=cpp&utm_campaign=direct link holnapon talalhaté arajanlat szerinti
288 Ft/kg ar [(288/1000)x120] 120 grammra vetitve 33,6 Ft anyagkdltséget jelent
négyzetméterenként, szemben a kérelmezett altal megajanlott 18 Ft-os anyakoltséggel. A
https://www.gepeszweb.hu/kalcium_Kklorid_granulatum_77_os_25kg_os_1297?utm_source=a
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rgep&utm_medium=cpp&utm_campaign=direct_link holnapon talalhat6 arajanlat szerinti
216 Ft/kg ar [(216/1000)x120] 120 grammra vetitve 25,9 Ft anyagkoltséget jelent
négyzetméterenként, szemben a Kérelmezett altal megajanlott 18 Ft-os anyakdltséggel. A
https://www.gepeszweb.hu/kalcium_klorid_granulatum_77_os_1000kg_1298?utm_source=ar
gep&utm_medium=cpp&utm_campaign=direct_link holnapon talalhat6 arajanlat szerinti 258
Ft/kg ar [(258/1000)x120] 120 grammra vetitve 30,96 Ft anyagkoltséget jelent
négyzetméterenként, szemben a kérelmezett altal megajanlott 18 Ft-os anyakoltséggel.

24. A fentiekbdl kitinden az eléirt mentesitbanyag 120 grammra, tehat 1 m2-re jutd
koltsége a kérelmezett altal eléadott 18 Ft/m2 helyett valdjaban 25,9-240 Ft/m2. Ha a
legmagasabb, 240 Ft/m2 arajanlatot figyelmen kiviil is hagyjuk, akkor is azt lathatjuk, hogy
120g CaCl2 granulatum atlagos koltsége 32,672 Ft. Ez azt jelenti, hogy a kérelmezett altal
megajanlott 25 Ft/m2 nemhogy a teljes szolgaltatast, de valojaban még az anyagkoltséget sem
tudja fedezni.

25. Az gjénlatkérd a targyi ajanlati drelem vonatkozasaban kiegészitd arindokoléasra hivta
fel a kérelmezettet, és a vitarendezési kérelmet e korben azzal az indokolassal utasitotta el,
hogy kérelmezett az egyik partnerétél kapott arajanlattal alatamasztotta és igazolta a 18 Ft/m2
anyagkoltséget.

26. A kérelmezett becsatolt egy Vina-vesz Kft.-tél (Torda, Jokai utca 13.) szarmazo6 2022.
szeptember 14. napi ajanlatot, ami szerint 80 tonna CaCl2 granulatumot a Pécs, Diofa utca
2/1. cimre szallitva 12.000.000,- + Afa arért ad el neki. A 80 tonna az 80.000.000 gramm.
12.000.000,- forint tehat 80 milli6 gramm ellenértéke, mely alapjan 1 gramm 0,15 forint. 120
gramm pedig 18,- forint. A kérelmez6 allaspontja szerint a Vina-vesz Kft. ajanlata a
kovetkezOk miatt problémas:

a) A piaci arat tartalmaz6 ajanlatok 30,- forintot meghaladé anyagkdltsége soha, sehol
sem tartalmaz szallitasi koltséget. A jelen esetben a Tordasrol Pécsre torténd szallitas koltsége
is benne van az arban. Ez tovdbb ndveli az ajanlat irredlis voltat, 1évén a legnagyobb
szallitdeszkdz nyergesvontatds megoldassal is csak maximum 25 tonna rakoméany mozgathatod
egyszerre, azaz ez legalabb 4 kamionnyi szallitast jelent ezen a 200 kilométeres tavon. Mivel
a gyljtéfuvar e mellett kizart, 4 teljes értékll szallitas értékével is szamolni kell, ami a piaci
viszonyok mellett legalabb nett6 1 milli6 forint.

b) A tordasi ajanlatado cég két cimén két csaladi haz talalhatd, amely alkalmatlan 80
tonna anyag tarolasara. Ez azt igazolja, hogy vagy taroldssal és annak koltségével is kell
szamolnia a cégnek, vagy egyszerlien nem is 1étezik ez a mennyiség.

A szallitasi helyszin Pécs, Didfa utca 2/1. a Volanbusz Zrt. telephelye. Itt ugyan a telep egy
részén adnak ki irodakat, de nem lehet fizikailag sem elhelyezni 80 tonna anyagot. Valdtlan,
hogy ide fizikailag le lehetne széllitani 80 tonna anyagot, amit itt tarolni sem lehet. De még ha
itt tarolna is a kérelmezett akkor sem szamolt a teriilet bérletének koltségeivel, ami 80 tonna
esetében nem elhanyagolhato tétel.

Az ajanlat tehat még akkor is irredlis, ha 18,- forintos dijat a leszallitott anyag utan vessziik
figyelembe, hiszen sziikségszerlien hozzdadddik ahhoz a tarolasi dij, ami a bedllitott 18,-
forintos értéket noveli, a szamitast lerontja.

Ajénlatkérd igy nem fogadhatta volna el ezt az ajanlati igazolast megfelelonek, mert a
kérelmezettdl idegen helyre leszallitasig tartalmazza csak az arat.

Tarolasra alkalmatlan/lehetetlen helyrél/cimrdl, tarolasra alkalmatlan/lehetetlen helyre, nem
szamolva a tarolési koltségekkel.

C) A tordasi cégnek az interneten semmiféle miikodési nyoma nem lelhetd fel, pusztan
egy alkalommal hivtak meg egy energetikai korszerisitési kivitelezési pélyazatra. A cég
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fotevékenysége konferencia, kereskedelmi bemutatd szervezése. Sot, a cég tevékenysége
kozott nem is szerepel a 4675 TEAOR kod, ami a vegyi aru nagykereskedelme, azaz a cég
nem is jogosult a nevezett termékek nagykereskedelmi értékesitésére. Tehat arra nem is
jogosult cégtél kért ajanlatot a kérelmezett. A kérelmezett egyszerlien nem veheti meg
jogszertiien ettdl a cégtdl ezt a terméket.

d) A tordasi cég 2021. évi éves arbevétele 33.866.000,- forint, a 2020. évi 32.931.000,-
forint volt, amihez képest a 12 milli6 + afa, azaz 15.240.000,- forintos egyszeri értékesités,
aranytalannak és ¢életszertitlennek tekintheto.

27.  Mar onmagaban a jogszeri értékesités lehetdségét a tevékenységi kor hidnya kizarja,
valamennyi adatot egyiitt értékelve az is lathato, hogy egy ,,barati” cég ajanlatadasarol lehet
sz0, mivel a cég egyeb adatai annak targyi ligyleti alkalmatlansagat, az eladas lehetetlenségét
mutatjak. Mindezen feliil az is lathatd, hogy sziikségszerien meriilnek fel egyéb koltségek,
amikkel az ajanlattevé nem szamolt. Mindez a piaci adatok alapjan irreélis ajanlati adatot
szakszerl értékelés mellett nem tdmaszthatja ala.

28.  Fentiekre tekintettel a kérelmezett minden kétséget kizardan aranytalanul alacsony arat
adott meg, amelyen a szolgéltatas nem teljesithetd. Az ajanlatkérdnek az ajanlatot a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

29. A kérelmezo 2. kérelmi eleme az 1.16. Ho- és sikossagmentesités CaCl2 granulatum
(Huf/m2): 28 Ft/m2 alszemponttal fliggott Ossze. Rogzitette, hogy ezen szempontra tett
megajanlas is aranytalanul alacsony, melyre tekintettel az ajanlatot érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani. A kérelmezett a 2022. janius ho 23. napjan kelt arindokolasaban az 1.16-as tétel
vonatkozasdban akként nyilatkozott, hogy négyzetméterenként 18 Ft anyagkoltséggel
szamolt.

30. A 2. részre irdnyadd miiszaki specifikécio a sikossagmentesités vonatkozasaban az
alabbiakat tartalmazza: ,,17-18. Sikossadg-mentesités (iddjards fiiggd) Az elrendeléstol
szamitott egy oOran belill a mentesitésbe bevont szilard burkolata kozteriileti jardak, 1épcsok,
buszmegallok, gyalogatkelhelyek sikossdg-mentesitési munkait meg kell kezdeni az
elrendelésnek megfelelé mentesité-anyaggal sziikség szerinti mennyiségben, de minimum 120
gramm/m2 mennyiségben.” A sikossdgmentesitéshez tehat minimum 120 gramm/m?2, eldiras
szerinti anyagot kell felhaszndlni, az elvart anyag jelen esetben az értékelési szempont
elnevezésébdl is kitlinden a CaCl2 granulatum. A kérelmezd a kérelmezett irrealis, és nem
teljesithetd vallalasa megdontésére arajanlatot kért az egyik szakcégtdl. CaCl2 granuldtumra
vonatkozoan, a cégnél 310 Ft/kg aron lehet a mentesitd-anyaghoz hozzajutni. Ez a 310 Ft/kg
ar 120 grammra vetitve 37,2 Ft-ot [(310/1000)x 120] jelent, ami az 1 m2-re juté anyagkoltség,
szemben a kérelmezett 18 Ft-os anyagkoltségével. A szakcégtdl torténd ajanlatkérésen tal
kérelmezett az adott esetben gyengébb mindségli, és extra nagy kiszerelésit CaCl2
granulatumokat drait is ellendrizte, melynek sordn az aldbbiakat tapasztalta. A
https://agrokisgepcenter.hu/product/kalcium-klorid-10dkg/10775 holnapon talalhato arajanlat
szerinti 2000 Ft/kg ar [(2000/1000)x120) 120 grammra vetitve 240 Ft anyagkoltséget jelent
négyzetméterenként, szemben a kérelmezett altal megajanlott 18 Ft-os anyakoltséggel. A
http://cacl2.hu/arak holnapon talalhato CaCl2 granulatumok arai 288-320 Ft/kg kozott
mozognak a mentesitd anyag mindségétdl és mennyiségétdl fiiggden, amely 34,56-38,4 Ft
[(kg ar/1000)x120] anyagkoltséget jelent 120 g-ra, tehat 34,56-38,4 Ft/m2 az anyagkoltség,
szemben a  kérelmezett altal megajanlott 18  Ft-os  anyagkoltséggel. A
https://www.gepeszweb.hu/kalcium_klorid_granulatum_77_os_10kg_os_1296?utm_source=a
rgep&utm_medium=cpp&utm_campaign=direct link holnapon talalhaté arajanlat szerinti
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288 Ft/kg ar [(288/1000)x120] 120 grammra vetitve 33,6 Ft anyagkoltséget jelent
négyzetméterenként, szemben a Kérelmezett altal megajanlott 18 Ft-0s anyakoltséggel. A
https://www.gepeszweb.hu/kalcium_Kklorid_granulatum_77_os_25kg_os_1297?utm_source=a
rgep&utm_medium=cpp&utm_campaign=direct_link holnapon talalhato Aarajanlat szerinti
216 Ftkg ar [(216/1000)x120] 120 grammra vetitve 25,9 Ft anyagkoltséget jelent
négyzetméterenként, szemben a kérelmezett altal megajanlott 18 Ft-os anyakoltséggel. A
https://www.gepeszweb.hu/kalcium_Klorid_granulatum_77_os_1000kg_1298?utm_source=ar
gep&utm_medium=cpp&utm_campaign=direct_link holnapon talalhaté arajanlat szerinti 258
Ft’/kg ar [(258/1000)x120] 120 grammra vetitve 30,96 Ft anyagkoltséget jelent
négyzetméterenként, szemben a kérelmezett altal megajanlott 18 Ft-os anyakoltséggel.
Fentiekbdl kitlinéen az eldirt mentesitbanyag 120 grammra, tehat 1 m2-re jutd koltsége a
Kérelmezett altal eléadott 18 Ft/m2 helyett valdjaban 25,9-240 Ft/ m2. Ha a legmagasabb,
240Ft/m2 arajanlatot figyelmen kiviil is hagyjuk, akkor is azt lathatjuk, hogy 120g CaCl2
granulatum atlagos koltsége 32,672 Ft. Ez azt jelenti, hogy a kérelmezett altal megajanlott
25Ft/m2 nem, hogy a teljes szolgaltatast, de valdjdban még az anyagkoltséget sem tudja
fedezi.

31. Az gjénlatkérd a targyi ajanlati drelem vonatkozasaban kiegészitd arindokolésra hivta
fel a kérelmezettet, vitarendezési kérelmet azzal az indokolassal utasitotta el, hogy a
kérelmezett az egyik partnerét6l kapott arajanlattal alatamasztotta és igazolta a 18 Ft/m2
anyagkoltséget. A kérelmezett becsatolt egy Vina-vesz Kft. (Torda, Jokai utca 13.) cégtdl
szarmazo6 2022.09.14. napi ajanlatot, ami szerint 80 tonna CaCl2 granulatumot a Pécs, Diofa
utca 2/1. cimre szallitva 12.000.000,- + Afa arért ad el neki. A 80 tonna az 80.000.000
gramm. 12.000.000,- forint tehat 80 milli6 gramm ellenértéke, mely alapjan 1 gramm 0,15
forint. 120 gramm pedig 18,- forint. Ezzel az ajanlattal, tul azon, hogy az interneten is
elérhetd araknak a fele illetéleg harmada, a kdvetkezd problémak vannak:

a) A piaci arat tartalmazo6 ajanlatok 30,- forintot meghalad6 anyagkoltsége soha, sehol
sem tartalmaz szallitasi koltséget. A jelen esetben a Tordasrol Pécsre torténd szallitas koltsége
is benne van az arban. Ez tovdbb ndveli az ajanlat irredlis voltat, 1évén a legnagyobb
szallitdeszkdz nyergesvontatés megoldassal is csak maximum 25 tonna rakoméany mozgathatod
egyszerre, azaz ez legalabb 4 kamionnyi szallitast jelent ezen a 200 kilométeres tavon. Mivel
a gyljtéfuvar e mellett kizart, 4 teljes értékll szallitas értékével is szamolni kell, ami a piaci
viszonyok mellett legalabb netté 1 milli6 forint.

b) A tordasi ajanlatado cég két cimén két csaladi haz talalhatd, amely alkalmatlan 80
tonna anyag tarolasara. Ez azt igazolja, hogy vagy taroldssal és annak koltségével is kell
szamolnia a cégnek, vagy egyszerlien nem is létezik ez a mennyiség. A szallitasi helyszin
Pécs, Diofa utca 2/1. a Volanbusz Zrt. telephelye. Itt ugyan a telep egy részén adnak ki
irodékat, de nem lehet fizikailag sem elhelyezni 80 tonna anyagot. Valdtlan, hogy ide
fizikailag le lehetne szallitani 80 tonna anyagot, amit itt trolni sem lehet. De még ha itt
tarolnd is a kérelmezett akkor sem szamolt a teriilet bérletének koltségeivel, ami 80 tonna
esetében nem elhanyagolhat6 tétel. Az ajanlat tehat még akkor is irredlis, ha 18,- forintos dijat
a leszallitott anyag utdn vessziik figyelembe, hiszen sziikségszerlien hozzdadodik ahhoz a
tarolasi dij, ami barmekkora 0sszegli is, a beallitott 18, - forintos értéket noveli, a szamitast
lerontja. Ajanlatkérd igy nem fogadhatta volna el ezt az ajanlati igazolast megfelelonek, mert
a Kérelmezett-tdl idegen helyre leszallitasig tartalmazza csak az darat. Taroldsra
alkalmatlan/lehetetlen helyrél/cimrdl, tarolasra alkalmatlan/lehetetlen helyre, nem szamolva a
tarolasi koltségekkel.

C) A tordasi cégnek az interneten semmiféle mitkddési nyoma nem lelhetd fel, pusztan 1
alkalommal hivtak meg egy energetikai korszerlisitési kivitelezési palyazatra. A cég
fotevékenysége konferencia, kereskedelmi bemutatd szervezése, ami tavol all a nevezett aru


https://www.gepeszweb.hu/kalcium_klorid_granulatum_77_os_25kg_os_1297?utm_source=argep&utm_medium=cpp&utm_campaign=direct_link
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értékesitésétl. SOt, a cég tevékenysége kozott nem is szerepel a 4675 TEAOR kod, ami a
vegyl aru nagykereskedelme, azaz a cég nem is jogosult a nevezett termékek
nagykereskedelmi értékesitésére.

Tehat arra nem is jogosult cégtdl kért ajanlatot a kérelmezett a kérelmezett egyszeriien nem
veheti meg jogszertlien ettdl a cégtdl ezt a terméket.

d) A tordasi cég 2021. évi éves arbevétele 33.866.000,- forint, a 2020. évi 32.931.000,-
forint volt, amihez képest a 12 milli6 + afa, azaz 15.240.000,- forintos egyszeri értékesités,
aranytalannak és ¢életszertitlennek tekintheto.

32.  Mar onmagaban a jogszeri €rtékesités lehetdségét a tevékenységi kor hianya kizarja,
valamennyi adatot egyiitt értékelve az is lathato, hogy egy ,,barati” cég ajanlatadasarol lehet
sz0, mivel a cég egyéb adatai annak targyi tigyleti alkalmatlansagat, az eladas lehetetlenségét
mutatjak. Mindezen feliil az is lathatd, hogy sziikségszeriien meriilnek fel egyéb koltségek,
amikkel az ajanlattevé nem szamolt. Mindez a piaci adatok alapjan irreélis ajanlati adatot
szakszerl értékelés mellett nem tamaszthatja ala.

33.  Fentiekre tekintettel a kérelmezett aranytalanul alacsony arat adott meg, amelyen a
szolgaltatds nem teljesithetd. Az ajanlatkérdnek az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

34. A kérelmezé 3. kérelmi eleme az 1.14 ,, Mentesité anyag seprés (HUF/M2): 14
FT/m2” kérelmezetti megajanlassal fliggott ossze. A kérelmezd ezen kérelmi elemét 2020.
oktober 24. napjan kelt nyilatkozataban visszavonta.

35. A kérelmez6 4. kérelmi eleme az ,,1.5. Szegélytakaritas (HUF/FM): 60 Ft/fm”
értékelési szemponthoz kapcsolodott.

36. A kérelmezd rogzitette, hogy a kérelmezett arindoklasaban fényképet csatolt a
takaritando teriilet bemutatasara, amelyen 24 cm és 30 cm szélesen legalabb 0,5 cm vastag
savban, tomény takaritandd anyag lathato. Kérelmezett a 2022. jalius 29. napjan kelt
kiegészitd arindokoldsa szerint 0,0001 tonnaval, azaz 100g anyaggal szamolt
folyométerenként. A kérelmezett rosszul mérte fel a feltakaritandd anyag mennyiségét, ezért
sziikségszeriien rosszul kalkulalt a koltségekkel és adott irrealisan alacsony érat.

37. Ha a kérelmezett arindokolésaban talalhat6 képen lathat6 talajsavot nézziik, akkor azt
latjuk, hogy mintegy 25 cm szélesen, 0,3 cm (3 mm- a legalacsonyabb becsléssel, minimalis
vastagsaggal kalkulalva) vastagon 100 cm hosszban (1 folyométer) egyszeri matematikai
miivelettel kiszamolva 750 cm3 tomor anyagot kapunk (talaj, kosz, por, stb). A talaj
kobtartalmara vonatkozoan a barki szdmara elérhetd adatbazisok alapjan atlagos silirtiségi
adatokat, -1,3-2,1 g/cm3- vette a kérelmez6 alapul. Mivel ez a rész tomorodott,
Osszeiszapolddott konzisztenciaji anyag, ezért az emlitett slirisagi adatok kozépmértekének
megfeleld 1,7 g/cm3 slirliség adattal szamolt a kérelmezd.

38. A feltakaritand6 anyag mennyiségét a térfogat és a slirliség szorzataval kapjuk meg.
Az 1 folyométerrdl feltakaritandd anyag tehat (750 cm3 szorozva 1,7 g/cm3 stiriséggel) 1275
g azaz 1,275 kg. A valosagban a szélsé 50 cm-es savot kell takaritani, igy a novényzettel
egylitt ennél tobb is felhalmozodik, tehat a fentiek szerinti szamitas igy is egy alul becsiilt
értéket ad meg, a kérelmezett arindokolasa azonban mar ezzel a csekély mennyiséggel
szamolva sem allja meg a helyét.



39.  Kérelmezett arindokolasdhoz csatolt tdblazata szegélytakaritdsra vonatkozo 3. sordban
a 4. oszlopban akként nyilatkozott, hogy naponta 1700 folydméternyi teriiletet tisztit meg. A
fentiek szerint alatamasztott folyométerenként 1,275 kg anyagot megszorozva a napi
teljesitményiikkel megkapjuk a felszedett mennyiséget, ami (1700 fm x 1,275 kg/m) 2167,5
kg anyag feltakaritasat jelenti naponta. Ha a kérelmezett valoban 1700 m-t megcsinalna, a
kérelmezett akkor sem szamolt a jelentds mennyiségli anyag jarmiire torténé felpakolasaval,
amivel kiesik egy ember a seprésbdl, a szallitdsok soran a seprésbdl kiesd soférrel, az
Osszegyljtott hulladék elszallitasdhoz sziikséges tobb forduloval, a tablazata 3. sor
(szegélytakaritas) 8. oszlopaban a keletkezett gépkoltséggel sem, hiszen az a cella iires.

40. A naponta feltakaritandé 2167,5 kg anyagot nem csak 6sszegytjteni kell, hanem még
fel kell terhelni, a lerakora szallitani, ott leterhelni. Az ajanlatkérd altal kért 3,5 t-s jarmtvek -
amelyekkel az elszallitast kell megoldani - hasznos terhelése 1200-1500 kg kozott mozog
attol fiiggden, hogy billencs vagy fix platés felépitményti jarmiivekrdl van-e sz6. Tehat ezt a
mennyiséget nem egy, hanem két forduloval lehet elszallitani a lerakohelyre. A kérelmezett
nem szamolt egy olyan elengedhetetlen koltséggel, mint a gépkoltség, a tdblazata 3. sor 8.
oszlopat iiresen hagyta, gépkoltséggel tehat egyaltalan nem kalkulalt. Mar 6nmagaban emiatt
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a kérelmezett ajanlatat tekintettel arra, hogy a 2167,5
kg anyagot Osszegyijtés utan el kell széllitani, ezt az anyagmennyiséget pedig az emberek
nyilvanvaléan nem kézzel viszik a lerakohelyre. Elengedhetetlen a szallitast végzo jarmi
koltségével szamolni, ahogy irta valojaban nem csak egy, hanem két forduléra vonatkozo
koltséggel kalkulélva.

41.  Megjegyezte tovabba, hogy a humaneréforrassal sem megfeleléen kalkulalt a
kérelmezett, mivel gy szamolt, hogy mindegyik munkavallald magat a szegélytakaritast
végzi. Ez azonban tényszerlien nem lehet igaz, hiszen valakinek a jarmiivet vezetnie kell,
illetéleg az dsszegylijtott anyagot is fel kell pakolni a jarmdre.

42. Az gjanlatkérd kiegészitd arindokolast kért a kérelmezettdl, melyben kérte csatolni az
altala mért hulladékanyag mennyiségének igazolasa sordn kelt jegyzkonyvet. Ajanlatkérd a
jegyz6konyv alapjan igazoltnak fogadta el a kérelmezett altal megjelolt 0,0001 t
folyométerenkénti hulladékmennyiséget, bar a jegyzékonyv semmilyen bizonyitd erfvel nem
bir, a méréseket és azok eredményét egyaltaldn nem igazolja, illetdleg az ajanlatkéronek —
mint szakcégnek — is tisztaban kell lennie azzal, hogy a kérelmezett altal megadott adatok
irredlisak.

A kérelmez6 a kérelmezett altal megjelolt hulladékmennyiség cafolataira nem csak a
kérelmezett altal csatolt fénykép alapjan végezte el szamitasait, hanem miutan érzékelte, hogy
kérelmezett munkatarsai a helyszineken fényképeket készitenek, maga is felkereste a kérdéses
helyszineket és elvégezte az ott ténylegesen 0Osszegylijtendé hulladék mérését pontosan
ugyanazon a helyeken, amelyeken a kérelmezett tette, a mérését fotokkal dokumentalta.

43. A kérelmezett indokoldsa ¢és az altala csatolt fényképekbdl egyértelmiien
beazonosithatd helyszineken a kérelmezé elvégezte a méréseket, azokbdl jol latszik, hogy a
valds, takaritando teriileten - pontosan ugyanazon a helyszinen - sokszoros a valds hulladék
mennyiség. Az Esztergalyos Janos utcaban a valos hordalék mennyiség a kérelmezett altal
allitott 11,5 dkg/folyométer helyett 418 dkg/folyométer, az Uitz Béla utcaban a kérelmezett
altal allitott 11,8 dkg/folyométer helyett a valos hordalék mennyiség 371 dkg/ folyométer.



44, A kérelmezd a kérelmezett altal csatolt fényképek nyoman kelt szamitasaival, valamint
sajat méréseivel is alatamasztottam cafolta a kérelmezett altal megjeldlt mennyiségi adat
helyességét. Sehol nincs olyan kis mennyiségi hulladék folyométerenként, amelyre a
kérelmezett a szamitasait, és igy arindokolasa megalapozottsagat alapitotta.

45. Az ajanlatkérd vitarendezésre adott valaszdban azzal is indokolta a vitarendezés
elutasitasat, hogy a kérelmezett szamolt gépjarmi koltséggel, méghozza az utikoltség soron.
Az ajanlatkéré targyi hivatkozasat érthetetlennek tartotta, az utikoltség - legfeljebb a
munkasok rendeltetési helyre torténd eljutasanak egy részét fedezheti - egyrészt nem azonos a
szallitasi koltséggel, masrészt jol lathatd, hogy a tablazat tobbi soran nem csak utikoltséggel,
hanem gépkoltséggel is szamolt a kérelmezett, tehat a ketté nem ugyanaz, nem fedi egymast,
az egylk nem valtja ki a masikat. A szallitds pedig nem opcionalis, a kozbeszerzési
dokumentéci6 tartalmazza, hogy a felszedett anyagot 3 napon beliil el kell szallitani.

46. A kérelmezd allaspontja szerint humanerdforrassal sem megfeleléen kalkulalt a
kérelmezett, mivel ugy szamolt, hogy mindegyik munkavallalo a seprést, gyiijtést végzi. Ez
azonban tényszerien nem lehet igaz, hiszen valakinek a jarmiivet vezetnie kell, illetdleg a
hulladékot is fel kell pakolni a jarmiire.

47. A kérelmezd 2022. oktdber 10-¢én kiegészitette a jogorvoslati kérelmét. Az 5. kérelmi
eleme szerint az ajanlatkéré jogsértdé modon a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit sértéen
nyilvanitotta érvényesnek a Kérelmezett ajanlatat, mert a kérelmezett megvaldsitotta a Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard okot, és ezért 6t a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az eljarasbol ki kell zarni, az ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
érvényteleniteni kell. A kérelmez6 megsértett jogszabalyi rendelkezésként jelolte meg Kbt.
69. § (1), (2); Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja; Kbt. 73. §
(1) bekezdés b) pontja.

48. A kérelmez6 kiemelte, hogy a kérelem kiegészitése az idékdzben az ajanlatkérd altal
2022. szeptember 20. napjan biztositott iratbetekintésen latott kérelmezetti kiegészitd
arindokoléds adatain alapul. Az ott tudomasra jutott Uj informécidk alapjan kérelmezd ismét
vitarendezési kérelmet terjesztett el6 2022. szeptember 23. napjan. Az ajanlatkérd ezt a
vitarendezési kérelmet is elutasitotta 2022. szeptember 29. napjan. Az 5. kérelmi elem
vonatkozdsdban a tudomdsra jutasi idOpontot a kérelmezd az ajanlatkérd vitarendezést
elutasité valaszanak megkiildése idépontjaban jelolte meg a Kbt. 148. § (7) bekezdés da)
alpontjara vald hivatkozassal. A kérelmez6 a masodik iratbetekintésen szerzett Tj
informaciokat a kérelmezett ajanlatar6l. Ezen az iratbetekintésen a kiegészitd arindokolas
tartalmat ismerte meg, ami nem volt kordbban az eljaras része. Ezt azért fontos rogziteni, mert
az itt szerzett 0 informaciokra vonatkozoan élt a kérelmez6 ismételt vitarendezéssel, ahol
nem csak az ott adott indokolas elfogadhatatlansagat tdmadta és igy az ajanlat gazdasagi
megalapozatlansagat, hanem kifejezetten a kérelmezett Kbt. 62. § (1) bekezdése i) pontjara
alapitott kizar6 ok alattisdga miatti eljaras — igy kizaras és érvénytelenités - hidnyat is. A
kérelmez6 nem a korabbi vitarendezési kérelmét ismételte meg Gjra. Az ajanlatkérd egyrészt
figyelmen kiviil hagyta, hogy az 0j vitarendezés az ajanlat megalapozatlansdga korében
kizarolag az 1j, kiegészitd arindokolasban adott, masodik betekintésen megismert adatokat
tamadta, illetve ezen adatok alapjdn az ajanlatot, masrészt a hamis nyilatkozat és hamis
adatszolgaltatds miatt terjesztett eld kifogast, amire egyébként a vitarendezési valasz
egyaltalan nem is reagalt. Kérelmezd ennek megfeleléen alapvetden a masodik vitarendezési
kérelmével eldadottakkal egésziti ki a jogorvoslati kérelmét és terjeszt eld ) kérelmi elemet.



49. A masodik betekintésen megismert kiegészitd arindokoldsaban a kérelmezett azt
allitotta, hogy 2022. julius 13. napjan a munkatarsai végigjartak a teriiletet, fényképeket
készitettek, a megadott helyszineken probaméréseket - sulymérés - készitettek és azok adatai
alapjan adtak meg ajanlatukat. A mérések adatait jegyzOkonyvbe vették. A kérelmez6 allitja,
hogy a helyszineken valojaban a kérelmezett munkatarsai stlymérések helyett csak
mérészalag méréseket végeztek, a szegélyeknél semmiféle takaritdsi vagy szemétszedési
tevékenységet nem végeztek, ott a hulladékot nem gyljtotték Gssze, és ezért azt le sem
mérhették. A kérelmezett annak érdekében, hogy indokolni tudja az ajanlatat valotlan tartalmu
jegyzokonyvet vett fel a sulymérésekrdl, amit valosnak allitva az eljardsban a kiegészitd
arindokolasaban becsatolt. Az ajanlattevéi indokolds elsé oldalan megjelolt Esztergalyos
Janos u. 23. szam el6tt kérelmez6 munkatarsai — 1évén van, aki ott lakik — érzékelték a
kérelmezett munkatarsai egykori bejarasat és mérését. Miként az a kérlemezett altal
indokoldséban csatolt fényképen lathato, szegélytakaritas el6tti allapotrdl szolnak a képek.
Azért arrol, mert takaritas nem tortént. Csak mérészalagot tettek le és felvételeket készitettek.
A kérelmezett mérése utan mind a kérelmez6, mind a Lukacs Trade Kft. a helyszinre kiszallt
megnézni, és ott konstataltak, hogy takaritasi tevékenység nem tortént, nem gyijtottek Ossze
semmit, igy le sem mérhettek semmit. A kérelmezd az arindokolas megismeréséig még nem
tudta miért tortént mindez, de rutinszerlien videofelvételt is készitett, ami dokumentdlja a
helyzetet. A kérelmezd pontosan ugyanazon a helyen, ahol a mérdszalagot letették a
kérelmezett emberei — ami egyébként a kérelmez6 altal készitett képek és a kérelmezett altal
az indokolasa keretében becsatolt képek 0sszevetésébdl pontosan azonosithato, a szegélyhiba,
torések egyedisége okdn — maga elvégezte a kérelmezett altal allitott szegélytakaritast, €s
annak eredményét le is mérte. Mindezt végigdokumentalta képekkel, videofelvétellel amit a
vitarendezési kérelméhez becsatolt mellékletként. A kérelmezd a kérelmezett altal allitott
helyen szedte fel 1 méter hosszlisagban az anyagot (amire azért volt lehetdsége késobb, mert a
kérelmez6 ezt az allitasaval ellentétben nem tette meg), rajta kiviil a Lukacs Trade Kft.
végzett késObb rézsaszin festékkel is megjeldlt tavon egy tisztitast €s mérést, €s mas takaritas
a teljes szakaszon azéta sincsen, azaz tévedésrdl sem lehet sz6 a helyszin valamely pontjat
illetden. gy vided és képfelvétellel nem csak azt tudja igazolni a kérelmezd, hogy a
kérelmezett nem végezte el az altala kiegészitd indokolasaban allitott mérést, azaz azt
szandékosan valotlanul allitotta és arrdl valotlan tartalmt jegyzokonyvet vett fel, hanem azt is
ala tudja tdmasztani, hogy ¢ maga ezt a mérést valdban elvégezte, és az adott szakaszon
feltakaritott hulladék mennyisége 4180 g, ami értelemszeriien eltér a kérelmezett altal kozolt
valotlan adattdl, és egyben megdonti a kérelmezett szamitdsait is a gazdasagi
alatdmasztottsdgra vonatkozoan.

50. A kérelmez6 nem csak az Esztergalyos Janos utcai, hanem a kérelmezetti
dokumentéaciobol szintén beazonosithatd tovabbi helyszineket is felkereste, mely helyszineken
a kérelmezett a kiegészitdé indokolasban tett allitdsa szerint elvégezte a szegélytakaritast.
Kérelmezd az Uitz Béla utca 17. szam el6tt taldlhatd parkoloban ugyancsak minden kétséget
kizar6an beazonositotta a kérelmezetti mintavételezés helyét. Kérelmez6 azt tapasztalta, hogy
kérelmezett itt sem végzett semmiféle takaritasi tevékenységet, a hordalékot, novényzetet nem
gyljtotte 0ssze, az a mai napig €rintetleniil ott van. Kérelmezett ezen a helyszinen is elvégezte
egy folyométeren a kiirdsnak megfeleld szegélytakaritast, melynek soran 3710 g hordalékot

gylijtott.

51. A kérelmezett indokolasa és az altala csatolt fényképekbdl egyértelmiien
beazonosithatd helyszineken kérelmezett allitasaval ellentétben nem végeztek el semmilyen
szegélytakaritasi munkalatot, az a mai napig a tavaszi takaritast kovetd valtozatlan allapotban
ott all. Ha elvégezték volna, akkor annak eredményeképp nem juthatott volna kérelmezett az



altala indokoldsédban hivatkozott, irrealisan alacsony mennyiségi adatokra. A vitarendezés
soran becsatolt iratokkal igazolt méréseikbdl jol latszik, hogy a valds, takaritando teriileten -
pontosan ugyanazon a helyszinen - sokszoros a valos hulladék mennyiség. Az Esztergalyos
Janos utcaban a valos hordalék mennyiség a kérelmezett altal allitott 11,5 dkg/folydméter
helyett 418 dkg/folyométer, az Uitz Béla utcaban a kérelmezett altal allitott 11,8
dkg/folyométer helyett a valos hordalék mennyiség 371 dkg/ folydométer.

52. A kérelmez6 valamennyi helyszinen azt tapasztalta, hogy a kérelmezett nem végezte el
az altala allitott szegélytakaritast. Tavasz Ota a varos a feladatokat jelenleg ellatd cégektdl
nem rendelt ilyet ezeken a helyeken és kézben senki nem is csindlt sehol ilyet, igy a mai napig
érintettlenek a szegélyek. Pontosabban a vitarendezési kérelmek eredményeként a kérelmezd
altal is és a Lukacs Trade Kft. szakemberei altal is latottan az ajanlatkérd is kikiildte a
szakembereit a teriiletre, akik ott probatakaritdsokat és méréseket végeztek. Mivel az
ajanlatkérdvel egyiitt dolgozik ezek két cég szakembergardaja, kdzvetlen tudomésa van arrol,
hogy az ajanlatkéré szakemberei maguk is érzékelték azt, hogy a Kérelmezett valotlanul
allitotta a mintavételezést a kiegészité indokolasaban, és sajat maguk is a kérelmezd altal
mérthez kozeli mérési eredményeket kaptak, egyértelmien cafolva a kérelmezett
indokolasaban eldadottakat.

Az ajanlatkéré tehat onmaga eljarasbol is tudomast szerzett a Kérelmezett indokolasa
adattartalma valdtlansadgardl, a szamitasok valdtlan tartalmarol és ekként az ajanlat gazdasagi
megalapozatlansagarol jobb tudomasa ellenére még sem Iépett az tigyben.

53. A kérelmez6 allitja, a kérelmezett a kiegészitd arindokoldsaban hamis nyilatkozatot
tett ¢s hamis adatokat szolgaltatott. A hamis nyilatkozat és hamis adat érdemben befolyasolja
az ajanlata értékelésére vonatkozo dontést, hiszen ezzel tdmasztotta ala az ajanlata irrealis
adatanak gazdasdgi megalapozottsdga kérdését, és ezzel keriilte el a sajat ajanlata ezen okbol
torténd érvénytelenné nyilvanitasat. A kérelmezett nyilvanvaldéan szandékosan szolgaltatott
hamis adatot és tett hamis nyilatkozatot, hiszen tudatdban van és volt annak, hogy az altala
felvett jegyzOkonyv valdtlan adattartalmu, tudatdban van és volt annak, hogy az altala allitott
mennyiségi méréseket nem végezte el. A szandékossag - mégpedig egyenes szandék -
megallapithatd. Kérelmezett helyszineket végigjarja és fotdzza, mintha ott méréseket végzett
volna, amelyek azonban nem torténtek meg. Vette a faradtsdgot, hogy egy valotlan tartalmu,
korabbi allitasait €s sajat ajanlatanak kétségbe vont adatat alatamasztd jegyzokonyvet
készitsen. Ezen magatartas eldre kitervelt, szandékos lehet csupan, melynek célja az irrealis
vallalas aldtdmasztasa, gazdasagilag megalapozottként valdo kozbeszerzési eljarasi
elfogadtatasa, ezzel az érvénytelenités elkeriilése.

54. A kérelmezo allaspontja szerint a kérelmezett megvalositotta a Kbt. 62. § (1) bekezdés
1) pontja szerinti kizar6 okot illetve az vele szemben bekdvetkezett, azt az értékelés soran a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint eljarva az ajanlatkéronek jogszeri eljaras mellett meg
kellett volna allapitania, és 6t a Kbt. 74. §.(1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarasbol ki
kellett volna zarnia, az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvényteleniteni
kellett volna.

55.  Kérelmezd allitja mindezek masodlagos kdvetkezménye az kellett volna legyen, hogy
az ajanlatkérének nem szabadott volna a kiegészitd arindokolast elfogadnia, ezért azt kellett
volna a Kbt. 69. §. (1)-(2) bekezdése szerint megallapitania, hogy a kérelmezett ajanlata
aranytalanul alacsony vallalast tartalmaz, melyre tekintettel az ajanlatat a Kbt. 73. § (2)
bekezdése értelmében érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.



56.  Ezen 2022. oktéber 10-i nyilatkozataban a kérelmez6 akként nyilatkozott, hogy
tovabba az alabbiak szerint egésziti ki a mar eldterjesztett kérelmet.

Rogzitette, hogy ,,Kérelmezd a mésodik betekintésen azt latta, hogy a Kérelmezetti kiegészitd
indokolasban a Kérelmezett becsatolt egy Vina-vesz Kft. (Torda, Jokai utca 13.) cégtdl
szarmazo6 2022.09.14. napi ajanlatot, ami szerint 80 tonna CaCl2 granulatumot a Pécs, Diofa
utca 2/1. cimre szallitva 12.000.000,- + Afa arért ad el neki. Ajanlatkérd ezzel az ajanlattal
fogadta el megalapozottként a Kérelmezett 18,- forint / nm/ 120 gramm indokolasban
hivatkozott koltségét. A 80 tonna az 80.000.000 gramm. 12.000.000,- forint tehat 80 millid
gramm ellenértéke, mely alapjan 1 gramm 0,15 forint. 120 gramm pedig 18,- forint.

Ezzel a becsatolt ajanlattal, tul azon, hogy az interneten is elérhetd araknak a fele illetdleg
harmada, a kovetkezd problémak vannak:

a) A piaci arat tartalmazé ajanlatok 30,- forintot meghaladé anyagkoltsége soha, sehol
sem tartalmaz szallitasi koltséget. A jelen esetben a Tordasrol Pécsre torténd szallitas koltsége
is benne van az arban.

Ez tovabb noveli az ajanlat irreélis voltat, 1évén a legnagyobb szallitbeszkdz nyergesvontatos
megoldéssal is csak maximum 25 tonna rakomany mozgathatd egyszerre, azaz ez legalabb 4
kamionnyi szallitast jelent ezen a 200 kilométeres tavon.

Mivel a gytijtéfuvar e mellett kizart, 4 teljes értékii szallitas értékével is szdmolni kell, ami a
piaci viszonyok mellett legalabb nettd 1 millid forint.

b) A tordasi ajanlatad6 cég két cimén két csaladi haz taldlhat6, amely alkalmatlan 80
tonna anyag tarolasara. Ez azt igazolja, hogy vagy tarolassal és annak koltségével is kell
szamolnia a cégnek, vagy egyszeriien nem is létezik ez a mennyiség.

A szallitasi helyszin Pécs, Diofa utca 2/1. a Volanbusz Zrt. telephelye! Itt ugyan a telep egy
részén adnak ki iroddkat, de nem lehet fizikailag sem elhelyezni 80 tonna anyagot. Valotlan,
hogy ide fizikailag le lehetne szallitani 80 tonna anyagot, amit itt tarolni sem lehet. Ez
egyszeriien lehetetlen.

De még ha itt is tarolna Kérelmezett — a buszok helyén a parkoléban ??? - akkor sem szamolt
a tertilet bérletének koltségeivel, ami 80 tonna esetében nem elhanyagolhato tétel.

Az ajanlat tehat még akkor is irredlis, ha 18,- forintos dijat a leszallitott anyag utan vessziik
figyelembe, hiszen sziikségszeriien hozzaadodik ahhoz a tarolasi dij, ami barmekkora 6sszegii
is, a beallitott 18, - forintos értéket ndveli, a szamitast lerontja.

Ajanlatkérd igy nem fogadhatta volna el ezt az ajanlati igazolast megfelelonek, mert
Kérelmezettdl idegen helyre leszallitasig tartalmazza csak az érat.

Térolasra alkalmatlan/lehetetlen helyrdl/cimrél, tarolasra alkalmatlan/lehetetlen helyre, nem
szamolva a tarolasi koltségekkel.

c) A tordasi cégnek az interneten semmiféle miikodési nyoma nem lelhetd fel, pusztan 1
alkalommal hivtdk meg egy energetikai korszeriisitési kivitelezési palyazatra. A cég
fétevékenysége a cégkivonata szerint konferencia, kereskedelmi bemutatd szervezése, ami
tavol all a nevezett aru értékesitésétol. Sot, a cég tevékenysége kozott nem is szerepel a 4675
TEAOR kéd, ami a vegyi aru nagykereskedelme, azaz a cég nem is jogosult a nevezett
termékek nagykereskedelmi értékesitésére.

Tehat arra nem is jogosult cégtdl kért ajanlatot a Kérelmezett. A Kérelmezett egyszertien nem
veheti meg jogszerlien ettdl a cégtdl ezt a terméket.

e) A tordasi cég 2021. évi éves arbevétele 33.866.000,- forint, a 2020. évi 32.931.000,-
forint volt, amihez képest a 12 millié + afa, azaz 15.240.000,- forintos egyszeri értékesités,
aranytalannak és ¢életszertitlennek tekinthetd.

Bar onmagaban a jogszerii értékesités lehetdségét a tevékenységi kor hianya kizarja,
valamennyi adatot egyiitt értékelve az is lathato, hogy egy ,,barati” cég ajanlatadasardl lehet
sz0, mivel a cég egyeb adatai annak targyi ligyleti alkalmatlansagat, az eladas lehetetlenségét
mutatjadk. Mindezen feliil az is lathatd, hogy sziikségszeriien meriilnek fel egyéb koltségek,



amikkel az ajanlattevd nem szamolt. Mindez a piaci adatok alapjan irrealis ajanlati adatot
szakszerl értékelés mellett nem tdmaszthatja ala.”

57. A kérelmezé a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében rogzitette, hogy a CaCl2
az a kalcium-klorid, az a kalciumnak a klorral alkotott ionos vegyiilete. Ez a vegyi anyag nem
altalaban sikossagmentesité anyag, hanem a sikossagmentesit0 anyagoknak nevezett
kategorian beliil egy konkrét vegyi anyag. Az eljarasban az ajanlattétel 2022. majus 9. napjan
volt ugyan, de mivel az eljarasban kifejezetten 24 honapja jon létre a szerz6dés, a kérelmezett
nem hivatkozhat arra, hogy idékdzben felment a termék ara, €s éppen beszerzés targya
szerinti sikossagmentesités téli idoszakara — a vitarendezésben kérelemben és jogorvoslatban
hivatkozott piaci adatok 2020. szeptemberiek — megemelkedik. Ezzel a kérelmezettnek
szamolnia kellett volna, nem csak a téli idészakkal, de a 24 hodnapos iddtartammal is.
Kérelmezett valasza éppen azt erdsiti meg, hogy a termék valds araval nem szamolt. A Vina-
vesz Kft. 2022. szeptember 14. napi ajanlata majd 5 honappal az ajanlat benyujtasa utani, mar
egyértelmiien a vitarendezési szakban keletkezett. Az ajanlat a CaCl2 granuldtum formajara
vonatkozik.

A kérelmezett altal csatolt szamla 2021.12.07. kelettel SikoStop EKO+ 10 kg-os kiszerelésii
anyagra vonatkozik. Ez az anyag nem CaCl2 hanem kalcium kloriddal kevert jégold6 zeolit, a
CaCl2 egy higitott keveréke. A keverék célja ugyancsak a sikossagmentesités, de ezen anyag
esetében a zeolit nem olvad el, mint a CaCl2 és utana ezért dssze kell soporni. A szdmlaban
szereplé egységar 1170, forint+Afa, azaz 1485,9- forint, ami 148,59/kilogramm azaz,1000
grammos arat jelent. Ez az érték adja ki a 17,83- forintos értéket a 120 gramm esetében. Tehat
az a 18,- forintos ar amit a Kérelmezd allit, itt sem a kiirdsban megadott CaCl2 ara, hanem
annak egy lényegesen olcsobb kategoriat képviseld keverékéé. Jelenleg a SikoStop EKO+ 10
kg-os kiszerelésii anyag piaci ara bruttdé 1280-1500,- forint / 10kg k6zo6tt van ugyanazokon az
elérhetdségeken kozzétéve, mint ahol mar bemutattuk, hogy a CaCl2 ehhez képest jelentdsen
dragabb.

A kérelmezett a CaCl2 tiszta vegyiiletet, mas a CaCl2-6t keverékhez felhasznald, az olcsobb
anyagokkal vald hozzdkeverés miatt alacsonyabb aru termékkel. Erre lehet kdvetkeztetni
abbol is, hogy a kérelmezett a sajat ajanlataban ugyanakkora arat adott a két kategoriaként
megjelolt tiszta vegylilet ardnak is, és a joval olcsobb keverék aranak is. Ez pedig ellentmond
a gazdasagi ésszerliségnek.

A kérelmezett altal csatolt 2021.12.10. kelettel kiallitott szdmla mar 6nmagéaban is csak a
,»csuszasmentesitd” megjeldlést hasznalja, azaz nem is ugyanazon anyagrol van szo, mint a
beszerzés targya.

Az egy évvel ezeldtti, masnak szold két szdmla, amely nem is a targyi vegyi anyagra
vonatkozik cafolja a Kkérelmezetti eldadast. Konkrét adattal az igazolhatd piaci arakkal
szembeni rendkiviili areltérést a kérelmezettnek nem sikeriilt aldtdmasztania.

Az gjanlatkéréd a beadvanyaban meghivatkozta a 2022.01.25. napi Pécsi Agroker Kft.-tdl
torténd ajanlatkérést. Lévén akkor is és jelenleg is kérelmezd latja el a feladatot, igy kozvetlen
ismeretei vannak az akkori ajanlatkérésekrdl, amelyek nem csak a Pécsi Agroker Kft.-t6l
torténtek. A Pécsi Agroker Kft. is a zeolitos keverékanyagot tudta megajanlani, nem pedig az
ajanlatkérd altal kért tiszta CaCl2-6t.

58. A Vina-vesz Kft. kapcsan a kérelmez6 hangsulyozta, hogy Vina-vesz Kft. ismert cimei
alkalmatlanok ekkora hatalmas mennyiség raktarozasara. A kérelmezett maga is érzékelte a
sziikséges TEAOR kod hianyat. A TEAOR ezen esetben is nyilvantartdsba vételi
kotelezettséget ir eld az 1. fejezet 5. pont A) alpontban a kereskedd nagykereskedelme esetén
a teljes 46-os ¢s 47-es kezdetii kodra. Ezzel szemben a https://tordas.hu/nyilvantartasok/ alatt
a cég kizarolag a telephelynyilvantartdsban, és csak raktarozés, tarolas tevékenységre



szerepel, a mar hivatkozott és google mapson lathaté csaladi hazat megjeldlve. Masrészt a
TEAOR esetében a targyi tevékenység konkrétan vegyi ari nagykereskedelme. Kérelmezett
hivatkozésa is az a szamlékkal, hogy a nevezett cég ezzel foglalkozik, ezért is tudja szerinte
olcsobban adni mint a piac szerepldi. Ehhez képest az aruk széles korének szakosodas nélkiili
nagykereskedelme, nem csak ennek mond ellent, de nem valtja ki a konkrét 4675-6s TEAOR
szamot sem. Attol mert a 4690-es kodot szerepelteti a cég, a vegyi aru nagykereskedelméhez
a 4675 TEAOR is sziikséges lenne, azt nem valtja ki. A szallitasi koltség hianya a vallalas
fiktiv voltara, gazdasagi lehetetlenségére utal. Onmagaban a kérelmezett altal hivatkozott
rendkiviili &remelkedés sem lenne természetesen lehetetlen, de itt a rendelkezésre allo adatok
Osszességeét kell értékelni. A tarsasagi szerzodésnek semmi jelentdsége nincsen. A hatalyos
cégkivonatban kérdéses tevékenység mar nem szerepel, €s ha a cég cégmasolatat lekéri az
ajanlatkérd, akkor abbdl lathatta volna, hogy ugyan korabban a cég tevékenységei kozott a
vegyi ard nagykereskedelme valdban szerepelt, de azzal mar a cég régen felhagyott, €s annak
megfeleléen az adatait modositotta is. Valoban nem engedélyhez kotott tevékenység a vegyi
aru nagykereskedelme, viszont a cég a nyilvantartasban nem szerepel.

A Diofa utca 2/1. cimen a Volanbusz telephelye talalhaté. A cég valoban ad ki kisebb
helyiségeket. A jelen esetben is van egy bérld, aki a csatolt irat alapjan albérletbe adta a
kérelmezett részére az adott teriiletet. A 80 tonna anyag, igaz életszeritleniil, de kobméterre
valoéban befér a teriiletre dmlesztve mint egy uszalyba, igaz akkor a teriilet masra nem
hasznalhato, és nyilvanvaléan nem igy torténne a raktarozasa ha valds lenne.

59. Az ajanlatkérének a kérelmezett indokoldsdnak és kiegészitd tdjékoztatisanak az
Osszehasonlitasat kellett volna elvégeznie, nem a kérelmezd ajanlataval kellett volna
Osszehasonlitania.

60. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy a szerzddés 24 honapra szol. Teljesen nyilvanvaldéan
lesznek olyan idészakok, amikor esik az esd, azaz esOs illetve nedves lesz a szegélytakaritas
anyaga. A kiirdsban nem szaraz, kiszaradt szegélytakaritdsr6l van sz6, hanem 4altaldnos
szegélytakaritasrol. Ajanlatkéré nyilatkozata ténybeli elismerése annak, hogy 6 kizédrdlag a
szaraz idoben végzett tevékenységre tartja elfogadhatonak a kérelmezetti nyilatkozatot. De
nem ez volt a kiirds targya, nem ez volt a miiszaki tartalom. Ajanlatkérd korabbi
megrendelései miatt a ,,szokdsos” mennyiséget meghaladod szegélytakaritas sziikséges, az
ajanlat, illetve indokolasa mégsem szamol ezzel. A kérelmezett és az ajanlatkérd
nyilatkozatdra is tekintettel az kétséget kizdrdéan megallapithatd, hogy a 24 hodnapos
szerzOdéses 1dOszak alatt a szegélytakaritds sordn figyelembe veendd mennyiség a
kérelmezett altal bemutatott szamitasi mennyiséget érdemben fogja meghaladni, mely
jelentésen nagyobb koltség ¢és humanerdforras raforditast tesz sziikségessé. Ennek
sziikségszerli kovetkezménye az arindokolds megalapozatlansdga, az ajanlat ezen tétele
irrealitasa.

61. Az ajanlatkérd szakszeritleniil jart el, mert nem érzékelte a kérelmezetti vélasz
alapjan, hogy a kérelmezett a szegélytakaritast nem végezte el, nem annak az eredményét
mérte le és igazolta, hanem tisztazatlan tartalmi mérésekkel adott valaszt a kiegészitd
tajékoztatas kérésre.

62. Az a védekezés, hogy az adott tétel a szerz8dés kis részét képezi, allaspontja szerint
ugyancsak nem bir jelentdséggel. Onallo tételrdl van szd, mely 6nalldan értékelendé a
gazdasagi megalapozottsag tekintetében. Nem lehet tudni eldre az ajanlatkéré megrendeldként
milyen mennyiséget fog ebbdl a 24 honap alatt megrendelni, igy még az sem allithatd, hogy a
szerzOdés egészéhez képest kisebb mennyiségrdl lenne sz6.



63. A kérelmezd a masodik betekintésen szerzett tudomast az arindokolas soran becsatolt
fényképekrol, jegyzokonyvrdl, hiszen a kordbbi betekintésen azok még nem is alltak az
gjanlatkéré rendelkezésére. Teljesen mindegy, hogy tudott e arrdl koradbban, hogy a
kérelmezett mérésekre hivatkozott, hiszen azok tartalmarol és jegyzokonyvérdl csak akkor
szerzett tudomast. Miként az ajanlatkérd is megallapitja, hogy a masodik betekintésen
kérelmez6 tobblet fotokat és tobblet mérési adatokat, és egy jegyzOkonyvet lathatott a
korabbiakhoz képest. A targyi kérelmi elem éppen ezekre vonatkozik.

64. Korabban az indokolasaban nem hivatkozott a kérelmezett ezekre a mérésekre, a
csatolt képeken mérdszalag van, amivel nem tomeget mérnek, a targyi elem a szegélytakaritas
volt, a kérelmez6 alappal vonta kétségbe a kérelmezetti arindokolas hitelességét. Jellemzi a
helyzetet, hogy az ajanlatkérd észrevétele még most is ugy kezeli a kérelmezetti adatokat,
hogy a kérelmezett tényleges, a vizsgalt szegélytakaritisnak megfelelé méréseket végzett,
ezek adatait adta meg és azt fogadta el, mint szegélytakaritas soran keletkezett mennyiség.
Ehhez képest a Kkérelmezett, mar azt allitja, 6 ugyan méréseket végzett, de azok nem
szegélytakaritdsok voltak.

Az a kérelmez6 altal becsatolt felvételekkel igazolt, hogy a szegélytakaritast sem korabban,
sem késobb nem végezték el, az a ndvényzet novekedésén is és a szegély allapotan is
egyértelmiien latszik, és ha csak nem tokéletesen egyenletesen szorta vissza Kérelmezett
valamennyi helyszinen a megjelolt folyométereken az ismeretlen mddon és tartalommal
végzett altala allitott mérései utan a hulladékot, akkor az is lathatd, hogy ennek sincs semmi
nyoma. Ha, ezt a tevékenységet a kérelmezett nem végezte el, akkor ha a nyilatkozata ezzel
ellentétes tartalmu, az hamis nyilatkozat lenne, melyhez hamis adatok tarsulnak.

Ha pedig az a helyzet, hogy a kérelmez6 is és az ajanlatkérd is félreértette a kérelmezett
nyilatkozatat és valamennyi e kdrben megjeldlt adatot, ugyanis ¢ mast mért, szegélytakaritast
nem végzett, akkor pedig az ajanlatkérd nem kapott valaszt az arindokolasi kérdésére, és
ennek kovetkezményei szerint kellett volna eljarnia. Kérelmez6 rogzitette, hogy az 5. kérelmi
elemet akkor tartja fenn, ha az altala eredetileg értelmezett tartalmu, azaz ha a kérelmezett azt
allitja, az adott ar-elem alatdmasztasaként szegélytisztitds soran lemért mennyiség tomegérol
nyilatkozott. Ha azt allitja a kérelmezett, hogy félreértette a nyilatkozatat, és nem az adott
arelem szerinti szegélytisztitast végzett, nem annak az adatat adta meg, hanem mas tartalmu
méréseket végzett, azaz nem az arindokoladsi kérdésre valaszolt, akkor a kérelmi eleme
okafogyotta valna, és nem tartanank fenn.

65. A jogorvoslati eljards soran 2022. oktober 27-én tartott targyaldson a kérelmezd
rogzitette, hogy abban valdésul meg a hamis nyilatkozattétel, hogy a kérelmezett azt
nyilatkozta, hogy elvégezte a szegélytakaritast és lemérte az ott 1évdé hulladéknak a
mennyiségét és 100 g mennyiséget hatdrozott meg. Ez az a nyilatkozat, amely a valosagnak
nem felel meg. A kérelmez6 allaspontja szerint egyrészt hamis adatszolgaltatasra keriilt sor,
ezen hamis adatszolgaltatas a 100 g mennyiségre vonatkozik. Ez a mennyiségmegadas
érdemben befolydsolta az ajanlatkérdnek a dontését, hiszen erre alapozta az ajanlati arat a
kérelmezett, ezzel igazolta azt, hogy a megadott ajanlati dron a szerzddés teljesithetd.
Allaspontja szerint az ib) alpontban a szandékossagnak a feltétele is megvalosult, ezzel allnak
fenn a hamis adatszolgéltatasnak a feltételei.

A kérelmez6 a mésodik iratbetekintést kovetden keriilt abba a helyzetbe, hogy ezen kérelmi
elemet eld tudja terjeszteni, ugyanis az elsd iratbetekintés sordn megismert adatokbol az volt
feltételezhetd, hogy egy becslésen alapul ezen 100 grammra vonatkoz6 adatnak a megjelolése,
ugyanakkor a masodik iratbetekintésen valt az egyértelmiivé, hogy pontosan milyen



jegyzokonyvre alapitja ezen allaspontjat a kérelmezett. Tehat csak a masodik iratbetekintést
kovetden keriilt abba a helyzetbe, hogy a jogorvoslati kérelmét eldterjessze.

A kérelmezd rogzitette, hogy a 4. és 5 kérelmi elem nem fiiggetlen egyméstol. Ha és
amennyiben a kérelmezd nem végezte el a szegélytakaritast, akkor nem egyértelmii, hogy
pontosan mit mért le és akkor mivel tdmasztja ala az ajanlati ardnak a megalapozottsagat,
ezért fiigg a hamis adatszolgaltatassal kapcsolatos kérelmi elemtdl a 4. kérelmi elem.

66. A kérelmez6 1.287.500,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.
Az ajanlatkéro észrevételei

67. Az ajanlatkérd az 1-4. kérelmi elemek tekintetében a kérelem elutasitasat kérte azok
alaptalansadgara tekintettel. Az 5. kérelmi elem tekintetében elsddlegesen elkésettségre
hivatkozott, masodlagosan pedig alaptalansagra tekintettel kérte a kérelem elutasitasat.

68. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezé a 2022.szeptember 25-én benyujtott
jogorvoslati kérelmében olyan dokumentumokat jeldlt meg indokoldsdban, melyeket 2022.
szeptember 20-i iratbetekintése alkalmaval lathatott elGszor, tehat a tudomasszerzés nem lehet
a 2022. szeptember 15-i vitarendezési kérelem elutasitasa.

69. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében az 1. és 2.
kérelmi elemre tett nyilatkozata ugyanazon tényallitdsokon alapul, melyre tekintettel az
ajanlatkérd az 1. és 2. kérelmi elemre egyiittesen tette meg érdemi észrevételeit.

70. Az gjanlatkérd fenntartotta a 2022. szeptember 15-i vitarendezésre adott valaszaban
foglaltakat mind a 1.13 és 1.16. pontokra vonatkozoan, azaz ,Zofe Kft. 06.23-i
arindoklasdban bemutatta a munkdhoz sziikséges anyag- gép- ¢és humén erdforras
sziikségletet, melyek koltségeivel kalkulalt. Szeptember 14-1 indokolasaban a mentesitéanyag
vonatkozasaban (CaCl2) partnerétdl kért arajanlat bemutatasaval tdmasztotta ala €s igazolta a
18 Ft/m2 anyagkoltséget. Arajanlatkérd a beérkezett indokolasokat attanulmanyozta, az abban
foglaltakat elfogadta.”

71.  Ajanlatkérd allaspontja szerint azért, mert a kérelmez6 nem tudja az adott feladat
teljesitéséhez sziikséges anyagot 18 Ft/m2 aron beszerezni attdl még mas gazdasagi szerepld
ezt meg tudja tenni. Egy ar pusztan ezokbdol nem lehet aranytalanul alacsony. Ennek
igazolasara a kérelmezett 2022. szeptember 14-én arindokolasa mellékleteként becsatolta a
Vina-Vesz Kft. altal megkiildott arajanlatat, tovabba tovabbi magyarazatot adott arra
vonatkozoan, hogy miként kaphat a partnerétdl a piaci arhoz viszonyitva joval kedvezdbb
ajanlatot (nagy mennyiségli anyag egyszerre torténd megrendelése). Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a csatolt arajanlat egyértelmiien igazolja, hogy a kérelmezett 80 tonna
CaCl2 granulatumot tud megrendelni 2022.12.31-¢ el6tt 12.000.000 Ft + AFA 6sszegben. Az
ajanlatot adé Vina-Vesz Kft. 12.000.000.- Ft + AFA értékii, 80 tonna CaCl2 granulatum
értékesitésére a Pécs, Diofa utca 2/1. cimre szallitva vallalt kotelezettséget a 2022.09.14-i
arajanlatanak megfelelden.

72.  Fentieken tal az ajanlatkéré maga is végez kézi ho- és sikossdgmentesitést sajat
teljesitésben. Ennek okan 2022. januar 25-én arajanlatot kért a Pécsi Agroker Kft.-t6l CaCl2
(25 kg-os, zsakos kiszerelésii) beszerzésére, melyre 3.300 Ft + Afa / zsak (25kg) ajanlatot
kapott. A kapott ajanlatbol szdmolva a 120 gramm CaCl2 &ra nettdé 15,84 Ft-ra jon ki. A
kérelmezett ajanlati ardban szerepeld 18 Ft/nm anyagkoéltséget az ajanlatkérdé nem tartotta



irrealisan alacsony vallalasnak, hiszen az ajanlatkéré ennél alacsonyabb beszerzési arat kapott
ajanlatként. A kérelmezett vallalasat egy benyujtott arajanlattal is aldtamasztotta, igy azt
kell6en megalapozottnak és elfogadhatonak tartja az ajanlatkérd.

73. Az ajanlatkéré megallapitdsa alapjan a kérelmezett altal 2022. szeptember 14-¢én
csatolt arajanlat a Pécs, Didfa utca 2/1. cimre szallitva tartalmazza a 80 tonna CaCl2
granulatum arat, mely alapjan a szallitasi koltséget is tartalmazza az ar. Az ajanlatot ado Vina-
Vesz Kft. 12.000.000.- Ft + AFA értékii, 80 tonna CaCl2 granulatum értékesitésére a Pécs,
Diofa utca 2/1. cimre szallitva vallalt kotelezettséget a 2022. szeptember 14-i drajanlatanak
megfelelden. A kérelmez6 nem tudja alatamasztani az aranytalanul alacsony arra vonatkozo
allitasat, erre az altala hivatkozott internetes hirdetések nem alkalmasak, - mar csak a
megrendelési mennyis€ég miatt sem - tovabba a Vina-vesz Kft. irasos ajanlatat nem tudta
cafolni.

Az ajanlatkér6 hivatkozott a D.30/17/2017. sz. dontébizottsagi hatarozatra.

74. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlatkéronek nem feladata, hogy vizsgilja a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nydjtd ajanlattevo partnerét, beszallitojat akkor, amikor az
adott ajanlatot a bemutatott irdsos 4rajanlattal kell6képpen aldtdmasztotta a nyertes
ajanlattevé. A kérelmez6 megallapitasai csak vélelmek, téves kovetkeztetések, de nem
igazolt, alatamasztott tényeknek fogadhatoak el.

75. Az ajanlatkéré megvizsgalta a szallitasi cimet és megallapitotta, hogy a kérelmezd
allitasaval szemben a Pécs, Didfa utca 2/1. szallitasi cim nem csak a Volanbusz Zrt
telephelye, hanem 2018. janudr 30-t6l a kérelmezett fioktelepe is. Kérelmezd nem tamasztotta
ala, hogy mire alapozza azon allitasat, miszerint a kérelmezett fidoktelepén nem lehet fizikailag
elhelyezni 80 tonna anyagot, illetve milyen dokumentumra alapozza, hogy ez eléiras volt. Az
ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az ajanlati felhivas nem tartalmazott olyan kikotést, amely
alapjan az 1.13 és 1.16 pontban meghatarozott feladat teljesitéséhez sziikséges CaCl2
granuldtumot egyszerre, egyszeri szallitassal kellene megrendelni és tarolni, és mindezt
igazolni.

A tarolasi koltséggel kapcsolatos kérelmezéi kifogassal kapcsolatosan a kérelmezett 2022.
junius 23-1 arindoklasaban bemutatott rezsi koltségeket tartalmazo tablazata tartalmazza a
telephely bérletre vonatkoz6 szazalékos adatot, melyet a kérelmez6 eddig nem is vitatott.

A nyertes ajanlattevé 2022. junius 23-i arindokldsaban bemutatta a munkahoz sziikséges
anyag- gép- €s human eréforréas sziikségletet, melyek koltségeivel kalkulalt, tobbek kozott a
telephely bérleti dijaval is szamolt, azaz az arajanlatat objektiven alatdmasztotta.

76. Az ajanlatkéré nyilvanos adatbazisokban ellendrizte a Vina-Vesz Kft. adatait. Az
ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban benyujtotta a nyilvanos cégadatbazisban fellelhetd, 2015.
december 8. napjan kelt Vina-Vesz Kft. Térsasdgi szerzddést. A tarsasagi szerzOdésben
egyértelmiien megtalalhaté a 4675’08 Vegyi aru nagykereskedelme tevékenységi kor, mint
fétevékenyseég. Ajanlatkérd a hatdlyos cégkivonat alapjan megéllapitotta, hogy a Vina-Vesz
Kft. altal utoljara kezdeményezett cégmodositas 2015. december 8. napjan volt mely alapjan
megallapitotta, hogy a nyilvanos adatbdzisban fellelhetd Téarsasagi Szerz6dés alapjan a Vina-
Vesz Kft-nek van jogosultsdga a 4675 TEAOR kéd alapjan Vegyi aru nagykereskedelem,
mint fotevékenységi kor végzésére. A vegyi aru nagykereskedelem nem engedélyhez kotott
tevékenység. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem az ajanlatkéré kompetencidjaba tartozik
a Cégbirdsdg ¢és a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal nyilvantartdsa kozotti adategyezOség
ellendrzése.



77. A Vina-Vesz Kft. rendelkezik a kérelmezo altal vitatott 4675’08 Vegyi aru
nagykereskedelme tevékenységi korrel, tovabba a kérelmezett 2022. szeptember 14-i
arindokolasaban igazolta az 1.13 ¢és 1.16. részre vonatkozd szolgaltatds teljesitéséhez
sziikséges anyagkoltség 0sszegét. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelemz6 a Vina-Vesz
Kft. altal adott arajanlatara vonatkozdéan olyan megallapitdsokat tesz melyeket sem
alatamasztani, sem igazolni nem tud.

78. Az ajanlatkérd 6sszehasonlitotta a jelen kozbeszerzési eljaras részei alapjan az egyes
szolgaltatdsokra tett ajanlattevdi ajanlatokat. Az 0sszehasonlitds alapjan megéllapithatd, hogy
a kérelmez0 az eljaras 1. és 3. részére ugyanezen feladatokra (1.13, 1.16) a masodik részhez
viszonyitva felénél kevesebb — kérelmezett ajanlati araval kozel azonos - Osszegben (30
Ft/m2) tett ajanlatot. Az ajanlatkér altal érthetetlen, hogy ugyanazon munkanemre az egyes
részek tekintetében a kérelmezd miért adott tobb mint kétszeres ajanlatot a 2. rész
vonatkozasaban. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az 0sszehasonlitasbol az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy kérelmezd altal az 1. illetve 3. részre adott ajanlata alapjan a 2. rész
vonatkozasdban nem tekinthetd ardnytalanul alacsony arnak a kérelmezett ajanlata, arra vald
tekintettel, hogy az eljaras miiszaki dokumentacioja semmi kiilonbséget nem tesz az egyes
részekre vonatkozé feladatok kozott. A kérelmezd tehat sajat allitasat, miszerint ,,Ha a
legmagasabb, 240Ft/m2 arajanlatot figyelmen kiviil is hagyjuk, akkor is azt lathatjuk, hogy
120g CaCl2 granulatum atlagos koltsége 32,672 Ft.” cafolja meg a kérelmezett tekintetében
hivatkozott kirivoan alacsony ar allitasaval, hiszen az 1. és 3. részben tett kérelmez6i ajanlat
ugyan erre a feladatra 30 Ft/m2 ar, és feltételezhetd, hogy a kérelmez6 maga nem kirivoan
alacsony arat kivant megadni, vagy ha igen, akkor annak nyilvanval6an oka volt.

79. Az ajanlatkéré csatolta a Vina-Vesz Kft. 2015. december 8-i tarsasagi szerz6dését,
amely szerint fétevékenysége 4675’08 Vegyi aru nagykereskedelme.

80. A 4. kérelmi elem kapcsan az ajanlatkéré fenntartotta a 2022. szeptember 15-i
vitarendezésre adott valaszaban foglaltakat, azaz, hogy a ,,A ZOFE Kft. a keletkezé hulladék
mennyiségként 0,0001 tonnat szdmolt folyométerenként. A ZOFE Kft. végzett
probaméréseket is. A probamérések dokumentaldsat, amik alatamasztjadk a kalkulaciot az
atlagosan keletkez6 hulladék mennyiségérdl, Ajanlatkérd ujabb indokolds kérés keretében
bekérte, melyet az eldirt hataridéig Ajanlattevé rendelkezésre bocsatott.” Ajanlatkérd a
beérkezett indokolast attanulmanyozta, az abban foglaltakat elfogadta a készitett fotok és a
mérési jegyzOkonyv alapjan. Az gjanlattevé szamolt tovabba a gépjarmii koltségével, melyet a
tablazatdban az utikoltség oszlopban tiintetett fel. Szamolt tovabba a hulladékkezelés és
lerakas dijaval is, mely nem kotelezd része az egységarnak, tekintve, hogy a szerzOdéstervezet
31. és 42. pontja egyértelmiivé teszi, hogy a hulladékkezelés dijat kiilon kell szamlazni
Megrendeld részére.”

81. Az ajanlatkérd vitatta, hogy a kérelmezé egy fénykép alapjan meg tudna allapitani,
hogy az azon lathatd szennyezddés legalabb 0,5 cm vastag sadvban lathato, tekintettel arra,
hogy a vastagsdg mérésére vonatkozdéan semmilyen méré eszkdz nincs a fényképen. Az
ajanlatkérd vitatta azt is, hogy a kérelmezo a kérelmezett altal készitett fényképek alapjan
szemrevételezéssel megallapitott, kalkuldlt mennyiség, pontosabb vagy valdsabb adatot
mutatna, mint egy, a kérelmezett altal mérési jegyzOkonyvvel alatamasztott, digitalis
mérleggel készitett mérés. Az ajanlatkérd az eljards kordbbi szakaszdban kérte a
kérelmezettet, hogy mutassa be ¢és megfeleld dokumentumokkal tdmassza ala a
szegélytakaritas soran altala szamolt hulladékmennyiséget. A kérelmezett ezt fényképekkel és
alairt mérési jegyzOkonyvvel dokumentaltan 2022. szeptember 14-¢én igazolta.



82. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmezd nem vitatta a kérelmezett ajanlataban
meghatdrozott 1700  fm/napi  2022.06.23-1  drindoklasaban is megjelolt napi
normamennyiséget. Az ajanlatkérd elfogadta a nyertes ajanlattevo altal csatolt fényképeket és
alairt mérési jegyzOkonyvet, mint az allitasat alatdmasztd6 dokumentumot, miszerint 0,0001
tonna anyaggal szamolt folyométerenként. A kérelmezett altal kalkuldlt folyométerre
vonatkoz6 anyagmennyiség ajanlatkéré alldspontja szerint nem tekintheté jelentds
mennyiségnek. A napi 1700 fm alatt a teljesités soran 170 kg (1700 fm/nap * 0.0001 t/fm =
0,17 t/nap = 170 kg/nap) hulladék mennyiség keletkezik. Ez egy fore viszonyitva 34 kg-nak
felel meg. Ajanlatkér6 allaspontja szerint a 170 kg hulladék felpakolasaval elhanyagolhaté az
idémennyiség ami a fel illetve letermeléssel keletkezik.

Az ajanlatkéré altal kért jarmiivek - amelyekkel az elszallitast kell megoldani — hasznos
terhelése 1200-1500 kg kozott mozog, a 170 kg anyag elszéllitasdhoz nincs sziikség tobb
forduldra, ezért a kérelmezett altal kalkuldlt egy fordulot az ajanlatkérd elfogadta. Az
gjanlatkéré az alkalmassagi feltételek kozott a 2. rész vonatkozasaban minimum 3 db 3,0
tonna Ossztomegii tehergépjarmiivet irt eld.

Kérelmezett 2022. junius 23-i arindoklasdban egyértelmiien kimutatta, hogy szamolt a
munkateriiletre vald ki- és visszajutas, illetve a teriiletek kozotti kozlekedés, valamint a
hulladék lerakohelyre torténd elszallitassal (nincs napi tobb forduld a széllitasnal) kapcsolatos
tehergépkocsi koltségével melyet az utikoltség oszlopban tiintetett fel. A kérelmezett
atlagosan napi 100 km megtett uttal szamolt, mely alapjan a 8.500 Ft 6sszeg tartalmazza az
lizemanyag, amortizacio, karbantartés, javitas, biztositas koltségeket.

83. A kérelmezett 2022.junius 23-i indokolasaban rogzitette, hogy ,,A munkateriiletre valo
ki- és visszajutas, illetve a teriilletek kozotti kozlekedés, valamint a hulladék lerakohelyre
torténd elszallitisa egy platds kistehergépjarmiivel torténik. Atlagosan napi 100 km megtett
uttal szamoltunk. Tehergépkocsink atlagfogyasztasa 10 1/100 km, napi fogyasztasa tehat
5.500.-Ft. Amortiz4cid, karbantartas, javitas, biztositas fajlagos koltsége napi 3.000.-
Ft/tehergépkocsi. Az 0Osszes koltség egy tehergépkocsira napi 8.500.-Ft. Ezt tablazatunk
utikoltség rovataban tiintettiik fel.” A kérelmezett egyértelmilen meghatarozta, hogy a fenti
koltséget a 2022. junius 23-i arindokldsa 5. oldalan taldlhatd részletezd téblazat mely
oszlopaban tiintette fel, mely az 1.5. Szegélytakaritas soron a 10. oszlopban talalhato, ami
8.500.-Ft koltséget tartalmaz.

A kérelmez6 altal a kérelmezett fényképei alapjan kalkulalt mennyiség vonatkozasaban van
szikkség két szallitasi fordulora, amit ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmez6é nem
tdmasztott ala, tekintettel arra, hogy a kérelmezd a kérelmezett fényképei alapjdn nincs
birtokdban olyan mért adatnak, ami a szdmitésait kétséget kizardan igazolna.

84. A kérelmezo allitasa szerint egyértelmiien beazonosithatd volt a kérelmezett fotdi
alapjan a kérelmezd méréseinek helyszine, amely helyszineken & is végzett mérést. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint a helyszinek egyezdsége a kérelmezé altal csatolt fotok alapjan
nem minden esetben igazolt. Nem egyértelmi a kérelmezd allitasa, hogy mikor is készitett
fényképeket, mert az a megfogalmazas, miszerint: miutan érzékelte, hogy kérelmezett
munkatarsai a helyszineken fényképeket készitenek, maga is felkereste a kérdéses
helyszineket és eclvégezte az ott ténylegesen Osszegyljtendé hulladék mérését pontosan
ugyanazon a helyeken, amelyeken a kérelmezett tette, a mérését fotokkal dokumentalta.”,
olyba tlinik, mintha ezt 2022. julius 13-4n a kérelmezett méréseinek észlelését kovetden
azonnal megtette volna, de akkor ezekre a dokumentumokra miért csak most hivatkozik és
miért nem csatolta.

A kérelmezett a mérési jegyzOkonyvben szerepeld méréseket 2022. julius 13-an végezte, mig



a kérelmez6 a most csatolt dokumentumok alapjan 2022.szeptember 21-22-én végezte el a
méréseit (a kérelmez6 altal bemutatott fotd illetve video file adatokbdl illetve a
dokumentumok megnevezése alapjan hatarozta meg az ajanlatkérd azok keletkezésének
datumait, figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 a dokumentumok keletkezésének idépontjat
egyik beadvanyaban sem jelolte meg pontosan), arrol csak fotd késziilt, jegyzOkonyvvel nem
kertlt alatimasztasra. A kérelmez6 nem nevezte meg azon munkatarsait sem, akik a
méréseket végezték, tovabba a kérelmezett szemben csak két cimen torténd mérésre
hivatkozik, és azok adataival szamolt.

A fotdkrol megallapithatd, hogy a kérelmezett mérései nyaron, aszalyos idében késziiltek,
ellenben a kérelmez6é mérései jelentds mennyiségli, tobb napon at tartd szeptemberi esot
kovetden. Az ajanlatkérd elvégezte a fényképek Osszehasonlitasat melynek eredménye is a
fentieket igazolja. A képeken is kivehetd, hogy a szegélytakaritds eredményeként keletkezo
hulladék nedvességtartalma jelentdsen eltérd. Emellett az is lathaté a képeken, videdkon,
hogy a kérelmez6 altal szeptemberben készitett képeken mar jelentésebb mennyiségii lomb,
gallydarabok és termésmaradvanyokkal ,.terheltek™ a szegélyek.

Ez val6szinlileg annak koszonhetd, hogy 2022. junius és szeptember hoénap kozotti
id6intervallumban sem rendelt meg az ajanlatkérd szegélytakaritasi feladatokat, melyet a
kérelmez6 is elismer, ezaltal a hulladék mennyisége honapok ota novekedett, nem egy
rendszeresen takaritott dllapotnak megfeleld a tertilet.

Tekintettel arra, hogy korabbi, ugyanezen témaju kdzbeszerzési eljards nyertese ugyanezen
rész vonatkozasaban kérelmezd volt, és arra is figyelemmel, hogy ajanlatkéré a szerz6dés
idotartama alatt sohasem rendelte meg ezt a munkanemet, Kérelmezének nem Ilehet
tapasztalata ezen munkanem vonatkozdsdban az ajanlatkérd altal palyéaztatott teriileteket
illetéen.

Az eltelt iddszak, valamint az azdta bekovetkezett es6zéses iddszak okdn ajanlatkérd a
kérelmezett méréseit tovabbra is elfogadhatonak tartja, kiillondsen annak ismeretében, hogy
azt a kérelmezett okiratba foglalt, cégszerlien alairt nyilatkozat formajaban tette meg. Az
ajanlatkéré mar csak a nyilatkozati elv szerint sem latja igazoltnak a kérelmezé allitasait a
mérés meg nem torténtére vonatkozoan.

85. Az ajanlatkér6é hivatkozott a D.30/17/2017, D.471/22/2020. és D.331/12/2020 sz.
dontdbizottsagi hatarozatokra.

86. Az 5. kérelmi elem korében az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd 2022.
szeptember 4. napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett eld Kbt. 45. § (1) bekezdésére
tekintettel a kérelmezett ajanlati arelemeit alatdmaszté dokumentumokra vonatkozoan. Az
ajanlatkérd az iratbetekintési kérelemnek helyt adott és arra 2022. szeptember 6. napjan kertiilt
sor. Kérelmezd az iratbetekintésen szerzett informaciokra tekintettel 2022. szeptember 9.
napjan vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkér6hdz, melynek nyomén ajanlatkérd
2022. szeptember 12-én kiegészité arindokolasra hivta fel a nyertes ajanlattevét, majd a
vitarendezési kérelmet 2022. szeptember 15. napjan elutasitotta. A fenti tudomasszerzéshez
kototten nyujtotta be a kérelmez6 2022. szeptember 25-én a jogorvoslati kérelmét az 1-4.
kérelmi elemekre, ahol szamos olyan informacioéra is hivatkozik, amelyeket nem a 2022.
szeptember 6-i iratbetekintéskor ismert meg, hanem késébb, a 2022. szeptember 20-an
megtortént iratbetekintéskor. A kérelmezd altal ismételten, 2022. szeptember 19-én
elOterjesztett irat betekintési kérelemnek az ajanlatkérd eleget tett és az iratbetekintésre 2022.
szeptember 20-an, az erre alapitott vitarendezési kérelem benytjtasra 2022. szeptember 23-an
kertlt sor. Ezen vitarendezési kérelmet az ajanlatkéré 2022. szeptember 28-an elutasitotta és a
kérelmez6 ezt kovetden nyujtotta be a jogorvoslati kérelem kiegészitését az uj kérelmi elem




tartalommal, illetve egészitette ki a jogorvoslati kérelmét.

A Kkérelmez6 a 2022. szeptember 20-i masodik iratbetekintésen szerzett 0ij informaciokra
hivatkozik a Kbt. 62. (1) bekezdése i) pontjara alapitott, a hamis nyilatkozat, hamis
adatszolgaltatas miatti kizar6 ok korében.

87. Az ajanlatkér6 a 2022. szeptember 28-i vitarendezési kérelemre irott valaszat
fenntartja az aldbbiak szerint: , Kérelmezd tovabbra is vitatja a ZOFE Kft. altal mért adatot.
Azonban a ZOFE Kft. altal mért adat (ZOFE Kft. 2022. 07.14-i és 2022. 07.29-i
arindokol4sai) és maga a mérés ténye (ZOFE Kft. 07.29-i arindokoldsa) mar a korabbi, 2022.
09. 06-i iratbetekintések alkalmdval is ismert volt szdmara. Ezen iratbetekintés alkalméval
Kérelmezd megtekintette a ZOFE Kft. 4ltal becsatolt két fényképet (ZOFE Kft.2022. 07.15-i
arindokol4sa) is, valamint ismerté valt a Kérelmezé szdmara az a tény is, hogy ZOFE Kft.
tobb fotot is készitett, azonban terjedelmi okokbol kettét csatolt a 2022. 07.15.-i
indokolasaban. A 2022. szeptember 20-i iratbetekintés alkalmaval tehat semmilyen plusz
informacio nem keriilt a Kérelmez0 birtokaba. A vitarendezésben a Kérelmez6 nem a tobblet
fotok alapjan allitja, hogy a hordalék mennyisége nem valds, hiszen magat a fotokat nem
vitatja (,,ZOFE Kft. vette a faradtsagot, hogy a helyszineket végig jarja és fotdzza”). Ismert
volt a korabbi iratbetekintés soran a ZOFE Kft. 4ltal a mérései alapjan megadott hordalék
mennyiség is. A kialakult kozbeszerzési jogalkalmazoi gyakorlat szerint tobbszords
tudomasszerzés nem lehetséges, a kérelmezd ugyanarrdl a jogsértésrdl tobb alkalommal nem
szerezhet tudomast és mar korabban ismert jogsértésrél valo tudomasszerzést nem kotheti egy
ismételt iratbetekintéshez. Fentiek okan a vitarendezési kérelem elkésett.”

88. A fentiekre is tekintettel az ajanlatkéré kérte az 5. kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljaras megsziintetését. A kérelmezé ismerte mar a 2022. szeptember 6-i
iratbetekintés sordn az alabbiakat:

. a kérelmezett altal elvégzett probamérések tényét,

. annak 2022. jalius 13-i idépontjat, (hiszen hazban laké munkatarsa észlelte)

. a 2022. julius 14-i arindokolashoz csatolt fotokat arrol, hogy a szegélyek mentén a
hulladék szélessége az 50 cm-t sem éri el,

. tovabba a mért -atlagolt- 0.0001 t. /fm keletkezett hulladék mennyiségi adatot.

89. Az ajanlatkéré allaspontja szerint, hogy a kérelmez6 a 2022. szeptember 20-i
iratbetekintést és azt kovetden benyujtott vitarendezési kérelmet, valamint annak 2022.
szeptember 28-i elutasitasat, mint tudomasszerzés idopontjat kivanja felhasznalni a hamis
nyilatkozat, hamis adatszolgéltatas kérelmi elem elSterjeszthetdsége érdekében. A kérelmezd
a 2022. szeptember 20-i iratbetekintés soran tobblet fotokat és tobblet mérés adatokat és egy,
azt 0sszefoglalod jegyzokonyvet lathatott a kérelmezett 2022. szeptember 14-i arindokolasabol.
Ezen 0j informaciok nem valtoztatnak azon, a kérelmezé altal mar a 2022. szeptember 06-i
iratbetekintés soran ismert adaton, hogy a kérelmezett 2022. 07. 29-i arindokoldsdban mar
ismertette a szegélytakaritasnal a 0,0001 t/fm mennyiséget. A kérelmez6 a 2022. szeptember
25-i jogorvoslati kérelme 4. kérelmi eleme pontosan a mérések megalapozottsagat vitatta,
azaz, hogy azok nem lehetnek valosak, tehat mar akkor is tartalmilag hamis adatnak
tekintette. A szegélytakaritdas mennyiségi adatarol a kérelmez6 nem a 2022. szeptember 20-i
iratbetekintéskor szerzett informaciot, hanem 2022. szeptember 6-an. Azaz a vitarendezésben
a kérelmezé nem a tobblet fotok alapjan allitja, hogy a hordalék mennyisége nem valos,
hiszen magat a fotokat nem vitatja (,,ZOFE Kft. vette a firadtsagot, hogy a helyszineket végig
jarja és fotdzza™). Ismert volt a korabbi iratbetekintés soran a ZOFE Kft. 4ltal a mérései
alapjan megadott hordalék mennyiség is. A kialakult kdzbeszerzési jogalkalmazoi gyakorlat
szerint tobbszords tudomasszerzés nem lehetséges, a kérelmezd ugyanarrol a jogsértésrol tobb



alkalommal nem szerezhet tudomast ¢és mar korabban ismert jogsértésrél valo
tudomasszerzést nem kotheti egy ismételt iratbetekintéshez. Fentiek okan a vitarendezési
kérelem elkésett.

90. Abban az esetben, ha a Dontébizottsdg az 5. kérelmi elem elkésettségére vonatkozo
ajanlatkérdi allaspontot nem osztand, ugy érdemben ezen kérelmi elem alaptalansagra valo
elutasitdsanak van helye.

91. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelem 4. kérelmi elemében a szegély takaritasnal arra
hivatkozott, hogy azt a kérelmezett “rosszul mérte, rosszul kalkulalta a mennyiséget”, ezen
elemében azonban azt allitja, de nem bizonyitja, hogy a kérelmezett nem végezte el az altala
kiegészité indokoldsaban allitott mérést, azaz azt szandékosan valotlanul allitotta €s arrol
valotlan tartalmu jegyzOkonyvet vett fel.

Irredlisan alacsony mennyiségi adatokrol nyilatkozott a kérelmezd, €s erre példaként az alabbi
két mérést mutatta be:

a. az Esztergalyos Janos utcaban a valds hordalék mennyiség a Nyertes Ajanlattevo altal
allitott 11,5 dkg/folyométer helyett 418 dkg/folyométer,
b. az Uitz Béla utcaban a Kérelmezett altal allitott 11,8 dkg/folyométer helyett a valos

hordalék mennyiség 371 dkg/ folydméter.

A fenti kérelmez6 altal allitott adatoknak ellentmond a jogorvoslati kérelem 4. elemében a
kérelmez6 altal hivatkozott mennyiség, azaz: az 1 folyométerrdl feltakaritandd anyag tehat
(750 cm3 szorozva 1,7 g/cm3 strtiséggel) 1275 g azaz 1,275 kg.”

A Kkérelmez6 nem tér ki arra, hogy a mérései, bar azt olyan felvételekkel kivanja
alatdmasztani, amirdl azt sem lehet megallapitani, hogy mikor tortént (lathatéan esds id6 utan
¢s egészen biztosan szeptemberben), pontosan hol, stb., ki végezte, miként igazoljak kétséget
kizardan a kérelmezett altala megadott adatok valotlansagat.

Allitja, de semmivel sem tamasztja ald a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd is mért, és a
kérelmez6 altal mérthez kozeli mérési eredményeket kapott, ezaltal a kérelmezetti ajanlat
gazdasagi megalapozatlansagardl tudott, de még sem lépett az ligyben. Feltételezésekre és
ezeken alapuld kérelmezdi kovetkeztetésekre nem lehet az ajanlattevé szankcionalasat
alapozni.

A tovabbiakban a kérelmez6 allitasokat tesz arrdl, hogy a kérelmezett a kiegészitd
arindokolasaban hamis nyilatkozatot tett és hamis adatokat szolgaltatott. Ervelésében
nyilvanvalosagra, a kérelmezett tudati allapotara, eldre Kkiterveltségre hivatkozik, de
bizonyitani ezeket meg sem kisérelte.

92. Az ajanlatkérd hivatkozott a Dontdbizottsag D.553/14/2020. sz. dontésére és Kuria
Kfv. 38.101/2016/5. sz. itéletére, és Osszefoglalva rogzitette, hogy az ajanlatkérd nem sértette
meg a kérelmez6 altal allitott jogszabalyi rendelkezéseket az 5. kérelmi elem korében,
figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 altal allitott hamis adatszolgaltatas, hamis nyilatkozat
tekintetében arrol sem a kérelmez6 altal eléadottakbol, sem sajat informacioi alapjan kétséget
kizaréan nem volt meggy6zodése, és ezaltal a kérelmez6i vélelmek, hivatkozasok nem
eredményezhetik a hamis adatszolgaltatds megallapithatosagat.

93. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason rogzitette, hogy az elmult
2 évben tudomasa szerint nem keriilt megrendelésre a szegélytakaritas, allaspontja szerint a
megadott adatok egy atlagos mennyiségnek a takaritasat fedezik. Utalt arra is, hogy a
kérelmezett tartalékot épitett be az ajanlati ardba, amely adott esetben a mennyiség jelentds
mértéklt megnovekedésének anyagi sziikségleteit fedezni tudja. Az ajanlatkérd hivatkozott



tovabba a julius 27-1 arindokolésnak a szegélytakaritas részének az utolsé mondatara, amely
szerint varhato eredményként 11 %-ot kalkulaltak erre a tételre, tehat boséges fedezet all
rendelkezésre a munkak eredményes elvégzéséhez.

94. Az ajanlatkéré csatolta a Pécsi Agroker Kft.-vel 2022. februar 3-an kotott adasveteli
szerzodéset, amely szerint 6250 kg CaCl2 granulatum vételara 825.000,- Ft + AFA, azaz
3.300,-Ft/zsak + AFA.

95. Az ajanlatkérd a kérelmez6t 400.000.- Ft+ AFA &sszegi iigyvédi munkadij
megfizetésére kérte kotelezni. Az eljarasban csatolta az ezen 0sszegrol szolo ligyvédi ajanlatot
¢s az annak elfogadasara vonatkozé ajanlatkéréi nyilatkozatot.

A kérelmezett észrevételei

96. A kérelmezett az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

97. A kérelmezé jogorvoslati kérelme 1. és 2. kérelmi elemével kapcsolatosan a

kérelmezett eldadta, hogy érvényes ajanlattal rendelkezik a CaCl2 granuldtumra, melyet a
2022. szeptember 14-én benyujtott arindokolasban megkiildott az ajanlatkérd részére.

98. A targyi kozbeszerzési eljaras soran 2022. majus 9-én nyujtotta be a kérelmezett az
ajanlatat. Az ajanlattétel pillanatdban az ajanlatban szereplé aron kapott kérelmezett ajanlatot
a CaCl2-ra a VinaVesz Kft.-tdl, és akkor egyébként mas cégek is hasonld aron forgalmaztak
ezt az anyagot. Azota a nagymértékill inflacidé miatt a forgalmazok dremelésre kényszeriiltek,
rdadasul a tél kozeledtével minden forgalmazé felemeli a sikossagmentesité anyag arat,
hiszen ekkor n6 meg ra a kereslet. A Vina-Vesz Kft. 2022. szeptember 14-i datummal
megerodsitette, hogy a kordbban rogzitett arat tovabbra is tartja, ezen az aron szallitja a CaC12
granulatumot a kérelmezett részére a teljesités idGtartama alatt. A kérelmezett indokolasaban
feltiintetett anyagar tehat egy érvényes ajanlaton alapszik. Beadvanyaban a Kkérelmezd a
szallitas logisztikajaval is foglalkozik, ez azonban nem a kérelmezett hataskore, nem képezi a
kozbeszerzési eljaras targyat sem.

99.  Kdérelmezo kifogasolja, hogy a Vina-Vesz Kft. bejegyzett székhelye és telephelye egy-
egy csaladi haz, mely Aallaspontja szerint alkalmatlan az ajanlatban meghatarozott
mennyisségli CaCl12 granuldtum tarolasara. Az arajanlatban és a dokumentumokban azonban
sehol nem szerepel olyan allitas, hogy a Vina-Vesz Kft. a székhelyén vagy a telephelyén
tarolna az anyagot. A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol sz6lo
2006. évi V. torvény 7. § (1) bekezdése szerint cég székhelye a cég bejegyzett irodaja. A
bejegyzett iroda a cég levelezési cime, az a hely, ahol a cég lizleti és hivatalos iratainak
atvétele, érkeztetése, Orzése, rendelkezésre tartasa, valamint ahol a kiilon jogszabalyban
meghatarozott, a székhellyel Osszefiiggd kotelezettségek teljesitése torténik. A 7. § (2)
bekezdése szerint pedig a cég telephelye a tevékenység gyakorlasanak a cég tarsasagi
szerzOdésében, alapitd okiratdban, alapszabalydban (a tovabbiakban egyiitt: 1étesitd
okiratdban) foglalt olyan tartos, 6nallosult iizleti (lizemi) letelepedéssel jarod helye, amely a
cég székhelyétdl eltérd helyen talalhaté. Semmilyen jogszabaly nem tiltja azt, hogy a cég
olyan egyéb helyszineken is végezzen tevékenységet (pl. raktarat béreljen, vagy ideiglenesen
taroljon), mely nem a fenti kategdridkba tartozik.



100. Kérelmez6 azt allitja tovabba, hogy a kérelmezett pécsi telephelye alkalmatlan az
ajanlatban meghatarozott mennyiségli CaC12 tarolasara. Kérelmezett a Pécs, Didfa u. 2/1.
szam alatt egy 219 m2 teriiletii csarnokot bérel. Kérelmezett csatolta a bérleti szerzddést
tovabba a csarnokrol késziilt képeket, amelyeken allaspontja szerint lathato, hogy abban elfér
80 tonna CaCl12, a helyiség a taroldsra alkalmas.

101. A Vina-Vesz Kft. jogszeriien forgalmaz CaCl2-t is egyéb anyagok pl. mitragyak
mellett, kérelmezett cégcsoportjaba tartozo tarsasagok is vasaroltak mar t6le korabban.

A kérelmezd hidnyolja a Vina-Vesz Kft. tevékenységi korei koziil a 4675 TEAOR kodu
,vegyi aru nagykereskedelme” tevékenységet. A cég tevékenységi korei kozott azonban 2013.
év oOta szerepel a 4690 kodu ,,Vegyestermékkorii nagykereskedelem”, melybe a TEAOR 2008
leirasa szerint az aldbbiak tartoznak: az 4ruk széles korének szakosodds nélkiili
nagykereskedelme. Ezen tevékenységi kor alatt tehat jogszerlien forgalmazza a Vina-Vesz
Kft. az ajanlat targyat képezé CaC12 granulatumot.

A kérelmezett csatolt két darab szamlat, amelyet a Vina-Vesz Kft. Aallitott ki
sikossagmentesitd anyag szallitdsarol. Az egyik egy tarsashdz részére 2021. decemberében
kiallitott szamla 200 db SikoStop Eco+ 10 kg-os kiszerelés eladasarol. A masik ugyancsak
egy tarsashaz részére ¢és ugyancsak 2021. decemberében kiallitott szamla 300 db
csuszasmentesitd 10 kg-os kiszerelés eladasarol szol.

102. A kérelmez6 a Vina-Vesz Kft. lehetséges arbevétel novekedését vitatja, amely
allaspontja szerint teljesen irrelevans, a gazdasagi €letben gyakran eléfordul, hogy egy-egy
nagyobb megrendelés hatasara egy cég arbevétele jelentds ndvekedést ér el egy év alatt.

103. A 4. kérelmi elemmel Osszefiiggésben a kérelmezett rogzitette, hogy fenntartja a
korabbi indokolésaiban foglaltakat, mely szerint a tehergépjarmi koltsége az utikoltség
rovatban szerepel, mas munkagépre pedig itt nincs sziikség. A humdan erdforrdssal is
megfelelden szamolt a kérelmezett. Amig a tehergépjarmi all, addig természetesen a sofor is
dolgozik és takaritja a szegélyt.

104. Az 5. kérelmi elem kapcsan a kérelmezett rogzitette, hogy ahogy azt indokoldsaban is
leirta, szemrevételezte a teriileteket és néhany helyen probaméréseket végzett. A kérelmezett
soha nem allitotta, hogy elvégezte volna a szegélytakaritast. A kérelmezett probaméréseket
végzett a teriileten, néhany helyszinen lemérte az ott 1évé 1 méteres sdvban 1évé hulladékot,
majd utana visszaszorta azt. A kérelmezettnek nem allt szandékaban a kérelmez6 helyett ezt a
munkat elvégezni, hiszen akkor a kérelmezének erre még érvényes szerzédése volt az
ajanlatkérdvel.

A kérelmezett a méréseket 2022. julius 13-an végezte, a szaraz nyari idészakban, ahogy az az
indokolashoz csatolt képeken is latszik. A kérelmezd altal végzett mérések szeptember vége
felé torténtek, lathatdan egy esds iddszak utan, amikor joval nehezebb, a vizes, saros hulladék,
ami a szegélyek mentén talalhato. Egyértelmiien megallapithato a kérelmez6 altal benyujtott
képekbdl és videokbol, hogy joval tobb hulladék van a teriileten, mint 2022. jalius 13-an. A
fényképek és a videok allaspontja szerint csak azt igazoljak, hogy a kérelmezd az eltelt
id6szakban egyaltalan nem végzett szegélytakaritast.

105. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd olyan allitasra alapitja a Kbt. 62. § (1) bek. i.)
pontja szerinti hamis nyilatkozat miatti érvénytelenségre vonatkoz6 kérelmét, melyet a
kérelmezett nem is tett, a Kkérelmez6 kérelme értelmezhetetlen, a hamis nyilatkozat
jogszabalyban meghatarozott feltételei koziil mar maga a nyilatkozattétel sem tortént meg.



106. A kérelmezett megjegyezte, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képezé tételek
egyébként a szerz6dés értékének minimalis részét képezik. A kérelmezett informacioi szerint
az utobbi években szegélytakaritast csak minimalis mennyiségben rendel meg az ajanlatkéro.
Ho- és sikossagmentesitésre kérelmezett tudomasa szerint az utolso téli szezonban egy, az azt
megel6zo télen pedig 3 alkalommal volt szlikség az enyhe téli idéjaras miatt, mentesitd anyag
seprést pedig nem is rendeltek meg. Ezek a tételek tehat a szerzddés teljes értékének 1-2 %-at,
hideg tél esetén 3-4%-at képezik. A szerzodés értekének dontd részét a flinyirdsi valamint a
lombgytijtési munkak teszik ki.

107. A kérelmezett a szamlakat annak igazoldsara nyujtotta be, hogy a Vina-vesz Kft.
foglalkozik sikossagmentesité anyagnak a nagykereskedelmével, az ajanlatdban benyujtott
okirati bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithaté az, hogy a megajanlott dron be
tudja szerezni a nyertes ajanlattevé a sikossagmentesité kalcium-kloridot, ezen okirati
bizonyitékkal szemben nem allitott semmiféle bizonyitékot a kérelmezd. Utal arra is, hogy a
jelen esetben egy nagy mennyiségrol van szo, 80 tonndt kivan beszerezni az ajanlatkéro.
Hivatkozott arra is, hogy kalcium-kloridrol van sz6 az eljarasban, erre irta ki a kozbeszerzési
eljarasat az ajanlatkérd, erre is adta be az ajanlatat a nyertes ajanlattevd, tovabba a Vina-vesz
Kft. is erre adott ajanlatot. A kérelmezd eldadéasai rosszhiszemii tényallitasnak is tiinhetnek,
ugyancsak rosszhiszemiinek tiinik az az eldadas is, ami szerint ezt a 80 tonna anyagot ne
tudnd a nyertes ajanlattevo tarolni, csatolt be fényképfelvételeket, ami alapjan megéallapithato,
hogy a megjelolt raktarban el fogja tudni helyezni a 80 tonna sikossdgmentesitd anyagot.
Rogzitette tovabba, hogy a 80 tonna szinte biztos, hogy elegendd a 2 éves iddtartamra,
amelyre az ajanlatkérd a szerzddést megkdtni kivanja.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

108. Az ajanlatkérd a targyi - Kbt. Masodik része szerinti - kozbeszerzési eljarasa 2022.
aprilis 9. napjan keriilt meginditasra, igy a jogorvoslati kérelem elbirdlasara a Kbt. ezen
idépontban hatalyos rendelkezései az iranyadok.

109. A kérelmezo 6t kérelmi elemet terjesztett elo: négy kérelmi elemet 2022. szeptember
25. napjan eldterjesztett alap jogorvoslati kérelmében, tovabbi egy kérelmi elemet 2022.
oktober 7. napjan eldterjesztett kiegészitd kérelmében. A kérelmezd 2020. oktdber 24-én kelt
nyilatkozatiban a 3. kérelmi elemét visszavonta.

110. A 3. kérelmi elem visszavonasara tekintettel a Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast a
3. kérelmi elem tekintetében megsziintette.

111. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

112. A Kbt. 151. § (7)-(8) bekezdései szerint:

»(7) A kérelmez6 az eljards meginditasara irdnyuld kérelmét vagy annak egyes kérelmi
elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozataldig visszavonhatja.

(8) Ha a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezének visszajar. A
kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi



elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az
igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.”

113. Az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras kérelemre indult, és valamennyi kérelmez6 tigyfél kérelmét visszavonta, illetve ahhoz
az ellenérdeki ligyfelek az ellenérdekii ligyféllel szemben, kérelemre inditott eljarasban (a
tovabbiakban: jogvitas eljaras) hozzajarultak, és az eljaras hivatalbol nem folytathato.

114. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelme 3. elemét
jogorvoslati eljaras soran, az eljarast lezaré dontés meghozatala el6tt visszavonta.

115. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan a Kbt. 151. § (7) bekezdésére figyelemmel megsziintette a 3. kérelmi elem
tekintetében.

116. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kérelmezd fennmaradt kérelmi elemet vizsgalta.
Eldszor a kérelmezd 1 és 2. kérelmi eleme korében folytatta le a vizsgalatot. A két kérelmi
elem vizsgalatat - a kérelmez6 altal eléadott érvelés azonossagara tekintettel — a
Dontdbizottsag egyiittesen végezte el.

117. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordan az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevé és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségeét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkez6tdl felvildgositast kérni”.

A Kbt. 72. §-a az alabbiakat rogziti:

(1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozo6 adatokat, valamint indokolast kdteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme
tekintetében.



(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen
a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgéltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos kortiilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis ¢és munkajogi
kovetelményeknek valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tAmogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevod
egyideji értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfeleld az indokoléds kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért
tartalmaz aranytalanul alacsony érat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az
ajanlatkér6é az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezOen alkalmazandé irdnyadd munkabérekrdl is tdjékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagardl a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkéré Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott
ajanlati elemeket megalapozo6 adatokat.

(6) Az ajanlatkéré az 4llami tdmogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt
ellenszolgaltatast tartalmazd ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek,
ha ezzel kapcsolathan elézetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotol, és ha az
ajanlattevd nem tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatast jogszeriien szerezte. Az
ezen okbol érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkérd koteles tajékoztatni - a Kozbeszerzési
Hatosagon keresztiil - az Eurdpai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre
is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy az adott
kotelezettségvallalas teljesithetd.

A Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta utan nyujtottak be;

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;

c) ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd alvéllalkozoja, vagy az alkalmassag
igazoldsaban részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés i) pontja, vagy az adott eljarasban
felmeriilt magatartdsa alapjan j) pontja szerinti kizar6 ok miatt kizarasra keriilt;

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez0 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabalyokban meghatarozott



feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kdvetelményeit;

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit iizleti titoknak €s
ezt az ajanlatkérd hianypdtlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése értelmében az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 77. § (4) bekezdése szerint ,,Az eljaras nyertese az az ajanlattevo, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezObb ajanlatot tette és ajanlata érvényes”.

Az Europai Parlament és a Tandcs a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol 2014/24/EU Iranyelve (103) preambulumbekezdése rogziti, hogy
,Eléfordulhat, hogy azok az ajanlatok, amelyek kirivoan alacsony 0sszegiinek tlinnek az
¢épitési beruhdzasokhoz, arukhoz vagy szolgéltatasokhoz képest, technikailag, gazdasagilag
vagy jogilag vitathato feltételezéseken vagy gyakorlatokon alapulnak. Ha az ajanlattevo
nem tud kielégité magyarazattal szolgalni, az ajanlatkérd szervnek jogéban kell, hogy
alljon elutasitani az ajanlatot...”.

Az iranyelv 69. cikke az aldbbiakat mondja ki a Kirivoan alacsony 0sszegli ajanlatok cim
korében:

(1) Az ajanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban
feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési
beruhazashoz, szallitandé aruhoz vagy nyljtand6 szolgaltatdshoz képest kirivoan alacsony
Osszeglinek tinik. (2) Az (1) bekezdésben emlitett magyarazat elsGsorban az aldbbiakra
vonatkozhat:

a) a gyartasi folyamat, a nyujtott szolgéltatas vagy az épitési modszer gazdasagossaga;

b) a vélasztott miliszaki megoldasok, vagy az ajanlattevd szamara a termékek szallitdsdhoz,
illetve a szolgaltatasnyujtdshoz vagy az épitési beruhazas kivitelezéséhez rendelkezésre
allo kivételesen eldnyos feltételek;

¢) az ajanlattevd altal ajanlott épitési beruhdzas, aru vagy szolgéltatas eredetisége;

d) a 18. cikk (2) bekezdésében emlitett kotelezettségeknek vald megfelelés;

e) a 71. cikkben emlitett kotelezettségeknek valo megfelelés;

f) az ajanlattevd allami tamogatasok megszerzésére vonatkozo lehetdsége.

(3) Az ajanlatkérd szervnek az ajanlattevOvel folytatott konzultacio utjan ellendriznie kell a
megadott informacidkat. Az ajanlatkérd szerv csak abban az esetben utasithatja el az
ajanlatot, ha a k6zolt bizonyitékok nem indokoljak kielégitden az ajanlatban feltiintetett ar
vagy koltségek alacsony szintjét, figyelembe véve a (2) bekezdésben emlitett elemeket. Az
ajanlatkérd szervnek el kell utasitania az ajanlatot, ha megallapitotta, hogy az ajanlat azért
tartalmaz kirivoan alacsony Osszeget, mert nem tesz eleget a 18. cikk (2) bekezdésében
emlitett alkalmazand6 kotelezettségeknek.

(4) Amennyiben az ajanlatkérd szerv megallapitja, hogy az ajanlatban szerepld Osszeg
azért kirivoan alacsony, mert az ajanlattevé allami tamogatdshoz jutott, az ajanlatot
pusztan ezen az alapon csak akkor utasithatja el, ha az ajanlattevével konzultalt, és az
ajanlattevo az ajanlatkérd szerv altal biztositott elegendd idon beliil nem tudja bizonyitani,
hogy a kérdéses tamogatas az EUMSZ 107. cikkének értelmében 6sszeegyeztethetd a belsd
piaccal. Az ajanlatot ilyen koriilmények kozott elutasitd ajanlatkérd szerv koteles errdl
tajékoztatni a Bizottsagot.

(5) A tagallamok kérésre, kozigazgatasi egylittmiikodés formdjdban a tobbi tagallam
rendelkezésére bocsatanak minden rendelkezésiikre 4ll6 informéciot — példaul torvényeket,



rendeleteket, egyetemesen alkalmazand6 kollektiv megéllapoddsokat vagy nemzeti
miuszaki szabvanyokat — a (2) bekezdésben felsorolt részletekre vonatkozoan atadott
bizonyitékokkal és dokumentumokkal kapcsolatban.

118. Az ajanlat érvényességrol, illetve érvénytelenségrdl vald ajanlatkérdi meggy6zodés
egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgélta. A szabalyozas célja
egyrészt a szerzOdés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének biztositdsa, masrészt a
gazdasagi ¢észszeriiséggel Ossze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelOnyt
szerezni kivand ajanlattevok kizardsa az ajanlatok értékelésébol.

119. A Kbt. meghatarozza azt a feltételrendszert €s eljarasrendet is, amely mellett az
ajanlatok e tekintetben valo vizsgalata meg kell, hogy torténjen. A Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkéré akkor koteles arindokolast kérni az ajanlattevotol, ha az ajanlat a
megkotni  tervezett szerzodés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar, koltség vagy ezek onalldan
értékelésre keriild eleme tekintetében. A Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd
objektiv alapu indokolast fogadhat el az ajanlattevotdl az ajanlati ara megalapozasara. Az
indokolds  megalapozottsiga  érdekében az  ajanlatkérének  kotelessége  az
indokolaskérésben konkrétan megadni azokat az 4altala lényegesnek tartott ajanlati
elemeket, amelyekre vonatkozdéan kéri az adatok és az indokolds benyljtasat. Az
ajanlattevo kotelessége pedig az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt,
adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsdtani annak érdekében, hogy az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagar6l. Az ajanlattevonek tgy
kell megtennie indokolasat, hogy nem hagy kétséget az ajanlatkérében afel6l, hogy az
ajanlati ara megalapozott, a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz.

120. A kérelmezett az 1. kérelmi elemmel érintett 1.13. alszempontra 25 Ft/m2 megajanlast
tett, mig a 2. kérelmi elemmel érintett 1.16. alszempontra 28 Ft/m2 megajanlast tett. Ezek
kapcsan allitja a kérelmezd, hogy azok aranytalanul alacsonynak mindsiilnek, amelyek mellett
a szolgaltatds nem teljesithetd, igy az ajanlatkérdnek alkalmaznia kellett volna a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenné nyilvanitast.

121. A targyi esetben a kérelmezd egyrészt az indokolasban, kiegészitd tdjékoztatasban
megjelolt CaCl2 arra tekintettel allitotta a kérelmez6i megajanlés teljesithetetlenségét,
masrészt pedig a kérelmezett altal becsatolt, a CaCl2 termék szallitojaval kapcsolatos
koriilményekre hivatkozott a kérelmi elemei alatamasztasa korében.

122. A Dontdébizottsdg eldszor a mentesitdé anyag araval kapcsolatos koriilményeket
vizsgalta meg.

123. Az aranytalanul alacsony ar korében tett kiegészitd tajékoztatasbol kitlinden a
kérelmezett megajanlasa a Vina-Vesz Kft.-t6l szarmazo arajanlaton alapul, amely szerint a
Vina-Vesz Kft. 80 tonna CaCl2-ot szallit le a kérelmezett részére nettd 12.000.000 Ft+ Afa
Osszegl ellenértékért. A Vina-Vesz Kft. az ajanlatat - azt 2022. év végéig fenntartva - 2022.
szeptemberében megerdsitette. Az ajanlatkéré dokumentdcioban tett 120g/m2 eldirast is
figyelembe véve ez négyzetméterenként 18 Ft anyagkdltséget jelent.

124. A jogorvoslati eljaras soran az ajanlatkérd becsatolt egy keretszerzodést, amely szerint
a CaCl2 granulatumot kilogrammonként nettd 132 Ft ajanlati aron biztositjak szamara. A 120



g/m?2 eldirast figyelembe véve 15,84 Ft/m?2 ar kalkulalhat6 az ajanlatkérdi szerz6dés alapjan a
mentesitd anyagra.

125. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapithatonak latta, hogy a kérelmezett
altal megjelolt aron a mentesitd anyag beszerezhetd. Erre tekintettel azt nem tartotta
teljesithetetlennek, ez a koriilmény nem tamasztotta ald a kérelmezetti ajanlat aranytalanul
alacsony arat.

126. A kérelmez6 a Vina-Vesz Kft.-vel kapcsolatos koriilményekre is hivatkozott, amelyek
alapjan allaspontja szerint egy ,,barati” ajanlatadasrol lehet sz6. A DontObizottsag allaspontja
szerint a kérelmez6 altal eléadottak nem voltak alkalmasak a Vina-Vesz Kft. kozbeszerzési
eljarasban benyujtott ajanlata valodisaganak cafolatara kiilonos figyelemmel az ajanlatkérd
altal benyujtott tarsasagi szerzddésre, illetve a kérelmezett a benyujtott szamlakra.

127. A benyujtott — a Vina-Vesz Kft. cégkivonata szerinti utolsé — tarsasagi szerzodése
szerint a Vina-Vesz Kft. fétevékenysége ,,4675°08 Vegyi aru nagykereskedelme” A Polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény 3:5. § c) pontjara tekintettel, valamint a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrol szolé 2006. évi V.
torvény 51. § (2a) bekezdése alapjan a fotevékenység modositdsa a tarsasagi szerzddés
modositasat igényli, amelyre a Vina-Vesz Kft. nem keriilt sor. A DontObizottsag egyetértett az
ajanlatkérével abban, hogy nem ajanlatkérd feladata annak vizsgélata az ajanlattevo szallitdja
kapcséan, hogy a cégkivonat és a tarsasagi szerzddés miért nem all 6sszhangban.

128. Tovéabba a kérelmezett altal benyujtott szamlakbol az megéllapithatd volt, hogy a
Vina-Vesz Kft. foglalkozik mentesit6 anyag kereskedelemmel.

129. A targyi esetben a Dont6bizottsag allaspontja szerint az megallapithatd volt, hogy a
kérelmezetti megajanlas alapjat képezO anyag szallitasara ajanlatot tett Vina-Vesz Kift.
foglalkozik, foglalkozhat mentesité anyag kereskedelemmel.

130. A Vina-Vesz Kft. ajanlata tovabba a kérelmezett pécsi telephelyére vonatkozo
szallitast is megaba foglalja. A Dontébizottsdg osztotta a kérelmezett azon allaspontjat, hogy
nem sziikségszeri, hogy a tarsasag a székhelyén, vagy telephelyén tarolja a mentesitd
anyagot. A kérelmezett pedig a bérleti szerzddést becsatolta a pécsi telephelyére vonatkozoan.

131. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Vina-Vesz Kft. arbevétele sem alkalmas az
ajanlat gazdasagi realitasdnak céafolatara.

132. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a kérelmezé 1. és 2. kérelmi elemeit
elutasitotta.

133. A Dontdbizottsag ezt kovetden a 4. és 5. kérelmi elemeket vizsgalta meg, amelyek az
1.5. szegélytakaritais munkanemmel fiiggtek Ossze. A Dontébizottsag mindkét elemet
megvizsgalta, mert bar utalt ra a jogorvoslati eljaras soran, de végiil egyiket sem vonta vissza
a kérelmezd.

134. Eloljaréban a Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlattevd feleldssége, hogy ugy
mutassa be az ajanlati aranak koltségelemeit, olyan részletességgel, hogy az megalapozottan
alatdmassza a vallalasat, megjelolje, hogy milyen koltségekkel szdmolt ajanlati ara
kalkulalasakor és ezzel meggydzze az ajanlatkérét is, hogy a vallalasa teljes biztonsaggal



megalapozott, alatimasztott. Ezt kell ismertetnie az ajanlattevonek arindokolds benyujtas
soran. A Legfels6bb Birosag a Kfv.V1.37.118/2009/6. szamu itéletében ramutatott, hogy ,,Az
indokoldsnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szamitasokat kell
tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjelolnie, akar a beszerzési arak igazoldsaval. Az
ajanlatkérének az a kotelezettsége, hogy meggy6z0djon arrdl, az adott ajanlati dron a
szerzOdés teljesithetd, maga utan vonja azt a kovetkezményt is, hogy az ajanlattevonek olyan
részletes indokolast kell eldterjesztenie, amely az adott, kirivban alacsonynak tekintett
ellenszolgaltatast megfelelden indokolja, alatdimasztja, az azzal szemben tamadt kétségeket
eloszlatja, a teljesithetOségeket igazolja.” Azt is rogziti az itélet indokoldsa, hogy ,,az adott
ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt kétségeket kell az adott indokoldsban az
ajanlattevOnek eloszlatnia, amelyhez ha sziikséges, olyan bizonyitékokkal kell szolgdlnia,
amely az allitasait alatamasztja.”

135. Az indokolas objektivitasanak megteremtése az ajanlattevé feladata, mivel a
kozbeszerzési eljards megnyerésének célja tiikkrében az 6 érdekkorébe tartozik, hogy olyan
tényszerll adatokat, dokumentumokat bocsasson az ajanlatkérd rendelkezésére, amely alapjan
az ajanlatkéré meggyozddhet a vallalt ellenszolgéltatas melletti valds teljesithet6ségrol. Az
ajanlattevd az aranytalanul alacsony ar kapcsan benyujtott indokoldsban foglalt adatokkal
tamasztja ald az ajanlati arat, igazolja, hogy az ajanlati aranak kalkulaldsa soran minden
felmeriilé koltséggel, tétellel szdmolt, ezért abban minél részletesebb, minél konkrétabb
adatokat tartalmaz6 levezetésre kell torekednie, ennek érdekében az ajanlati arat alkoto és az
ajanlati ar kalkuldlédsakor figyelembe vett arelemeket kell ismertetni azok mértékének
bemutatasaval, mert ezzel tudja leginkabb objektiven aldtdmasztani az aranytalanul alacsony
ajanlati arat. Az ajanlatkérd pedig ezen konkrét ajanlati 4rat alkotd arelemek bemutatdsa
alapjan, az indokolédsban foglalt adatok alapjan tud meggy6zddni arrdl, hogy a megajanlott
aron biztosithatd-e részére a teljesités, a vallalds megalapozott-e. Ellenkezd esetben az
ajanlatkéronek érvénytelenné kell nyilvanitania az ajanlatot. Az ajanlatkérének van lehetdsége
akar tobb alkalommal is tovabbi kiegészitd indokoldst kérni még az ajanlattevétdl, ha ugy
latja, hogy az indokolasban szerepl6 adatok elfogadhatosaga kétséges.

136. A kérelmezett 60 Ft/m2 ajanlati arat tett az 1.5. Szegélytakaritas alszempontra.

Az ajanlatkérd a szegélytakaritdsra vonatkozoan tett ajanlati ara alatdmasztasara hivta fel a
kérelmezettet. A kérelmezett az indokolasaban 55,34 Ft szamitott koltséget jelolt meg egy
egységre vonatkozdan, amely gépkoltséget, anyagkoltséget nem tartalmazott, csak
bérkoltséget, utikoltséget, lerakohelyi dijat €s rezsikoltséget. Tovabba 4,66 Ft eredménnyel
kalkulalt, és 3% eredménytartalékot tiintetett fel ennél a sornal.

Az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatast kért ezen alszemponttal Osszefiiggésben.
Té4jékoztatasaban a kérelmezett egyrészt hivatkozott arra, hogy a 2020. évi korabbi nyertes
palyazat adataibol indult ki, masrészt pedig egy 2022. juliusi bejarasra hivatkozott, és két
fényképfelvételt mutatott be.

Az ajanlatkérd ismételten kiegészitd tajékoztatast kért ezen alszempontra. Masodik kiegészito
indokoldsdban a kérelmezett hivatkozott arra, hogy probaméréseket végzett, amelyek
eredménytartalékra, tovabba 11% eredmény kalkulalasara.

Az elbzetes vitarendezési eljaras soran benyujtott kiegészitd tijékoztatisban a kérelmezett
rogzitette, hogy atlagosan 9 dkg mennyiséget mért a probamérések soran, amely atlag
alacsonyabb, mint a kalkulalt 0,0001 tonna. Ezen til tovéabbi - 2022. julius 13-1 ddtummal
ellatott - fényképfelvételeket mutatott be, illetve csatolt egy jegyzokonyvet a
probamérésekrol.



137. A kérelmezdé a 4. kérelmi elemében a szegélytakaritdis munkanem kapcsan
elszallitandd hulladék mennyiségének kérelmezetti alultervezésére, ¢s a human eréforras,
gépkoltség nem megfeleld szamitasra hivatkozott, és ezekre figyelemmel allitotta, hogy a
kérelmezett ajanlati ara aranytalanul alacsony.

138. A Dontdbizottsag ezen 4. kérelmi elem elbirdlasa sordn ramutat arra, hogy a targyi
szerzOdés két éves id6tartamra keriil megkotésre, amely két éves id6tartam alatt varhaton nem
csupan a nyari idészakban keriil sor ezen munkanem megrendelésére. A Dontobizottsag
allaspontja szerint a nyari hénapban elvégzett felmérés d6nmagaban nem tudja alatdmasztani a
szerzOdés két éves idOtartamara vonatkoztathatéan barmely idOpontban az érintett munkanem
megadott dron valo teljesithetdségét. Kiilonos tekintettel arra, hogy a dokumenticid egy
harom napos teljesitési hataridét rogzit, amelybol kovetkezéen lehetnek olyan iddszakok,
amikor nedves a szegélytakaritassal érintett szennyez6dés, és ezért nagyobb és nehezebb
mennyiséget kell elszallitani. Tovabba az is eléfordulhat, hogy hosszabb iddszak utan kell a
szegélytakaritast elvégezni.

139. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a kérelmezett altal kalkulalt alacsony tomegi
mennyiségek a kérelmezett kiegészité tdjékoztatdsaiban aldtdmasztisra nem keriiltek, a
fényképfelvételek a hulladék tomegét nem tudtdk aldtdmasztani, azokon csak mérdszalag
szerepelt. Nem allt rendelkezésre a Dontdbizottsagnak olyan - a felmérést végzo, kérelmezett
alkalmazésaban all6 személy jegyzokonyvén kiviil - bizonyiték, amely ezeket a tomegeket
alatamasztotta volna.

140. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a két évvel ezeldtti nyertes palyazatok - és azok
koziil is a legalacsonyabb - figyelembevételével tett ajanlatadds mar 6nmagaban kétségessé
teszi ezen munkanem targyi szerz0dés alapjan valo teljesithetOségét.

141. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett altal a
kozbeszerzési eljarasban eldadottak nem voltak alkalmasak a szegélytakaritds alszempontra
tett kérelmezetti vallalas adott aron valo teljesithetdségének az alatdmasztasara.

142. A Dontbbizottsag ugyanakkor a gépkoltséggel kapcesolatos kérelmezoi érvelést nem
osztotta, ugyanis arra vonatkoz6 adat nem mertlt fel, hogy a szallitojarmiivon kiviil barmilyen
egyéb gépet is kivanna a kérelmezett hasznélni, st kifejezetten kézi szerszdmok hasznalatat
latta indokokoltnak. Ugyancsak nem osztotta a humaner6forrassal kapcsolatos érvelést sem a
Dontébizottsag, ugyanis ahogy a kérelmezett ramutatott, a gépjarmii vezetdje is takarithat,
amig a gépjarmi all.

143. A Dontdébizottsag a fentiekre tekintettel a kérelmezd 4. kérelmi elemének helyt adott,
és a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a rendelkez6 részben szerepld
jogsértést €és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezményt, €s
megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard dontését.

144. A Dontdbizottsag ezt kdvetden az 5. kérelmi elemet vizsgalta meg. Ebben a kérelmezd
a szegélytakaritassal kapcsolatos kérelmezetti hamis adatszolgaltatast allitja. Az ajanlatkérd
ezen kérelmi elem elkésettségére hivatkozott.

145. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara tekintettel eldszor a kérelmi
elem hataridében val6 eldterjesztését vizsgalta meg.



146. A Kbt. 148. §-a relevans rendelkezései a kovetkezok:

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatol szamitott tiz napon beliil
nyUjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
id6pontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés ¢) pontja szerinti iratbetekintést kovetéen
a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutds idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

147. A Kbt. jogvesztd - objektiv (a jogsértés megtorténtétdl szamitott) €s szubjektiv (a
jogsértés tudomadsra jutasahoz kotott) - hataridéhoz koti a jogorvoslati kérelem eldterjesztését.
A kérelmet a jogsértés tudomadsra jutasatoél szamitott tizendt napon beliil kell benyujtani,
kivéve, ha az eljarast lezar6 dontés a jogsértd, mert abban az esetben a kérelmezd tudomdsra
jutasatol szamitott tiz napon beliil nydjtandé be a kérelem. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon til kérelmet eldterjeszteni nem lehet. A Kbt. 148. § (7) bekezdése
meghatarozza, hogy mely id6pont tekinthetd a tudomadsra jutds idOpontjanak. Ekorben
szabalyozasra keriilt az iratbetekintéshez és az eldzetes vitarendezési kérelemhez kotott
tudomdsra jutasi id6épont is azzal, hogy a (7a) bekezdés értelmében, ha iratbetekintést
kovetden eldzetes vitarendezésre is sor keriil, akkor az eldzetes vitarendezéssel kapcsolatos
szabalyok az iranyaddk a tudomasra jutas idépontja korében.

148. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja értelmében, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré ,,a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett”, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontjat, ugyanakkor, ha ,,ha
az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo hataridd lejartanak
napjat”. kell tekinteni a tudomasra jutas idépontjanak.

149. A targyi esetben 2022. augusztus 30-i az Osszegezés, majd 2022. szeptember 6-an
iratbetekintésre Kkeriilt sor és szeptember 9-én elézetes vitarendezési kérelem keriilt
benyujtasra. A vitarendezési eljarasban az ajanlatkérd ujabb kiegészitd tajékoztatast kért a
kérelmezettdl, majd 2022. szeptember 15-én elutasitotta a vitarendezési kérelmet. 2022.
szeptember 20-an a kérelmez6 betekintett az elGzetes vitarendezési eljaras soran benyujtott
dokumentumokba, majd 2022. szeptember 23-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.



A kérelmezd 2022. szeptember 25-én benyujtotta az 1-4. kérelmi elemeket tartalmazo
jogorvoslati kérelmet. Ezt megel6zéen 2022. szeptember 23-an elGzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be a hamis adatszolgaltatassal kapcsolatos 5. kérelmi elemre, amely kapcsan
az ajanlatkérd 29-1 valaszaban elkésettségre hivatkozott. 2022. oktdber 7-én keriilt sor az 5.
kérelmi elemet tartalmazé jogorvoslati kérelem kiegészités benyujtasara.

150. Az ajanlatkéré alldspontja szerint a jogorvoslati kérelem benyujtdsdhoz sziikséges
informaciokrol a kérelmez0 mar az ujabb iratbetekintést, illetve az eldzetes vitarendezést
megeldzden tudomast szerzett.

151. A Dontdbizottsag nem osztotta az ajanlatkérd allaspontjat a kérelem 5. elemének az
elkésettsége tekintetében, ugyanis a kérelmezd csak az eldzetes vitarendezési eljarasban
benyujtott dokumentumok megtekintését kovetden keriilt abba a helyzetbe, hogy a
kérelmezett szegélytakaritassal kapcsolatos ajanlati 4ara aldtdmasztasat teljeskoriien
megismerje, és az alapjan a kérelme kiegészitésérdl dontést hozzon. Csak az elézetes
vitarendezési eljards sordn keriilt benytjtasra a fényképfelvételek dontd része és a
probamérésrol felvett jegyzOkonyv is. Az nem rohatd a kérelmezd terhére, hogy a Kbt.
szerinti jogintézményeket alkalmazta a jogorvoslati kérelme benytjtasat megeldzden, és csak
ezen meggy0zddését kovetden nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét.

152. Az ajanlatkérd altal eldadottak okéan a DontdObizottsag a kérelmezd jogorvoslati
kérelme 5. kérelmi eleme elkésettségét nem allapitotta meg.

153. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg érdemben vizsgalta meg a kérelmezd S.
kérelmi elemét. Ezen kérelmi elemében a kérelmezd a kérelmezett hamis adatszolgaltatasat
allitja a szegélytakaritassal Osszefiiggésben, miszerint a kérelmezett hamis nyilatkozatot tett
azzal, hogy azt allitotta, hogy elvégezte a szegélytakaritdst és lemérte a hulladéknak a
mennyiségét, amely 100 g volt.

154. A Kbt. korabbiakban nem hivatkozott relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja értelmében ,,Az eljarasban nem lehet ajanlattevo,
részvételre jelentkezd, alvallalkozo, €s nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan
gazdasagi szerepld, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdsagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazé
nyilatkozatot tesz, vagy a koOzbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaré okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

1a) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérdnek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak val6 megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgéltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg”.



A Kbt. 74. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasdban részt
vevo szervezetet, aki

a) a kizar6 okok [62. §, €s ha az ajanlatkéro eldirta 63. §] hatalya ala tartozik;

b) részérdl a kizar6 ok az eljaras soran kovetkezett be.”

155. A Kbt. rendelkezései értelmében az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot a kdzbeszerzési
eljarasbol kizarni, és az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani, amennyiben annak toérvényi
feltételei fennallnak. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja a kizard ok alkalmazhatésagahoz
tobb vagylagos ¢s konjunktiv feltételt tartalmaz. A DontObizottsag rogziti, hogy a jelen
jogorvoslati eljarasban a rendelkezésre allo tények alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy az ajanlattevé ajanlata alapjan fennalltak-¢ a kizar6 ok megallapithatosagat
alatamaszto torvényi kritériumok.

156. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok megallapitasara akkor keriilhet
sor, ha az ajanlattevd
A) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran

- hamis, a val6sagnak nem megfeleld adatot szolgaltat, vagy

- hamis, a val6sagnak nem megfelelé adatot tartalmazo nyilatkozatot tesz vagy
B) a kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére nem
tud eleget tenni az alkalmassdgot, a kizaré okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti
kritériumokat érint6 igazolési kotelezettségének, azaz hamis nyilatkozatot tesz.

157. A fenti A) és B) pontban foglalt vagylagos esetkorok valamelyikének a fennallta
alapjan a kizarasra akkor keriilhet sor, ha

1) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyésolja az ajanlatkérdnek a kizarésra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valé megfeleléségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

2) a gazdasagi szerepld szadndékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis
nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatdé gondossag mellett egyértelmiien
fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a
rendelkezésére 4llo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

Azaz a jogalkoto egyrészt a dontés érdemi befolyasolasdnak a kérdését, masrészt pedig a
szandékossag/adott helyzetben elvarhaté gondossag kdvetelményét irja elé ezen kizard ok
alkalmazasahoz.

158. A Dontobizottsag hangsulyozza, hogy a kizaré ok megallapithatosaganak eldfeltétele,
hogy valamilyen hamis, a valdosdgnak nem megfeleld adat szolgaltatasa, nyilatkozat tétele
megtorténjen.

159. A Dontobizottsag rogziti, hogy a targyi esetben a hamis adat szolgaltatasanak vagy
hamis nyilatkozattételnek a megvalosulasa nem volt megallapithato.

160. A Dontdbizottsdg nem tudta megallapitani, hogy a kérelmezett valotlant allitott volna,
azaz hamis nyilatkozattételre sor keriilt volna egyaltalan a targyi kozbeszerzési eljarasban.
Nem nyert bizonyitast, hogy a kérelmezett a kérelmezd allitasai szerint ne végezte volna el a
probaméréseket/szegélytakaritast, ne mérte volna le az dsszegy(ijtott hulladékot és azok ne az
altala megjeldlt sulytak lettek volna. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy a valdtlan tartalmu
nyilatkozat tény€t az nem tadmasztja ala, hogy a kérelmezett allitasai megfeleléen bizonyitasra



nem keriiltek az 4ltala benytjtott dokumentumokkal. Abbdl, hogy valami nem keriilt
bizonyitasra, még nem kdvetkezik, hogy valétlan.

161. A kérelmezo altal eldadottak, bemutatottak nem voltak alkalmasak a kizard ok
megvalosuldsanak alatdmasztasara.

162. Azt, hogy a kérelmezett altal szolgaltatott adatok alkalmasak voltak-e a szerzddés
megadott aron valo teljesithetdségének az alatdmasztasara a Dontobizottsag a 4. kérelmi elem
korében értékelte.

163. A fentiekre tekintettel a kérelmez0 kérelme 5. elemét a Dontdbizottsag elutasitotta.

164. A Dontdbizottsag az alapos 4. kérelmi elemre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette a jogsérté dontést €s az azt kdvetéen hozott valamennyi dontést,
tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és (5) bekezdése alapjan birsagot szabott Ki. Az
1, 2. és 5. kérelmi elemeket a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Dontdbizottsag
elutasitotta. A 3. kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziintette.

165. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
¢s az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset dsszes korlilményét, igy kiillondsen

a.) a jogsértés sulyat,

b.) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c.) a jogsertésnek a kdozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d.) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tantsitasat,

e.) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f.) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsoldodhat figyelembe
veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megéllapitasakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandekos volt.

73. A Dontbébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré sulyos, a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésébe iitkdzo jogsértést valositott meg.

A Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhatova valt.
Az adott kozbeszerzés vonatkozasdban jogsértés ismételt tanlsitdsara nem keriilt sor. A
Dontébizottsag a birsag dsszegének meghatarozésa sordn figyelemmel volt a jogorvoslattal
érintett kozbeszerzési rész relativ alacsony becsiilt értékére. Ezek a koriilmények alacsonyabb
0sszegli birsag kiszabasat indokoljak.



Magasabb Osszegli birsag kiszabasat indokolta az a tény, hogy a jogsértés kihatdssal birt az
eljarast lezard dontésre, illetve hogy relativ rovid 1do telt el a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott.

Az érintett kozbeszerzés nem tamogatasbol valdsult meg, igy ezen koriilménynek nincs a
birsag dsszegére kihatasa.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

166. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

A Kozbeszerzési DontoObizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (3) bekezdése szerint ,,Amennyiben a kérelmezd
jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az iigy érdemében hozott hatdrozatdban a kérelemnek csak részben ad helyt,
az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosdg (2) bekezdés szerinti sajat
bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek ardnydnak figyelembevételével
tériti vissza a kérelmezdnek”.

Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras
soran felmertil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatosdg Osszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok
figyelembevételével kell megallapitani”. Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatosadg az
indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb dsszeget allapit meg.

Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrdl, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol sz6l16 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatdsdgi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatdsi szolgaltatasi dij €s az Ttgyfél képviseletében eljard személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal Osszefliggésben felmeriilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az ligyfelet képviseld
ligyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatési eljarasban, az
igyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasaval okozati 0sszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmertilt.” ([31] bekezdés)



167. A kérelmez6t az 6t kérelmi elemre tekintettel 1.287.500.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij
megfizetése terhelte, a jogorvoslati eljards egy kérelmi elem (3. kérelmi elem) tekintetében
tortént megsziintetése, valamint egy kérelmi elem (4. kérelmi elem) alapos volta miatt a
kérelmezoének 6sszesen 515.000.-Ft visszajar.

Figyelemmel arra, hogy a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem 4. elemének helyt adott, az
ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmezo részére az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon
részEét, amely a Hatosag bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a
kérelmez6 visel (60.000,-Ft).

A Kiria fent hivatkozott itéletében - 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 16. pontjanak
rendelkezéseit is figyelembe véve - rogzitette, hogy az iigyfelet képviseld ligyvéd munkadija
eljarasi koltségnek mindsiil.

Az ajanlatkéré képviseléje munkadijdnak Osszegét 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint +
Afa-ban hatarozta meg. A DontSbizottsag az ajanlatkérének — az alaptalan kérelmi elemekkel
kapcsolatosan eldterjesztett — koltségigényét alaposnak talalta, igy 6sszesen 240.000,- Ft, azaz
kétszaznegyvenezer forint tigyvédi dijat kell a kérelmezének az ajanlatkéré képviselGje
részére teljesiteni.

A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,birésag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Osszegérdl és az azt
viselé személyrdl dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozd gazdasagi tevékenység, ahogyan
birdsag itélete alapjan (termékértékesités és szolgaltatasnyujtas hidnyaban) a perkoltség egyik
fél részérél a masik félnek vald megfizetése sem. Abbol kovetkezden pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adoztathato tényallas, a perkéltségnek nincsen afa
vonzata. A per sordn egyes, a perkoltségbe tartozé tételek (pl.: afa alany szakértd szamléja)
tartalmazhatnak afa-t, azonban ez a perkéltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.
hatélya ala tartozo tligylet hidnyaban”.

crer

mindsiil az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVIL. térvény (Afa tv.) hatalya ala
tartozo tigyletnek, és az eljarasi koltség viselés sem az Afa tv. szerint adoztathatd tényallas,
annak nincsen afa vonzata, igy az afa megallapitasatol eltekintett.

173. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

174. A hatarozat jogsértést megallapitd, valamint kérelmet elutasito része elleni
kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd része elleni 6néllé jogorvoslat lehetdségét az
Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

175. A Dontbbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben
torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Févarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b)
pontja alapjan kotelezo.



A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. november 17.
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