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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kezdeményezés alapjan a beszerzd és a kérelmezett kozott 2025.
februar 28. napjan XXIX/60-1/2025. azonositoszamon létrejott ,,Laptopok beszerzése” targyu
szerzOdés, a 2025. marcius 12. napjan XXIX/59-1/2025. azonositdszamon létrejott
,Laptopokhoz dokkol6 4llomésok valamint egyéb szoftverek beszerzése” targyt szerzddés €s a
2025. julius 15. napjan XXIX/32-41/2025. azonositdoszamon létrejott ,,.Lenovo Yoga 7 2-in-1
14IML9, Storm Grey és Windows 11 Pro OEM COA, UJ licenc megrendelése” targyu
megrendelés (a tovabbiakban: 3 db adasvételi szerzddés) tekintetében megéllapitja, hogy a
beszerz6 megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 19. § (1)-(3) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a beszerzovel szemben a terhére megéllapitott jogsértéssel Gsszefiiggésben
600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a fent rogzitett 3 db adasvételi szerz6dés semmis.
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A Dontobizottsdg megallapitja tovabba, hogy a fent rogzitett 3 db adasvételi szerzddés
tekintetében az eredeti allapot nem allithato helyre.

A Dontébizottsag a beszerzdvel szemben tovabbi 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot, a
kérelmezettel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab ki a szerzddés
érvénytelensége jogkdvetkezményeként.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fdvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétél szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak  a  hatérozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6 2025. naptari évben az alabbi jogorvoslati kezdeményezéssel érintett informatikai
targyt beszerzéseket valdsitotta meg.

1. A beszerz6 2025. februar 28. napjan adasvételi szerzddést kotott a kérelmezettel XXIX/60-
beszerzése, az alabbiak szerint:
80db Asus Expertbook laptop.

A szerz6dés 2.1.1. pontja szerint az Eszkozok beszerzéséért Eladot: nettd 19.548.800.-Ft + Afa,
azaz tizenkilencmillio-6tszaznegyvennyolcezer-nyolcszaz Ft + Afa vételar illeti meg.

2. A beszerz6 2025. marcius 12. napjan adasvételi szerzddést kotott a kérelmezettel XXIX/59-
1/2025. azonositoszamon. A szerzddés targya a beszerz6 szamara laptopokhoz dokkold
allomasok, laptop taskak, valamint egyéb szoftverek (a tovabbiakban: termékek) beszerzése, az
alabbiak szerint:

80 db Asus dokkolo allomas, 80db Windows11 Pro operacids rendszer, 80db Office Home and
Business 2021 Hungarian EuroZone Medialess szoftvercsomag és 80 db Lenovo NB laptoptaska.

A szerz6dés 2.1. pontja szerint a Termékek beszerzéséért Eladot: netté 11.709.760.-Ft + Afa,
azaz tizenegymillid-hétszazkilencezer-hétszazhatvan Ft + Afa vételar illeti meg.

3. A 2025. jalius 15. napjan kelt XXIX/32-41/2025. azonositészami megrendeles szerint a
beszerzd 1db Lenovo Yoga 7 2-in-1 14IML9 laptopot és 1db Windows 11Pro OEM COA, UJ
licenc operacids rendszert szerzett be a kérelmezettdl nettd 376.567.- Ft értékben.

2. A 2025. 4prilis 9. napjan kelt teljesitésigazolds tanlisdga szerint a XXIX/60-1/2025.
azonositoszamu adésvételi szerzddés teljesitése 2025. aprilis 9. napjdn megtortént.



3. A 2025. éprilis 2. napjan kelt teljesitésigazolds tanusdga szerint az XXIX/59-1/2025.
azonositészamu adasvételi szerzodés teljesitése 2025. aprilis 2. napjan megtortént.

4. A 2025. julius 17. napjan kiéllitott szamla tantsaga szerint a XXIX/32-41/2025.
azonositoszaml megrendelés teljesitése 2025. julius 17. napjan megtortént.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményez6 észrevétele

5. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag elott hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezett a beszerzo ellen a Kbt. 4. §
(1) bekezdésének feltételezett megsértése miatt, az alabbiak szerint.

6. Eldadta, hogy a 2025. szeptember 23. napjan hozza érkezett kozérdekli bejelentés alapjan
2025. oktober 8. napjan adatkérést kiildott a beszerzo részére, amelyre vonatkozoan a beszerzo
2025. oktober 20. napjan az alabbi adatszolgéltatdsban foglalta Gssze az adatkéréssel érintett,
2025. évi informatikai targya beszerzéseit.

2025. évi beszerzések

Szerzodés hivatkozasi Cég neve Szerzodések Kifizetések Szamla szama Ellenértek kifizetésének
szama kelte netto osszege datuma
(Ft + afa)
XXTIX/60-1/2025 KEMIBO Kft. 2025, 02, 28. 19 548 800 | KEP-2025-23 2025. majus 5.
XXIX/59-1/2025 KEMIBO Kit. 2025.03.12. 11 709 760 | KEP-2025-22 2025. majus 5.
XXIX/32-41/2025 KEMIBO Kift. 2025, 07. 15, 376 567 | KEP-2025-43 2025, julius 24,

7. Eldadta, hogy a beszerzd nyilatkozata szerint a beszerzések nem iitkoznek a részekre bontés
tilalmaba, mert a 2024. januar 1. és 2025. oktdber 17. kdzott bonyolitott beszerzési eljarasok
(fenti IL.2. pont szerinti tdblazat) sordn megvasarolt kiegészitdk (pl. dokkolok, taskak) és
szoftverlicencek (pl. Office) 4altalanos felhaszndlasu eszk6zok, melyek tobb, a hivatal
tulajdonaban 1évd szamitogéppel is kompatibilisek, igy nem kizarélag a felhivasukban felsorolt
beszerzési eljarasok keretében megvasarolt laptopokhoz hasznalhatok.

8. Bemutatta, hogy a rendelkezésre bocsatott relevans adatok szerint a beszerzé 2025. évi
informatikai arubeszerzései az alabbiak:

Beszerzé 2025. évi informatikai arubeszerzései (4. szamu tablazat):

azonositdszam

gazdasagi szerepld

szerz6dés targya

szerzOdés nettd
Osszértéke

szerzOdéskotés
datuma

XXIX/60-1/2025

Laptopok beszerzése

19.548.800,- Ft

2025. februér 28.

XXIX/59-1/2025 KEMIBO Projekt Laptopokhoz dokkol6 allomasok
Kft. valamint egyéb szoftverek

beszerzése

XXIX/32-41/2025 Laptop beszerzése

A szerz6dések Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti értéke dsszesen:

11.709.760,- Ft 2025. marcius 12.

376.567,- Ft 2025. julius 15.
nettd 31.635.127,- Ft

9. Hivatkozassal a Kbt. 4. § (1) és (2) bekezdéseire, a Kbt. 5. § (1) bekezdés cb) pontjara, a Kbt.
8. § (1) és (2) bekezdéseire, a Kbt. 15. § (3) és (5) bekezdéseire, a Kbt. 16. § (1) bekezdésére, a
Kbt. 17. § (2) bekezdés a) pontjara, a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseire és a Kbt. 137. § (1)
bekezdésének a) pontjara eldadta, hogy alldspontja szerint a beszerzé megsértette a megjelolt
2024. évi szerzddések tekintetében a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

10.  Allaspontja aldtamasztasaul hivatkozott a Kozbeszerzési DontSbizottsag D.259/9/2025.
szamu hatarozatara, amely szerint a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd abban az esetben,
ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul: 1. a Kbt. 5-7. § szerinti



ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. szerinti kdzbeszerzési targy tekintetében, 3. kozbeszerzési
értékhatart elérd értékl, 4. visszterhes szerz6dést kot.

11. Kifejtette, hogy a jogorvoslati kezdeményezéssel érintett beszerzések targyai a Kbt. 8. §
(2) bekezdése szerinti arubeszerzésnek mindsiilnek.

12. Allaspontja szerint a beszerzé jogszerlitlen modon melldzte kozbeszerzési eljaras
lefolytatasdt az aldabbiakban megjelolt arubeszerzésekre, mivel a megkotott visszterhes
szerzOdések értéke meghaladja az iranyadd nemzeti kdzbeszerzési értékhatart.

azonositdszam gazdasagi szerepld szerzOdés targya szerz6dés nettd szerz6déskotés
Osszértéke datuma
XXIX/60-1/2025 Laptopok beszerzése 19.548.800,- Ft 2025. februar 28.
XXIX/59-1/2025 Laptopokhoz dokkold 11.709.760,- Ft 2025. marcius 12.
KEMIBO Projekt Kft, | 4lomasok valamint
egy¢b szoftverek
beszerzése
XXIX/32-41/2025 Laptop beszerzése 376.567,- Ft 2025. julius 15.
A szerz6dések Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti értéke dsszesen: nett6 31.635.127,- Ft

13. Ramutatott, hogy a beszerzések targyai a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti
arubeszerzéseknek mindsiilnek. A rendelkezésre all6 adatok szerint a fentiekben megjelolt
szerzddések tekintetében a Kbt. 19. §-dra tekintettel a beszerzd feltételezetten megsértette a Kbt.
4. § (1) bekezdését, mivel jogszeriitlen modon melldzte a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat
2025-ben a fenti tdblazat szerinti informatikai beszerzései kapcsdn. A megkotott visszterhes
szerzOdések értéke meghaladja az iranyadd nemzeti kdzbeszerzési értékhatart.

14. A hivatalbodli kezdeményez6 allaspontja szerint a 3 adasvételi szerzodés olyan termékek
beszerzésére iranyult, melyek azonos é4runak mindsiilnek, és azonos felhasznéalasi korbe —
informatikai eszk6z6k koz¢é — tartoznak.

15. FEldadta, hogy a beszerzd nyilatkozataban szerepld allaspontja — miszerint a megvasarolt
tartozékok tobb kiilonb6zd eszkozhoz is felhasznalhatok, a laptopok onalloan is miikodoképesek
—nem tamasztja ala az informatikai eszkdzbeszerzések részekre bontasanak jogszerliségét, mivel
a Kozbeszerzési Hatosag keretében milkodé Tanacsnak a becsiilt érték szamitisa, a részekre
bontas tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban kiadott itmutatdja (a
tovabbiakban: itmutatd) szerint az egy kdzbeszerzés fennallasa tekintetében nem az aruk 6nallo
miikodoképessége, hanem az aruk azonossaga, illetve azok hasonld felhasznalasi célja a
meghataroz6 szempont.

16. Hivatkozott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.184/14/2022. szamu hatarozatara, amely
alapjan az azonos felhasznalds egy egyezd alkalmazasi teriiletet jelent adott termék esetében,
viszont a hasonl6 felhasznalas esetében (pl. takaritokocsi és a fert6tlenitd, takaritd eszkozok) az
alkalmazasi teriiletek nem kell, hogy teljes mértékben megegyezzenek egymassal két eszkoz
esetében, elegendd, ha bizonyos, a rendeltetésiiket meghatdroz6 miiszaki jellemzdik alapjan
kapcsolddnak egymashoz. Az a koriilmény, hogy adott aruk elkiiloniilt feladattal, kozvetlen
felhasznalasi céllal rendelkeznek, nem indokolja a részekre bonthatdsagukat. Ilyen esetben a
kozbeszerzés targyanak muszaki, felhasznalasi jellege a mérvado.

17. Hivatkozta tovabba analdgia utjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.227/17/2022. szamu
hatarozatat, amelyben a Kozbeszerzési DontObizottsag kiilonbozd élelmiszertermékek és
alapanyagok esetében megallapitotta a hasonl6 felhasznalas fennallasat.



18. Eldadta, hogy a kisegitd szempontok vonatkozasdban a targyi esetben megallapithatd az
egységes tervezés és dontés, az ajanlatkérd személyének azonossdga és az azonos jogalap,
valamint az azonos feltételek a szerzédések megkdotésekor. A beszerzések kapcsan kiemelendd
tovabba, hogy a szerzdédések ugyanazzal a gazdasagi szerepldvel kertiltek megkotésre (KEMIBO
Kft.).

19. A targyi esetben a vizsgalt szerzodések azonos felhasznalasra, azaz a beszerzd informatikai
hatterének biztositasara iranyultak. Az egyes szerzddések targyai miszakilag, illetve
gazdasagilag funkcionalis egységet képeznek.

20. Eldadta, hogy a fenti tablazatban megjelolt szerzodések szerinti Gsszérték 2025. évben
nett6 31.635.127,- Ft volt.

21. A Kbt. 17. § (2) bekezdés a) pontjara és a részekre bontds tilalmara tekintettel a
beszerzések vonatkozasaban megallapitott tényleges becsiilt érték (netté 31.635.127,- Ft) a
vizsgalt iddszakban (2025. évben) meghaladta az 4rubeszerzésekre vonatkozéd nemzeti
kozbeszerzési értékhatart. Allaspontja szerint a beszerz6 a Kbt. 19. §-ara tekintettel megsértette a
Kbt. 4. § (1) bekezdését, amikor kozbeszerzési eljaras jogellenes melldzésével kotott
informatikai eszk0zok beszerzése érdekében visszterhes szerzddéseket.

22. A fentiekben részletezett tényallas alapjan kérte a DontObizottsagot, hogy a beszerzd 2025.
évre vonatkozo6, informatikai eszk6zok beszerzése targyaban kotott 3 db szerzodése tekintetében
a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseire
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésének megsértését, egyben alkalmazza a Kbt. 165. § (2)
bekezdés g) pontja és a (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményeket.

23. A jogsértés megtorténtének idopontjaként 2025. marcius 12. napjat, a jogsértésrol torténd
tudomasszerzés id6pontjaként 2025. oktéber 20. napjat, a beszerz6 altal megkiildott
adatszolgaltatas letoltésének napjat jeldlte meg.

24. A jogorvoslati eljaras soran a beszerzd nyilatkozataban foglaltak tekintetében eldadta,
hogy a beszerzd a nyilatkozatanak 2. pontjadban a vonatkoz6 utmutatonak a ,,halozat kiépitésére”
vonatkoz6 részeit idézte. Egy halozat kiépitése vonatkozéasdban tipikusan szolgaltatas-
megrendelési — tervezési, szoftver fejlesztési — feladatok meriilhetnek fel. Es ett6l — adott esetben
akar elkiiloniilten — beszerzési igényként felmeriil annak a hardvernek a beszerzése, amin a
kiépitett halozat futni tud. Rdmutatott, hogy a targyi esetben alldspontja szerint nem haldzat
kiépitésérdl és a sziikséges hardverek beszerzésérdl van sz6. Az érintett szoftver licencek (Office
¢s Windows) nem mindsiilnek szolgaltatdismegrendelésnek, az érintett jogligyletek nem
tartalmaznak fejlesztési, programozasi, support stb. feladatokat. Az érintett, Un. dobozos
szoftvereknek csupan a beszerzése valosul meg, amely alapvetden arubeszerzésnek mindsiil.
Kiemelte, hogy a targybeli jellegli beszerzések mindsitésén nem valtoztat az sem, ha a hardver
elemeket a rajtuk futd szoftverrel egyiitt vasarolja meg a beszerzd, hiszen csak akkor
hasznalhatok rendeltetésszertien a laptopok, ha azokon valamilyen operacios rendszer is fut.

25. Kifejtette tovabba, hogy az Office és Windows szoftver licencek, a laptopok és a
laptoptaskak vonatkozasaban 4llaspontja szerint megallapithato, hogy azok azonos
felhasznalasra, azaz a beszerz0 informatikai hatterének biztositasara iranyultak. A laptopok és az
Office és Windows licencek (attol fliggetleniil, hogy ezek konkrétan szerkeszté programokként,
operacios rendszerekként, vagy felhd alapu platformokként funkcionélnak) irodai alkalmazasok,
amelyek miiszaki és gazdasagi funkciojukat tekintve egységesen a beszerzd informatikai hatterét
biztositjak.



26. Hangsulyozza, hogy az itmutatdban altalanossag szintjén megfogalmazott rendelkezéseket
mindig az adott ligy sajatos, egyedi koriilményeinek megfelelden kell alkalmazni.

27. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint egy informatikai rendszer kiépitésére,
szoftverekre vonatkozd szolgaltataismegrendelésbdl és a hardverek beszerzésére vonatkozd
arubeszerzésbol 4llé informatikai halézat kiépitése kiilonbozik egy gazdasagi szerepld
informatikai hatterének a kiépitését szolgald arubeszerzéstdl. Hivatkozott a D.93/2024. sz.
iigyben hozott dontdbizottsagi dontésre, amely szerint az adott koltségvetési évben a
koztisztasagi feladatokra beszerzett gépjarmii becsiilt értéke €és a kertészeti feladatokra beszerzett
gépjarmi becsiilt értéke jogszerlien nem bonthato részekre, mivel mindkét beszerzés a beszerzo
kotelezo alapfeladatai (6nkorményzati, koztertileti feladat) ellatdsahoz sziikséges, azt szolgalja —
annak ellenére, hogy egy koztisztasagi feladatokra beszerzett és egy kertészeti feladatokra
beszerzett gépjarmii muiszaki-technikai szempontbdl kétségkiviil szamos kiilonb6zd jellemzovel
rendelkezik. A hatarozat 34. pontja szerint a Dontébizottsag nem tudta elfogadni ,,a beszerzo
allaspontjat, amely szerint a miszaki funkciondlis egység azért nem 4allt fenn, mert a
gépjarmiivek felhasznalési célja eltérd, az egyiket koztisztasagi feladatok, a mésikat kertészeti
tevékenység ellatasra kivanta hasznélni a beszerz6. A Dontdbizottsag allaspontja ezzel szemben
az [volt], hogy mindkét tevékenység a beszerzd kotelezd alapfeladatainak elladtdsdhoz sziikséges,
a koztisztasagi és a kertészeti feladatok ellatdsa egyarant dnkormanyzati, kozteriileti feladat”. A
hivatkozott dontébizottsagi dontéshez hasonldo modon a targyi

28. A hivatkozott dontobizottsagi dontéshez hasonldé mddon a targyi esetben is a szoftverek, és
hardverek beszerzése az informatikai hattér megteremtését célozza, ami a beszerzd feladatainak
ellatasahoz sziikséges, azt szolgalja.

29. Hangsulyozta, hogy a Févarosi Torvényszék 106.K.703.723/2025/10. szamu itélete alapjan
a targyi feltételezett jogsértéshez hasonld helyzetben a szerzédést koto fél is birsagolhatd. A per
targyat az képezte, hogy amennyiben a hatarozatdban a Dontébizottsdg megallapitja, hogy az
erre egyébként koteles, ajanlatkérének mindsiild beszerzd jogsérté modon melldzte a
kozbeszerzési eljarast, és annak jogkovetkezményeként a mell6zés eredményeként megkotott
szerz6dés semmisségének megallapitasatol kiemelkedden fontos kozérdek miatt eltekint, a Kbt.
165. § (7a) bekezdése alapjan kiszabhat-e birsagot a mell6zést megvaldsitd beszerzé mellett a
szerzOdést kotd masik féllel, a szerzodést kotd gazdasagi szerepldvel szemben is. A birdsag
itéletében rogzitette, hogy a ,,semmis szerz6dés kiemelten kozérdekii jellegére tekintettel tortént
fenntartdsa, érvényessé nyilvanitasa miatt alkalmazott birsag alapvetéen mas természetii, mint a
jogseértésért felelds személlyel szemben alkalmazott birsag”. Mivel a Kbt. 165. § (7a) bekezdése
a Kbt. 137. § (1) bekezdésében foglaltakra utal, ,,amely mar a felekrél beszél, akik a
kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével »kototték« meg a szerzddést, [...] az altaluk
megkotott semmis szerz0dés €rvényessé nyilvanitdsanak jogkovetkezménye is kihat a szerzddést
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével megktd mindkét félre.”

A beszerzo nyilatkozata

30. A beszerzd a jogorvoslati eljaras soran eldadta, hogy — fenntartva az adatszolgaltataskor
eldadott allaspontjat - a beszerzések allaspontja szerint azért nem iitkoznek a részekre bontas
tilalmaba, mert az érintett beszerzési eljarasok soran megvasarolt kiegészitdk (pl. dokkolok,
taskak) és szoftverlicencek (pl. Office) altalanos felhasznalast eszk6zok, melyek tobb, a hivatal
tulajdonaban 1év6 szamitogéppel is kompatibilisek, igy nem kizarolag a felhivasukban felsorolt
beszerzési eljarasok keretében megvasarolt laptopokhoz hasznalhatok.



31. A beszerz6 a jogorvoslati kezdeményezésben foglaltakat vitatta az aldbbiak szerint.
Eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezd 4ltal hivatkozott, a részekre bontas tilalma
szempontjabol kiemelt jelentéséggel bird ttmutatd kifejezetten az informatikai beszerzésekkel
Osszefliggésben a kovetkezdket tartalmazza: ,,Tipikusan az informatikai beszerzések kapcsan
felmertiild kérdés, hogy egy, az informatikai rendszer miikodését is biztositoé halozat kiépitésének
értékét sziikséges-e egyben kezelni példaul az ajanlatkéré hardver beszerzésének értékével,
amennyiben az adott haldzat nem kizarolag az emlitett hardver eszkozokkel kompatibilis, illetve
forditva, az adott hardver eszk6zok miikodtetése nem feltételezi konkrét haldozat meglétét.
Ilyenkor ugyanis a funkciondlis egység megtorhet a kiépitendd haldzat és a hardver eszkozok
kozott. Ha a beszerzendd hardver eszk6zok — bar részben az ajanlatkérd egyéb tevékenységének
ellatasat is szolgaljak — egy adott informatikai rendszer miikodéséhez sziikségesek, felmeriilhet a
részekre bontas tilalma. Hasonld kovetkeztetésre juthatunk a hardver eszkozok €s a szoftver
beszerzése kapcsan, azaz a funkcionalis egység e két beszerzés kozott is megtorhet, amennyiben
a szoftver mikddését nem kizarolag a beszerezni kivant hardver eszkozok tudjak biztositani.
Tovabbi példaval ¢élve, amennyiben a beszerzendd tonerek kizarolag nyomtatokhoz
hasznalhatoak és a beszerzendd fénymasold gépekkel nem kompatibilisek, akkor azok értékét —
foszabaly szerint — részekre lehet bontani, hiszen a miiszaki egység hidnya miatt nem
mindsiilnek egy beszerzésnek.”

32. Az utmutaté tehat hardver-szoftver-tartozék viszonylatban kifejezetten elismeri annak
lehetdségét, hogy az eltérd felhasznaldsi modokra és funkcidkra tekintettel a funkcionélis egység
megtorhet. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a hardvereken beliil szerverek és munkadllomasok
beszerzésének viszonyarol van sz, hiszen ezeknek mas-més funkcidja van még abban az
esetben is, ha egy laptop egyik lehetséges — de nem sziikségképpeni — felhasznalasi funkcidja az,
hogy azzal egy tavoli szerverhez csatlakozzanak a felhasznalok. Jelen esetben a beszerzett
informatikai eszk6zok mar csak azért sem egy informatikai rendszer részét képezték, mert a
megvasarolt szerverek tobb hivatali telephelyre keriiltek belizemelésre, valamint a XXIX/18-
7/2024 iktatészamu adasvételi szerzodés keretében megvasarolt 17 db iizleti kategoriaju laptop a
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete részére keriilt
beszerzésre, amely a Beszerz0 polgarmesteri hivataltol elkiiloniilt feladat- €s hataskdorrel
rendelkezd kozjogi szerv.

33. Tovabba vitatta a beszerzé a hivatalboli kezdeményezd azon megallapitasat, miszerint
onmagaban a beszerz0 informatikai hatterének biztositasara azonos felhasznalds megallapitasat
tenné lehetove, mert az ellentétes lenne az utmutato altala idézett rendelkezéseivel.

A kérelmezett észrevétele

34. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran eldadta, hogy a vizsgalt beszerzési eljarasokban
a jogszabalyok maradéktalan betartdsaval, a beszerz0 nyilt vagy meghivasos beszerzési
eljarasként titulalt ajanlattételi felhivasaira, ajanlatkéréseire reagalva nyujtott be ajanlatot és a
megkotott szerzOdésekben foglaltak szerint jart el. A beszerzési eljarasok soran semmilyen
jogellenes magatartast nem tanusitott. El6adta, hogy a Kbt. rendszerében az értékhatarok helyes
megallapitasa €s betartdsa a beszerzot terhelik, erre és arra vonatkozdan, hogy az ajanlattevo
jogszertlien jart-e el, nem volt teljes korti ralatasa.

35. ElGadta, hogy a beszerzdvel 2024. augusztusaban kertilt ajanlattevéi kapcsolatba ugy, hogy
a beszerz0 nyilt beszerzési eljarast hirdetett a barki szdmara elérhetd honlapjan, amely felhivasra
a kérelmezett adta a legkedvezdbb ajanlatot. Ezt kovetden a beszerzd informatikai csoportja
tovabbi ajanlatkérésekkel kereste meg.



36. A vizsgalt beszerzési eljarasok tekintetében eldadta, hogy a beszerzé beszerzéseivel
kapcsolatban tobbszori, a beszerzési eljarasokkal kapcsolatos szabalyszertiségre vonatkozo
érdeklodésére a beszerzotol azt a valaszt kapta, hogy szabdlyszerii a beszerzési eljaras és a
beszerzések becsiilt értékét nem kell egybeszamitani.

37. A fentiekben vazolt 2025. évi beszerzések az alabbiak voltak:

Laptop:
azonositoszam / szerz6dés-, P szerzO6dés nettd 4t t eer . 12
e szerzGdés targya R o szerz6déskotés datuma
megrendelés szama Osszértéke
Sé)sig/(é%g-sl //5(? 02 55 0 Laptopok beszerzése 19 548 800 Ft 2025. februar 28.
XX1X/32-41/2025 Laptop 376 567 Ft 2025. julius 15.
Osszesen: 19 925 367 Ft
Kiegésziték: dokkolok, szoftver licencek:
azonositoszam / szerz6dés-, . ir s szerzOdés nettd o r ot ear . 12
— szerzOdés targya SV szerz6déskotés datuma
megrendelés szama Osszértéke
Laptopokhoz dokkold
XXIX/59-1/2025 . :
alloméasok valamint egyéb 11 709 760 Ft 2025. marcius 12.
SZ8K/2025/00051 szoftverek beszerzése
Osszesen: 11 709 760 Ft

38. Eldadasa szerint vélelmezte, hogy a laptopok lecserélése és annak silirgdssége Osszefiigg
azzal, hogy a Microsoft 2025. oktdber 14. napjan megsziintette a Windows 10 operacids rendszer
¢s az Office 2019 tamogatasat, igy azok haszndlata informatikai szempontbdl jelentOs
kockdzattal birt. A 2025. év soran kiemelt kereslet ¢és igény jelentkezett a NIS2
informaciobiztonsagi kovetelményeknek valé megfelelés érdekében, amelyek eldirjak a
naprakész, biztonsagos rendszerek hasznalatdt. A magyar jogszabalyok alapjan a NIS2 hazai
megfeleléje a 2025. januar 1-t6l hatdlyos Magyarorszag kiberbiztonsagardl szolé 2024. évi
LXIX. torvény, amely egyesiti az allami és a gazdasagi szereplékre vonatkozo kiberbiztonsagi
eldirasokat. Ez a torvény kifejezetten kiterjeszti a hatalyat az onkormanyzati szervekre is.

39. A beszerzonél a 2024. és a 2025. év soran tobb személycsere is tortént a vizsgalt idoszak
alatt. Ezek a valtozdsok nem befolyasoltdk a beszerzé és a kérelmezett kozott fennalld
egylittmiikodést, az eljardsok €és az operativ feladatok kordbban alkalmazott folyamatok szerint
valosultak meg. Ez szintén alatdmasztotta azt a feltételezését, miszerint a beszerzési folyamatok
prudens eljaras szerint torténtek €s beszerz0 a jogszabalyoknak ¢€s a beszerzési szabalyzatdnak
megfelelden vélasztotta ki a legkedvezdbb ajanlatot. Ennek feliilbiralata, megitélése nem az
ajanlattevd feladata. Ajanlattevoként alldspontja szerint nem volt a jogsértés alanya, okozoja
vagy kedvezményezettje. Arrdl sem volt tudomasa, hogy kizardlag tarsasaga széllitott-e
informatikai eszkdzoket a beszerzOnek. A beszerzd altal megfogalmazott igényekre cégiink sok
éves szoftver és hardver beszerzési tapasztalati alapjan minden esetben a legkedvezdbb,
miszakilag és szakmailag legmegalapozottabb ajanlatot nyujtotta be, valamint ajanlattevoként
jogszertlien jart el.

40. A jogorvoslati kezdeményezéssel érintett szerzOdések tekintetében az alabbi részletes
tajékoztatast adta.

1. Laptopok beszerzése - XXI1X/60-1/2025
Iktatoszam: XXIX/60-1/2025
Szerzdédésszam: SZSK/2025/00050
Szerzodéskotés datuma: 2025. februar 28.



Szerz6dés targya: Budapest Fovaros 1X. Keriilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal szdmara
Teljesités: 2025. aprilis 9.

Szamlaszam: KEP-2025-23

Erték: 19.548.800 Ft

A beszerz6 2025. februar 3. napjan elézetes ajanlatot kért 50-60 db notebookra, melyre tobb
modositott ajanlatot kiildott, mert a mennyiséget végiil 80 darabban jeldlte meg a beszerzd. Az
adasvételi szerzodés megkotésére 2025. februar 28. napjan kertiilt sor. A szerzédésben foglalt
tételek, ugy mint 80 db Asus Expertbook szallitasa 2025. aprilis 9. napjan tortént meg atadas-
atvételi jegyzOkonyv alairdsaval.

2. Laptopokhoz dokkolé allomésok, valamint egyéb szoftverek beszerzése - XXIX/59-1/2025
Iktatoszam: XXIX/59-1/2025

Szerzédésszam: SZSK/2025/00051

Szerz8déskotés datuma: 2025. marcius 12.

Szerzodés targya: Budapest Fovaros 1X. Keriilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal szamara
laptopokhoz dokkold allomdasok, laptop taskék, valamint egyéb szoftverek beszerzése

Teljesités: 2025. aprilis 2.

Szamlaszam: KEP-2024-22

Erték: nettd 11.709.760 Ft

A beszerz6 2025. februar 4. napjan elézetes ajanlatot kért a kordbban szallitott notebookokhoz
laptop taskara, majd késobb kiegészitést kért dokkolora és szoftverekre is, melyre 2025. februar
10. napjan ajanlatot kiildtiink. Az adasvételi szerz6dés megkdtésére 2025. marcius 12. napjan
keriilt sor. A szerzddésben foglalt tételek, ugy mint 80 db dokkolo, laptop taska, Office és
Windows licenc szallitdsa 2025. aprilis 2. napjan tortént meg atadas-atvételi jegyzokonyv
alairasaval.

3. Laptop beszerzése - XXI1X/32-41/2025

Iktatoszdm: XXIX/32-41/2025

Ajanlatkérés datuma és targya: 2025. junius 27.

Ajénlatadas datuma és szama: 2025. jalius 3. 2025-217

Megrendelés datuma: 2025. jalius 15.

Teljesités: 2025. jalius 17.

Szamlaszam: KEP-2024-43

Erték: nett6 376.567 Ft

A beszerzd 2025. junius 27. napjan ajanlatot kért notebookokra, melyre 2025. jalius 3. napjan
ajanlatot kiildott. A megrendelést 2025. julius 17. napjan teljesitette.

41. Osszegezve elbadta, hogy az ligyfél igényei alapjan jart el és minden vizsgélt beszerzésnél
maradéktalanul betartotta a jogszabalyokat, valamint teljesitette szerzddéses kotelezettségét.
Eléadta, hogy az ajanlatai az elérhetd legjobb kedvezményeket tartalmazzak, igy gazdasagilag
¢sszertiek, valoszinlileg ezért valasztotta a beszerzd a nyertes ajanlattevonek.

Az ajanlatkérd beszerzéseit illetd esetleges jogsértésekért Tarsasagunkat feleldsség nem terheli,
igy kérjiik az esetleges birsdg alkalmazasanak mell6zését.

42. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a 2025. évben megvaldsitott beszerzések koziil a
laptopok és dokkold allomasok, illetve szoftverek beszerzése nem képezett olyan beszerzési
egyseget, mely a beszerzések becsiilt értékének egybeszamitasat indokolta volna. A becsiilt érték
megallapitdsanal a funkciondlis Osszefiiggésnek, kozvetlen felhasznalasi célnak van kiemelt
jelentdsége.
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43. A lap-topok és szoftverek esetén a kozvetlen felhasznaldsi cél nem ugyanaz, amit a
Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt. (a tovabbiakban: DKU, mint kdzponti beszerzd) kialakult
beszerzési gyakorlataval is ala kivant tamasztani, alabbiak szerint.

44. A lap-top alapvetden egy hordozhaté szamitogép, amely kisebb és konnyebb verzidja az
asztali szamitdégépeknek. Az az eszkdz, amin a lap-top tulajdonosa (felhasznal6ja) dolgozni tud.
A szoftver ettdl eltéréen szamitdégépre irt programok ¢és az ezekhez kapcsolodd adatok,
dokumentaciok Osszessége, amely a hardvert miikodteti és a felhasznaloi feladatok végrehajtasat
teszi lehetévé (hattér tevékenység). Legfontosabb kiilonbség, hogy mig a laptop fizikai termék,
addig a szoftver egy szellemi termék.

45. A DKU is a rendszerszintii beszerzések soran kiilon keretmegallapoddsokat kot a
szereplokkel, amelyek mereven elvalasztjak a felhasznaloi hardvereket a hattér-infrastruktiratol:
* A Kkliens oldali beszerzés: Homogén kliens oldali IT eszk6zok (SZGRH22) eljaras. Ez a
beszerzés kizardlag a végfelhasznalé6i munkadllomasokra, notebookokra ¢és kapcsolodod
monitorokra fokuszal az allami intézmények részére.

« Az infrastruktira oldali pérja: ezzel parhuzamosan a DKU kiilon eljarasrendben
(Infrastruktura rendszerek tiizemeltetése, tdmogatasa ¢és szerverkapacitdsok) tenderezteti a
kozponti szervereket, adatkdzponti tarolokat és halozati elemeket. Ugy mint Homogén szerverek
¢s tarolok beszerzése: DKMO0102SRVT24, DKMO0205SVRT24, Homogén halézati eszkdzok és
kiegészitok — Meglévd infrastruktirahoz kapcsolodd haldzati eszkozok és  kiegészitok
beszerzése,  valamint  kapcsolodd  szolgaltatasok  teljesitése: =~ DKMO103HNET2S,
DKMO0204HNET?2S5.

» szoftver oldali parjai a teljesség igénye nélkiil: Microsoft keretmegallapodasok:
DKMOIMSLIC23 (korményzati), DKMO2MSLIC23 (vallalati), IBM szoftverlicencek ¢és
kapcsolodo szolgaltatasok DKMO0105ISUP22

46. Eldadta, hogy allaspontja szerint az informatikai kozbeszerzések gyakorlatdban azért
vélasztjak szét ezeket az ajanlatkérdk, mert teljesen eltérdéek a beszerzések céljai, nem egy
projekt részeként szerzik be azokat, a beszerzések gazdasagilag és miszakilag nem
kapcsolodnak egymashoz, rdadasul az alkalmassagi kovetelmények is merdben eltérdek.
Egyrészt az un. infrastruktura eszk6zoknél, mint a szervereknél, adattaroloknal, sziinetmentes
tapegységeknél, halozati eszkdzoknél komoly tervezési, tanacsadoi szakértelmet, referencidkat és
mérnoki mindsitéseket (pl. Dell, VMware, Cisco, HPE) varnak el, mig a kliens eszk6zoknél
(notebookok, szamitdgépek, monitorok) a logisztikai és mennyiségi szallitasi kapacitas a donto.
Még az ismert hardvergyartok is kiilon tarsasagokat vagy tizletagakat miikodtetnek a kliens
oldali eszk6zok az infrastruktira eszkdzok forgalmazasara, hiszen teljesen eltérd célu, tudasu,
funkcionalitast eszk6zokrol van sz6. Réadasul a disztributoroknak és a forgalmazoknak is kiilon
kell palyazni a gyartok viszonteladoi partnerségéért, mert mas-mas alkalmassagot, tudast,
képzést és képesitést var el a gyartd. Példa: a Hewlett Packard Enterprise (HPE) a szerverek,
storage, halozat, cloud és adatkdzponti megoldasok, tehat az infrastruktira eszk6zok, mig a HP
Inc. a PC-k, notebookok, munkaallomasok, nyomtatdk, tehat a kliens eszkozok értékesitését
végzi. A Dell két, stratégiailag teljesen szétvalasztott kiilon tizletagban (CSG vs ISG) kezeli az
eszk6zok értékesitését.

47. Masrészt teljesen eltérd a kliens oldal és az infrastruktira SLA, azaz garancia igénye: az
infrastruktira eszk6zok esetében tobbnyire elvaras a 4-6-8 oran beliili hibajavitds-megkezdése,
mivel kritikus informatikai elemekrél van sz6. A hibajavitidst ez esetben az adott gyartora
specializalédott mérndkok végzik. A kliens eszkdzoknél altalaban elegendd az altalanos gyartoi
garancia. A gyartok szakszervizei is kiilon végzik a kliens oldali és az infrastruktara eszk6zok
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javitasat, hiszen teljesen mas felhasznalasi célu, kapacitasu és javitasi igényli eszk6zokrdl van
sz0 és teljesen mas tudast igényel egy notebook és egy szerver javitasa.

48. A szoftverek esetében szintén mas az alkalmassagi kovetelmény, az o6rokods vagy az
elofizetéses licenceket az ajanlatkérék kizarolag hivatalos gyart6i viszonteladoktol szerezhetik
be. Szinte mindegyik nagy szoftvergyarto tiltja a kozvetitett szoftver licenc értékesitést és
kizarélag hivatalos €s a szilikséges mindsitéseket megszerzett partnerei értékesthetik a kello tudas
birtokaban a licenc (szoftver felhasznalasi jog) termékeiket. Minden szoftvergyarté egyedi
licencelési szabalyzatot ir eld, a partnerek feladata ezekkel tisztaban lenni azért, hogy az ligyfél a
gyarto felhasznalasi feltételeinek, illetve a miiszaki kovetelményeknek megfeleld licenc terméket
kapja. Raadasul az orokos és az elofizetéses licencek dijait a gazdasagi tartalmuk miatt a
szamviteli torvény szabalyai szerint is eltérden kell konyvelni (immaterialis joszag vs koltség).

49.  Allaspontja szerint megallapithato, hogy a DKU és a Kozbeszerzési Ellatasi Féigazgatosag
(a tovébbiakban KEF), mint a kozpontositott kdzbeszerzés lebonyolitdi is, a kozigazgatasi
szervek (tehat az Onkormanyzatok, polgarmesteri hivatalok is) informatikai beszerzéseit
kozpontilag is szigortian kiilonvalasztjadk egymastol a kliens (notebookok) és az infrastruktira
(szerver) és a szoftver kategoriakat. Allaspontja szerint ez kozvetlen funkcionalis osszefiiggést és
igy az egybeszamités kotelezettségét is megtori, azaz a kiilonb6zd beszerzési targyak kozott nem
all fenn olyan kozvetlen funkcionalis 0sszefliggés, mely az egybeszamitast kotelezéve tenné.

50. Hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag 2021. szeptember 30-i utmutatojara (A
Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodd Tandcs uUtmutatdja a becsiilt érték szamitisa, a
részekre bontas tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban”), amely
szerint ,,Ha a beszerzendd hardver eszk6zok — bar részben az ajanlatkérd egyéb tevékenységének
ellatasat is szolgaljak — egy adott informatikai rendszer miikodéséhez sziikségesek, felmeriilhet a
részekre bontas tilalma. Hasonld kovetkeztetésre juthatunk a hardver eszkozok és a szoftver
beszerzése kapcsan, azaz a funkciondlis egység e két beszerzés kozott is megtorhet, amennyiben
a szoftver mitkddését nem kizardlag a beszerezni kivant hardver eszk6zok tudjak biztositani.
Tovabbi példaval élve, amennyiben a beszerzendd tonerek kizardlag nyomtatokhoz
hasznalhatoak és a beszerzendd fénymasold gépekkel nem kompatibilisek, akkor azok értékét —
foszabaly szerint — részekre lehet bontani, hiszen a miiszaki egység hidnya miatt nem
mindsiilnek egy beszerzésnek.”

51. ElGadta, hogy a hivatalboli kezdeményezd altal hivatkozott D.184/14/2022. szamu
hatarozat teljesen mas témaban sziiletett, igy targyi esetre allaspontja szerint nem alkalmazhato.

52. FEldadta, hogy a vizsgalt beszerzési eljarasokban a jogszabalyok maradéktalan betartasaval,
a beszerzd nyilt vagy meghivdsos beszerzési eljarasként tituldlt ajanlattételi felhivésaira,
ajanlatkéréseire reagalva nyujtott be ajanlatot €s a megkotott szerzédésekben foglaltak szerint
jart el. A beszerzési eljarasok soran semmilyen szdndékos jogellenes magatartast nem tanusitott.
A Kbt. rendszerében az értékhatarok helyes megallapitasa €s betartasa a beszerzot terhelik, erre
¢és arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkérd jogszeriien jart-e el, nincs és nem is lehet teljeskori
ralatdsunk. A beszerzd beszerzéseivel kapcsolatban tobbszori, a beszerzési eljarasokkal
kapcsolatos szabalyszerliségre vonatkozoé érdeklddésiinkre a beszerzo6tdl azt a valaszt kapta, hogy
szabalyszerll a beszerzési eljards és a beszerzések becsiilt értékét nem kell egybeszdmitani. A
vizsgalt iddszakokban a beszerzénél tobb vezetd személye is valtozott. Ezen poziciokat betoltd
személyek véleményiink szerint a beszerzO beszerzéseinek szabdlyszerliségéért ¢s
jovahagyasaért felelnek. A személycserék ellenére mégis minden esetben azt a valaszt kapta,
hogy szabalyszertiek az eljarasok, tehat nem volt oka ennek ellenkezdjét feltételezni.
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53. Kérte megallapitani, hogy jogsértés nem tortént, illetve jogsértés megallapitdsa esetén a
kérelmezett ajanlattevot feleldsség nem terheli. Kérte az esetleges birsdg melldzését.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

54. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd 2025. februar 28. napja és 2025. julius
15. napja kozott kototte meg a kérelmezettel az érintett szerzddéseket, ezért a Kbt. és a
vonatkozd jogszabalyok ezen iddszakban hatdlyos anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgélta a
hivatalbdli kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2026. februdr 27. napjan nytjtotta be a
Dontdbizottsaghoz a kezdeményezését, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati kezdeményezés
tekintetében az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

55. A DontObizottsagnak a jogorvoslati kezdeményezés alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a beszerzé a 2025. februdr 28. napja és 2025. jalius 15. napja kozott a
kérelmezettel megkotott 3 db szerzodés esetében megsértette-e a részekre bontas tilalmanak a
szabalyat. A Dontobizottsagnak e kérdés vizsgalata folyoméanyaként abban is dontenie kellett,
hogy a beszerzd jogsértden mellézte-e a kozbeszerzési eljards lefolytatdsat az érintett
szerz6dések megkotésekor.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkdtése érdekében az 5-
7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni. A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a
kozbeszerzési szerz6dés megkotésére kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatasi
koncesszio megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell lefolytatni.

A kozbeszerzési szerz0dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerzodés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott, arubeszerzésre,
szolgaltatas megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyulo6 visszterhes szerzédés.

56. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelez6 abban esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy egyilittes feltétel megvalosul: 1. a
Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatdlya ala tartozd beszerzési targy
tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értéki, 4.
visszterhes szerzOdést kot. Ezen egylittes feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
kizarja a kozbeszerzési eljaras alkalmazéasanak kotelezettségét, emiatt a Dontdbizottsag az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

57. A Dontébizottsag elsoként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés ¢ pont cb) alpontja szerint kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett
a koltségvetési szerv.

A Dontdbizottsag megdallapitotta, hogy a beszerzé a Kbt. 5. § (1) bekezdés ¢ pont cb) alpontja
szerinti ajanlatkéréként, EKRSZ 36291571 szam alatt szerepel az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszer ajanlatkérdi nyilvantartasaban.

58. A Dontébizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a szerzOdések targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kdzbeszerzésnek
mindsiil a kozbeszerzési szerzddés, valamint az €pitési vagy szolgaltatasi koncesszio e torvény
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szerinti megkdtése. A kozbeszerzési szerzddés targya arubeszerzés, €pitési beruhdzéas vagy
szolgéltatas megrendelése lehet. A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint az arubeszerzés forgalomképes
¢s birtokba vehetd ingd dolog tulajdonjoganak vagy hasznalatdra, hasznositdsara vonatkozo
jognak — vételi joggal vagy anélkiil torténd — megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az
arubeszerzés magaban foglalja a beallitast és az tizembe helyezést is. A Kbt. 8. § (4) bekezdése
szerint a szolgéltatds megrendelése — arubeszerzésnek és épitési beruhdzasnak nem mindsiild —
olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az ajanlatkérd
1rész¢érol.

59. A Dontoébizottsdg megallapitotta, hogy az érintett idészakban megkotott 3 db adasvételi
szerzOdés targya az alabbi:

1. A beszerz6 2025. februar 28. napjan adéasvételi szerzodést kotott a kérelmezettel XXIX/60-
beszerzése, az alabbiak szerint:
80db Asus Expertbook laptop.

2. A beszerz6é 2025. marcius 12. napjan adasvételi szerzédést kotott a kérelmezettel XXIX/59-
1/2025. azonositoszdmon. A szerzddés targya a beszerzd szdmara laptopokhoz dokkold
allomésok, laptop taskak, valamint egyéb szoftverek (a tovabbiakban: termékek) beszerzése, az
alabbiak szerint:

80 db Asus dokkolé allomés, 80db Windows11 Pro operacids rendszer, 80db Office Home and
Business 2021 Hungarian EuroZone Medialess szoftvercsomag és 80 db Lenovo NB laptoptaska.

3. A 2025. jalius 15. napjan kelt XXIX/32-41/2025. azonositészdmli megrendelés szerint a
beszerz6 1db Lenovo Yoga 7 2-in-1 14IML9 laptopot és 1db Windows 11Pro operacids
rendszert szerzett be a kérelmezettdl.

60. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a fenti szerzédések arubeszerzésnek mindsiilnek.

61. A Dontdbizottsag harmadikként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy a
beszerzés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.

A Kbt. 16. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a
kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt
altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott
teljes ellenszolgaltatast kell érteni.

62. Fentiekkel Osszefliggésben a Dontdbizottsagnak azt is vizsgalnia kellett, hogy
alkalmazando6-e a részekre bontds tilalma az érintett idoszakban megkotott 3 db adasvételi
szerzOdés tekintetében.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kozbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
uni6s értékhatart elér6 vagy meghalado becsiilt értékli beszerzésekre vonatkozd szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara irdnyulo
szolgaltataismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz0dés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
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meghatarozasdhoz az 0Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok miiszaki
¢s gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

63. Az Europai Unio kozbeszerzési iranyelvei €s a hozzdjuk kapcsolddd unidos birdsagi
gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkérd — értékét tekintve — ne bontson részekre olyan
kozbeszerzéseket, amelyek funkciondlis megkozelitésben egy egységes beszerzésnek
mindsiilnek. Az Europai Birésag gyakorlatdban a miszaki-gazdasagi funkciondlis egység az
iranyad6 szempont — a C-16/98. szamu itéletet kdvetden a C-574/10. szamu itélet értelmében
mar arubeszerzés ¢és szolgaltatdas megrendelés tekintetében is — a beszerzés egységének
megitélésénél.

64. A részekre bontas tilalmanak lényege, hogy bizonyos feltételek fennallta esetén tobb
(potencidlis) szerz6dés becsiilt értékét nem lehet egymastol kiilonvalasztani, ha az egyes
szerzOdések eredményeinek felhasznalasa egymassal szorosan Osszefiigg, azok tekintetében
fennall a muszaki és gazdasagi funkcionalis egység. Ez esetben a tobb (potencialis) szerzddés
becsiilt értékét dsszeadva kell megallapitani — az értékhatar elérése szempontjabol — a tervezett
kozbeszerzés becsiilt értékét. Az értékdsszevonds arra a kérdésre ad valaszt, hogy az adott
kozbeszerzés becsiilt értéke eléri-e a nemzeti, illetve az unids értékhatart, és kell-e alkalmazni a
vonatkoz6 eljarasi szabalyokat. Igen valasz esetén is van mdd arra, hogy az 0sszevonasra keriilt
szerzddéseket kiilon eljardsokban, de mar az irdnyelvi szabalyoknak megfeleléen meghirdetve
itéljék oda abban az esetben is, ha az érték-egybeszamitassal érintett egyes szerzodések becsiilt
értéke az értékhatar alatt maradna.

65. A beszerzd allaspontja szerint a beszerzések nem {iitkdznek a részekre bontas tilalmaba,
mert az érintett beszerzési eljardsok sordn megvasarolt kiegészitok (pl. dokkolok, taskak) és
szoftverlicencek (pl. Office) 4altaldnos felhasznalast eszkozok, melyek tobb, a hivatal
tulajdonaban 1év6 szamitogéppel is kompatibilisek, igy nem kizardlag a felhivasukban felsorolt
beszerzési eljarasok keretében megvasarolt laptopokhoz hasznéalhatok.

66. A DontObizottsag megvizsgalta az érintett szerzodéseket €s a beszerzések dokumentumait.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a fentiekben részletezettek szerint a XXIX/59-1/2025.
azonositoszaml adasvételi szerzddés soran egy szerzddés keretén beliil szerezte be a 80 db
dokkolo6 allomast, a 80 db Windows11 Pro operacids rendszert, a 80 db Office szoftvercsomagot
¢s 80 db Lenovo NB laptoptaskat, a XXIX/60-1/2025. azonositoszamu adasvételi szerzOdés
megkotését kovetden, amely keretében a beszerzd megrendelte a 80 db laptopot, amelyek azonos
célra torténd felhasznaldsa megallapithato.

67. A Dontébizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a XXIX/60-1/2025. azonositdszamu
adasvételi szerzddés (Laptopok beszerzése) és a XXIX/59-1/2025. azonositészamu adasvételi
szerz0dés (Laptopokhoz dokkold éallomésok valamint egyéb szoftverek beszerzése) targya
egyseégesen a ,,Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencvarosi Polgdrmesteri Hivatal szamara [...]
beszerzését” tartalmazza. A szerzddések nem tartalmaznak informaciot arra vonatkozoéan, hogy
valamilyen egyedi, a tobbi beszerzéstdl eltérd felhasznélasi célra torténd beszerzési igényt
valdsitana meg.

68. Megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy a jogorvoslati kezdeményezéssel érintett 3 db adasvételi
szerz0dés megkotését nem eldzte meg beszerzési eljaras.
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69. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a munkaallomasok, az azokhoz
tartoz6 kiegészitd eszkozok (laptoptaska, dokkold) és szoftvercsomagok beszerzésének célja a
beszerzo feladatainak ellatasat tdamogatd informatikai hattér biztositasa volt, amely alapjan az
azonos felhasznaldsi cél megallapithatd. A beszerzé nem tudta aldtdmasztani azon allaspontjat,
amely szerint a beszerzé feladatellatasdnak informatikai tamogatasatol eltéré beszerzési célt
szolgélna fentick beszerzése fiiggetleniil attol, hogy a beszerzett laptopok, dokkolok és
szoftverlicencek tobb, a beszerzd tulajdondban 1évo szamitdgéppel is kompatibilisek, igy nem
kizarolag az érintett beszerzési eljarasok keretében megvasarolt laptopokhoz hasznalhatok.
Felhivja a figyelmet a DontObizottsag, hogy a beszerzések kozott fennalld funkcionalis egységet
onmagaban nem tori meg sem az a koriilmény, hogy az informatikai rendszer és a hozza
kapcsolddo eszkdzpark fejlesztése idoben nem egyszerre, hanem fokozatosan torténik meg.

70. A Dontdbizottsadg a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy
a beszerzo a XXIX/60-1/2025. azonositdszamu adasvételi szerzodés értéke nettd 19.548.800.-Ft,
a XXIX/59-1/2025. azonositoszamu adasvételi szerzodés értéke nettd 11.709.760.- Ft, a
XXIX/32-41/2025. azonositészamu megrendelés értéke nettdé 376.567.- Ft volt, a KEMIBO
Projekt Kft. kérelmezettdl 6sszesen 31.635.127.-Ft értékben szerezte be az azonos felhasznalasi
cél megval6sitasara iranyuld arukat. Mindezek alapjan a beszerzének a Kbt. 19. § (3)
bekezdésének elsd mondata alapjan a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatdrozasakor
figyelembe kellett volna vennie a kezdeményezéssel érintett valamennyi beszerzés értékét, igy a
kozbeszerzés egybeszadmitott becsiilt értéke 31.635.127.-Ft volt.

71. Fentiekkel Gsszefiiggésben a Dontdbizottsag negyedikként a rendelkezésére allo iratok
vizsgélata alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé ellenszolgéltatds meghatarozasaval kototte
meg a jogorvoslati kezdeményezéssel érintett 3 db adasvételi szerzOdést, ezért a beszerzések
visszterhesnek mindsiilnek.

72. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé a kezdeményezéssel érintett, fentiekben
részletezett beszerzéseit (0sszesen nettd 31.635.127.-Ft értékben) olyan adéasvételi szerzddések
alapjan valositotta meg, amely megkotését kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nem eldzte meg.

73. A DontObizottsag kovetkezOkben azt vizsgalta, hogy a szerzddések értéke meghaladta-e a
kozbeszerzési értekhatart. E korben a Dontdbizottsag rogziti, hogy az egységes beszerzes
Osszesitett értéke 31.635.127.-Ft volt.

1. A Kbt. 15. §-a szerint:

»(1) A kdzbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatéra:

a) eurdpai unidés jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értekhatarok (a tovabbiakban: unios értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatirozott kozbeszerzési €és koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kdzz¢é az
Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatdrokat a kozponti
koltségvetésrol szol6 torvényben €vente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak esetében
alkalmazand6 — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatdrozott — unios
értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocidlis és egyéb szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi
koncessziokra vonatkoz6 nemzeti értékhatdr nem keriil meghatarozasra, az ajanlatkéréknek az
unids értékhatart elérd vagy meghaladd értékii szolgéltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.
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(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazando unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek
soran az uniods értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unios
értékhatarok nemzeti valutadkban meghatarozott 6sszegére vonatkozo, az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unids értékhatarokat eléré6 vagy meghalado értékli
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszerlien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvaldsitasara — ideértve a 3. melléklet szerinti szocialis és egyéb szolgéltatasok
igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljarasokat is — a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az
ajanlatkéré azonban a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kozbeszerzési eljarast.

Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésérol szold 2024. évi XC. térvény 77. §-a szerint a
Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a
kozszolgaltatdi szerz6désekre vonatkozo értékhatart — 2025. januar 1-jét6l 2025. december 31-
¢ig szolgaltatas megrendelése és arubeszerzés esetében 20.000.000.-forint.

74. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 3 db adasvételi szerzddés egybeszamitott értéke
31.635.127.-Ft volt. Ezen érték meghaladta a 2025. évre vonatkoz6é nemzeti kdzbeszerzési
értékhatart, ezért a beszerzonek a jogorvoslati kezdeményezéssel érintett 3 db adasvételi
szerz6dés tekintetében a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia.

75. Fentiek alapjan a beszerz0 jogsértden bontotta részekre a kozbeszerzés targyat, és
jogsértden melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a jogorvoslati kezdeményezéssel érintett
beszerzések (3 db adasvételi szerzodés) esetében. A beszerzd e magatartasaival megsértette a
Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

76. Fentiek szerint a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

77. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontobizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult
meg.

78. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege —a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%-a.

79. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogsértd
mellézésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kotelezOen birsagot kellett kiszabnia.

80. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hatdskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzOdés semmisségének megallapitdsa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137. §
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(1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzédés nem semmis. A Dontébizottsag hataskorébe
tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogsértés miatt semmis szerzOdés esetén a szerzodés érvénytelensége jogkovetkezményei
alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

81. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatarozataban

g) hivatalbol megaéllapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa esetén
azt, hogy az érintett szerz0dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

82. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz6dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kotottek meg.

83. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek fiizodik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzodéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdbol, a szerz6do fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetdé kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

84. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjdra tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a beszerzo és kérelmezett kozott 2025. februar
28. napja ¢és 2025.jalius 15. napja kozott 1étrejott 3 db adasvételi semmis, tekintettel arra, hogy a
teljesitéséhez nem flizodik kiemelten fontos kozérdek, ilyen koriilmény a jogorvoslati eljarasban
sem keriilt bemutatéasra a felek altal. Megallapitotta tovabba, hogy a beszerzések érvénytelensége
nem jar ardnytalan kovetkezményekkel. A semmiség megallapitisa mellett a Dontobizottsag
megallapitotta, hogy az érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti
allapot nem allapithatdo helyre, mivel a szerzddések alapjan beszerzett aruk leszéllitasa
megtortént, azok 2025. ota a beszerzd hasznalatdban vannak, azok amortizacidja miatt az eredeti
allapot helyreéllitasa természetben nem tortéhet meg.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreéllitasa a
szerzOdés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a (6)-
(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

85. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsdgot szabott ki a beszerzdvel és a kérelmezettel szemben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe litk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

86. A Dontbébizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e ki a
beszerzével szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan arra a terhére
megallapitott jogsértés miatt kiteles volt. A birsag 6sszegének megallapitdsa soran a Kbt. 165. §
(7) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben rogzitendd, hogy a szerzddéses érték a jogsértd
melldzéssel érintett szerzddések tekintetében Osszesen nettd 31.635.127.-Ft wvolt. A
Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés mellézése az egyik legsulyosabb jogsértés, amely a Kbt. alapelvei és tételes jogi
eldirasai teljes semmibe vételével jar egyiitt. A Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a
jogsértés utdlag nem reparalhatd, a szerzddések megkdtésre keriiltek, valamint azt is, hogy a
beszerzések nem tdmogatasbol valosultak meg, igy erre tekintettel a jogsértésekhez mas szerv
eljarasaban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankci®6 nem kapcsolodhat. A
Dontobizottsag a birsag mértékének megallapitdsa soran figyelembe a jogsértés oOta eltelt
idétartamot is. Nem taldlta a DontObizottsdg megéllapithatonak tovabba, hogy a beszerzd
jogsértése nyilvanvaldan szandékos lett volna. A DontObizottsag értékelte, hogy a beszerzd
terhére még nem allapitott meg jogsértést.

87. A semmiség alapjan alkalmazando jogkovetkezmény tekintetében a Dontébizottsag rogziti,
hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabando kozigazgatasi birsag a Kbt. hivatkozott
rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsdgtol. A birsag
kiszabasanak alapjaul jelen esetben az szolgal, hogy a semmis szerzédések teljesitése megtortént
¢s az érvénytelenség jogkdvetkezményei korében az eredeti allapot nem allithaté helyre. A
jogalkoto e korben azt rendelte szankciondlni, hogy a kozbeszerzési eljaras mellozésével a felek
szerzOdést kotottek egymassal, amelynek alapjdn a szerzddés teljesitése lezajlott. A Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében elvi ¢éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért
valo feleldsség objektiv, a DontObizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy
milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. Ebbdl eredden a
jogsértd szerzédést kotd, illetve teljesité mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével és a
kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki a DontObizottsdg, amelynek Osszegszeriisége
tekintetében a felek kozott kiilonbséget tett, tekintettel arra, hogy alapvetéen a beszerzd
felelosségi korébe tartozott, hogy ismeretekkel rendelkezzen kozbeszerzési kotelezettségét
érintden. A kérelmezett oldalan vette figyelembe tovabba azt a Dontdbizottsdg, hogy a
kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran egyiittmiikodé magatartast tantsitott. A DontObizottsag a
Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsag mértékénél figyelembe vette a szerzddések egyiittes
értéket (31.635.127.-Ft), valamint a szerzdédések megkdtése oOta eltelt iddtartamot. Kiemelten
értékelte tovabba, hogy jelen esetben a kozpénzek felhasznaldsanak 4tlathatosdga szenved
csorbat, a kozpénzek felhasznaldsanak gazdasagossaga ellendrzése hitisult meg a jogsértés altal.
A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, a szerzédések
megkotésre és teljesitésre keriiltek, valamint azt is, hogy a beszerzések nem tdmogatasbol
valésultak meg. A Dontébizottsdg tovabbad nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11)
bekezdés c-d) pontjait, valamint nem talalt arra utalé koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt akar a beszerzd, akar a kérelmezett részérél. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd részben meghatdrozott mértéki
birsagot szabta ki a beszerzd, illetve a kérelmezett részére.
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88. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az éaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett
az eljarasi koltségekrol.

89. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

90. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. Jelen
hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa a digitalis allamrél és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes
szabalyair6l szol6 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. szeptember 21.
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