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Iktatoszam: D.336/8/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Petrd Szilvia kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest, Riad6 u. 5-11.)
A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Orban Szilvia kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
(Debrecen, Piac utca 20.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Fauszt Zoltan kamarai jogtanacsos

Az L. r. kérelmezett: PANNONWAY Epitd Kft.
(Zalaegerszeg, Batsanyi u. 9.)

Az L r. kérelmezett képviselGje: Dr. Péczak Balazs iigyvéd

A IL r. kérelmezett: Civis Komplex Mérnok Kft.
Debrecen, Nagybanya utca 17.

A IL r. kérelmezett képviseldje: Varga Timea felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

A beszerzések targya, értéke: Vértesi ut és 4. sz fout fejlesztése 370.078.740.-Ft, Kishegyesi
ut infrastrukturalis fejl.-tervezés 626.565.930.-Ft

A kozbeszerzési eljarasok EKR azonositoja: EKR002515052025, EKR002513782025

A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.
A Dontdbizottsag az egyesitett jogorvoslati eljarasban megallapitja a jogsértés hidnyat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatérozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. tdrvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Mésodik Része, 81. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a Kishegyesi ut
infrastrukturalis fejl.-tervezés elnevezéssel szolgaltatasmegrendelés targyaban, melynek 2025.
december 23-an feladott ajanlati felhivasa 2025. december 24-én, 860089-2025 szamon jelent
meg az Eurdpai Uni6d Hivatalos Lapjaban a TED-en. Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor EKR002513782025
azonositoszamon (a tovabbiakban: Kishegyesi uti eljaras). Az ajanlatkérd az ajanlati felhivast
egy alkalommal modositotta, amirdl a 2026. januar 30-an feladott korrigendum 2026. februar
2-4n, 71753-2026 szamon jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban a TED-en.

2. A modositott ajanlati felhivas — jogorvoslati eljards szempontjabol relevans —
rendelkezései:

,,2.1. Eljaras

Cim: Kishegyesi ut infrastrukturalis fejl.-tervezés

Leiras: Debrecen, Kishegyesi ut infrastrukturalis fejlesztéséhez sziikséges tervezési feladatok
ellatasa

2.1.4. Altalanos informaciok

Tovabbi informaciok:

22.) Az Ajanlat részét képezi a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld artdblazat
hianytalanul beédrazott példanya (Szakmai ajanlat).

24.) Ajanlatkéro a kozbeszerzési dokumentacio részeként kiadott artdblazat alapjan, a szakmai
ajanlat részeként kéri az ajanlattevoktol a tervezési dij megbontasat BIM végrehajtasi tervre,
dontéselokészitd dokumentaciora, engedélyezési és kivitelezési tervdokumentaciora.

27.) Ajénlatkérd a targyi eljardst a Kbt. 53. § (5) bekezdése alapjan feltételes
kozbeszerzésként folytatja le. Ajanlatkérd tdjékoztatja ajanlattevoket, hogy a jelen
kozbeszerzési eljaras keretében megkotésre keriild szerzédés a Magyarorszag 2025. évi
kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2024. évi LXXIV. torvény 68. Az allami
beruhdzasokkal kapcsolatos szerzddéskotések eljarasi rendjének eltérd szabalyairol sz6lo cim
251-255. §-aiban megfogalmazott rendelkezések hatalya ala tartozik, mely alapjan
Ajanlatkérd az allami beruhazasok koltségellendrzésének részletes szabalyairol szolod
98/2025. (V. 12.) Korm. rendelet 1§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az allami
beruhazasokért felelds miniszter részére koltségellendrzésre megkiildi a legkedvezdbb
érvényes ajanlatra (vagy ha Ajéanlatkérd az irasbeli 0sszegzésben a masodik legkedvezdbb
ajanlatot tevét is meg kivanja hatarozni, akkor a legkedvezdbb érvényes ajanlatot kdvetd
legkedvezébb  ajanlatra)  vonatkozd6  dokumentaciét. Amennyiben a  miniszter
koltségellendrzésére vonatkozo véleménye az ajanlatok elbiralasarol szolo irdsbeli sszegezés
megkiildését megel6zéen a 253. § (1) bekezdése és a 254. § (3) bekezdése szerint nemleges
tartalommal keriil Ajanlatkérd részére megkiildésre, Ajanlatkérd a nemleges tartalmi dontést
olyan ellenérzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli eseménynek tekinti, amelyre a
szerzOdés megkdtésére vagy teljesitésre képtelenné valdsa okaként hivatkozhat, azaz fenti
esetekben Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
eredménytelenné nyilvanithatja. A kozbeszerzési eljards eredményeként a szerz0dés csak
abban az esetben kothetd meg a 2024. évi LXXIV. torvény 254. § (3) bekezdése alapjan,
amennyiben a miniszter koltségellendrzésre vonatkozo véleménye rendelkezésre all, azonban,
amennyiben a hivatkozott rendelkezésben rogzitett hataridé alatt a vélemény nem érkezik



meg, Gigy a szerz6dés ennek hidnyaban is megkothetd. Ajanlatkérd az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium KOFAT/5921/2023/KIF szamt Tamogatoi Okirataban rogzitett megvalosulasi
hataridé6 meghosszabbitasara irdnyuld igényt nyujtott be. A szerz6dés hatalybalépésének
feltétele a Tamogatdi Okiratban rdgzitett hataridd6 Ajanlatkérd kérelme szerinti
meghosszabbitasa a Tadmogatdi Okirat modositasaval és minderrdl Tervezé Megrendeld altal
torténd értesitése. A fenti feltétel teljesiilésérdl Megrendeld levélben értesiti a Tervezot, mely
levél kézhezvételét kovetd els6 munkanap tekinthetd a szerzddés hatalybalépési datuménak.
Amennyiben a tervezési szerzddés nem 1ép hatalyba a szerzédéskotést kovetd 6 honapon
beliil, - Felek eltéré megallapoddsanak hianyaban — a Szerzddés megsziinik. Ezen esetben a
Tervezd a Megrendeldvel szemben a fenti okbol semmiféle jogcimen nem tdmaszthat igényt.
5.1. Rész: LOT-0001

Cim: Kishegyesi ut infrastrukturalis fejl.-tervezés

Leiras: A Debrecen, Kishegyesi ut infrastrukturalis fejlesztése keretében kozuti, vasuti,
csapadékviz-elvezetési, szennyviz-, ¢&s ivovizhalozat, energiaellatasi ¢és tavkozlési
infrastruktira-fejlesztéseknek a komplex tervezése valosul meg. Tervezési feladat
meghatarozasa: A Debrecen, Kishegyesi ut 2x2 savra torténd fejlesztésének a tervezése a
Koteles utca — Kishegyesi ut 1j kialakitandd csomopontjatol az M35 autopalya csomopontjaig
torténik, mely soran tobbek kozott a Kishegyesi ut és al08 vasutvonal szintbeni kozuti
atjarojat, kiillonszintivé sziikséges attervezni, tovabba a Hatar uti Ipari Park 0j bejaratanak
megkozelithetésége miatt a Kishegyesi Gton 0j 2x2savos korforgalomti csomopontot és annak
2x1savos kialakitasat is meg kell tervezni. [...] Tervezo feladata: tervezési litemterv, BIM
végrehajtasi terv, dontéselokészitdé dokumentacio, komplett — sziikséges engedélyek,
hozzajarulasok, jogerds vizjogi létesitési engedélyek, épitési engedélyek megszerzésére
alkalmas — engedélyezési tervdokumentacid, valamint komplett kiviteli tervdokumentéaciok
elkészitése. [...] Az elkészitett méret- és mennyiségszamitas alapjan a tervezo feladata a
kivitelezési kozbeszerzési dokumentaciohoz mellékelendd érazott és 4razatlan tervezodi
koltségvetések elkészitése a mennyiség szamitasnal hasznalt agazati tételrend alapjan. A
szerzOdéses feladatok jovahagyasi folyamatairdl, mérfoldkdvekrdl a tervezonek litemtervet
kell késziteni, melyet a Megrendeld hagy jova. Az iitemtervet a Tervezd a szerz0dés hatalyba
1épését kovetdé 10 napon beliil koteles benyujtani. [...] Megrendeld erre iranyulo
megrendelése esetén valamennyi tervezési szakagi feladat vonatkozasaban Tervezd koteles a
kivitelezés sordn a tervezdi miivezetést ellatni és rendelkezésre allni a sziikséges mérndknap
iddtartamban, legfeljebb a tervezési dij 5 %-anak erejéig. [...]

5.1.3. Becsiilt idOtartam

Idétartam: 330 Napok

5.1.6. Altalanos informaciok [...]

Nem unios forrasokbol finanszirozott kdzbeszerzési projekt

A kozbeszerzésre a kormanyzati kdzbeszerzés megallapodas alkalmazando: igen [...]

A teljesitési hataridd naptari napokban értendé azzal, hogy a felhivas I1.2.7) pontjdban
megadott 330 napos teljesitési hataridé az aldbbi teljesitési hataridok Osszeadéasaval kerilt
meghatdrozasra, melybe a parhuzamos hataridék nem kertiltek beszamitésra:

Tervezési litemterv a szerzddéses feladatok jovahagyasi folyamatairdl, mérfoldkovekrol: a
szerzddés hatalyba 1épését kovetd 10 naptari napon beliil koteles benyujtani.

BIM végrehajtasi terv: a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 60 naptari nap.
Dontéseldkészité dokumentacio: a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 120 naptari nap.
Engedélyezési tervdokumentacié: BIM  végrehajtdsi terv és a Dontéseldkészitd
dokumentécioban foglalt valtozat Megrendeld altali jovahagyastol szamitott 120 naptari nap.
[...]

Kivitelezési tervdokumentacid: az engedélyezési tervdokumentacio Megrendeld altali
jovahagyastol szamitott 90 naptari nap. [...]



A fent emlitett hataridok a (terv)dokumentaciok leszallitasdra vonatkoznak. A szallitasi
hatarid6 utan 15 naptari napon beliil van lehetdsége Megrendeldnek és az altala megnevezett
3. félnek véleményezni a (terv)dokumentaciokat, melyrdl a felek altal alairt jegyzokonyv
késziil, melyben meghatarozasra keriil a véleményezés soran felmeriilt modositasok a
(terv)dokumentaciora vald atvezetésének maximalis ideje 15 naptari nap. A megrendeld
eloteljesitést elfogad. A meghatarozott teljesitési iddtartamokba nem szamit bele a
hatosagi/kdozmiiszolgaltatoi jovahagyasok beszerzése.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 1. A teljesitésbe bevonasra keriil legalabb 1 f6 olyan szakember, aki meglévo ut
legalabb 2 forgalmi savval torténd bdvitésének tervezésében gyakorlattal rendelkezik
(igen/nem)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 2. A teljesitésbe bevonasra keriil legalabb 1 f6 olyan szakember, aki 0j kiilonszintii
kozuti és vasuti keresztezés tervezésében gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 3. A teljesitésbe bevondasra keriil legalabb 1 f6 olyan szakember, aki uj korforgalmi
csomopont tervezésében gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 4. A teljesitésbe bevonasra keriil legalabb 1 f6 olyan szakember, aki csapadékviz-
elvezetés tervezésében gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stlyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 5. A teljesitésbe bevonasra keriil legalabb 1 f6 olyan szakember, aki kozvilagitas
tervezésében gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stlyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Ajanlati ar (brutt6 HUF)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 50

5.1.12. A kozbeszerzésre iranyado feltételek [...]

A szerzodés feltételei: [...]

Pénziigyi megallapodas: Megrendeld a beszerzést allami tdmogatasbol kivanja megvaldsitani.
A jelen beszerzés targyat képezd tervezés esetében a debreceni Eszak-Nyugati Gazdasagi
Ovezet kialakitasaval Osszefiiggd kozti infrastruktura-fejlesztések megval6sitdsarol szolo
1301/2023.(VIL.19.) Korm. hatarozat 1. sz. mellékletének a KOZUT-4/A projekteleme



biztositja a fedezetet. Tekintettel arra, hogy a késdbbi megvaldsitas (kivitelezés) varhatdéan
részben TOP PLUSZ palyazati forras és részben allami forras terhére fog torténni, ezért a
jelen targyi tervezések esetében a TOP PLUSZ-1.3.2 palyazati felhivas kovetelményeinek
meg kell felelni.”

3. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része, 81. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
a Vértesi ut és 4. sz fout fejlesztése elnevezéssel szolgaltataismegrendelés targyaban, melynek
2025. december 23-an feladott ajanlati felhivasa 2025. december 24-én, 862849-2025 szamon
jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban a TED-en. Az eljaras lefolytatasara az EKR-
ben EKR002515052025 azonositdszamon keriilt sor (a tovabbiakban: Vértesi uti eljaras). Az
ajanlatkéré az ajanlati felhivast egy alkalommal modositotta, amirdl a 2026. januar 30-an
feladott korrigendum 2026. februar 2-an, 74356-2026 szamon jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban a TED-en.

4. A modositott ajanlati felhivds — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans —
rendelkezései:

,»2.1. Eljaras

Cim: Vértesi Ut és 4. sz fout fejlesztése

sz. fout csomopont fejlesztésének elokészitése keretében engedélyezési és kiviteli tervek
elkészitése«

2.1.4. Altalanos informéaciok

Tovabbi informaciok:

22.) Az Ajanlat részét képezi a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld artdblazat
hianytalanul beédrazott példanya (Szakmai ajanlat).

24.) Ajanlatkéro a kozbeszerzési dokumentacio részeként kiadott artdblazat alapjan, a szakmai
ajanlat részeként kéri az ajanlattevoktol a tervezési dij megbontasat BIM végrehajtasi tervre,
dontéselokészitd dokumentaciora, engedélyezési és kivitelezési tervdokumentaciora.

27.) Jelen kozbeszerzés a Kbt. 53. § (5) bekezdése alapjan feltételes kdzbeszerzési eljaras.
Ajéanlatkérd tajékoztatja ajanlattevoket, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras keretében
megkotésre keriild szerz6dés a Magyarorszag 2025. ¢évi kozponti koltségvetésének
megalapozasarol szolo 2024. évi LXXIV. torvény 68. Az allami beruhazasokkal kapcsolatos
szerz0déskotések eljarasi rendjének eltéré szabalyairol sz6l6 cim 251-255. §-aiban
megfogalmazott rendelkezések hatalya ala tartozik, mely alapjan Ajanlatkéré az allami
beruhdzasok koltségellendrzésének részletes szabalyairdl szold 98/2025. (V. 12.) Korm.
rendelet 1§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden az éallami beruhdzéasokert felelds
miniszter részére koltségellendrzésre megkiildi a legkedvezObb érvényes ajanlatra (vagy ha
Ajanlatkérd az irdsbeli 6sszegzésben a masodik legkedvezdbb ajanlatot tevdt is meg kivanja
hatarozni, akkor a legkedvezdbb érvényes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatra) vonatkozo
dokumentéaciot. Amennyiben a miniszter koltségellendrzésére vonatkozd véleménye az
ajanlatok elbiralasardl szolo irasbeli Osszegezés megkiildését megelézéen a 253. § (1)
bekezdése €s a 254. § (3) bekezdése szerint nemleges tartalommal keriil Ajanlatkérd részére
megkiildésre, Ajanlatkéré a nemleges tartalmi dontést olyan ellendrzési korén kiviil eso,
bizonytalan jovobeli eseménynek tekinti, amelyre a szerzddés megkdtésére vagy teljesitésre
képtelenné valdsa okaként hivatkozhat, azaz fenti esetekben Ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanithatja. A
kozbeszerzési eljaras eredményeként a szerz0dés csak abban az esetben kothetd meg a 2024.
évi LXXIV. torvény 254. § (3) bekezdése alapjan, amennyiben a miniszter
koltségellenérzésre vonatkozd véleménye rendelkezésre 4ll, azonban, amennyiben a
hivatkozott rendelkezésben rogzitett hataridé alatt a vélemény nem érkezik meg, ugy a



szerz6dés ennek hianyaban is megkothetd. A szerzddés hatalybalépésének feltétele a hatalyos
Tamogatasi Szerzddés szerinti teljes tamogatisi O0sszeg Megrendeld szamlajan torténd
jovairasa és/vagy a sziikséges fedezet Onkormanyzat altal torténd megelSlegezése és/vagy
sajat forrasbal torténd biztositasa és minderrdl Vallalkozo Megrendeld altal torténd értesitése.
A fenti feltétel teljesiilésérél Megrendeld levélben értesiti a Tervezdot, mely levél
kézhezvételét kovetd els6 munkanap tekinthetd a szerzOdés hatalybalépési datuménak.
Amennyiben a tervezési szerzédés nem Iép hatdlyba a szerzodéskotést kovetd 6 honapon
beliil, — Felek eltéré megallapodasanak hidnyaban — a Szerzédés megsziinik.

5.1. Rész: LOT-0001

Cim: Vértesi Ut és 4. sz fout fejlesztése

Leiras: A tervezd kivalasztasara iranyul6 kdzbeszerzési eljaras keretében a Debrecen, Vértesi
uti vasuti atjard kiilonszintli keresztezésként vald atépitése, és a 4. sz. fout csomopont
fejlesztés tervezési feladatainak ellatdsa valésul meg a hozza tartozd csapadékviz-
elvezetéssel, utépitéssel gyalog- és kerékparut ¢épitéssel és a kapcsolodd relevans
kozmiuépitésekkel (kozvilagitas, hirkozlés, ivoviz, szennyviz). [...] Tervezdé feladata:
tervezési litemterv, BIM végrehajtasi terv, dontéselokészité dokumentacio, komplett —
sziikséges engedélyek, hozzajaruldsok, jogerds vizjogi Iétesitési engedélyek, ¢épitési
engedélyek megszerzésére alkalmas — engedélyezési tervdokumentéacio, valamint komplett
kiviteli tervdokumentaciok elkészitése. [...] Az elkészitett méret- €s mennyiségszamitas
alapjan a tervez0 feladata a kivitelezési kdzbeszerzési dokumentaciohoz mellékelendd arazott
¢s arazatlan tervezoi koltségvetések elkészitése a mennyiség szamitasnal hasznalt agazati
tételrend alapjan. A szerzodéses feladatok jovahagyasi folyamatairdl, mérfoldkovekrol a
tervezonek Utemtervet kell késziteni, melyet a Megrendeld hagy jova. Az iitemtervet a
Tervezd a szerzddés hatalyba 1épését kovetd 10 napon beliil koteles benyujtani. [...]
Megrendeld erre iranyuld megrendelése esetén valamennyi tervezési szakagi feladat
vonatkozasaban Tervezé koteles a kivitelezés soran a tervezdi miivezetést ellatni és
rendelkezésre 4llni a sziikséges mérndknap idOtartamban, legfeljebb a tervezési dij 5 %-anak
erejéig. [...]

5.1.3. Becsiilt iddtartam

Id6tartam: 330 Napok

5.1.6. Altalanos informaciok [...]

Nem unios forrasokbol finanszirozott kozbeszerzési projekt

A kozbeszerzésre a kormanyzati kdzbeszerzés megallapodas alkalmazando: igen [...]

A teljesitési hatarid6 naptari napokban értendd azzal, hogy a felhivas I1.2.7) pontjadban
megadott 330 napos teljesitési hatarid az alabbi teljesitési hataridok Osszeadasaval keriilt
meghatarozasra, melybe a parhuzamos hataridok nem keriiltek beszamitasra:

Tervezési litemterv: a szerz6dés hatalybalépésétdl szamitott 10 naptari napon beliil.

BIM végrehajtasi terv szallitdsanak hatarideje a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 60
naptari napon beliil.

Dontéseldkészitd dokumentacio szallitasi hatarideje a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott
120 naptari napon beliil.

Engedélyezési tervdokumentacié szallitasi hatarideje a BIM végrehajtasi terv és a
Dontéseldkészité dokumentacioban foglalt valtozat Megrendeld altali jovahagyastol szamitott
120 naptari napon beliil. [...]

Kivitelezési tervdokumentacié szallitdsi hatarideje az Engedélyezési tervdokumentacio
Megrendeld altali jovahagyastol szamitott 90 naptari napon beliil. [...]

A fent emlitett hataridok a (terv) dokumentéiciok leszéllitasara vonatkoznak. A széllitasi
hataridé utan 15 naptari napon beliil van lehetésége Megrendelonek és az altala megnevezett
3. félnek véleményezni a (terv) dokumentaciokat, melyrdl a felek altal aldirt jegyzOkonyv
késziil, melyben meghatarozasra keriil a véleményezés soran felmeriilt modositasok a (terv)



dokumentéciora vald atvezetésének maximalis ideje 15 naptari nap. A megrendeld
eloteljesitést elfogad. A meghatarozott teljesitési iddtartamokba nem szamit bele a
hatosagi/kdozmiiszolgaltatoi jovahagyasok beszerzése.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 1. A teljesitésbe bevonasra keriil legalabb 1 f6 olyan szakember, aki ) 2x1 sévos
utépités tervezésében gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 2. A teljesitésbe bevonasra keriil legalabb 1 f6 olyan szakember, aki 0 kiilonszint(i
kozati és vasuti keresztezés tervezésében gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leiras: 3. A teljesitésbe bevonasra keriil legaldbb 1 f0 olyan szakember, aki
csapadékvizelvezetés tervezésében gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leiras: 4. A teljesitésbe bevonasra keriil legalabb 1 f6 olyan szakember, aki kozvilagitas
tervezésében gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 5. A teljesitésbe bevonasra keriil legalabb 1 f6 olyan szakember, aki jelz6lampas
forgalomiranyitas 6sszehangoldsanak tervezésében szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen
/nem)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stlyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 6. Ajanlati ar (brutto HUF)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stlyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 50

5.1.12. A kozbeszerzésre iranyado feltételek |[...]

A szerzOdés feltételei: [...]

Pénziigyi megallapodas: A Megrendeldé a beszerzést allami tdmogatasbol kivanja
megvaldsitani. A beszerzés targyat képezo tervezeés esetében a 1305/2023. (VIL.19.) Korm.
hat. a debreceni Déli Gazdasagi Ovezet infrastrukturélis fejlesztése el8készitéséhez és egyes
elemek {itemezett megvaldsitdsdhoz sziikséges intézkedésekrdl szolo 1025/2022. (1. 27.)
Korm. hat. méd. DGOKOZUT-11 azonositéjii »Debrecen DNY-i vérosrész elérésének
javitasa« projektelem biztositja a fedezetet Eldleg igénylésére nincs lehetdség.”



5. A Kishegyesi uti eljarasban és a Vértesi Uti eljarasban (a tovabbiakban egyiitt: mindkét
kozbeszerzési eljards) az ajanlatkéré 2026. februar 2-an adott kiegészitd tajékoztatasokat,
amelyekben a jogorvoslati eljaras tartalmat érinté kérdés-valasz nem volt.

6. A Kishegyesi uti eljarasban a 2026. februar 11-¢n 10:00 orai ajanlattételi hataridoig 9
ajanlat érkezett, ajanlatot tettek a kérelmezettek, tovabba a SPECIALTERV Epitdmérnoki
Kft. is. Az ajanlati arak a kovetkezOk voltak:

VIA FUTURA Kft. 279.120.600.-Ft
I. r. kérelmezett 353.822.000.-Ft
II. r. kérelmezett 376.428.000.-Ft
SPECIALTERYV Epitémérndki Kft. 422.783.000.-Ft
FLAVUS Mérndokiroda Kft. 430.339.500.-Ft
VOANLVEZETO Kft. 431.800.000.-Ft
TERV-TAR BT 494.681.003.-Ft
UTIBER Kft. 649.338.300.-Ft
FOMTERYV Zrt. 717.232.500.-Ft

Az egyes tervezési fazisokhoz megadott Osszegezett tervezési dij a kérelmezettek
artablazataban a kovetkezoképpen alakult a teljes ajanlati arhoz viszonyitva:
Epitményinformaciés modell (BIM) végrehajtési terv 10%

Dontéselokészité dokumentaciod 20%
Engedélyezési tervdokumentacid 40%
Kiviteli tervdokumentacid 30%

A tobbi ajanlattevd esetén ezek az értékek sem a fenti értékekkel, sem valamely masik
ajanlattevo értékeivel nem egyeztek meg.

7. A Vértesi Gti eljarasban a 2026. februar 11-én 10:00 orai ajanlattételi hataridéig 8
ajanlat érkezett, ajanlatot tettek a kérelmezettek és a SPECIALTERV Epitdmérnoki Kft. is.
Az ajéanlati arak a kovetkezok voltak:

IL. 1. kérelmezett 213.614.400.-Ft (helyesen: 213.614.000.-Ft)
I. r. kérelmezett 252.095.000.-Ft
VOANLVEZETO Kft. 304.800.000.-Ft
SPECIALTERV Epitémérmoki Kft. 319.684.400.-Ft
VIA FUTURA Kft. 338.455.000.-Ft
FOMTERV Zrt. 365.760.000.-Ft
TERV-TAR BT 375.920.000.-Ft
UTIBER Kft. 429.895.000.-Ft

Az egyes tervezési fazisokhoz megadott Osszegezett tervezési dij a kérelmezettek
artablazataban a kovetkezoképpen alakult a teljes ajanlati arhoz viszonyitva:
Epitményinformacioés modell (BIM) végrehajtasi terv ~ 10%

Dontéselokészité dokumentacio 20%
Engedélyezési tervdokumentécio 40%
Kiviteli tervdokumentacio 30%

A tobbi ajanlattevé esetén ezek az értékek sem a fenti értékekkel, sem valamely masik
ajanlattevo értékeivel nem egyeztek meg.

8. Az ajanlatkéré 2026. februar 24-én mindkét kozbeszerzési eljarasban hianypotlasi
felhivast kiildott egyes ajanlattevoknek. Mindkét kozbeszerzési eljarasban valamennyi
felhivott ajanlattevo teljesitette a hianypotlast.



0. Az ajénlatkérd 2026. februar 27-én a Kishegyesi uti eljarasban arindokolést kért az
értékelés szerinti elsé két helyen allo ajanlattevotdl, azaz a VIA FUTURA Kft.-tdl és az I. r.
kérelmezett6l. A 2026. marcius 5-1 hataridéig a VIA FUTURA Kft. nem nyujtott be
arindokolast, az 1. r. kérelmezett a benytjtott drindokolasat teljes terjedelmében iizleti titokka
nyilvanitotta a kovetkez6 indokolassal:

»A Kbt. 44, szerint elkiilonitett modon benyujtott arindokolds tizleti titokként kezelésének
indokai az alabbiak:

- a megajanlott ajanlati ar indokoldsa olyan bizalmas informécio, melynek megismerése a
konkurens vallalkozasok részérdl lehetové teszi, hogy a késobbi kozbeszerzési és beszerzési
arukat ehhez igazithassak, az arképzés modszertananak, a mukodési koltségek tételes
bontasanak, a béradatoknak vagy a haszonkulcs mértékének nyilvanossagra hozatala olyan

crer

crer

¢és hosszl tavu iizleti terveire.

- az ajanlati lzleti titokkd mindsitett részei olyan, plusz informdaciokat jelentenének a
konkurens vallalkozdsok részére, mely nyilvanos kezelése pontosan megismertetné a
versenytarsakkal az iizletpolitikdnkat, munkabéreinket, kdzponti iranyitasi koltségeinket, az
ajanlati arunk szdmitasanak modszerével eldzetesen kalkuldlhatndk az ajanlati drunkat, mely
figyelembevételével jogosulatlan elénnyel indulnanak més kozbeszerzési eljardsokban, vagy
beszerzési eljarasokban. E korben kiemelendd az, hogy jelenleg is van tobb olyan hasonld
targyl kozbeszerzési eljards folyamatban, amelyen Ajanlattevd ajanlatot nytjt, vagy nyujtott
be [...] és az arindokolds nyilvanossagra hozatala esetén ezen kozbeszerzési eljarasokban
Ajénlattevit versenyhatrany érné. Az iizleti titokka mindsitett adatok versenytarsak altali
megismerése a jovobeli beszerzési és kdzbeszerzési eljarasokban kozvetlen versenyhatranyt
jelentenének az Ajéanlattevd szdmara. A konkurensek ugyanis az igy megismert koltségszint
¢s nyereségkulcs alapjan mar elére be tudndk arazni a sajat ajanlatukat, ellehetetlenitve a
tisztességes versenyt.

- az ajanlati arindokolas nyilvanossdgra hozatala esetén a konkurens vallalkozdsok
megismernék azokat az informaciokat, melyek az Ajanlattevd részére versenyelonyt
jelentenek: az arképzésének modszerét.

A fentiekben rogzitett altalanos elvek mellett az alabbi, konkrét koltségekre vonatkozo érvelés
indokolja az ajanlati ar adott indokolds egyes részeinek iizleti titokként torténd kezelését.
Ezek az indokok elvalaszthatatlanul kapcsolddnak a targyi eljarashoz, mivel a résztvevod
szakemberek teljesitéséhez rendelt munkaidé-raforditas és a hozzajuk kapcsolddo bérkoltség
szamitasa ezen tényezok figyelembevételével végezhetd el.

A fentiekben rogzitett altalanos elvek mellett sziikséges mukodési koltségekre, kdzponti
iranyitasra és a haszonra vonatkoz6 szadmitds bemutatdsa is. Ezen indokok szoros
Osszefliggésben allnak a targyi eljarassal, mivel a miikodés fenntartasahoz kapcsolddo
koltségek, a kozponti irdnyitds biztositasanak raforditasai, valamint a kalkulalt haszon
mértéke mind olyan tényezdk, amelyek elvalaszthatatlanok a teljesités tényleges gazdasagi
megalapozottsaganak igazolasatol.

- Munkavéllal6 munkabére:

Az arindoklasdban szerepelnek a teljesitésben kdzremiikodé munkavallalo, valamint a részére
fizetett munkabér. A munkabér alapvetéen a munkaltatdé és a munkavallalo kozotti
szerzOdéses kapcsolat egyik legfontosabb eleme. A Polgari Toérvénykdnyv szerint {izleti titok
minden olyan, a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo tény, adat vagy informacio, amelynek
titokban maraddsahoz a jogosultnak méltanyolhato érdeke flizAdik, és amelyet titokban is
tartanak. Ebbdl kovetkezden az Ajanlattevd jogosan tekintheti a konkrét munkavallaloéhoz
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rendelhetd munkabért iizleti titoknak, amelynek nyilvanossagra kertilése hatranyosan érintené
gazdasagi érdekeit.

A teljesitésbe bevont munkavallald munkabérének iizleti titokka mindsitése az Ajanlattevo
piaci versenyképességét védi. Ha a konkurens cégek, mint ellenérdekelt ajanlattevok
megismernék az ajanlatban alkalmassagiként nevesitett munkavallalok konkrét bérét,
konnyebben »elcsabithatnak« a munkavallalokat, figyelembe véve, hogy kamarai
nyilvantartdsban munkavallaloink elérhetdsége szerepel, tovabba konnyen kovetkeztetni
tudnanak az Ajanlattevd Dbérpolitikdjara, gazdasagi helyzetére. Tekintettel arra, hogy
Ajanlattevd vidéken miikodo tarsasag |[...], megalapozottan felmeriil annak a kockazata, hogy
egy tOkeerds, budapesti sz€khelyl versenytars a bér- és miikddési adatok megismerésével
hatranyos helyzetbe hozza, illetéleg miikodésében ellehetetleniti az Ajanlattevot, kiilondsen
abban az esetben, ha tobb, jelenleg is tobb ajanlattevonél foglalkoztatott mérdk részére tesz
ajanlatot.

Az arindokolas részeiben szerepld béradatok és személyhez kothetd munkavallaloi
informaciok személyes adatnak mindsiilnek az (EU) 2016/679 rendelet (GDPR) szerint. Ezek
nyilvanossagra keriilése adatvédelmi incidenshez vezetne, amely a munkavallalok
maganszférdjat sértené, és az Ajanlattevd szdmara jogi feleldsséget is eredményezhetne. A
munkabérek és raforditasi adatok titokban tartasa ezért kettds jogi kotelezettség: egyrészt
iizleti titok, masrészt személyes adatok védelmét szolgdlo intézkedés.

- Adminisztracios koltség védelmének indokolésa:

Az adminisztracios/ miikdodési koltségek tételes bemutatdsa kozvetleniil feltdrja a tarsasag
belso gazdalkodasi strukturajat. Ezek olyan adatok, amelyek az Ajanlattevd teljes miikodését
atlathatova teszik, €s nyilvanossagra keriilésiik esetén a versenytarsak pontos képet kapnanak
arrol, milyen koltségszint mellett képes az Ajanlattevé a piacon ajanlatot tenni. Ha az
Ajénlattevd miikodési koltségeinek részletei nyilvanossagra keriilnének, az lehetévé tenné a
konkurensek szamara annak elézetes kalkuldlasat, hogy milyen fix koltségekkel, milyen
haszonkulccsal és mekkora tartalékképzéssel alakitja ki az Ajénlattevé az darait. Ezen
informaciok birtokdban a versenytarsak tudatosan olyan ajanlatot tehetnének, amely
minimalisan kedvezObb az Ajanlattevé aranal, ezéltal indokolatlan ¢és jogtalan
versenyelonyhoz jutnanak. A mikodési koltségekhez kapcsolodd adatok ismeretében az
alvallalkozok és beszallitok is pontosan latndk az Ajanlattevé koltségkereteit, ami az
koltségszerkezet tekintetében indokolt, mivel annak nyilvanossagra keriilése a versenytarsak
szamara eldonyt biztositana a piaci arképzésben; a mikodési koltség részletezése az
Ajanlattevé gazdasagi milkodésének stabilitasat, belsd koltségstruktirajat és tizletpolitikai
dontéseit fedné fel.

Tovabbi kockdzatot jelent, hogy egy tOkeerds piaci szerepld a bér- és miikodési adatok
birtokéban akar a teljes vallalkozast is felvasarolhatnd. Ez a lehetdség nemcsak az Ajanlattevo
onallé piaci jelenlétét veszélyeztetné, hanem a helyi munkahelyek fennmaradasat is. A
kiszolgaltatottsag abbol fakadna, hogy a nyilvanossagra keriilt adatok alapjan a nagyobb
tokeerejli versenytars pontosan fel tudnd mérni a vallalkozas gazdasagi helyzetét, és igy
konnyebben tudna olyan felvasarlasi ajanlatot tenni, amelynek visszautasitdsa hosszu tavon
ellehetetlenitené az Ajanlattevd. A mddszertan és az arany megadasra kertil, a tételes bontés
iizleti titok.

- Kozponti irdnyitas koltsége:

Miikodési koltség védelmének indokait ennél a koltségnemnél is figyelembe vette
Ajanlattevd, a kozponti irdnyitds koltsége annak részletes Osszetétele €s Osszegszeriisége
munkabér elemeket tartalmaz, amely az Ajanlattevé egyedi koltségstrukturajat fedi fel, ezek
nyilvanossagra hozatala és versenytarsak altali megismerhetdsége ardnytalan versenykart
okozna Ajanlattevonek.
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A szamitds modszerének, és annak Osszegszeriiségéhez vald hozzaférés a versenytarsak
szamara ardnytalan elOnyt biztositana, az Ajanlattevd szamara pedig versenykart okozna,
kiilonos  tekintettel arra, hogy ezekbdl kozvetleniil kovetkeztetni lehetne az
eréforrasallokaciora, ¢s a milkodés hatékonysagi szintjeire. Mindezek alapjan a kozponti
iranyitas koltségeinek nyilvanossdgra hozatala nem szolgalna kozérdeket, ugyanakkor
aranytalan versenyhatranyt okozna Ajanlattevonek. A kozponti irdnyitas versenytarsak altali
megismerésre akar kart is okozhat Ajanlattevonek.

- Eredmény, haszon, nyereségado:

Az ajéanlat tartalmaz ésszerli vallalkozoi nyereséget. Az eredmény, haszon pontos mértéke
ugyanakkor iizleti titoknak mindsiil, mivel annak nyilvanossa valasa feltdirnd az Ajanlattevo
mas szerzédésekben és piaci megallapodasokban is érvényesithetnék ezeket az arakat, ami az
Ajanlattevd szamdara aranytalan versenyhatranyt jelentene. A nyereségadd pedig azért
tekintendd iizleti titoknak, mert abbol az eredmény, haszon egyszerii matematikai muvelettel
kiszamithato.

A fentiek alapjan az Ajanlattevd az ajanlati drindokolast tizleti titokkd mindsiti.

Az indokolasanak nyilvanos kezelése, nyilvanossagra hozatala a gazdasagi tevékenységiink
vonatkozasaban aranytalan érdeksérelmet jelentene, tekintettel arra, hogy az arképzésiink
nyilvanossa tétele a konkurens versenytaraknak lehetdséget adna arra, hogy a kovetkezd
beszerzési és kozbeszerzési eljarasokban az ajanlati arunkat el6zetesen kikalkulaljak, sajat
araikat ahhoz igazitsdk, ezzel versenyelOnyt szerezve az adott szegmens kozbeszerzési
eljarasaiban, mely cégiinknek jelentGs anyagi és forgalmi veszteséget okoz. A versenyhatrany
csak abban az esetben kikiiszobdlhetd ki, ha az Ajanlatkérd gondoskodik arrél, hogy a torvény
altal védett titok ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és
az adatok védelme biztositott legyen.

Az ajanlati ar részleteinek nyilvanossagra hozatala torzithatja a versenyt, mert a jovobeni
ellentétes lenne a Kbt. 2. (1) bekezdésében rogzitett alapelvekkel (kiilonosen a verseny
tisztasaganak biztositasaval), valamint az Eurdpai Uni6 kozbeszerzési iranyelveinek céljaival,
amelyek a tisztességes €s torzitatlan versenyt kivanjak garantalni.

Az ajanlati ar részletes indokolasa olyan modszertani szamitasi elemeket tartalmaz, amelyek a
vallalkozas egyedi iizleti know-how-janak részét képezik. A know-how, mint szellemi alkotas
a Ptk. 2:47. szerinti lizleti titok védelme alatt all, tovabba az Eurdpai Parlament és Tanacs
(EU) 2016/943 iranyelve is eldirja a bizalmas tizleti informaciok védelmét.

Ezek nyilvanossagra keriilése tarsasag szellemi tokéjét veszélyeztetné. Az ajanlatban szerepld
szamitasi modszerek, bérstruktira, haszonkulcs és koltségelosztds olyan, belsé fejlesztésii
gazdalkodasi modell részét képezik, amely 0nallo gazdasagi értéket képvisel. Ezek az adatok
harmadik fél szdmdra értékes informacioként felhasznalhatdk, igy jogszerlien mindsiilnek
iizleti titoknak a Ptk. 2:47. értelmében. Az ajanlati arindokolas nyilvanossagra hozatala nem
szolgalna aranyos kozérdeket, ugyanakkor sulyos és helyrehozhatatlan versenyhatranyt
okozna az AjanlattevOnek. A kozérdek és a maganérdek iitkozése esetén a Kbt. és az Infotv.
alapjan is az aranyossag elvét kell érvényesiteni, amely szerint az lzleti titok védelme
els6bbséget ¢élvez, ha a nyilvanossagra hozatal nem indokolt a kdzpénz-felhasznélés
atlathatosaga szempontjabol. Az Ajanlattevd vidéki székhelyli, regiondlis szerepld, amelynek
mitkddése kozvetleniil hozzajarul a helyi munkahelyek fenntartdsdhoz és a térségi gazdasag
stabilitdsdhoz. Az iizleti titkok nyilvanossagra keriilése olyan versenyhatranyt idézne eld,
veszélyeztetné. A titokvédelem igy nem csupan maganérdek, hanem gazdasagi €s tarsadalmi
szempontbol is indokolt.”
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10. Az ajanlatkéré 2026. februar 27-én a Vértesi uti eljarasban is arindokolast kért az
értékelés szerinti elsd két helyen allo ajanlattevotdl, azaz a kérelmezettektdl. A 2026. marcius
5-1 hataridéig mindkét felhivott ajanlattevé benyujtotta arindokolasat, amelyeket teljes
terjedelmiikben iizleti titokk4 nyilvéanitottak az I. r. kérelmezett Kishegyesi uti eljarasban tett
indokolassal megegyez0 szovegezési indokolassal.

11. Az ajanlatkéré 2026. marcius 11-én mindkét kozbeszerzési eljarasban azonos
tartalommal felvilagositast kért a kérelmezettektdl a kdvetkezok szerint:

»Ajanlatkéré a benyljtott ajanlatok, valamint az azokhoz kapcsoloddéan benytjtott
arindoklasok vizsgalata sordn olyan koriilményeket észlelt, amelyek tisztdzasa érdekében
sziikségesnek tartja az ajanlattevok részérdl tovabbi felvilagositas megadasat.

Az ajanlatok és az arindoklasok attekintése soran az Ajanlatkérd az alabbiakat allapitotta meg:
1. Az arindoklasokhoz kapcsolodd tizleti titokkd nyilvanitds indoklasaként benyujtott
szoveg a fenti két ajanlattevé dokumentumaiban sz6 szerinti egyezdséget mutat, beleértve az
eliitéseket €s/vagy a helyesirasi hibakat és/vagy helytelen széhasznalatokat is.

2. Az ajanlatok részeként benyujtott artdblazatok Osszevetése alapjan megallapithato,
hogy a két ajanlattevé az egyes tervezési feladatok (»Epitményinformacios modell (BIM)
végrehajtasi terv«, »Dontéselokészité dokumentacid«, »Engedélyezési tervdokumentacio,
»Kiviteli tervdokumentacio«) kozott azonos belsé aranyok mentén bontottadk meg az arakat,
vagyis a fenti tervtipusok esetében az ajanlati ar felosztasa mindkét ajanlat esetében azonos
arképzési metodikat és aranyrendszert mutat a kovetkez6képpen: az »Epitményinformacios
modell (BIM) végrehajtasi terv« megnevezésii oszlopban rogzitett értékeknek a kétszerese
jelenik meg a »Dontéselokészitd dokumentacido« oszlopban feltiintetett értékeknél,
négyszerese az »Engedélyezési tervdokumentacid« oszlop értékeinél, haromszorosa a
»Kiviteli tervdokumentacid« oszlop értékeinél és tizszerese az »Osszesen« oszlopban rogzitett
értekeinél.

3. Ajanlatkéré megallapitotta tovabba, hogy a targyi kozbeszerzési eljarassal
parhuzamosan folyamatban 1évé és azonos eljarast meginditdé datummal és ajanlattételi
hataridével futé [...] a Civis Komplex Mérnok Kft., valamint a Pannonway Epité Kft. szintén
ajanlatot tettek. Az emlitett eljdrasban benyujtott ajanlatok részeként csatolt artdblazatok
Osszevetése alapjan szintén megallapithatd, hogy a két ajanlattevd az egyes tervezési
feladatok (»Epitményinformaciéos modell (BIM) végrehajtasi terv«, »Dontéselékészitd
dokumentécio«, »Engedélyezési tervdokumentéacio, »Kiviteli tervdokumentacido«) kozott
azonos belsd aranyok mentén bontottak meg az drakat, vagyis a fenti tervtipusok esetében az
ajanlati ar felosztasa ezen eljarasban is mindkét ajanlat esetében azonos arképzési metodikat
és aranyrendszert mutat a kovetkezOképpen: az »Epitményinformaciés modell (BIM)
végrehajtasi terv« megnevezésli oszlopban rogzitett értékeknek a kétszerese jelenik meg a
»Dontéselokészitd dokumentacid« oszlopban feltlintetett értékeknél, négyszerese az
»Engedélyezési  tervdokumenticio« oszlop  értékeinél, haromszorosa a »Kiviteli
tervdokumentacid« oszlop értékeinél és tizszerese az »Osszesen« oszlopban rdgzitett
értékeinél.

A fentiekre tekintettel megallapithato, hogy nem csupan adott eljarason beliil egyezik meg az
ajanlattevok arképzése, hanem a két egymastol fliggetlen kozbeszerzési eljarasban is mindkét
ajanlattevo arképzése ugyanazon metodikat tartalmazza.

A fenticken tilmenden tovabba az is kiemelendé tény, hogy a Pannonway Epitd Kft.
»Debrecen, Kishegyesi ut infrastrukturalis fejlesztése — tervezés« targyu kozbeszerzési
eljarasban, az arindoklashoz kapcsolodo iizleti titokkd nyilvanitas indoklasaként benyujtott
szOvege sz6 szerinti egyezdséget mutat — beleértve az eliitéseket €s/vagy a helyesirasi hibakat
¢s/vagy helytelen szoéhasznalatokat is — a Civis Komplex Mérndk Kft. [...] targya eljarasba
benyujtott arindoklasdhoz kapcsolodo tizleti titokka nyilvanitas indoklasaval.
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A fenti koriilményekre tekintettel az Ajanlatkéré kéri, hogy a Civis Komplex Mérnok Kft.,
valamint a Pannonway Epité Kft. ajanlattevé sziveskedjen részletes felvilagositast adni az
alabbiak tekintetében:

* milyen moddszertan, szamitdsi logika, koltségkalkulacidos elvek vagy egyéb szakmai
megfontolasok alapjan kerlilt sor az ajanlati ar egyes tervezési feladatok
(»Epitményinformaciés  modell (BIM)  végrehajtasi  terv«, »Dontéseldkészitd
dokumentécio«, »Engedélyezési tervdokumentacid«, »Kiviteli tervdokumentacio«) kozotti
felosztasara;

* milyen koriilmény magyarazza, hogy a két ajanlatban szerepld artablazatok azonos belsé
aranyokat tartalmaznak a dokumentum tipusok/tervtipusok esetében;

* milyen okbol egyezik meg szd szerint az arindoklashoz kapcsolddo iizleti titokka
nyilvanitas indoklasanak szovege jelen eljarasban a két ajanlatban és a két, onalldéan
lefolytatasra kertil6 eljarasban egyarant;

» milyen koriilmény indokolja, hogy a két ajanlattevd a fent hivatkozott, paArhuzamosan zajlo
kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlataiban is azonos belsé ardnyok mentén osztotta
fel az ajanlati arat az egyes tervezési feladatok kozott, tovabba, hogy mindkét eljarasban
azonos arképzést alkalmazott mindkét gazdasagi szereplo.

Ajénlatkéro kéri tovabba, hogy felvilagositasuk keretében — sziikség esetén — térjenek ki arra

is, hogy az ajanlat Osszeallitdsa soran milyen belsé eljarasrend, kalkulacios folyamat vagy

sablon alkalmazasa tortént, amely a fenti egyezések kialakulasat eredményezhette.

Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a felvilagositas célja az ajanlatok

tartalmanak egyértelmiivé tétele és az ajanlatok kozotti esetleges egyezések hatterének

tisztazasa, annak érdekében, hogy az ajanlatok biralata a kozbeszerzési eljaras alapelveivel,
kiilondsen a tisztességes verseny ¢&s az atlathatdésag kovetelményével Osszhangban
torténhessen.

A felvilagositas megadasa kapcsan nyomatékosan felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevok figyelmét

a Kbt.-ben foglalt verseny tisztasaganak elvére, valamint Ajanlatkéré Kbt. 36. § (2)

bekezdésében foglalt kotelezettségére.”

12. Az r. kérelmezett felvilagositasa szerint:

,[...] Ajanlatkérd alacsony arindokolaskérése alapjan Arindokolést allitottunk ossze. Ehhez
felhasznaltuk a NIF Zrt. altal korabban kiadott 5 db tablazatbol all6 modszertan szerinti
részletes szamitasokat.

Arindokolasunk egy részét tizleti titokka nyilvanitottuk, mert a kiadott informaciok a jelenleg
foly6 kozbeszerzések soran egy iratbetekintés esetén olyan informéciokat adhatnak a
versenytarsainknak, amelyek a pici pozicidinkat ronthatjdk azzal, hogy versenytarsaink bele
latnak az izleti kalkulacidinkba és piaci stratégiankba. Az iizleti titokkd nyilvanitas
Ajanlatkérék 4ltal méltanyolhatd szdvegezését egy korabbi Alacsony arindokolasunk Uzleti
titokkd nyilvanitasi részébdl szarmaztattuk, ahol a Civis Komplex Kft-vel kozos
ajanlattevoként palyaztunk.

Jelen felvilagositasunkat tisztelt Ajanlatkérd altal kiadott felvildgositds kérés metodikdjat
kovetve allitottuk Ossze: [...]

1. pont: [...]

Ajénlattevd valasza:

A tervezési dijak meghatdrozasa soran minden feladatot specifikusan és lokalisan kezeliink. A
kollégaink dijazdsa ¢és a bruttd6 fedezeti Osszegek a stratégiai tervezésiink alapjan
meghatarozott, a kalkulacionk soran szakteriiletenként és szakemberenként kiszamitjuk a
tervezési diszpozicidban leirt feladatokhoz sziikséges iddraforditasokat. Ezeket az Alacsony
arindokolasunkban részletesen be is mutattuk. Ezutan elemezziik a feladat végrehajtiasa
érdekében sziikséges egyeztetéseket, és hozzarendeljiik a szakembereink rendelkezésre allasi
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idejét. Megkérjiik az ismert Alvallalkozok ajanlatait. Kiszamitjuk a dokumentalasi
koltségeket, engedélyezési dijakat, utazasi koltségeket, egyéb koltségeket, tartalékot
képeziink, és ezek O0sszegeként meghatarozzuk az ajanlati 6sszeget.

A BIM (Building Information Modeling) végrehajtasi terv csak egy része a BIM alapu
tervezésnek. A BEP (BIM Execution Plan), vagyis a BIM végrehajtasi terv és a BIM modell
készitése vallalkozasunk részérél az Autodesk szoftvereivel torténik. A munka soran a
felhasznalt szoftverek tulajdonsagaibol adédoan nem kiilonithetd el élesen a BIM modellezés
a tervezestol, ezért nehéz is meghatarozni azt, hogy az milyen részét, hany szazalékat képezi a
tervezési feladatnak.

A mi szamitdsunk szerint a BEP eldallitisa az Ajanlatkérd altal kiadott EIR (Exchange
Information Requirements) alapjan késziil, mivel ilyen a kiadott dokumentaciéban nem
szerepelt itt az Epitési és Kozlekedési Minisztérium (EKM) gyakorlatat vettiik figyelembe és
igy ennek az Osszedllitasa a teljes tervezési feladatnak a 10 %-at jelenti. Ez a tobbi tervezési
munkaink sordn is ekkora részt jelent a tervezési dijbol.

A Dontéselokészité tanulmanyra (DET) abban az esetben van sziikség, ha a projekthez
korabban semmilyen elézményterv, sem DET, sem Tanulmanyterv, vagy semmilyen
ajanlatkérdi elOkészités nem késziilt, ami alapjan Ajanlatkérd pontos tervezési diszpozicidt
tudna adni az Ajanlattevok részére. A célja a megoldasi valtozatok kissé részletesebb, de nem
tanulmanytervi szintli bemutatdsa, valtozatelemzés készitése, a dontéshozok részére a
dontéshez  sziikséges informaciok 4ataddsa. Az ajanlatadds iddszakdban mivel
elézménytervezés nem tortént Ajanlattevonek a projekttel kapcsolatban nem all
rendelkezésére pontos informacio, ezért ezen munkarészre forditando id6 kiszamitasa teljesen
pontosan lehetetlen, de a gyakorlatunk alapjan ilyen esetben felvazoljuk mar az ajanlatadas
idészakaban a lehetséges miiszaki alternativakat, tapasztalt szakembereinkkel attekintjiik az
ehhez sziikséges erdforras felhasznalasainkat, mely ebben a projektben a DET elkészitéséhez
a teljes tervezési feladatnak a 20 %-at jelenti.

Engedélyezési tervek (ET) készitési dijanak pontos meghatarozasahoz sziikséges lenne
ismerni a DET alapjan meghozandé Megrendel6i dontéseket. Ez az informécio résziinkre még
messze nem all rendelkezésre, ezért az engedélyezési tervek készitését ugy kalkulaljuk, hogy
a DET alapjan varhat6 dontéseket mar az ajanlatadas iddszakaban elemezziik, és ebbdl
meghatdrozzuk az ET eldallitdsdhoz sziikséges raforditasainkat. Figyelembe vettiik és
elemeztiik a kockdzatokat. Ez jelen projektben a teljes tervezési dij 40 %-at jelenti.

A Kiviteli tervek (KT) készitésének dijat ugy hatarozzuk meg, hogy az Engedélyezési
tervekhez hasonldan mar az ajanlatadaskor elemezziik a varhaté miiszaki megoldasokat, majd
meghatarozzuk a KT eldallitdsdhoz sziikséges eréforrasokat. Figyelembe vettiik és elemeztiik
a kockazatokat. Ez jelen projektben a teljes tervezési dij 30 %-at jelenti.

Az ET elkészitése azért is magasabb részarany a tervezési dijbol, mert a felhasznalt tervezd
szoftverek és a tervezési gyakorlatunk mar ezen a szinten olyan feldolgozast eredményeznek,
amely kozelit a KT szinthez, de mindenképpen joval talmutat az ET szintjén. Ez az
engedélyezési eljarasok gordiilékenysége miatt elonyds, és véleményiink szerint sziikséges.

2. pont: [...]

Ajénlattevo valasza:

Arro6l nincs ismeretiink, és természetesen magyarazatot sem tudunk adni, hogy ebben az
eljarasban az egyik versenytarsunk a Civis Komplex Kft. milyen elvek, és mddszertan alapjan
szamitotta az ajanlati arat, és miért ugyanolyan aranyban osztotta meg a BEP, DET, ET és KT
készités tervezési dijat. Az eldz6 pontban bemutattuk a mi kalkulacionkat.

Nem tudjuk, hogy milyen koriilmény vezetett az egyezdséghez, mivel eddig arrdl sem
tudtunk, hogy egyezdség van. A kettd cég kdzott egyeztetés nem tortént.
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Ajanlattevd gondolatai:

Az elmult évben harom, jelenleg is folyd, le nem zart kdzbeszerzési eljarasban is kozos
ajanlattevoként szerepeliink Civis Komplex Kft-vel. Azokban az eljardsokban természetesen
sokat egyeztettiink, de egyikben sem kellett belsé ardnyokat megajanlani, hanem csak a teljes
tervezési dijat, igy ez nem tamasztja ald, hogy ebben az eljarasban mindkét ajanlattevo
részErdl azonos belsd aranyok keriiltek meghatarozasra.

Sokkal inkabb alatamaszthatja az azonos belsé ardnyokat mindkettonk munkaja soran
(résziinkrél az elmult 31 évben) tapasztaltak, mivel kozel azonos cégméretek €s felépités
mellett hasonl6 aranyok johetnek 1étre akar a mar megvalosult, akér az ezutan megvaldsitando
tervezéseknél.

Az, hogy nagysagrendileg is hasonl6 arakat adott mindkét ajanlattevo, illetve az artablazatot
is hasonl6 bels6 aranyokkal készitette, arra enged kdvetkeztetni, hogy mindkét ajanlattevo
valoszinli hasonl6 modon ¢€s realisan gondolkozik.

3. pont: [...]

Ajanlattevo valasza:

Az 1. pontban adott valaszunkban részletesen leirtuk az arképzésiink modszertanat, elveit
logikajat. Mivel a kettd projekt (Kishegyesi ut és Vértesi ut is) hasonld feladatokat jelent, és
ugyanolyan vérosi kdrnyezetben valosul meg, ezért a mi szamitdsunk szerint mindkét
eljarasban ugyanazok a belsé aranyok jottek ki.

Arrdl nincs ismeretiink, és az idevezetd korlilményt sem ismerjiik, hogy a Civis Komplex Kft.
szamitasai soran miért ugyanolyan belsé aranyok sziilettek mindkét eljarasban.

Esetleg az el6z0 pontban leirt gondolatainkat tudnank itt megismételni, de azok csak
gondolatok, és nem tények.

4. pont: [...]

Ajanlattevo valasza:

Pannonway Kft. az EKM kozbeszerzési eljaradsaiban rendszeresen tizleti titokka igyekezett
nyilvanitani az arindokolésait, tekintettel arra, hogy a versenytarsak egy esetleges
iratbetekintés sordn ne ismerjék meg az iizleti titkainkat, de azt az ajanlatkérék a nem
megfeleld indokolasra hivatkozva rendszeresen elutasitottak.

Amint a 2. pontban is az Ajanlattevé gondolataindl leirtuk, az elmult évben harom, jelenleg is
folyd, le nem zart kozbeszerzési eljarasban is kozds ajanlattevéként szerepeliink Civis
Komplex Kft-vel. Azokban az eljarasokban természetesen sokat egyeztettiink, és azt
tapasztaltuk, hogy Civis Komplex Kft. rendelkezett olyan indokolas rendszerrel, amely
alapjan az alacsony darindokoladsaikat rendszeresen elfogadtak, és kozds ajanlatunknal is
elfogadtdk. Ez konkrétan a »Nyiregyhdza északi elkeriild ut eldkészitése kiviteli tervvel
bezarolag« targyu kozbeszerzési eljarasban a tervezdi miivezetés alacsony arindokolasaban
tortént (Ajanlatkéré EKM).

Ezt az indokolast mi megtanultuk, sz6 szerint atvettiik, és azota az eljarasainkban sikerrel ezt
alkalmazzuk. Ez tortént jelen eljarasban is, ez okozza az egyezést.

Az indokolés szovege pedig azért az, amit valtozatlanul leirtunk, mert ez valoban leirja az
elképzelésiinket és elvarasunkat az iizleti titokkal kapcsolatban. Ezért is vettiik at azt.

5. pont: [...]

Ajanlattevé valasza:

Az ajanlat Osszedllitdsa soran alkalmazott eljarasrendet, a belsd ardnyok kialakitasat az 1.
pontban adott vdalaszunkban részletesen ismertettiilk. Bemutattuk a projektben végzett
kalkulacié folyamtat. Semmilyen sablonok alkalmazisa nem tortént. A Kishegyesi uti
eljarasban és a Vértesi uti eljarasban is ezt az elvet kovettiik.

Arrdl ismeretiink nincs, hogy a Civis Komplex Kft. milyen szamitdsi modot kovetett.

A Kishegyesi uti eljarasban és a Vértesi uti eljarasban is a Pannonway Kft. és a Civis
Komplex Kft. egymdasnak versenytarsai.
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Nem ismerjiik a Civis Komplex Kft. ajanlatat, ebben koztiink egyeztetés nem tortént. Jelen
versenyhelyzetben a Kishegyesi Ut esetén a Via Futura Kft. adta a legalacsonyabb arat, mi
csak a masodik helyen allunk, a Civis Komplex Kft. a harmadik helyet foglalja el.

A Vértesi uti eljarasban a Civis Komplex Kft. adta a legalacsonyabb ajanlati arat, Pannonway
Kft. a masodik helyen all.

Fentiek okan is értehetetlen szamunkra, hogy az egyez6 belsd aranyok ¢€s a kettd eljaras belsd
aranyainak hasonlésaga milyen modon veszélyeztethetik az atlathatdésag €s a verseny
tisztasagéanak elvét, hiszen a belsé ardnyok nem is képezik az értékelés targyat.

Osszefoglalva

A Kishegyesi Ut és a Vértesi ut esetén is a BEP:DET:ET:KT=10:20:40:30 arany az el6zetes
kalkulacionk szerint sziiletett. A Civis Komplex Kft-vel valo egyezésrdl, mivel ajanlatukat
nem ismerjik, tisztelt Ajanlatkérd felvildgositas kérd levele alapjan szereztiink tudomast.
Kijelentjiik, hogy a Civis Komplex Kft-vel nem egyeztettiink, egymas anyagairdl nem volt
ismeretlink. Az egyezdség okait ismeret hidnyaban fentiekben elemeztiik.

Lehet véletlen, vagy azonos szakmai megitélés, vagy az arképzésben alkalmazott mdodszertan
hasonlosaga.

Az iizleti titok indokolas egyezOségének oka, hogy kozOs ajanlattevoi esetben atvettiik, a
Civis Komplex Kft. leirasat, és mivel az megfelel a mi elképzeléseinknek valtoztatas nélkiil
alkalmazzuk azt. Abban eliités, helyesirasi hiba, helytelen szohasznalat nincs.

Kérjiik tisztelettel, hogy a benyujtott ajanlatunk ¢€s arindokolasunk, valamint jelen
felvilagositas alapjan ajanlatunkat egy tOliink teljesen fiiggetlen és ismeretlen koriilményt
figyelmen kiviil hagyva mindsitsék megfelelonek, mivel fentiek miatt az atlathatdsag és a
verseny tisztasaganak elve ismereteink szerint €s ajanlati cselekményeink miatt nem sériil.”

13. AL r. kérelmezett altal adott felvilagositas szerint:

,»1.3. Ajanlattevo altal nyujtott részletes felvilagositas

A kozbeszerzés targyanak jellegébdl adodik, hogy a tervezési szolgéltatasok piacanak
sajatossaga az, hogy az ut tervezés tevékenység végzésére alkalmas gazdasagi szereplok kore
nem tekinthetdé korlatlanul szélesnek. A szakdgi tervezési jogosultsdgokkal, megfeleld
kapacitassal ¢és referenciaval rendelkezd tervezési szolgaltatast nyujtdé gazdasagi tarsasagok
szama korlatozott, kiillondsen a komplex, tobb szakagat érintd infrastruktira-fejlesztési
projektek esetében.

Ebbdl kovetkezOen a kisebb és kozepes méretli, vidéken miikodd tervezési szolgaltatast
nyujté gazdasagi tarsasdgok nagyobb volumenti, vagy tobb szakagat érintd kozbeszerzési
eljarasok esetében k6z0s ajanlattevoként, konzorciumi formaban indulnak, hogy a sziikséges
szakmai kapacitas és jogosultsagi hattér biztosithato legyen.

Az a koriilmény azonban, hogy gazdasagi szerepldk egyes eljarasokban k6zos ajanlattevoként
vesznek részt, onmagaban nem jelenti azt, hogy mas eljdrasokban benyujtott ajanlataikat
egyeztetik vagy Osszehangoljadk. A tervezési piacon a vallalkozasok gyakran egyszerre
mikodnek egylitt egyes projektek megvaldsitdsa érdekében ko6zds ajanlattevdéi vagy
alvallalkozoi (kapacitast biztositoi) jogviszonyban, mig mads, jellemzden kisebb volumenii
tervezési feladatok esetében egymas kozvetlen versenytarsai.

A kisebb és kozepes méretli vidéki székhelyli tervezd vallalkozésok tartdos miikodésének
feltétele, hogy a piacon mind a nagyobb volument, egyiittmiikodést igényld projektekben,
mind a kisebb, Onalléban megvaldsithatd tervezési feladatok esetében képesek legyenek
ajanlatot benyujtani és megrendelésekhez jutni. Ennek megfeleléen az egyiittmiikodés és a
verseny egyidejii jelenléte a tervezési szolgaltatasok piacén altalanos miikodési forma.
Ajanlattevé és a Pannonway Epitd Kft. az aldbbi kozbeszerzési eljarasban kozos
ajanlattevoként nyujtott be ajanlatot: EKR azonosit6 EKR001308842025 [...]
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Az EKM fent nevezett kozbeszerzési eljarasanak biralati szakasza folyamatban van.

A Nyiregyhdza E-i elkeriil6 ut tervezés kiviteli terv targyt kozbeszerzési eljarasban az EKM
ajanlatkéré a Kbt. 72. § szerinti indokolast kért a k6zos ajanlattevoktol, melyet hataridoben
benyujtottak. Az arindokolés iizleti titokka nyilvanitasanak indokolasat ezen kozbeszerzési
eljarasban a kozOs ajanlattevok jogi indokolasként készitették, amely nem az ajanlat
kozbeszerzési-jogi €és szakmai eldirasoknak megfeleléen kialakitott tartalmat, hanem
kizarélag az tizleti titokkd nyilvanitas jogalapjat rogziti. Az ajanlatban szerepld iizleti titok
indokolésa kizarolag jogi nyilatkozat jellegi dokumentum, amelynek célja annak bemutatésa,
hogy az adott informaciok miért mindsiilnek iizleti titoknak. A kdzbeszerzésekrdl sz6lo 2015.
évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) rendelkezései alapjan az ajanlattevonek azt
sziikséges bemutatnia, hogy az arindokolas nyilvanossagra hozatala szdmara miért jelentene
aranytalan sérelmet.

A nevezett kozbeszerzési eljaras Ajanlatkéréje az Epitési és Kozlekedési Minisztérium, aki
ma Magyarorszagon felelés a magyarorszagi allami beruhdzasok jogszabalyi koordinalasért,
az épitésiligyi szabalyozasért, és jelentds szamu projektben épittetdi jogokat gyakorol, és igy
hirdet meg kozbeszerzési eljarasokat. Az altaluk inditott kozbeszerzési eljarasokat etalonnak
tekinthetjliik a kozbeszerzési piacon, ezért Ajanlattevd természetesen az abban az eljarasban
sablonként kialakitott, €s a mai napi informacidi szerint elfogadott iizleti titokka nyilvanitasra
vonatkozé indokolasat ezért tovabbi kozbeszerzési eljarasokban is alkalmazza.

Mellékeljiik a fentebbi, EKM altal kiirt kozbeszerzési eljarasban benyujtott arindokolasunkat,
amely igazolja fentebbi allitasunkat (1. sz. melléklet). Természetesen amennyiben tisztelt
Ajénlatkéré meg kivan arrél gy6zdédni, hogy valdjaban ezen dokumentum keriilt benyujtasra
az eljarasban, akkor keresse meg az EKM-et erre vonatkozoéan és kérje téle az allitasunk
megerositését, erre a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan.

Megjegyezziik tovabba, hogy a kozbeszerzési teriileten 2018 dta egyre nagyobb szerepe van a
sablonoknak (EKR hirdetménymintak trlapminték, sajat kialakitasi nyilatkozat minték stb),
az ajanlatkérok is sajat sablonokat alkalmaznak (kozbeszerzési dokumentumok), a jelen
kozbeszerzési eljaras Ajanlatkérdjének is tobb sajat, kdzbeszerzési eljarasokban alkalmazott
sablonja van (atmutato, nyilatkozatminték, szerzédéstervezet stb). Az EKM is kozzétett
sablonokat, melyek koziil tobb alkalmazasara vonatkozéan jogszabaly kotelezettséget is eldirt
https://beruhazas.gov.hu/dokumentum-sablonok/)

A KOZBESZERZESI HATOSAG KERETEBEN MUKODO TANACS UTMUTATOJA
(2025.10.07.) 1dézi a D.98/13/2025. szdmu dontdbizottsdgi hatarozatban foglaltakat is,
miszerint »[...] az arindokolas nem része az ajanlatnak, hanem azzal 6sszhangban kell allnia.«
kovetkezésképpen az indokolds iizleti titokka nyilvanitdsanak dokumentumat sem lehet az
ajanlat tartalmi elemének nevezni. A kozOs ajanlattevOk altal, a korabbi kozbeszerzési
eljarasban kialakitott {izleti titokka nyilvanitasra vonatkozé sablon alkalmazasa egy masik
eljarasban, amelyben 0nall6é ajanlattevoként (vagy mas harmadik személy ajanlattevdvel
kozosen) vettek részt, nem vonhatja maga utan azt a kovetkeztetést, hogy az ajanlattevék az
ajanlatuk tartalmi elemeit is egyeztették (idoben is kizart ez, hiszen az ajanlati arképzés
idében megeldzte jelentdsen az iizleti titokka nyilvanitas indokolasat). A targyi dokumentum
altalanos jogi indokolds, amelynek alkalmazasa nem befolyasolta az ajanlattevok kozotti
versenyt. Az is hangsulyozand6 e korben, hogy az iizleti titokka nyilvanitas indokoldsa nem
egy terjedelmes, jelentds mennyiségli szoveg, hanem csupan egy oldalas dokumentum.

Fontos kiemelni, hogy a jelen eljarasban ajanlattevé ajanlatanak tartalma. kiilondsen az
arképzés, a koltségszamitas és az ajanlati ar meghatarozasa egyedi modon keriilt kialakitasra,
onalloéi egymastol fliggetlen tizleti dontések eredményeként jott 1étre. a verseny tisztasaganak
megsértése nélkiil,
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Ajanlatkérd kérdésként tette fel azt is, hogy a benyujtott dokumentumok miért egyeznek meg
Pannonway FEpité Kft altal Kishegyesi ut infrastrukturalis fejlesztés tervezés targyu
kozbeszerzési eljarasban benyujtott arindokolas tlizleti titokka nyilvanitasanak indoklasaval.
Megjegyezni kivanjuk, hogy tarsasagunk részére a Kishegyesi Ut infrastrukturalis fejl.-
tervezés eljarasban nem érkezett arindokolas kérés, ellenben, ha érkezett volna, abban az
eljarasdban is ezt a sablont alkalmaztuk volna, mint ahogy fogjuk a jovOben is barmilyen
eljarasban is, ahol ez sziikségessé valik (mindaddig amig ezzel kapcsolatban probléma nem
mertl fel).

Ajanlattevd felhivja a figyelmet arra, hogy Ajanlatkérd altal lefolytatott, és folyamatban 1évo

két eljarasa tobbek kozott a kovetkezd egyezéseket mutatja:

- beszerzés targya tervezési szolgaltatas,

- azonos az Ajanlatkérd személye,

- tervezési feladatok: Debrecen, Vértesi uti vasuti atjard kiilonszintli keresztezésként valo
atépitése, és a 4. sz. fout csomopont fejlesztés tervezési feladatainak ellatdsa valosul meg a
hozza tartoz6 csapadékvizelvezetéssel, utépitéssel gyalog- €s kerékparut épitéssel €s a
kapcsolodo relevans kozmiiépitésekkel (kozvilagitas, hirkozlés, ivoviz, szennyviz). és a
Debrecen, Kishegyesi Ut infrastrukturalis fejlesztése keretében kdzuti, vasuti, csapadékviz-
elvezetési, szennyviz, és ivovizhalozat, energiaellatasi és tavkozlési infrastruktra-
fejlesztéseknek a komplex tervezése valosul meg, amely beszerzések hasonld jellegli
kozuttervezeési szolgaltatasra irdnyulnak, hasonlo tervezési feladatokat hataroznak meg,

- a feladatok hasonldsagat mutatja a szakmai értékelési szempontok 80%-nak azonossaga,
alkalmassagi minimumkd&vetelmények koziil tobb hasonlésaga,

- mindkét eljarasban BIM végrehajtasi terv, dontés elokészitdé dokumentacido komplett —
szlikséges engedélyek, hozzajaruldsok, jogerds vizjogi létesitési engedélyek, épitési
engedélyek megszerzésére alkalmas-engedélyezési tervdokumentacio, valamint komplett
kiviteli tervdokumentaciok elkészitése szerepel,

- hasonl6 idoben torténé meghirdetés.

- Az Ajanlatkérd altal, az artablazatban az alabbi tervezési részfeladatokat hatdrozta meg
mind a két eljardsban: Kozmii tervezés, Utépités, forgalomtechnika, miitirgy tervezés,
Kozmii kivaltds ¢és védelemebe helyezés, Csapadékviz elvezetés, Geotechnika,
talajmechanika, Kornyezetvédelem, T4jépitészet, Valtozasi vazrajzok készitése és kettds
zaradékolasa.

Eltérés kizarolag a Vasuttervezés részfeladatban mutatkozik: a Kishegyesi uton az uj, az
el6z6 pontban szerepld 2x2 savos korforgalmi csomépont 2x1 sdvos kialakitdsara
vonatkoz6 tervdokumentacié nem szerepel.

Ajanlatkérd az indokolaskéréseit mindkét kdzbeszerzési eljarasban ugyanazon formaban, és
tartalommal kérte.
A jelen indokolasban felsorolt azon indokok mellett, miszerint Ajanlattevé semmilyen
formaban nem egyeztette a benyujtott dokumentumait mas ajanlattevével, természetesen
Ajanlatkérd azonos tartalmt ¢és felépitésii indokolaskérésére (tehat Ajanlatkéré azonos
formaju sablonjara), mindkét eljarasban ugyantigy a sajat sablonjaibol ugyanazokat a részeket
alkalmazta. Ezen altalanosan bevett eljards, miszerint az ajanlattevéknek is vannak a korabbi
ajanlataikkal kapcsolatosan kialakitott, mar ellendrzott és elfogadott sablonjai, nem jelenti azt,
hogy ennek alkalmazasa megalapozza az egyiittmikodést, a verseny tisztasag megsértését
megalapozo koriilményt.

1.4. Hivatkozas joggyakorlatra, precedensekre:”

Hivatkozott a Kbt. 2. § (1) bekezdésére, 35. § (1)-(2) bekezdésére, 36. § (1) bekezdésére.
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,,A fentiekbol kovetkezik:

a Kbt. nem tiltja, hogy ajanlattevok, ha egy kozbeszerzési eljarasban kozosen tesznek
ajanlatot, akkor masik kozbeszerzési eljarasban nem nyujthatnak be 6nalldan ajanlatot, a Kbt.
az el6z6é korlatozast sem idében egymds utdn, sem parhuzamosan lefolytatott eljarasokra
vonatkozdan sem irja eld, a Kbt. csak egy kdzbeszerzési eljarason beliili tiltast fogalmaz meg.
Az a koriilmény, hogy gazdasagi szereplok egyes jelentésebb mennyiségli tervezési feladat
ellatasara iranyuld eljarasokban konzorciumi formaban vesznek részt, mig mas kisebb
tervezési feladatokra iranyuld eljardsokban 6nélld ajanlattevoként nyujtanak be ajanlatot, a
kozbeszerzési gyakorlatban altaldnosan elfogadott piaci magatartasnak mindsiil, ¢és
onmagaban nem tekinthetd Osszeférhetetlenségnek vagy az ajanlattevok kozotti egyeztetésre
utal6 korilménynek.

Természetesen Ajanlattevd egyetért azzal, hogy Ajanlatkérd felvilagositast kért az altala nem
ismert koriilményekre tekintettel, mert azt a Kbt. 36. § (2) bekezdése kotelezettségként irja
elo: [...]

Ajanlattevé azonban a Kbt. 36. § (2) bekezdésében nevezett, 1996. évi LVIL. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezéseit nem sértette
meg a jelen pontban megfogalmazott indokok alapjan.

Az ajanlatkérd altal vizsgalt koriilmények értékelése soran iranyado az allandd hazai és unids
itélkezési gyakorlat, amely szerint a versenyjogsértés bizonyitasa a hatosag, illetve a
jogsértést allitd szerv kotelezettsége. A joggyakorlat kovetkezetesen rogziti, hogy a jogsértés
megallapitasdhoz pontos €s egybevago bizonyitékok sziikségesek, tovabba barmely ésszerti
kételyt a vallalkozas javara kell értékelni. Nincs ez masként az iizleti titokkd nyilvanitas
indokolasara is, melyet Ajanlattevé olyan sablonként alkalmaz, mely 6nmagéban alkalmas
altalaban valamennyi olyan kozbeszerzési eljarasban igazolni a védett informacié meglétét,
melyben ajanlatot nyujt be.

A Kiria rogziti:

»a hatosag feladata, kotelezettsége a versenyjogsértés bizonyitasa €s barmely kétely
felmeriilése azt vallalkozas javara kell figyelembe venni« (Kuria Kfv.11.37.672/2015/28.
szamu itélet [112]; hivatkozva: T-44/02., T-54/02., T-56/02., T60/02., T-61/02. Dresdner
Bank AG ¢és tarsai kontra Bizottsag, 60. pont).

Az Europai Uni6 Torvényszékének gyakorlata szerint a versenyjogsértés megallapitdsahoz a
hatosagnak pontos és egybevagd bizonyitékokat kell felmutatnia, ugyanakkor nem sziikséges,
hogy minden egyes bizonyiték Onmagaban a jogsértés valamennyi elemét bizonyitsa;
elegendd, ha a bizonyitékok Gsszességiikben értékelve alkalmasak erre (T-110/07. szamu {igy,
46-47. pont)

Az itélkezési gyakorlat azt is rogziti, hogy: versenyellenes megallapodas 1étezésére bizonyos
egybeesésekbdl és jelekbdl lehet kovetkeztetni, azonban csak akkor, ha azok egyiittes
értékelése €s mas, €sszerli magyarazat hidnya a jogsértés megallapitasat indokolja (T-110/07.
szamu ligy, 48. pont).

Ugyanezen itélet szerint abban az esetben, ha a hatésadg kizarolag a vallalkozasok piaci
magatartasara alapitja a jogsértés bizonyitasat, a vallalkozasok lehetdséget kapnak arra, hogy
bemutassak, hogy magatartdsuknak mas. hihetd €s €észszerli magyarazata is van, amely nem
versenyjogsértésbol fakad (T-110/07. szamu iigy, 49. pont).

A Kuria ezt a jogértelmezést kozbeszerzési ligyben is megerdsitette, ramutatva arra, hogy az
ajanlatkéroknek a kozbeszerzési eljards soran észlelt, vagy feltételezett versenyellenes
magatartas értékelésekor a Kbt. szabdlyai szerint kell eljarniuk, €s a dontést a rendelkezésre
allé informéciok gondos ¢és koriiltekintd értékelése alapjan kell meghozni (Kuria
Kf.37.521/2019/10., [27] és [38] bekezdések).

A fenti joggyakorlatbol kdvetkezden az ajanlatkérdnek a kozbeszerzési eljards soran kiillonds
koriiltekintéssel kell eljarnia a verseny tisztasdganak vizsgélata sordn. A kizéarasra csak akkor
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keriilhet sor, ha a verseny torzitasara iranyuld megallapodas bizonyitott, mig versenyhatdsagi
jelzés megtételére akkor, ha a verseny tisztasaganak megsértése nyilvanvaldan észlelhetd,
illetve alapos okkal feltételezhetd.

A joggyakorlat tehat egyértelmilien rogziti, hogy a versenyellenes megallapodds fennallasa
csak akkor allapithaté meg, ha a rendelkezésre allo tények és koriilmények kétséget kizardan
bizonyitottak, és azok egyiittes értékelése mellett nincs mas, elfogadhaté magyardzat a
vizsgalt jelenségre.

Amennyiben azonban a vizsgalt koriilményekre ésszerti, szakmailag megalapozott alternativ
magyarazat adhato, ugy a joggyakorlat alapjan a versenyjogsértés fennallasa nem allapithato
meg.

Ajanlattevd tehat tisztelettel kéri Ajanlatkérdt. hogy dontése meghozatalakor az aldbbi
precedensekben foglalt elveket is vegye figyelembe:

A D.380/2026 jogorvoslati eljarasban a Kozbeszerzési Dontobizottsag elvi szinten rogziti:

A jogalkoto6 a Kbt.-ben a verseny tisztasagdnak sérelmét eredményezd helyzetek
kialakulasanak megeldzését tobbek kozott az Osszeférhetetlenségi helyezetek kezelésére
vonatkoz6 szabalyokkal kivanja biztositani, amely rendelkezések a Kbt. 25. §-aban talalhatok.
A Kbt. 25. § (1) bekezdése — mint a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglalt alapelvek konkrét
jogszabalyi rendelkezésben torténd leképezddése — kotelezettségként irja eld az ajanlatkérd
szamara, hogy annak érdekében, hogy megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasdganak sérelmét eredményez6 helyzetek. A jogalkoto
nem hatarozta meg konkrétan. hogy mikor mit kell tennie. hiszen minden eset mas és mas. igy
az ajanlatkéronek az adott helyzetben kell dontenie arrdl. hogy milyen intézkedéssel tudja a
sérelmet megeldzni. elharitani. Addig, amig az ajanlatkérdtdl az elvarhatdo gondossag szintjén
fennalld Kbt.-ben biztositott eljarasi cselekményekkel nem tisztazza az adott koriilményeket,
addig vele szemben jogsértés megallapithatd. Ezen kotelezettsége az ajanlatkéronek fennall az
eljaras minden szakaszaban.

eljaras minden szakaszaban.

A kozelmultban a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.711/2024 jogorvoslati eljaras lezarasaként
nyilvanosan kozzétett hatirozatdban, és a FOvarosi Torvényszék 106.K.700.913/2025/13.
szamu itéletében tobb elvi megallapitast tett, melyet jelen helyzetben kéri Ajanlattevd (hiszen
analog jogi helyzetrdl besz¢liink) figyelembe venni:

A Gazdasagi Versenyhivatal Gazdasagi Tanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii
dontése kelld részletességgel rogziti, hogy nem vehetd figyelembe a vallalkozasok terhére az
a bizonyiték, amibol ugyan kovetkezhet a versenyellenes Osszejatszas, de a magatartas
tanusitdsdra van ésszerli magyardzat. A hivatkozott Elvi Jelentésli dontés kifejti, hogy »a
versenyszabalyozas egyik alapvetd célja az, hogy a piaci szereplok szabadon és onalléan
hozzak meg {izleti dontéseiket. [...] Ellentétesek a versenyszabdlyozasi céllal azok az
informaciocsere rendszerek, melyeknek az a célja vagy hatdsa, hogy a versenytarsak
bizonytalan viselkedésébdl eredd kockéazatokat csokkentsék. (VJ/56/2004.)

Abban az esetben, ha a versenykorlatozd cél nem dallapithatd meg, vizsgélni kell, hogy a
magatartdsnak van-e tényleges vagy lehetséges versenykorlatozo hatésa.

Egy dontés akkor versenykorldtozo hatasu, ha a tényleges vagy lehetséges versenyre
gyakorolt hatasaként ésszerli valdszinliséggel varhato, hogy az érintett piacon negativ hatast
fog gyakorolni az arakra a kibocsatasra, az innovaciora, vagy az aruk és szolgaltatdsok
kinélatira, mindségére. (VJ/180/2004.)

Osszehangolt magatartas esetében a vallalkozasok kifejezett megallapodas nélkiil mitkddnek
egymassal egylitt. Az Osszehangolt magatartas megallapitdsahoz elegendé a vallalkozasok
kozotti olyan kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatasa a vallalkozasok jovobeni piaci
magatartdsanak befolyasoldsa oly modon, hogy a vallalkozasok koziil egyesek vagy
valamennyi vallalkozas felfedi(k) a jovoben kovetendd piaci magatartasukat, csokkentve



21

ezaltal a versenyfolyamatban rejld bizonytalansagot, ami a hatékony verseny egyik

meghataroz6 mozgatérugoja.

Osszehangolt magatartasnak mindsiil kiilondsen a vallalkozas olyan Osszejovetelen vald

részvétele, amelyen a résztvevé vallalkozésok jovoébeni piaci magatartasukra vonatkozo

bizalmas informaciokat kozolnek, cserélnek ki egymassal, mivel a versenytarsak tudomasara
hozott informacidokat azok sziikségszeriien figyelembe veszik piaci magatartasuk
meghatarozasakor.

A multbéli adatok cseréje is birhat ilyen hatdssal, ha azok nem mindsiilnek ’térténelminek’, ha

kozelmultbeli adatok cseréjére keriil sor A piacot jol ismerd szakemberek ezekbdl az

adatokbol meglehetésen nagy pontossdggal meg tudjak josolni a tobbi piaci szerepld
viselkedését. (VJ/57/2007.)«

Ajanlattevo a fentiek alapjan az alabbiakrdl nyilatkozik:

- az alkalmazott iizleti titok indokoldsara vonatkozé dokumentum egyezése nem verseny
ellenes Osszejatszas eredménye, van olyan bizonyiték a magatartds tanusitdsara, mely
¢sszerli magyarazattal szolgal,

- az ajanlat tartalmi elemei vonatkozdsdban (mely tartalmazza valamennyi EKR-beli, és
azon kiviili nyilatkozatot, igazolast, és a szakmai ajanlatot is), szabadon és onalléan hozta
meg az lizleti dontését Ajanlattevo,

- nem volt a Pannonway Epité Kft-vel semmilyen informaciocsere a targyi kozbeszerzési
eljarasban benyujtott ajanlat egyetlen tartalmi elemével kapcsolatosan sem,

- az aranytalanul alacsony ar lizleti titokka valo nyilvanitasanak sablonjanak alkalmazasa a
targyi kozbeszerzési eljarasban nem gyakorol (nem is gyakorolhatott) negativ hatast az
arakra, tekintettel az el6zéekben felsorolt valamennyi indokot,

- nem volt semmiféle irott vagy iratlan megallapodas, 6sszehangolt magatartas a Pannonway
Epité Kft-vel a targyi kozbeszerzési eljarasban,

- nem kovetett el Ajanlattevé olyan cselekményt, mely célja vagy hatdsa az ajanlatok
jovobeni piaci magatartasanak befolyasolasa lett volna oly moédon, hogy az ajanlattevok
koziil egyesek vagy valamennyi vallalkozas felfedi(k) a jovOoben kovetendd piaci
magatartasukat, csokkentve ezaltal a versenyfolyamatban rejlé bizonytalansagot, ami a
hatékony verseny egyik meghataroz6 mozgatorugoja,

- nem vett részt Ajanlattevd olyan Osszejovetelen, amelyen a résztvevd vallalkozasok
jOvobeni piaci magatartasukra vonatkozo bizalmas informaciokat kozolhettek, cseréltek ki
egymassal, mivel a versenytarsak tudomasara hozott informéciokat azok sziikségszertien
figyelembe veszik piaci magatartasuk meghatarozasakor. Kiemelten igaz ez a Pannonway
Epitd Kft-vel kapcsolatosan,

- nem cserélt olyan adatokat a Pannonway Epit6 Kft-vel Ajanlattevd a targyi kozbeszerzési
eljaras vonatkozasaban, mely verseny torzito hatassal lett volna.

A D.380/2025 hatarozat a verseny tisztasagaval kapcsolatos elvarast fogalmazza meg:

»A Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitette verseny tisztasaganak alapelve azt varja el az

ajanlattevoktol, hogy ténylegesen versenyezzenek egymadssal, dontéseiket onalldoan hozzak

meg ¢és mellézzék a gazdasagi szereplokkel kapcsolatos Osszehangolt piaci magatartast.

Hangstlyozta, hogy a kozbeszerzési verseny akkor felel meg az alapelveknek, amennyiben

mentes a korrupciotol, nem allnak fenn dsszeférhetetlenségi helyzetek, és az eljaras megfelel

a kozbeszerzési és a versenyjogi eldirdsoknak is.«

A targyl kozbeszerzési eljardsban a verseny tisztasdga megvalosult, mert ténylegesen

versenyeztek egymadssal az ajanlattevok (ahogyan ezt a beérkezett ajanlatok ajanlati ara is

igazolja). Ajanlattevd dontéseit 6nalldoan hozta meg és melldzte a méas gazdasagi szereplokkel
kapcsolatos 0sszehangolt piaci magatartast.

Biztositott a targyi kdzbeszerzési eljarasban a versenyelv is:
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»A Kbt. versenyelvli szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kdzbeszerzési
szerzddéseket mindenfajta diszkriminacio. Osszejatszas. Osszehangolt magatartas nélkiil a
legjobb ajanlatot tett ajanlattevo nyerje el. akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ’pénzért
valodi értéket’ elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott beszerzések raciondlis
koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhaztartasi
forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatdosagat €s az esélyegyenldsségen alapuld verseny
megvalosulasat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga ¢és atlathatdosaga tehat egy olyan
garancialis alapelv, melynek feladata, hogy valodi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az
ajanlattevo kothesse meg a szerzddést. amelynek ajanlata leginkdbb megfelel az ajanlatkérd
altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok valodi versenyt folytassanak le araik
tekintetében.« (D.380/2025)
Ajéanlattevd mindenfajta diszkriminacio, Osszejatszas, Osszehangolt magatartds nélkiil
nyujtotta be az ajanlatat, és amennyiben a legjobb ajanlatot tette akkor ajanlata tesz eleget
leginkabb a »pénzért valddi értéket« elvének. [...]
2.3. Ajanlattevo altal nyujtott részletes felvilagositas
Az Ajanlattevé az arképzési modszerét a 2026.03.05 napjan kelt arindoklas dokumentumban
részletesen ismertette.
A szerzédésben meghatarozott vallalkozasi dij a kozbeszerzési dokumentacid szerint fix
Osszegl tervezési dij, amely a hatalyos 2013. évi V. torvény 6:245. §-a szerinti atalanydijnak
mindsiil.
Az atalanydij a szerzddés teljes targyara vonatkozo, egydsszegii ellenérték, amely a
Vallalkozo6 valamennyi koltségét, raforditasat és a teljesités kockazatait magaban foglalja.
A kozbeszerzési dokumentacid részeként kiadott artablazatban szerepld bontéas kizardlag
technikai és informacios jellegli részletezés. A tablazati megosztds nem keletkeztet 6nallo
koltségelemeket, nem alapoz meg tételes elszamolast, és nem valtoztatja meg a vallalkozasi
dij atalany jellegét. Ajanlatkéré nem allapitott meg olyan értékelési szempontot sem, mely a
koltségelemek szerinti bontas egyes elemeit kiilon értékelési szemponttal értékelné.
A szerz6dés alapjan a felek kozotti elszamolas kizarolag a teljes, egyOsszegti vallalkozasi dij
tekintetében torténik, az artdblazat szerinti megbontas tételes koltségelszamolas jogcimet nem
keletkeztet.
Az Ajanlattevé az ajanlati arat sajat, koltségszamitasi modszertana szerint képezte,
figyelembe véve a szerzddésben rogzitett teljesitési hataridOket és szakagi raforditasok
mértékét, ardnyat. A teljes, egyOsszegll vallalkozéasi dij meghatarozasat kovetden az igy
kialakitott 6sszegek kertiltek beillesztésre az Ajanlatkeérd altal kiadott artablazat szerkezetébe.
Az Ajanlatkéré az ajanlati ar meghatdrozasahoz 0nallo tablazati formatumot bocsatott
rendelkezésre, az Ajanlattevd a sajat mdodszertana szerint meghatarozott ajanlati arat a kiadott
artablazat szerkezetébe atvezette.
Arképzési modszeriink az alabbi volt: Ajanlattevd elséként az aldbbi feladatokra vonatkozo
Ossz arat (tehat a szerzOdés teljes egészére vonatkoztathatd, az adott szakdgi munkarész
teljesitésével kapcsolatban felmeriild szakagi tervezési dijat) hatdrozta meg, melyet a
benyujtott, ajanlati arat alatdmasztd excel tablazat »O« pontjaba irt:

- Ko6zmi tervezeés

- Utépités, forgalomtechnika, miitargy tervezés

- Ko6zmt kivaltés és védelembe helyezés

- Csapadékviz elvezetés

- Geotechnika, talajmechanika

- Kornyezetvédelem

- Tajépitészet

- Valtozasi vazrajzok készitése és kettds zdradékolasa

- Vasut tervezés
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Az Ajanlatkérd altal kiadott artablazat belsd koltségmegosztasat ezt kovetden Ajanlattevo
sajat szakmai belatasa és gyakorlata alapjan, a tervezett raforditas ardnyaban (mindez egy
Ajanlattevd altal képzett belsé aranyszam volt, amely arra volt alkalmas, hogy megitélje
Ajénlattevd azt, hogy a teljes adott szakagi dijbol kb. milyen aranyud, volumenti rész fog az
adott tervezési szakaszhoz, munkafazishoz tartozni) hatarozta meg az alabbiak szerint:

- Epitményinformaciés Modell (BIM) Végrehajtasi Terv: 10%

- Dontéseldkészitd dokumentaciod: 20%

- Engedélyezési tervdokumentacio: 40%

- Kiviteli tervdokumentéacio: 30%
Itt kivanjuk megjegyezni, hogy tehat nem az volt a belsd arképzési modszeriink, amelyet
tisztelt Ajanlatkérd leirt (hogy az Epitményinformacios Modell (BIM) Végrehajtasi Terv
dijanak a kétszerese a Dontéselokészitd dokumentaciod dija, négyszerese az Engedélyezési
tervdokumentacio dija, haromszorosa a Kiviteli tervdokumentacié dija, és tizszerese az
Osszesen oszlop soraban megjeldlt dsszeg), hanem egy teljesen mas modszer, amelyet az
el6z6 bekezdésben részletesen bemutattunk.
Az eljaras sordn az Ajanlatkérd altal kiadott artablazat nem tartalmazott kotelez6 bontast vagy
meghatarozott aranyokat a tervezési feladatok belso koltségmegosztasara vonatkozoéan. Ennek
kovetkeztében az Ajanlattevd szamdra szakmai mérlegelés targyat képezte, hogy a teljes
tervezési dijat az egyes munkafazisok k6zott milyen aranyban osztja meg.
Az Ajanlattevo a koltségek bels6 felosztasat sajat szakmai tapasztalata, valamint a tervezési
folyamat altalanosan alkalmazott strukturaja alapjan rogzitette. A tervezési szolgaltatasok
esetében a dijak munkafazisok kozotti megosztasa a szakmai gyakorlatban rendszerint a
tervezési folyamat egymasra épiilo szakaszaihoz igazodik, amely tipikusan magéaban foglalja a
dontés-elokészitd  szakaszt, az engedélyezési tervkészitést, valamint a kiviteli
tervdokumentacio elkészitését. A BIM végrehajtasi terv elkészitése a digitalis tervezési
folyamatot tamogato, kiegészitd szakmai feladatként jelenik meg. A tervezési gyakorlatban
altalanosan elfogadott, hogy az engedélyezési és kiviteli tervdokumentacio elkészitése jelenti
a tervezési munka legjelentdsebb részét, igy ezekhez a munkafazisokhoz a teljes tervezési dij
nagyobb hanyada kapcsolodik.
Ajénlattevd figyelembe vette tovabba az Ajanlatkérd részére teljesités alatt 1évo tervezési
szerz0dés tapasztalatait. Debrecen keleti varosrész infrastrukturalis fejlesztése szerzddés
esetében (az alapul szolgalo kozbeszerzési eljaras EKR azonositdja: EKR002348162023) az
Ajanlattevé a tervezési dij munkafazisok kozotti megosztasat az aldbbi aranyok szerint
hatarozta meg az I/1 , I/1b, 1/2, II/1a, 11/1d, 11/2-3 projektelemek tekintetében:

- Epitményinformaciés Modell (BIM) Végrehajtasi Terv: 8%

- Dontéselokészité dokumentacio: 6%

- Engedélyezési tervdokumentacio: 40%

- Kiviteli tervdokumentécio: 46%.
A tervezési szerzddés teljesitése sordn szerzett tapasztalatok azt mutattdk, hogy az ilyen
aranyt koltségmegosztas jelentés mértékli eldfinanszirozasi terhet eredményezett az
Ajanlattevé szamara. A tervezési folyamat korai szakaszdban jelentdsebb szakmai raforditas
meriilt fel, mikdzben a dijazas nagyobb része a késobbi munkafazisokhoz kapcsolddott. Ez a
gyakorlatban ardnytalan finanszirozési terhet jelentett a tervezdi oldalon. A tervezés korai
fazisdban a szakagi tervezOk részérdl mar olyan jelentds raforditas volt sziikséges, melyet az
akkori szerzdés aranyai nem tiikroztek.
A jelen ajanlat elkészitése soran az Ajadnlattevé ezért a kordbbi projekt tapasztalatait
figyelembe véve modositotta a koltségek munkafazisok kozotti belsd megosztasat az alabbiak
szerint, mely a feladatok valddi elkészitésének a jelentéségével ardnyosak:

- Epitményinformaciés Modell (BIM) Végrehajtasi Terv: 10%

- Dontéseldkészitd dokumentécio: 20%



24

- Engedélyezési tervdokumentacio: 40%
- Kiviteli tervdokumentécio: 30%.

Lathato tehat, hogy a jelen ajanlatban a munkafazisok kozotti megosztas tekintetében jelen

ajanlat készitése soran:

- az Enged¢lyezési tervdokumentécio ardnyat valtozatlanul hagytuk, az maradt 40 %,

- az Epitményinformaciés Modell (BIM) Végrehajtasi Terv aranyat kis mértékben, két
szazalékkal téritettiik el: 8 %-rd6l 10 %-ra,

- a Dontéselokészitd dokumentacié aranyat emeltiik meg jelentés mértékben 6 %-rol 20 %-
ra, a dokumentum elkészitése részletes szakmai megalapozast jelentds er6forras raforditast
igényel. A  dontéselokészitd dokumentacidt kozel engedélyezési terv  szintl
részletezettséggel sziikséges kidolgozni annak érdekében, hogy a Megrendeld
megalapozott dontéseket hozhasson, ami jelentds sajat és alvallalkozoi tervezdi kapacitast
igényel ezen feladat teljesitése soran.

- aKiviteli tervdokumentaci6 ardnyat huztuk le a fentebbi két megemelt sor terhére.
A szamléazasi iitemezés kialakitasakor az ajanlattevd figyelembe vette az egyes tervezési
fazisokra a szerzOdésben meghatarozott teljesitési hataridoket, az adott fazisok tervezési
tartalmat, valamint az azokhoz kapcsolodo kapacitast.
A szerzOdéstervezet szerint a dontés-elokészitd terv készitésére 120 nap (kezdd datum:
szerzOdés hatalybalépése), az engedélyezési terv elkészitésére szintén 120 nap (kezdd datum:
BIM vagy DET elfogadasa), mig a kiviteli terv elkészitésére 90 nap all rendelkezésre (kezd6
datum: engedélyezési tervdokumentacid megrendeldi elfogadasa). Ez azt igazolja, hogy a
Tisztelt Ajanlatkérd szerint is a tervezési folyamat iddraforditdsanak dontd része a dontés-
elokészitd €s az engedélyezési terv készités fazisaban jelentkezik, hiszen azonos 120 nap
teljesitési hatarid6t adott meg ezen feladatokra, egyezden a tervezési gyakorlattal, mely
szerint ezekben a szakaszokban torténik a miiszaki koncepcid véglegesitése, a szakagi
koordinacid, a hatosagi egyeztetések lefolytatasa, valamint az engedélyezéshez sziikséges
teljes muszaki dokumentacié kidolgozasa, ami a teljes tervezési munka legnagyobb mérnoki
raforditasat igényli.

A kiviteli terv készitése mar az engedélyezett miiszaki megoldasok részletes kidolgozasat

jelenti, amely rovidebb szerzddéses hataridd mellett torténik, €s kisebb mértékii teljesitési

kapacitas sziikséges hozza.

A szamlazasi ardnyok ennek megfeleléen keriiltek meghatirozasra, igazodva az egyes

tervezési fazisok iddigényéhez, miiszaki tartalmahoz és kapacitas szintjéhez.

A koltségek ilyen jellegli belsé felosztdsa nem tekinthetd rendkiviili vagy szokatlan

megoldasnak, hanem a tervezési szolgaltatasok piacdn széles korben alkalmazott, a

munkafazisok szakmai tartalmahoz igazodd arképzési gyakorlatot ¢és az Ajéanlattevoi

tapasztalatot tiikr6zi. Ennek megfelelden a fenti aranyok alkalmazasa dnmagéaban nem utal az

AjanlattevOk kozotti egyeztetésre vagy 0sszehangolt ajanlatképzésre.

Abban az esetben, ha az Ajanlatkéré az artdblazatban nem hataroz meg kotelezd bontasi

aranyokat vagy részletes koltségstrukturat, az Ajanlattevd a tervezési szolgaltatasok

altalanosan alkalmazott szakmai felosztasa alapjan hatarozza meg a belsé koltségmegosztast.

A tervezési folyamat szakmai strukturaja a piacon egységesen ismert ¢&s alkalmazott

munkafdzisokra ¢épiil. Ennek kovetkeztében az  Ajanlattevé altal alkalmazott

koltségmegosztasi logika sziikségszerlien hasonld vagy azonos szerkezetet mutathat, ami a

szakmai gyakorlat természetes kovetkezménye, ¢és Onmagiban nem értelmezhetd az

ajanlattevok kozotti egyeztetés vagy 0sszehangolt ajanlatképzés bizonyitékaként.

E helyiitt hangsulyoznunk kell azt is, hogy a 10-20-40-30 %-os megbontéds olyan kerek

szdmokat mutat, amelyek esetében — megitélésiink szerint — akar tobb ajanlattevOben is

kialakulhat egy hasonlé megosztasi elv (féként ugy, hogy hasonlo jellegli munkikban
indulnak — indulunk — folyamatosan és tomegesen ezen ajanlattevok), anélkiil, hogy
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barmilyen 0sszehangolt magatartas tortént volna. Nyilvdnvaléan amennyiben ez az arany pl.
10,5-21,2-39,7-28,6 % lenne (és az egyezne), az teljesen mas megitélésii lehetne tisztelt
Ajanlatkéro részérdl, de a mi esetiinkben nem errdl beszéliink!
Az épitményinformacids modell (BIM) végrehajtasi terv, a dontéseldkészitd dokumentacio, az
engedélyezési tervdokumentacid, kiviteli tervdokumentacidhoz kapcsolodo koltségek hasonlo
aranyu megosztasa (azaz kvazi szdmlazas litemezése) a tervezési szolgaltatdsok szakmai
sajatossagaibol fakado, altalanosan alkalmazott piaci gyakorlat, amely Onmagaban nem
alkalmas az ajanlattevék kozotti  egyeztetés vagy  Osszehangolt ajanlatképzés
valdsziniisitésére.
Hangsulyozzuk, hogy a szamlazasi iitemezés az eljaras soran nem volt birdlati szempont, ezért
annak tartalma az ajanlatok értékelésére nem volt kihatassal, és az abban esetlegesen
mutatkozd hasonlosagok az ajanlattevok kozotti egyeztetés vagy Osszehangolt ajanlatképzés
bizonyitékaként nem értelmezhetok. A szamlazasi iitemezési aranyok nem mindsiilnek
verseny szempontjabol relevans ajanlati elemnek, ezért azok esetleges hasonlosaga
onmagaban nem alkalmas az ajanlattevok kozotti egyeztetés vagy Osszehangolt ajanlatképzés
valdszintlisitésére. A szamldzasi litemezésre vonatkozo ajanlati tartalom nem tekinthetd a
versenyt érdemben befolyasold elemnek, igy az e korben fennallo esetleges hasonlosag az
ajanlattevok kozotti egyeztetés vagy koordinacid bizonyitékaként nem értelmezheto.
Ezt tamasztja ala, hogy a bontasi jegyzokonyvben feltlintetett ajanlati arak attekintése alapjan
megallapithatd, hogy azok kozott sem aranyos, sem szabalyos mintdzat nem figyelheté meg
(nem csak kozottiink és a Pannonway Epité Kft., hanem mas ajanlattevok ajanlati ara kozott
sem) [...]
Az ajanlati arak egymashoz viszonyitott kiilonbségei valtozdo mértékiiek, és nem mutatnak
olyan rendszerszerl eltérést, amely 6sszehangolt arképzésre utalna. Megallapithatd tovabba,
hogy az ajanlatok kozott nem figyelhetd meg azonos szazalékos eltérités, egységesen
alkalmazott fix Osszegli rahagyas, olyan aranyos arképzési logika sem, amely egy kozos
kiindul6 arhoz igazodna.
Az ajanlatokban szerepld nettd arak eltérd képzési logikat mutatnak: egyes ajanlatok teljesen
kerek értékeket tartalmaznak, mig mas ajanlatok félmilliés vagy ennél pontosabb értékeket
(mint pl. a Pannonway Epitd Kft. esetében is). Ez szintén arra utal, hogy az ajanlatok
kiilonallé szdmitasok eredményeként keriiltek kialakitisra. Mindezek alapjan a bruttd és a
nettd ajanlati arak szerkezete és egymashoz viszonyitott eltérései nem mutatnak olyan
szabalyossagot, ismétldd6é mintdzatot, amely az ajanlattevok kozotti dsszehangolt arképzésre
vagy egyeztetésre utalna. Osszességében megallapithatd, hogy a bruttd és a nettd ajanlati arak
egymashoz viszonyitott eltérései nem mutatnak olyan szabalyossagot, ismétlddé mintazatot
vagy egységes arképzési logikat, amely az ajanlattevok k6zotti 6sszehangolt magatartas vagy
ajanlati egyeztetés valoszinliségét alatdmasztana.
Ajanlattevl gazdasagi tevékenysége kiterjed tovabba (a tervezés mellett) a miiszaki ellendri
tevékenységre is. Tobb esetben a miiszaki ellendr kollegdk az egyes épitési eljarasokban
miuszaki Biralo Bizottsagi tagként vesznek részt, ahol jelentds gyakorlatot szereztek az egyes
ajanlati arak, és azok tételes koltségvetésének vizsgalataban.
A jelen beszerzés arazasanak ¢€s artablazatanak attekintése alapjan megallapithatd, hogy az
Ajanlatkérd altal alkalmazott, a megbontas vizsgélatara irdnyuld moddszer ebben az esetben
nem tekinthetd a szakmai gyakorlatban altalanosan elfogadott megkdzelitésnek. E tekintetben
az aldbbi két-harom modszer alkalmazasa tekinthetd helyesnek ¢és szakmailag
megalapozottnak:

- Osszes Ajanlatevd Osszesen Ajanlati Aranak egymashoz valo viszonya: Az

ajanlattevok teljes nettd ajanlati drainak egymashoz viszonyitott 6sszehasonlitdsa.
- tervezési részfeladatok Osszegének vizsgalata, Osszehasonlitds az esetleges
azonossagok feltarasa érdekében.
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- Egymashoz val6 hasonlésag vizsgalata az alabbi mddszer szerint:
Az ajanlattevok kozotti esetleges mintazatok feltarasa érdekében minden ajanlattevo
esetében vizsgalni sziikséges, hogy az egyes szakagi tervezési feladatok koltsége
milyen aranyt képvisel a teljes nettd ajanlati arhoz viszonyitva.
A vizsgalat menete:

e CEGI

o Szakdgi terv ara (pl. kozmiitervezés) / ajanlati ar nettod 6sszesen = X %
e CEG2

o Szakagi terv ara (pl. kozmiitervezés) / ajanlati ar nettd 6sszesen = X %
e CEG3

o Szakdgi terv ara (pl. kozmiitervezés) / ajanlati ar nettd osszesen = X %
Amennyiben az egyes ajanlattevok esetében kiszamitott X % értékek soronként
hasonlé aranyokat mutatnak, illetve az aranyok kozott ismétlédd mintazat rajzolodik
ki, ugy felmeriilhet az ajanlatok kozotti 6sszehangoltsag gyantija.
Ajanlatkérd felvilagositas-kérése alapjan feltételezhetd (hiszen akkor erre is rakérdezett
volna), hogy Ajanlattevd és a Pannonway Epit6 Kft. ajanlattevok ajanlatdnak az alabbi, egyes
szakagakra vonatkozo, belso, egyedi O0sszesitett szamai kozott sem talalt mintazatot:
- Kozmi tervezés
- Utépités, forgalomtechnika, miitargy tervezés
- Ko6zmi kivaltas és védelembe helyezés
- Csapadékviz elvezetés
- Geotechnika, talajmechanika
- Kornyezetvédelem
- Téjépitészet
- Vdltozasi vazrajzok készitése és kettds zaradékolasa
- Vasut tervezés
Amennyiben Ajanlatkéré nem végezte el ezen egyedi belsé szamok kozotti vizsgalatokat, gy
kérjiik, hogy azt végezze el (mi ezt nem tudjuk, hiszen a bontési jegyzokdnyvbdl ezen szamok
nem megismerhetdek), ¢€s megitélésiink szerint ezen szamok, Aaltalunk feltételezett
kiilonbozése (amely alapjan lathatd, hogy az egyes ajanlattevok teljesen eltérd modon
szamoltdk az egyes szakagak dijait) minden kétséget kizaréan meg fogja erdsiteni
allaspontunkat.
Eszerint a gondolatmenetiink szerint csak és kizardlag azon aranyszdm esetében mutatkozott
hasonlosag, mellyel ezen feladatok Osszesenjét a két ajanlattevd a szamlazasi litemezéshez
szétbontotta.
Amennyiben az a megallapitds sziiletik tisztelt Ajanlatkérd részérdl, hogy a belsd aranyokra
vonatkoz6 6sszegek kozotti Osszefliggés megalapozza a Kbt.-ben és TpTv.-bn foglalt verseny
tisztasagdnak megsértését a dokumentumok egyezése folytdn, Ajanlattevd rendOrségi
feljelentést tesz ismeretlen tettes ellen az informatikai rendszere (szervere) megtadmadasa
miatt, mert ezen dokumentumok a targyi kozbeszerzési eljarasban csakis ilyen forméban
keriilhettek illetéktelenek kezébe, és keriilhettek felhasznalasra.
Azt 1s hangstulyoznunk kell, hogy teljesen életszerttlen az, hogy amennyiben két ajanlattevo
ajanlati 4ra, és annak a szakdgak kozOtti megosztasa semmilyen mddon nem mutat
»versenytisztasagi sérelemre utald« koriilményeket, akkor a két ajanlattevonek miért lett
volna érdeke az, hogy az egyébként teljesen érdemtelen belsd ardnyszdmokat egymadssal
egyeztessék.
A Fdvarosi Torvényszek 106.K.700.913/2025/13. szam itélete kiemeli:
[32] Ugyanakkor a bir6éi gyakorlat mind versenyiigyben, mind kozbeszerzési iigyben
ramutatott, hogy a verseny tisztasagat sértd megallapodas, 0Osszehangolt magatartas
bizonyitasa nehézségekbe iitkozik, mert az abban résztvevok igyekeznek azt titokban tartani,
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ezért ezen esetekben altalaban nem all rendelkezésre egyetlen, mindent eldontd, egyértelmil,

kozvetlen bizonyiték, a kovetkeztetéseknek nagyobb szerep jut a jogsértés megallapitasanal.

A logsértés igazolasa ezért a feltart egyes (kozvetett) bizonyitékok logikai lancba flizésével és

az azokbdl levont okszeri kovetkeztetéssel lehetdsége [Fovarosi Torvényszék

2.Kf.650.018/2015/14., Karia Kfv.11.37.672/2015/28., Kf. 37.521/2019/10.].

Ajéanlattevd a fentiek alapjan felvildgositast nyujt arrdl, hogy milyen elvek, és korabbi

tapasztalat alapjan hatarozta meg a szazalékos aranyokat:

- Epitményinformacios Modell (BIM) Végrehajtasi Terv: 10%
- Dontéseldkészitd dokumentaciod: 20%

- Engedélyezési tervdokumentacio: 40%

- Kiviteli tervdokumentéacid: 30%

Ajéanlatkérd csakis kizardlag az eldirt részfeladatokra kalkulalt ajanlati részosszeg négy
szamlazasi iitemre vald bontasanak %-os aranyanak egyezdségét allapithatja meg, mely adat
onmagaban az ajanlat tartalmi elemei koziil semmilyen més adathoz nem kapcsolddik, annak
megléte nem befolyasolta sem az ajanlati ar kialakitasat, sem az ajanlatok kozotti valodi
versenyt. Ajanlatkéré ezen négy adatra nem tud felépiteni olyan logikai lancolatot, melynek
eredményeként okszerii kovetkeztetést tudna levonni arra vonatkozoan, hogy 6sszehangolt
magatartast kovettek az ajanlattevok. Ezen egyezdség a véletlen szintiét nem 1épi tul
megitélésiink szerint.

A versenyellenes magatartds vagy megallapodas 1étezésére tehat bizonyos egybeesésekbdl és

felekbol olyan kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek egyiittes vizsgalata egyéb Osszefliggd

magyarazat hianyaban a versenyjogi szabalyok megsértésének bizonyitékat nyujthatjak [I. T-

110/07 szama  iigyben hozott itélet 48. pontjat]. (Févarosi  Torvényszék

106.K.700.913/2025/13.)

A fent nevezett szazalékos megosztas koriilményét a két ajanlattevonél nem lehet olyan jelnek

¢s egybeesésnek értelmeznie tisztelt Ajanlatkéronek, mely alapjan azt a kdvetkeztetést lehetne

levonni, hogy a versenyjogi szabalyok megsértése tortént.

2.4. Hivatkozas joggyakorlatra, precedensekre

[A kérelmezd itt megismételte az 1.4. pontban hivatkozott jogszabalyhelyeket,

dontdbizottsagi, kiriai, gazdasagi versenyhivatali dontéseket. |

Ajanlattevd a fentiek alapjan az alabbiakrol nyilatkozik:

- az alkalmazott szdzalékos ardnyok meghatarozdsa nem verseny ellenes Osszejatszas
eredménye, van olyan bizonyiték a magatartds tanusitdsara, mely ésszerli magyarazattal
szolgal Ajanlattevo részérdl,

- az ajanlat tartalmi elemei vonatkozasaban (mely tartalmazza valamennyi EKR-beli, és
azon kiviili nyilatkozatot, igazolast, és a szakmai ajanlatot is), szabadon és 6nalléan hozta
meg az lizleti dontését Ajanlattevo,

- nem volt a Pannonway Epité Kft-vel semmilyen informaciocsere a targyi kozbeszerzési
eljarasban benyujtott ajanlat egyetlen tartalmi elemével kapcsolatosan sem, kiilondsen nem
a nevezett szazalé¢kos arany kialakitasaban,

- az azonos szazalékos arany kialakitdsa a targyi kozbeszerzési eljarasban nem gyakorol
negativ hatast az arakra, tekintettel az el6z6ekben felsorolt valamennyi indokot,

- nem volt semmiféle irott vagy iratlan megallapodés, 6sszehangolt magatartas a Pannonway
Epitd Kft-vel a targyi kozbeszerzési eljarasban,

- nem kovetett el Ajanlattevd olyan cselekményt, mely célja vagy hatasa az ajanlatok
jovobeni piaci magatartasanak befolyasolasa lett volna oly médon, hogy az ajanlattevok
koziill egyesek vagy valamennyi vallalkozas felfedi(k) a jovOben kovetendd piaci
magatartasukat, csokkentve ezaltal a versenyfolyamatban rejlé bizonytalansagot, ami a
hatékony verseny egyik meghatarozé mozgatorugdja,
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- nem vett részt Ajanlattevé olyan 0Osszejovetelen, amelyen a résztvevd vallalkozasok
jovobeni piaci magatartasukra vonatkozé bizalmas informacidkat kozolhettek, cseréltek ki
egymassal, mivel a versenytarsak tudomasara hozott informaciokat azok sziikségszertien
figyelembe veszik piaci magatartasuk meghatarozasakor. Kiemelten igaz ez a Pannonway
Epité Kft-vel kapcsolatosan.

- nem cserélt olyan adatokat a Pannonway Epité Kft-vel Ajanlattevé a targyi kozbeszerzési
eljaras vonatkozasaban, mely verseny torzitd hatassal lett volna.

[A kérelmez6 itt megismétli az 1.4. pontban megfogalmazottakat. ]

3.3. Ajanlattevo altal nytjtott részletes felvilagositas

Ajéanlatkérd kérdésként tette fel azt is, hogy a jelen felvilagositds 2. pontjdban nevezett

koriilmény, miszerint azonos belsé aranyok mentén osztotta fel az ajanlati arat az ajanlattevo,

miért egyeznek meg a Kishegyesi ut infrastrukturdlis fejl.-tervezés targyu kozbeszerzési
eljarasban benyujtott ajanlatban is a bels6 aranyok felosztasaval.

Ajanlattevd felhivja a figyelmet arra, hogy Ajanlatkérd altal lefolytatott, és folyamatban 1évo

két eljarasa tobbek kozott a kdvetkezd egyezéseket mutatja:

- beszerzés targya tervezési szolgaltatas,

- azonos az Ajanlatkéro személye,

- tervezési feladatok: Debrecen, Vértesi uti vasuti atjard kiilonszintli keresztezésként valo
atépitése, és a 4. sz. fout csomopont fejlesztés tervezési feladatainak ellatasa valosul meg a
hozza tartozd csapadékvizelvezetéssel, utépitéssel gyalog- és kerékparut épitéssel és a
kapcsolddo relevans kozmiépitésekkel (kozvilagitas, hirkozlés, ivoviz, szennyviz). és a
Debrecen, Kishegyesi Ut infrastrukturalis fejlesztése keretében kozuti, vasuti, csapadékviz-
elvezetési, szennyviz, ¢és ivovizhalozat, energiaellatasi és tavkozlési infrastruktiura-
fejlesztéseknek a komplex tervezése valdsul meg, amely beszerzések hasonld jellegii
kozuttervezeési szolgaltatasra iranyulnak, hasonlo tervezési feladatokat hataroznak meg,

- a feladatok hasonlosagat mutatja a szakmai értékelési szempontok 80 %-nak azonossaga,
alkalmassagi minimumkovetelmények koziil tobb hasonldsaga,

- mindkét eljarasban BIM végrehajtasi terv, dontés elokészitdé dokumentacio komplett—
szlikséges engedélyek, hozzdjaruldsok, jogerds vizjogi létesitési engedélyek, épitési
engedélyek megszerzésére alkalmas-engedélyezési tervdokumentécio, valamint komplett
kiviteli tervdokumentaciok elkészitése szerepel,

- hasonl6 idében torténd meghirdetés,

- Az Ajanlatkérd altal, az artablazatban az alabbi tervezési részfeladatokat hatarozta meg
mind a két eljarasban: Kozmii tervezés, Utépités, forgalomtechnika, miitargy tervezés,
Kozmili kivaltds és védelemebe helyezés, Csapadékviz elvezetés, Geotechnika,
talaymechanika, Kornyezetvédelem, Tajépitészet, Valtozasi vazrajzok készitése és kettds
zaradékolésa.

Eltérés kizarolag a Vasuttervezés részfeladatban mutatkozik: a Kishegyesi uton az 1j, az
el6z0 pontban szerepld 2x2 savos korforgalmi csomépont 2x1 savos kialakitasara
vonatkoz6 tervdokumentacid nem szerepel.

Ajanlatkérd a fentiek alapjan hasonld szakdgi feladatok mellett, azonos feladatokra kért

ajanlatot:

- BIM végrehajtasi terv,

- dontés elokészitd dokumentacid komplett—sziikséges engedélyek,

- hozzdjarulasok, jogerés vizjogi létesitési engedélyek, ¢épitési engedélyek
megszerzésére alkalmas-engedélyezési tervdokumentacio,

- valamint komplett kiviteli tervdokumentéciok elkészitése

Ajanlattevd az ajanlati aranak kalkuléacigjat a fentiekre tekintettel azonos modszertan alapjan

hatdrozta meg. A masik ajanlattevd arképzési modszerére vonatkozoan nyilatkozatot tenni

nem tudunk, azonban arra felhivjuk a figyelmet, hogy a révid id6n beliil Ajanlatkérd részeérdl
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meginditott két hasonld beszerzési targyu, €s azonos feladatokat tartalmazo ajanlatban az
azonos kalkulacid természetes, és nem tiltott. Tekintettel ezen indokokra, a két kdzbeszerzési
eljaras kozott fennallé azonos helyzetet tehat nem az ajanlattevok verseny tisztasaganak
megsértése okozta, hanem azon koriilmény, hogy az azonos output (azonos feladatok)
esetében az Ajanlattevé azonos modszert alkalmazott — véleménylink szerint helyesen.
2.4. Hivatkozas joggyakorlatra, precedensekre
Ajanlattevd allaspontja, hogy az alabbi precedensek akkor is relevansak, ha a koriilményekre
tekintettel egymas mellett parhuzamosan futd, azonos feladatokat tartalmazd kozbeszerzési
eljarasok esetén meriilnek fel. Ezen koriilmény nem alapozza meg azt, hogy ha a két azonos
feladatokat tartalmazd kozbeszerzési eljarasban hasonlosagokat fedez fel Ajanlatkérd, akkor
annak ne lenne észszerli magyarazata. Allaspontunk szerint ezen magyarazatot rendelkezésre
bocsatottuk.

[A kérelmezd itt megismételte az 1.4. pontban hivatkozott jogszabalyhelyeket,

dontébizottsagi, kuriai, gazdasagi versenyhivatali dontéseket. ]

Ajanlattevo a fentiek alapjan az aldbbiakrol nyilatkozik:

- az alkalmazott szézalékos ardnyok meghatdrozasa nem verseny ellenes Osszejatszas
eredménye, van olyan bizonyiték a magatartds tanusitasara, mely ésszerii magyarazattal
szolgal,

- az ajanlat tartalmi elemei vonatkozasaban (mely tartalmazza valamennyi EKR-beli, és
azon kiviili nyilatkozatot, igazolast, és a szakmai ajanlatot is), szabadon és 6nalldéan hozta
meg az lizleti dontését Ajanlattevo,

- nem volt a Pannonway Epité Kft-vel semmilyen informaciocsere a targyi kozbeszerzési
eljarasban benyujtott ajanlat egyetlen tartalmi elemével kapcsolatosan sem, kiilonosen nem
a nevezett szazalékos arany kialakitasaban,

- az azonos szazalékos arany kialakitasa a targyi kozbeszerzési eljarasban nem gyakorol
negativ hatdst az arakra, tekintettel az el6zéekben felsorolt valamennyi indokot,

- nem volt semmiféle irott vagy iratlan megallapodas, 6sszehangolt magatartds a Pannonway
Epitd Kft-vel a targyi kozbeszerzési eljarasban,

- nem kovetett el Ajanlattevé olyan cselekményt, mely célja vagy hatdsa az ajanlatok
jovobeni piaci magatartasanak befolyasolasa lett volna oly moédon, hogy az ajanlattevok
koziil egyesek vagy valamennyi vallalkozas felfedi(k) a jovOben kovetendd piaci
magatartasukat, csokkentve ezaltal a versenyfolyamatban rejlé bizonytalansagot, ami a
hatékony verseny egyik meghatarozé mozgatdrugdja,

- nem vett részt Ajanlattevd olyan Osszejovetelen, amelyen a résztvevd vallalkozasok
jovObeni piaci magatartasukra vonatkozé bizalmas informacidkat kozolhettek, cseréltek ki
egymassal, mivel a versenytarsak tudomasara hozott informaciokat azok sziikségszertien
figyelembe veszik piaci magatartasuk meghatarozasakor. Kiemelten igaz ez a Pannonway
Epitd Kft-vel kapcsolatosan.

- nem cserélt olyan adatokat a Pannonway Epité Kft-vel Ajanlattevé a targyi kozbeszerzési
eljaras vonatkozasaban, mely verseny torzitd hatassal lett volna.

[A kérelmezd itt Gjra megismétli az 1.4. pontban megfogalmazottakat.]

4. Osszegezés

Ahhoz, hogy az Ajanlatkérd a tdle elvarhatdo gondossaggal jarjon el, minden sziikséges

informaciot be kell szereznie, ¢s minden téle telhetét meg kell tennie a verseny tisztasaganak

sérelmét eredményezd helyzetek feltarasa érdekében. Ez tény, Ajanlattevd ezt nem céfolja.

Allaspontunk szerint a jelen felvilagositas és mellékleteinek benyujtasaval Ajanlatkérd olyan

helyzetbe tud keriilni. amiben meg tudja allapitani azt. hogy a verseny tisztasdganak sérelme

nem mertilt fel.
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A vonatkoz6 jogszabalyokban nem keriilt meghatarozasra kotott bizonyitas, ezért

allaspontunk szerint a benyujtott bizonyitékok, alkalmasak a valosdgnak megfeleld tényallas

megallapitasara. A benyujtott észszerli bizonyitékok nem alkotnak olyan zart logikai lancot,

melybdl Ajanlatkéré azon kdvetkeztetést vonhatnd le, hogy a verseny torzitdsara iranyuld

megallapodast kotottek az ajanlattevok.

A jelen kozbeszerzési eljarasban Ajanlattevoként mindent megtettiink annak érdekében, hogy

nyertes ajanlattevok legylink: benyujtottunk egy megfelelé ajanlati arti ajanlatot, minden

eddigi hianypotlasi felhivasnak eleget tettiink, benyujtottunk egy részletes (és megitélésiink

szerint megfeleld tartalmu) arindokoléast, és célunk tovabbra is a kozbeszerzési eljaras

elnyerése. Ezen célunk is (mintegy kisegitd szempontu értelmezésként tisztelt Ajanlatkérd

szdmara) azt tdmasztja ald, hogy semmi értelme nem lett volna az 0Osszehangolt

magatartdsnak, hiszen amennyiben ilyen jellegli egyeztetés tortént volna kozottiink és a

Pannonway Epitd Kft. kozott, akkor nem lehetne most a célunk a »nyertesség«.

Megitélésiink szerint az {izleti titok indokolas egyezdsége kapcsan egy olyan indokot adtunk,

amely megdonthetetleniil céfolja azt, hogy Ajanlatkérének azt a kovetkeztetést kellene

levonnia, hogy Ajanlattevé és a Pannonway Epité Kft. kozott barmilyen &sszehangolt

magatartas lett volna.

A bels6 aranyokra vonatkozo6 egyezdség kapcsan pedig kijelenthetd, hogy az egyezdség nem

mas, mint egy szimpla véletlen.

Ajanlattevé allaspontja szerint a jelen beadvanyban részletesen ismertetett indokok és

benyujtott bizonyitékok ellenére az ajanlat érvénytelenitése a Kbt. 2. § (1) bekezdésében

rogzitett alapelvek szempontjabdl is aggalyos lenne, kiilonds tekintettel a kozpénzek hatékony

¢s felelos felhasznalasanak kovetelményére. Abban a nem vart esetben, amennyiben

Ajanlatkéré a Civis Komplex Mémok Kft. és a Pannonway Epitd Kft. ajanlatat is

érvénytelennek nyilvanitana, Ggy azzal olyan helyzet allna eld, hogy a beszerzés targyara

vonatkozoan a legkedvezSbb ajanlati 4r 213 614 000 Ft (nett6 168 200 000 Ft+ Afa) helyett

304 800 000 Ft (nettd 240 000 000 Ft +Afa) sszegli ajanlat valna a legkedvezObb ajanlatta.

Ez az eset bruttd 91 186 000 forinttal magasabb Osszegli ajanlat elfogadasat eredményezhetné,

ami a kozpénzek hatékony és felelds felhasznalasanak kovetelményére is kihatassal lenne.

fgy a két koriilményt akar 6Snmagukban, akar egyiitt, egymasra hatassal vizsgaljuk, akkor is

azt a kovetkeztetést kell tisztelt Ajanlatkérdnek levonnia, hogy Ajanlattevd és a Pannonway

Epit6 Kft. kozott nem meriilhetett fel Gsszehangolt magatartas.

Kérjiik tisztelettel, hogy Ajanlatkérd vizsgalatdnak eredményeként allapitsa meg (és igy ne

zérja ki az Ajanlattevot), hogy:

a két gazdasagi szerepld kozott semmilyen a Kbt.-be, vagy a Tptv.-be {itk6zé kapcsolat

nem all fenn,

- nem allapithaté meg az dsszehangolt magatartas,

- nem volt kdzds céljuk sem a verseny torzitasa, sem a versenyfeltétek enyhitése,

- magatartasuk a versenytarsak bizonytalansagat nem idézte eld és semmilyen koriilmények
kozott nem jart az érintett piacon negativ hatdssal az arakra, a keresletkinélatra,

- az Ajanlattevik valdodi versenytarsakként 1éptek fel,

- az ajanlatukban megtestesiild dontéseikben 6nallo céljaik és pénziigyi érdekeik Oltenek
testet

az ajanlat 6nallosagat kétségbe vond objektiv koriilményrdl nem szerez tudomast.”

14. Az ajanlatkérd altal 2026. aprilis 15-én megkiildott eljarast lezar6 dontésben az
ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanitotta a targyi kozbeszerzési eljarasokat az aldbbi
indokokkal:

A Vértesi uti eljaras eljarast lezard dontésében:
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»Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a Civis Komplex Mérnok Kft. (4034 Debrecen, Nagybanya
utca 17.), valamint a Pannonway Epitd Kft. (8900 Zalacgerszeg, Batsanyi J. u. 9.)
ajanlattevok ajanlata aranytalanul alacsonynak latszo6 ellenszolgaltatast tartalmaz, ezért a Kbt.
72. § (1) bekezdése alapjan felszdlitotta az ajanlattevoket, hogy az ajanlatukban szerepld
ajanlati arukat indokolni sziveskedjenek. Az arindoklas benyujtasara meghatarozott hatarido
2026.03.05. 12:00 orakor lejart. Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Civis Komplex Mérnok
Kft., valamint a Pannonway Epité Kft. ajanlattevd hatariddben benyujtotta az arindoklésat.”

A Kishegyesi tti eljaras eljarast lezaré dontésében:

»A ,,Debrecen, Kishegyesi ut infrastrukturalis fejlesztése —tervezés™ targyu eljaras értékelése
soran Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Via Futura Mérnoki, Tanacsado és Szolgaltaté Kft.
(1111 Budapest, Zenta utca 1. mfsz. 3.) és a Pannonway Epité Kft. (8900 Zalaegerszeg,
Batsanyi J. u. 9.) ajanlattevé ajanlata ardnytalanul alacsonynak latszé ellenszolgaltatast
tartalmaz, ezért a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan, a csatolt arindoklas-kérésben felszolitotta
az ajanlattevoket, hogy az ajanlatukban szerepld ajanlati arukat indokoljak. Az arindoklas
benyujtasara meghatarozott hataridé 2026.03.05. 12:00 orakor lejart. Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a Via Futura Mérnoki, Tandcsadd és Szolgaltatd Kft. Ajanlattevd
arindoklasi kotelezettségét nem teljesitette, igy nem tdmasztotta ald, hogy a szerzddés az
altala megajanlott aron teljesithetd, mely a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasakor
hatalyos Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok. Ajanlatkérd megallapitotta
tovabba, hogy a Pannonway Epitd Kft. ajanlattevé hataridSben benyujtotta az arindoklasat.”
A Vértesi uti eljaras eljarast lezard dontésében:

»Ajanlatkéré a jelen »Debrecen, Vértesi uti vasuti atjard kiilonszintli keresztezésként valo
atépitése, ¢és a 4. sz. fout csomdpont fejlesztésének eldkészitése keretében engedélyezési és
kiviteli tervek elkészitése« targyu kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok részeként benyujtott
artablazatok Osszevetése, valamint az arindoklas és az azzal kapcsolatos koriilmények
vizsgalata sordn, tovabba Ajanlatkéronek a jelen eljarassal parhuzamosan folyamatban 1évo,
azonos eljarast meginditd dadtummal és ajanlattételi hatdridével futd, hasonlo értékelési
fazisokban haladd »Debrecen, Kishegyesi Ut infrastrukturalis fejlesztése — tervezés« targyu
kozbeszerzési eljarasaban az ajanlatok részeként benyujtott artablazatok dsszevetése és ebben
az eljarasban szintén benyujtott arindoklasok vizsgélata soran a két eljarasban hasonlonak
mutatkozd és egymadssal Osszefiiggésbe hozhatd koriilményeket észlelt az alabbiak szerint: - a
csomopont fejlesztésének eldkészitése keretében engedélyezési és kiviteli tervek elkészitése«
targyu kozbeszerzési eljarasdban az 0sszesen 8 ajanlattevo koziil — eldzetes pontozas alapjan —
a rangsorban elsé helyen a Civis Komplex Mérnok Kft. (4034 Debrecen, Nagybanya utca
17.), masodik helyen a Pannonway Epitd Kft. (8900 Zalaegerszeg, Batsanyi J. u. 9.) all. A
»Debrecen, Kishegyesi Ut infrastrukturalis fejlesztése — tervezés« targyu kozbeszerzési
eljarasdban az Osszesen 9 ajanlattevd koziil — elézetes pontozés alapjan — a rangsorban elsd
helyen 4ll6 ajanlattevd a Via Futura Mérnoki, Tandcsado és Szolgaltatd Kft. (1111 Budapest,
Zenta utca 1. mfsz. 3.), a masodik helyen a Pannonway Epité Kft. (8900 Zalaegerszeg,
Batsanyi J. u. 9.), a harmadik helyen a Civis Komplex Mérmok Kft. (4034 Debrecen,
Nagybanya utca 17.) all. Ezen kozbeszerzési eljarasban Ajanlatkérd arindoklas kérésére az
elsd helyen all6 Via Futura Mérnoki, Tanacsad6 és Szolgaltaté Kft. (1111 Budapest, Zenta
utca 1. mfsz. 3.) nem nydjtott be arindoklast, melynek kovetkeztében a Pannonway Epitd Kft.
(8900 Zalaegerszeg, Batsanyi J. u. 9.) az els6é helyre, a Civis Komplex Mérnok Kft. (4034
Debrecen, Nagybanya utca 17.) a masodik helyre keriilt, ami igy a »Debrecen, Vértesi ti
vasuti atjar6 kiilonszintii keresztezésként vald atépitése, és a 4. sz. fout csomodpont
fejlesztésének elokészitése keretében engedélyezési €s kiviteli tervek elkészitése« targyu
kozbeszerzési eljarasban kialakult sorrend forditottja, ahol a Civis Komplex Mérnok Kft. all
az elsé helyen és a Pannonway Epité Kft. a masodik helyen. Megallapithatd, hogy azaltal,
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hogy a »Debrecen, Kishegyesi ut infrastrukturalis fejlesztése — tervezés« targyu kdzbeszerzési
eljarasban az els6 helyen all6 Via Futura Mérnoki, Tanacsadd ¢s Szolgaltatdé Kft. nem
teljesitette arindoklasi kotelezettségét, mindkét kdzbeszerzési eljarasban, valtott sorrendben a
Civis Komplex Mérnok Kft. és a Pannonway Epitd Kft. szerezte meg az elsé/masodik helyet.”
A Kishegyesi uti eljaras eljarast lezar6é dontésében:

»Ajanlatkér6 a jelen »Debrecen, Kishegyesi ut infrastrukturalis fejlesztése — tervezés« targyu
kozbeszerzési eljarasaban az ajanlatok részeként benyujtott artablazatok dsszevetése, valamint
az arindoklas és az azzal kapcsolatos koriilmények vizsgalata soran, tovabba Ajanlatkéronek a
jelen eljarassal parhuzamosan folyamatban 1évd, azonos eljarast meginditdé datummal és
ajanlattételi hataridével futd, hasonlod értékelési fazisokban haladd »Debrecen, Vértesi uti
vasuti atjaro kiilonszintli keresztezésként vald atépitése, és a 4. sz. fout csomoOpont
fejlesztésének elokészitése keretében engedélyezési és kiviteli tervek elkészitése« targyu
kozbeszerzési eljarasaban az ajanlatok részeként benyujtott artablazatok osszevetése és ebben
az eljarasban szintén benyujtott arindokladsok vizsgalata soran a két eljarasban hasonlonak
mutatkozo és egymassal 0sszefiiggésbe hozhatd koriilményeket észlelt az aldbbiak szerint: - a
»Debrecen, Kishegyesi ut infrastrukturdlis fejlesztése — tervezés« targyt kozbeszerzési
eljarasaban az Gsszesen 9 ajanlattevd koziil — elézetes pontozas alapjan — a rangsorban elsd
helyen all6 ajanlattevé a Via Futura Mérnoki, Tanacsadd és Szolgaltato Kft., a masodik
helyen a Pannonway Epitd Kft., a harmadik helyen a Civis Komplex Mérnok Kft. (4034
Debrecen, Nagybanya utca 17.) all, mig a »Debrecen, Vértesi ti vasuti atjard kiilonszintl
keresztezésként vald atépitése, és a 4. sz. fout csomopont fejlesztésének eldkészitése
keretében engedélyezési €s kiviteli tervek elkészitése« targytl kozbeszerzési eljarasaban az
Osszesen 8 ajanlattevd koziil — eldzetes pontozas alapjan — a rangsorban els6 helyen a Civis
Komplex Mérndk Kft., masodik helyen a Pannonway Epitd Kft. all. A »Debrecen, Kishegyesi
ut infrastrukturalis fejlesztése — tervezés« targyt kozbeszerzési eljarasban Ajanlatkérd
arindoklas kérésére az elsd helyen 4all6 Via Futura Mérnoki, Tandcsado és Szolgaltatd Kft.
nem nyujtott be arindoklast, melynek kovetkeztében jelen eljarasban a Pannonway Epité Kft.
az elso helyre, a Civis Komplex Mérnok Kft. a méasodik helyre keriilt, ami igy a »Debrecen,
fejlesztésének elokészitése keretében engedélyezési €s kiviteli tervek elkészitése« targyu
kozbeszerzési eljarasban kialakult sorrend forditottja, azaz ez utobbi eljardsban a Civis
Komplex Mérndk Kft. all az elsé helyen és a Pannonway Epitd Kft. a masodik helyen.
Megallapithatd, hogy azaltal, hogy a »Debrecen, Kishegyesi ut infrastrukturalis fejlesztése —
tervezés« targyu kozbeszerzési eljarasban az elsd helyen allo Via Futura Mérnoki, Tanacsado
és Szolgaltato Kft. (1111 Budapest, Zenta utca 1. mfsz. 3.) nem teljesitette arindoklasi
kotelezettségét, mindkét kozbeszerzési eljarasban, valtott sorrendben a Civis Komplex
Mérnok Kft. (4034 Debrecen, Nagybanya utca 17.) és a Pannonway Epité Kft. (8900
Zalaegerszeg, Batsanyi J. u. 9.) szerezte meg az elsd/masodik helyet.”

Mindkét kozbeszerzési eljaras eljarast lezard dontésében:

,Mindkét kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban az ajanlatok részeként benyujtott artablazatok
Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a Civis Komplex Mérndk Kft. (4034 Debrecen,
Nagybanya utca 17.) és a Pannonway Epitd Kft. (8900 Zalaegerszeg, Batsanyi J. u. 9.)
ajanlattevé az egyes tervezési feladatok (»Epitményinforméaciés modell (BIM) végrehajtasi
terv«, »DontéselOkészitd dokumentacio«, »Engedélyezési tervdokumentéacio, »Kiviteli
tervdokumentacio«) kozott azonos belsd aranyok mentén bontotta meg az arakat, vagyis a
fenti tervtipusok esetében az ajanlati ar felosztasa mindkét ajanlat esetében azonos arképzési
metodikat és aranyrendszert mutat a kovetkezOképpen: az »Epitményinformaciés modell
(BIM) végrehajtasi terv« megnevezésii oszlopban rogzitett értékeknek a kétszerese jelenik
meg a »Dontéselokészitd dokumentacio« oszlopban feltiintetett értékeknél, négyszerese az
»Engedélyezési  tervdokumentacio« oszlop értékeinél, haromszorosa a »Kiviteli
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tervdokumentacio« oszlop értékeinél és tizszerese az »Osszesen« oszlopban rogzitett
értekeinél. A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy nem csupan adott eljarason beliil
egyezik meg az ajanlattevok arképzése, hanem a két egymastol fliggetlen kdzbeszerzési
eljarasban is mindkét ajanlattevo arképzése ugyanazon metodikéat tartalmazza.

- A fentieken tilmenden tovabba az is kiemelendd tény, hogy a »Debrecen, Vértesi uti vasuti
atjaro kiilonszintli keresztezésként valo atépitése, és a 4. sz. fout csomopont fejlesztésének
elokészitése keretében engedélyezési és kiviteli tervek elkészitése« targyt kozbeszerzési
eljarasban az arindoklasokhoz kapcsolodo tizleti titokkd nyilvanitas indoklasaként benyujtott
szoveg a Civis Komplex Mérnok Kft. (4034 Debrecen, Nagybanya utca 17.) és a Pannonway
Epité Kft. (8900 Zalaegerszeg, Batsanyi J. u. 9.) ajanlattevd dokumentumaiban szo szerinti
egyezOséget mutat, beleértve az eliitéseket és/vagy a helyesirasi hibakat és/vagy helytelen
szohasznalatokat is. A Pannonway Epité Kft. a »Debrecen, Kishegyesi ut infrastrukturélis
fejlesztése — tervezés« targyu kozbeszerzési eljarasban, az arindoklashoz kapcsolodo iizleti
titokkd nyilvanitas indoklasaként benyujtott szovege pedig sz6 szerinti egyezdséget mutat —
beleértve az eliitéseket és/vagy a helyesirasi hibakat és/vagy helytelen szohasznalatokat is — a
Civis Komplex Mérnok Kft. »Debrecen, Vértesi uti vasuti atjard kiilonszintli keresztezésként
vald atépitése, és a 4. sz. féut csomopont fejlesztésének eldkészitése keretében engedélyezési
¢s kiviteli tervek elkészitése« targyu eljarasba benyujtott arindoklasahoz kapcsolodé {iizleti
titokkd nyilvanitas indoklasaval. Ajanlatkérd a fenti koriilmények tisztdzasa érdekében, a Kbt.
71. § (2) bekezdésére figyelemmel, a Civis Komplex Mérnok Kft. (4034 Debrecen,
Nagybanya utca 17.) és a Pannonway Epitd Kft. (8900 Zalaegerszeg, Batsanyi J. u. 9.)
ajanlattevot felvilagositas nyujtasara hivta fel. A felvildgositas nytjtasra meghatarozott
hatarid6 (2026.03.16. 15:00 6ra) lejartat kovetden Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a Civis
Komplex Mérndk Kft. (4034 Debrecen, Nagybanya utca 17.) és a Pannonway Epitd Kft.
(8900 Zalaegerszeg, Batsanyi J. u. 9.) ajanlattevok hatdriddben benyujtottdk a felvilagosités
nyujtast. A felvildgositas-nyujtasok attanulmanyozasat kovetden Ajanlatkérd az aldbbiakat
allapitotta meg:

- Az egyes dokumentum/terv tipusok belsd arany-megosztisanak pontos szamitasi
metodusardl, szamitasi logik4jardl egyik ajanlattevd felvilagositds nytjtdsa sem tartalmaz
részletes szamszaki levezetést, kimutatast, azaz tovabbra sem ismert Ajanlatkérd szamara,
hogy a konkrét aranyszamok pontosan hogyan, milyen szdmtani mivelet/logika
eredményeként keriiltek ajanlattevok altal meghatarozasra.

- A Civis Komplex Mérnok Kft. (4034 Debrecen, Nagybanya utca 17.) altal benyujtott
felvilagositas-nytjtasban az aldbbiak szerint tobb ponton ellentmondas mutatkozik a
tekintetben, hogy a dokumentum/terv tipusok szerinti belsé ardnyainak kialakitasat a sajat
szakmai belatasa ¢és gyakorlata alapjan vagy csak részben a sajat szakmai tapasztalata €s
részben az 4gazatban alkalmazott altalanos gyakorlat alapjan vagy elsésorban a tervezési
szolgaltatdsok altalanos, az dgazatban egységesen ismert €s alkalmazott gyakorlata alapjan
hatarozta meg, mely utobbi eset (az dgazati altalanos szakmai felosztas alapjan torténd belso
aranymegosztas) kovetkezménye lehet allaspontja szerint, hogy a két ajanlattevd arképzése
azonos szerkezetet mutat:”

A Vértesi uti eljaras eljarast lezaro dontésében:

,»* a 10. oldalon Ajanlattevd azt rogziti, hogy a belsd koltségmegosztasat a sajat szakmai
belatasa és gyakorlata alapjan, a tervezett raforditds aranydban hatdrozta meg, ami egy altala
képzett belsd aranyszam volt,

* a 10. oldalon rogzitettek szerint Ajanlattevé a koltségek belsd felosztasat sajat szakmai
tapasztalata, valamint a tervezési folyamat altalanosan alkalmazott strukturdja alapjan
hatarozta meg,
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* a 12. oldalon Ajanlattevd ugyanakkor azt emeli ki, hogy a koltségek ilyen jellegli belsod
felosztasa a tervezési szolgaltatasok piacan széles korben alkalmazott, a munkafizisok
szakmai tartalmahoz igazodo arképzési gyakorlatot és az ajanlattevoi tapasztalatot tiikrozi.”

A Kishegyesi tuti eljaras eljarast lezaré dontésében:

»* a 2. oldalon Ajanlattevl azt rogziti, hogy a belsd koltségmegosztasat a sajat szakmai
belatasa és gyakorlata alapjan, a tervezett raforditas aranyaban hatarozta meg, ami egy altala
képzett belsd aranyszam volt,

* a 3. oldalon rogzitettek szerint Ajanlattevé a koltségek belsd felosztasat sajat szakmai
tapasztalata, valamint a tervezési folyamat altaldnosan alkalmazott struktardja alapjan
hatarozta meg,

* a 4. oldalon Ajanlattevé ugyanakkor azt emeli ki, hogy a koltségek ilyen jellegli belsd
felosztasa a tervezési szolgaltatasok piacan széles korben alkalmazott, a munkafizisok
szakmai tartalmahoz igazodo arképzési gyakorlatot és az ajanlattevoi tapasztalatot tiikrozi.”
Mindkét kozbeszerzési eljaras eljarast lezard dontésében:

»Ajanlattevd e korben hangsulyozza, hogy abban az esetben, ha az Ajéanlatkérd az
artablazatban nem hataroz meg kotelezd bontasi ardnyokat vagy részletes koltségstrukturat
(mint jelen esetben), akkor Ajanlattevd a tervezési szolgaltatasok altalanosan alkalmazott
szakmai felosztisa alapjan hatarozza meg a belsd koltségmegosztast. Alldspontja szerint a
tervezési folyamat szakmai struktiraja a piacon egységesen ismert ¢€s alkalmazott
munkafazisokra épiil, ennek kovetkeztében az Ajanlattevé altal alkalmazott koltségmegosztasi
logika sziikségszerlien hasonld vagy azonos szerkezetet mutathat, ami a szakmai gyakorlat
természetes kovetkezménye.

- A Pannonway Epitd Kft. (8900 Zalaegerszeg, Batsanyi JI. u. 9.) a benyujtott felvilagositas-
nyujtdsdban ugyanakkor akként nyilatkozott, hogy a tervezési dijak meghatarozdsa soran
minden feladatot specifikusan ¢és lokalisan kezelt. Ajanlattevd rogzitette, hogy a BIM
végrehajtasi terv kivételével (melynek arképzését az EKM gyakorlatinak figyelembe
vételével indokolt), a tobbi dokumentum/terv tipus vonatkozasaban a belsé aranymegosztasait
a sajat gyakorlata alapjan hataroz meg. (A dontéselOkészité dokumentum tekintetében az
ajanlatadds iddszakaban altala felvazolt lehetséges miiszaki alternativak alapjan, az ehhez
sziikséges — sajat tapasztalt szakembereivel egyiitt attekintett — erdforras felhasznalasainak
meghatarozasaval, az engedélyezési és kiviteli tervek esetében az ajanlatadaskor 4ltala
elemzett varhatd dontésekbdl/varhatd miiszaki megoldasokbol meghatarozta a sziikséges
raforditasait, valamint figyelembe vette és elemezte a kockazatokat is. Az engedélyes terv
tekintetében az altala felhasznalt tervezd szoftverekre és a sajat tervezési gyakorlatara is
hivatkozik Ajanlattevd, melyek révén olyan feldolgozast tud elérni az engedélyes tervnél,
amely kozelit a kiviteli terv szinthez, amibdl kovetkezéen az engedélyes terv elkészitése
magasabb részaranyt képvisel a tervezési dijbol.).

Ellentétben a Civis Komplex Mérnok Kft. (4034 Debrecen, Nagybanya utca 17.) altal
rogzitettekkel, mely szerint a tervezési szolgaltatas altalanos gyakorlatdnak, szakmai
felosztasanak alkalmazasa vezethet a két ajanlattevd azonos koltségmegosztasdhoz, a
Pannonway Epitd Kft. (8900 Zalaegerszeg, Batsanyi J. u. 9.) allaspontja szerint az, hogy
nagysagrendileg is hasonl6 arakat adott mindkét ajanlattevd, illetve az artablazatot is hasonlo
belsd aranyokkal készitette, arra enged kovetkeztetni, hogy mindkét ajanlattevd valdszinii
hasonlé mddon és realisan gondolkozik, tovabba a két ajanlattevé munkéja soran tapasztaltak
is indokolhatjdk véleménye szerint az azonos belsd aranyokat, tekintettel arra, hogy kozel
azonos cégmeéretek ¢és felépités mellett hasonld aranyok johetnek létre.

- Tekintettel arra, hogy egyik ajanlattevd sem ismertette, nem vezette le részletesen az egyes
dokumentum/terv tipusok belsé arany-megosztasdnak pontos szdmitasi metodusat, szamitasi
logikéjat, melybdl adéddan Ajanlatkérd szdmara tovabbra sem ismert, hogy a konkrét
aranyszamok pontosan hogyan, milyen szdmtani miivelet/logika eredményeként keriiltek



35

meghatarozasra, tovabba figyelemmel a Civis Komplex Mémok Kft. (4034 Debrecen,
Nagybanya utca 17.) felvilagositas nytjtasan beliili, fentieckben részletezett ellentmondéasokra,
valamint a Civis Komplex Mérmnok Kft. (4034 Debrecen, Nagybanya utca 17.) és a
Pannonway Epitd Kft. (8900 Zalaegerszeg, Batsanyi J. u. 9.) altal rogzitett, a két ajanlatban
megjelend belsd ardnyszdmok azonossaganak eltéré jellegli, ellentmonddsos indokaira,
megallapithatd, hogy a benyujtott felvilagositds nyujtasok egyik ajanlattevé esetében sem
adnak elfogadhato és minden kétséget eloszlatd magyarazatot az ajanlatok kozotti egyezések
ésszerti indokéara.

Az arindoklasokhoz kapcsolédo iizleti titokkda nyilvanitas indokldsdnak egyezdsége
vonatkozasaban a Pannonway Epitd Kft. (8900 Zalaegerszeg, Batsanyi J. u. 9.) ajanlattevd a
felvilagositas nyujtasdban akként nyilatkozott, hogy a Civis Komplex Mérnok Kft. (4034
Debrecen, Nagybanya utca 17.) ajanlattevével tobb kozbeszerzési eljarasban is kozos
ajanlattevoként indultak az elmult évben, melyek soran sokat egyeztettek.

A Civis Komplex Mérnok Kft. (4034 Debrecen, Nagybanya utca 17.) a felvildgositasaban
konkrétan, beazonosithatdéan rogzitette azt a — felvilagositas nyujtasakor még folyamatban
1év6 — kozbeszerzési eljarast, amelyben a Pannonway Epitd Kft. (8900 Zalaegerszeg, Batsanyi
J. u. 9.) ajanlattevével kozds ajanlattevokként indult és amely eljarasba ezt megelézden
szintén ugyanazt az lzleti titokka nyilvanitds indoklast adtak be, mint amit a »Debrecen,
Vértesi uti vasuti atjard kiilonszintli keresztezésként vald atépitése, és a 4. sz. fout
csomopont« és a »Debrecen, Kishegyesi ut infrastrukturalis fejlesztése — tervezés« targyu
eljarasban. Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Civis Komplex Mérnok Kft. (4034 Debrecen,
Nagybanya utca 17.) felvilagositasanak mellékleteként csatolt, korabbi, masik eljarasban a
Pannonway Epité Kft. (8900 Zalaegerszeg, Batsanyi J. u. 9.) ajanlattevével kozos
ajanlattevoként benyujtott iizleti titokkd nyilvanitas indoklasa tartalmilag és formailag —
beleértve a helyesirasi hibat és helytelen szohasznalatot is — megegyezik a »Debrecen, Vértesi
uti vasuti atjard kiilonszintli keresztezésként vald atépitése, és a 4. sz. fout csomopont
fejlesztésének eldkészitése keretében engedélyezési és kiviteli tervek elkészitése« ¢és a
»Debrecen, Kishegyesi ut infrastrukturalis fejlesztése — tervezés« targyu eljarasban beadott
nyilatkozatokkal. A Gazdasagi Versenyhivatal altal kozzétett »Kartellgyantis kdzbeszerzés?
Az ajanlatkérok lehetOségei a kartellek kiszlirésére és megel6zésére« cimill kiadvanyban a
Gazdasagi Versenyhivatal kiilon felhivja a figyelmet a kartellgyanus jelek kozbeszerzésekben
torténd megjelenésére, melyek kozott szerepelnek »mar egyetlen tendernél is: a formai
azonossagok, a szélsdséges (részletekbe mend és indokolatlan) tartalmi egyezések, valamint a
tulsagosan szabalyos eltérések, a kiilonbozd ajanlattevok altal benytjtott iratokban hasonlo
hibak (pl. szokatlan vagy azonos helyeken szerepld helyesirasi hibak és elirdsok vannak), tobb
ajanlattevo teljesen egyforma, részleteiben is (indokolatlanul) azonos arakat jelol meg, az
ajanlattevék olyan kijelentései, amelyekben 4araikat azzal magyardzzak, hogy azok
0sszhangban vannak az iparagi ajanlott arakkal, illetve tobb tender esetén: a hasonld arazas,
ha az ajanlattevéi 4rak hosszabb ideje nem valtoztak, vagy az ajanlattevdi arak korabban
egymastol eltérek« Szintén a Gazdasagi Versenyhivatal altal kiadott »Az ajanlatkérék
lehetdségei a kozbeszerzési kartellek felderitésének segitésére — Oktatasi anyag a
kozbeszerzésben kozremiikodd ajanlatkérék — és az Oket ellendrzd feliigyeleti szervek —
munkatarsai szdmara« cimli kiadvany 3.1.2. pontja rendelkezik »az ismétl6dd tender esetén
megvalosuld magatartasi formak korében a piacfelosztasrol, mely az egyes tenderek
versenytarsak  kozotti  elosztasat  jelenti oly moddon példaul, hogy az egyik
termékre/szolgéltatdsra meghirdetett tender az egyik versenytarsé, egy masik
termékre/szolgaltatasra meghirdetett tender a masik versenytarsé lesz.« A kiadvéany 3.1.1.
pontja rendelkezik az egy tender esetén megvaldsuld magatartasi formak korében az »ajanlat-
visszatartasrol«. E korben a piacfelosztds legegyszerlibben tobbek kozott ugy is
megvalodsithatd, hogy »a kartelltag(ok) nem tesznek eleget a hianypdtlasi felhivasnak. Ez az
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ajanlat-visszatartas (ajanlat elfojtas). Ekkor az ajanlattevonek nem kell tartania a tobbi
kartelltag altal tdmasztott versenytdl, igy magasabb arat kérhet, illetve az ajanlatkérd szamara
kedvezotlenebb feltételekkel tehet ajanlatot, mint a megegyezés hianyaban. Az ajanlat-
visszatartds egyenértékli egy versenytilalmi kikotéssel. Az ajanlat-visszatartds nyoman a
versenytarsak lemondanak az adott tenderrdl. Ez csak akkor raciondlis viselkedés résziikrol,
ha valamilyen kompenzacidoban részesiilnek. A kompenzacid piacfelosztds esetén a
kolcsonosségen keresztiill valdosul meg: maés tendereket az adott tenderen ajanlatukat
visszatartd versenytarsak kapnak meg. A versenytdrsak megéllapoddsa az ajanlat
visszatartasaban kartellnek mindsiil, fliggetleniil attol, hogy feltarasra kertilt-e a kompenzacio
pontos modja, vagy a versenykorlatozas egésze. Utobbiak bizonyitdsa nem sziikséges, hiszen
a megegyezésen alapuld ajanlat-visszatartds egyetlen ésszerli ~magyarazata a
versenykorlatozas« A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik: »2. § (1) A
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasdgat, Aatlathatésagat ¢és nyilvanossagat. (2) Az
ajanlatkéronek esélyegyenldséget €és egyenld banasmoédot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szdmara és aranyos moédon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran. (3) Az
ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljardsban a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos. (4) Az
ajanlatkéronek a kézpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem
el6tt tartva kell eljarnia.«

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.571/27/2025. szamu hatdrozatdban a kovetkezdket emeli
ki: »A Kbt. 2. § (1) bekezdésébol kovetkezden a verseny tisztasdganak és atlathatosaganak, az
es¢lyegyenlOség biztositdsdra vonatkozd kovetelmény a kozbeszerzési eljaras minden
fazisaban kovetendd szabaly. A Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott biztositani,
hogy a kozbeszerzési szerzOdéseket mindenfajta diszkrimindcid, Osszejatszas, dsszehangolt
magatartas nélkiil a legjobb ajanlatot tevd nyerje el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a
‘pénzért valodi értéket’ elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott beszerzések
racionalis koltséghatasait, a koOzpénzbol beszerzett javak optimalis mindségét, az
allamhaztartasi forrasokbodl lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen
alapuld verseny megvaldsuldsat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga ¢€s atlathatosaga
tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek feladata az, hogy valodi verseny alapjan
biztositsa azt, hogy az az ajanlattevd kothesse meg a szerzddést, melynek ajanlata leginkabb
megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevék valddi versenyt
folytassanak le araik tekintetében. A Kbt. 2. § (3) bekezdésében meghatirozott alapvetd
szabaly, hogy a kozbeszerzési eljards valamennyi szerepldje a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni, ne kovessenek el joggal vald visszaélést akkor,
amikor kozbeszerzési eljarasokban vesznek részt.« A DontObizottsag a jogorvoslati eljaras
targyava tett jogsértés vizsgalataval kapcsolatban tekintettel volt a Févarosi Torvényszék
106.K.700.913/2025/13. szamu itéletében szerepldé megallapitasra is. Eszerint »a birdi
gyakorlat mind versenyligyben, mind kdzbeszerzési ligyben ramutatott, hogy a verseny
tisztasagat sértd megallapodas, Osszehangolt magatartds bizonyitasa nehézségekbe iitkozik,
mert az abban résztvevok igyekeznek azt titokban tartani, ezért ezen esetekben altalaban nem
all rendelkezésre egyetlen, mindent eldontd, egyértelmli, kozvetlen bizonyiték, a
kovetkeztetéseknek nagyobb szerep jut a jogsértés megallapitasanal. A jogsértés igazolasa
ezért a feltart egyes (kozvetett) bizonyitékok logikai lancba fliizésével és az azokbol levont
okszerti kovetkeztetéssel lehetséges [FOvarosi Torvényszék 2.Kf.650.018/2015/14., Kuria
Kfv.11.37.672/2015/28., Kf. 37.521/2019/10.].« A fenti DontObizottsagi hatarozat és birosagi
itélet alapjan tehat a versenyjogi jogsértés igazolasahoz nem feltétleniil sziikséges kozvetlen
bizonyitékok rendelkezésre allasa, elegendd a feltart egyes (kdzvetett) bizonyitékok logikai
lancba flizése és az azokbol levont okszerli kovetkeztetések megallapitasa. Erre tekintettel
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Ajanlatkérd jelen esetben az aldbbi, bizonyitékon alapulé tényeket, valamint
kovetkeztetéseket allapitja meg:”

A Vértesi uti eljaras eljarast lezaré dontésében:

»l. az egyes tervezési feladatok (dokumentum/terv tipusok) vonatkozasdban nem csupan a
jelen »Debrecen, Vértesi uti vasuti atjar6 kiilonszintli keresztezésként valo atépitése, és a 4.
sz. fout csomopont fejlesztésének eldkészitése keretében engedélyezési és kiviteli tervek
elkészitése« targyu eljardson beliil egyezik meg a Civis Komplex Mérmok Kft. (4034
Debrecen, Nagybanya utca 17.) és a Pannonway Epitd Kft. (8900 Zalaegerszeg, Batsanyi J. u.
9.) ajanlattevok arképzése, hanem az ezen eljarastol fiiggetlen, de parhuzamosan futo
»Debrecen, Kishegyesi ut infrastrukturdlis fejlesztése — tervezés« targya kozbeszerzési
eljarasban is mindkét ajanlattevo arképzése ugyanazon metodikat tartalmazza.”

A Kishegyesi tti eljaras eljarast lezaré dontésében:

,»1.az egyes tervezési feladatok(dokumentum/terv tipusok)vonatkozasdban nem csupan a jelen
»Debrecen, Kishegyesi ut infrastrukturalis fejlesztése — tervezés« targyu eljardson beliil
egyezik meg a Civis Komplex Mérnok Kft.(4034 Debrecen, Nagybanya utca 17.) és a
Pannonway Epit6 Kft.(8900 Zalaegerszeg, Batsanyi J. u. 9.) ajanlattevék arképzése, hanem az
ezen eljarastol fiiggetlen, de parhuzamosan futd »Debrecen, Vértesi uti vasuti atjarod
kiilonszintli keresztezésként vald atépitése, és a 4. sz. fout csomopont fejlesztésének
elokészitése keretében engedélyezési és kiviteli tervek elkészitése« targyu kozbeszerzési
eljarasban is mindkét ajanlattevo arképzése ugyanazon metodikat tartalmazza.”

Mindkét eljarés eljarast lezard dontésében:

,2Minderre bizonyitékként szolgalnak az ajanlattevok altal mindkét eljardsban benyujtott
arazott artablazatok, melyekbdl kétséget kizardéan megallapithatdo a két ajanlattevdé azonos
arképzési metodikdja az egyes dokumentum/terv tipusok vonatkozasaban. Tobbek kozott ezen
arképzési egyezOség tisztazdsa érdekében Ajanlatkéré kérésére mindkét ajanlattevd
felvilagositast nyujtott, azonban azokbol — részletes ismertetés, szamszaki levezetések,
kimutatdsok hianyaban — egyik ajanlattevd pontos szdmitdsi metodikéja, szamitasi logikdja
sem ismerhetd meg. Nem ismerhetd meg egyértelmiien a felvildgositas nyujtasbol az sem,
hogy a Civis Komplex Mérnok Kft. (4034 Debrecen, Nagybanya utca 17.) arképzése
kizardlag a sajat gyakorlata €s tapasztalata alapjan, egyedileg tortént-e vagy csak részben a
sajat gyakorlata és részben a tervezési szolgaltatasok altalanos, széles korben ismert és
alkalmazott agazati gyakorlat alapjan vagy elsOsorban az 4gazati altalanos gyakorlat alapjan
képezte a dokumentumok/terv tipusok kozotti aranyokat, tekintettel arra, hogy e kdrben tobb
ponton is ellentmondasok fedezhetdk fel a Civis Komplex Mérnok Kft. (4034 Debrecen,
Nagybanya utca 17.) felvilagositds nyUjtasaban. A két ajanlattevd 4ltal benyujtott
felvilagositas-nyujtasok egyiittes értelmezése tiikrében, az egyezdség vonatkozasdban nem
allapithaté meg ésszerli magyarazat egyik ajanlattevd esetében sem, ugyanakkor e korben is
ellentmondas mutatkozik, tekintettel arra, hogy a Civis Komplex Mérmndk Kft. (4034
Debrecen, Nagybanya utca 17.) az arképzések egyezdségét a tervezési szolgaltatasok piacan
széles korben alkalmazott, a munkafizisok szakmai tartalmahoz igazodd arképzési
gyakorlattal indokolja, melynek ajanlattevék altal torténd alkalmazéasa sziikségszerien
egyezéshez vezethet allaspontja szerint, mig a Pannonway Epitd Kft. (8900 Zalaegerszeg,
Batsanyi J. u. 9.) felvilagositasabdl az deriil ki, hogy a BIM végrehajtasi terv kivételével
(melynél az EKM gyakorlatat vette figyelembe) a tobbi dokumentum/terv tipus arképzését
egyedileg, specifikusan, a sajat gyakorlata alapjan alakitotta ki.

Erre tekintettel a dontéselOkészitd dokumentum, az engedélyes és kiviteli tervek tekintetében
a Civis Komplex Mérnok Kft. arképzések egyezdségére adott indoka (azaz a széles korben
ismert dgazati altalanos gyakorlat alkalmazasa miatti egyezdség) nem tekinthetd ésszertinek,
figyelembe véve, hogy ezen dokumentum/terv tipusokra a Pannonway Epitd Kft. egyedileg, a
sajat miikodését, miiszaki megoldasait €és sajat gyakorlatat figyelembe véve hatidrozta meg a
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megosztasi aranyokat. Ugyancsak nem tekinthetd e tekintetben ésszeriinek a Pannonway
Epitd Kft. ajanlattevé egyez6ségre adott indoka, tekintettel arra, hogy a hasonlé cégméret,
cégfelépités, illetve a hasonldé gondolkozas onmagaban nem alapozhatja meg a szamszakilag
teljesen azonos arképzési metddust. Minderre bizonyitékként szolgalnak az ajanlattevok altal
mindkét eljarasban benyujtott felvilagositas nytjtasok.

2. Az éarindoklasokhoz kapcsolodd iizleti titokka nyilvanitas indokldsdnak egyezdsége
vonatkozasaban a Pannonway Epité Kft. ajanlattevd a felvilagositds nyujtasaban akként
nyilatkozott, hogy a Civis Komplex Mérnok Kft. ajanlattevivel tobb kdzbeszerzési eljardsban
is k6zos ajanlattevoként indultak az elmult évben, melyek soran sokat egyeztettek. A Civis
Komplex Mérnok Kft. a felvildgositasdban konkrétan, beazonosithatéan rogzitette azt a —
felvilagositas nytjtasakor még folyamatban 1éve — koOzbeszerzési eljarast, amelyben a
Pannonway Epitd Kft. ajanlattevével kozos ajanlattevokként indult és amely eljarasba ezt
megelozden szintén ugyanazt az iizleti titokka nyilvanitas indoklast adtdk be, mint amit a
csomopont fejlesztésének elokészitése keretében engedélyezési €s kiviteli tervek elkészitése«
¢s a »Debrecen, Kishegyesi Ut infrastrukturalis fejlesztése — tervezés« targyu eljarasban.
Ajénlatkérd megallapitotta, hogy a Civis Komplex Mémok Kft. felvilagositdsanak
mellékleteként csatolt, korabbi, masik eljarasban a Pannonway Epité Kft. ajanlattevével
konzorciumként benyujtott iizleti titokka nyilvanitds indoklasa tartalmilag és formailag —
beleértve a helyesirasi hibat és helytelen szohasznalatot is — megegyezik a »Debrecen, Vértesi
uti vasiti atjard kiilonszintli keresztezésként vald atépitése, és a 4. sz. fout csomoOpont
fejlesztésének elokészitése keretében engedélyezési és kiviteli tervek elkészitése« és a
»Debrecen, Kishegyesi Ut infrastrukturalis fejlesztése — tervezés« targyu eljarasban beadott
nyilatkozatokkal. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy az elmult évben rendszeresen, tobb
eljarasban is ko6zos ajanlattevoként indult a két ajanlattevd (melyek kozil a konkrétan
megjelolt egyik eljards parhuzamosan fut/futott a »Debrecen, Vértesi uti vasuti atjard
kiilonszintli keresztezésként vald atépitése, és a 4. sz. féut csomoOpont fejlesztésének
elokészitése keretében engedélyezési és kiviteli tervek elkészitése« és a »Debrecen,
Kishegyesi ut infrastrukturalis fejlesztése — tervezés« targyu eljarasokkal is), alapos okkal
feltételezhetd a két ajanlattevd kozotti szorosabb egytittmiitkodési, partneri kapcsolat fennallta
¢és az egymas kozotti rendszeres kapcsolattartas, kommunikacio is.”

A Vértesi uti eljaras eljarast lezaré dontésében:

,»3. Ugyan nem mutat racionalis magatartast, hogy az elsé helyen all6 Via Futura Mérnoki,
Tandcsadd ¢€s Szolgaltatd Kft. az arindoklast nem teljesitette, de Oonmagdban még nem
feltétleniil utalhat arra, hogy »ajanlat-visszatartas« utjan jogsértd magatartas valosult meg
ezzel a »Debrecen, Kishegyesi ut infrastrukturalis fejlesztése — tervezés« targyt eljarasban.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy épp az arindoklas nem teljesitése vezetett ahhoz a —
véletlenszertien egyébként kis eséllyel kialakulé — rangsor formaciohoz, miszerint a Civis
Komplex Mérnok Kft. és a Pannonway Epitd Kft. ajanlattevé keriilt valtott sorrendben elsé,
illetve masodik helyre a két érintett eljarasban, azaz a »Debrecen, Vértesi Uti vasuti atjaro
kiilonszintli keresztezésként vald atépitése, és a 4. sz. fout csomopont fejlesztésének
elokészitése keretében engedélyezési és kiviteli tervek elkészitése« targyt eljarasban a Civis
Komplex Mérndk Kft. ajanlattevé all az elsd helyen, a Pannonway Epité Kft. ajanlattevd a
masodik helyen, mig a »Debrecen, Kishegyesi ut infrastrukturalis fejlesztése — tervezés«
targy( eljarasban a Pannonway Epité Kft. keriilt az elsé helyre, a Civis Komplex Mérnok Kft.
ajanlattevd a masodik helyre, Megallapithatd, hogy annak esélye viszonylag csekély, hogy
mindkét eljardsban ugyanaz az elsé és masodik helyet érintd valtott sorrend alakuljon ki
kiilonszintli keresztezésként vald atépitése, és a 4. sz. féut csomopont fejlesztésének
elokészitése keretében engedélyezési €s kiviteli tervek elkészitése« targyu eljarasban 6sszesen
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nyolc, a »Debrecen, Kishegyesi ut infrastrukturalis fejlesztése — tervezés« targyu eljarasban
pedig Osszesen kilenc ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, azaz a viszonylag magas szdmunak
mondhat6 ajanlattevokbodl kombinalhatéd valoszinlis€gszamitasok sem ezt timasztjak ald.”

A Kishegyesi tuti eljaras eljarast lezaré dontésében:

,»3. Ugyan nem mutat racionalis magatartast, hogy az elsé helyen all6 Via Futura Mérndki,
Tandcsadod €s Szolgaltato Kft. (1111 Budapest, Zenta utca 1. mfsz. 3.) az arindoklast nem
teljesitette, de Gnmagaban még nem feltétlentil utalhat arra, hogy »ajanlat-visszatartas« atjan
jogsértd magatartas valosult meg ezzel a »Debrecen, Kishegyesi ut infrastrukturalis fejlesztése
— tervezés« targyu eljarasban. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy épp az arindoklas nem
teljesitése vezetett ahhoz a — véletlenszeriien egyébként kis eséllyel kialakulé — rangsor
formaciohoz, miszerint a Pannonway Epité Kft. (8900 Zalaegerszeg, Batsanyi J. u. 9.) és a
Civis Komplex Mérnok Kft. (4034 Debrecen, Nagybanya utca 17.) ajanlattevé kertilt valtott
sorrendben elsd, illetve masodik helyre a két érintett eljarasban, azaz a »Debrecen, Kishegyesi
Gt infrastrukturélis fejlesztése — tervezés« targyu eljarasban a Pannonway Epitd Kft. keriilt az
elsé helyre, a Civis Komplex Mérnok Kft. ajanlattevé a masodik helyre, a »Debrecen, Vértesi
uti vasuti atjard kiilonszintli keresztezésként vald atépitése, és a 4. sz. fout csomopont
fejlesztésének eldkészitése keretében engedélyezési és kiviteli tervek elkészitése« targyu
eljarasban pedig a Civis Komplex Mérnok Kft. ajanlattevd all az elsé helyen, a Pannonway
Epité Kft. ajanlattevé a masodik helyen. Megéllapithatd, hogy annak esélye viszonylag
csekély, hogy mindkét eljarasban ugyanaz az elsé és masodik helyet érintd valtott sorrend
alakuljon ki ugyanazon két ajanlattevovel, figyelemmel arra is, hogy a »Debrecen, Kishegyesi
ut infrastrukturalis fejlesztése — tervezés« targyu eljarasban Osszesen kilenc, a »Debrecen,
fejlesztésének elokészitése keretében engedélyezési és kiviteli tervek elkészitése« targyu
eljarasban pedig Osszesen nyolc ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, azaz a viszonylag magas
szamunak mondhaté ajanlattevokbdl kombinalhatd valoszinliségszamitasok sem ezt
tdmasztjak ala.”

Mindkét kozbeszerzési eljaras eljarast lezard dontésében:

,»Az Ajanlatkérd altal kiirt két érintett kdzbeszerzési eljards és azok Osszes koriilményeinek
egylittes vizsgalata sordn, a fentiekben ismertetett tények, bizonyitékok és kovetkeztetések
logikai lancba fiizésével alapos okkal feltételezhetd, hogy a Civis Komplex Mérnok Kft.
(4034 Debrecen, Nagybanya utca 17.) és a Pannonway Epitd Kft. (8900 Zalaegerszeg,
Batsanyi J. u. 9.) ajanlattevd az eljaras tisztasagat és ezaltal a tobbi ajanlattevd érdekeit
sulyosan sértd cselekményt kovetett el azzal, hogy a fentiekben feltart koriilmények alapjan
valosziniisithetd az 0sszehangolt, versenykorlatozd magatartdsuk mind a »Debrecen, Vértesi
uti vasati atjard kiilonszintli keresztezésként vald atépitése, és a 4. sz. féut csomodpont
fejlesztésének elokészitése keretében engedélyezési és kiviteli tervek elkészitése« mind a
»Debrecen, Kishegyesi Ut infrastrukturalis fejlesztése — tervezés« targyu eljarasban. A Kbt.
75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan: »Az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha c) valamelyik ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az eljaras tisztasagat vagy a
tobbi ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd érdekeit stilyosan sérté cselekményt kovet el;«
A fentiekre tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan eredménytelen a
csomopont fejlesztésének eldkészitése keretében engedélyezési és kiviteli tervek elkészitése«
targyu, unios értékhatart elérd értékii kozbeszerzési eljaras.”

15. A II. r. kérelmezett mindkét kozbeszerzési eljarasban, 2026. aprilis 16-an
iratbetekintési kérelmet nytjtott be az ajanlatkéréhdz, amelyben a Kbt. 45. § (1) bekezdésére
hivatkozassal iratbetekintés biztositasat kérte. Az ajanlatkéré 2026. aprilis 17-én mindkét
kozbeszerzési eljarasban vélaszt adott az iratbetekintési kérelemre, majd a II. r. kérelmezett
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2026. aprilis 20-an mindkét kozbeszerzési eljarasban megtekintette az 1. r. kérelmezett
szakmai ajanlata részeként benyujtott drazott artablat (ajanlatkéré altal kiadott
LArtabla arazatlan” nevii fajl ajanlattevé altal kitoltve), valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerinti 2026. marcius 11-1 felvilagositaskérésre az 1. r. kérelmezett altal benyujtott
felvilagositast. A kérelmezettek 2026. aprilis 20-an eldzetes vitarendezést kezdeményeztek
mindkét eljardsban az eljardsok eredménytelenné nyilvanitdsaval szemben, amelyeket az
ajanlatkérd 2026. aprilis 23-an elutasitott.

16. AL r. kérelmezett 2026. aprilis 29-én €s 2026. majus 4-én a két kozbeszerzési eljaras
eredménytelenné nyilvanitidsa tdrgyaban hozott ajanlatkér6i dontés targyaban jogorvoslati
kérelmeket nyujtott be. A Dontdbizottsag a D.203/2026. szam alatt folytatott, egyesitett
jogorvoslati eljarasban hozott D.203/21/2026. szamu hatarozataban a jogorvoslati kérelmeket
elutasitotta.

17. A Dontobizottsag a D.203/2026. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban
bizonyitast vett fel, amelynek soran megallapitotta, hogy a vizsgalt kdzbeszerzési eljarasokat
megeldzéen az Epitési és Kozlekedési Minisztérium (jelenleg Kozlekedési és Beruhazasi
Minisztérium) a Kbt. Masodik Része, 81. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
,Nyiregyhaza E-i elkeriil§ Gt tervezés kiviteli terv” elnevezéssel szolgaltatasmegrendelés
targyaban, melynek 2025. jalius 24-én feladott ajanlati felhivasa 2025. julius 25-én, 487522-
2025 szamon jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban a TED-en. Az eljaras
lefolytatdsara az EKR-ben keriilt sor EKR001308842025 azonositészamon. Az Epitési és
Kozlekedési Minisztérium az ajanlati felhivast egy alkalommal modositotta, amirdl a 2025.
szeptember 3-an feladott korrigendum 2025. szeptember 4-én, 576727-202 szamon jelent meg
az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaban a TED-en. A 2025. szeptember 16-an 12:00 o6rai
ajanlattételi hataridére 7 ajanlat érkezett, ajanlatot tettek kozos ajanlattevokként a
kérelmezettek is (a tovabbiakban egyiitt: kozos ajanlattevik). Az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium 2025. november 4-én arindokolast kért — tobbek kozott — a kozos
ajanlattevoktdl, amit azok hataridében, 2025. november 14-én benyujtottak és iizleti titoknak
minositettek. Az tizleti titokka mindsités indokolasa az arindokolas 15-18. oldalain talalhato,
szovegezése megegyezik a vizsgalt kozbeszerzési eljarasokban a kérelmezettek altal
benyujtott lizleti titok indokolasokkal.

18. A Dontobizottsag D.203/21/2026. szam hatarozataval szemben nem terjesztettek el
keresetet.

A hivatalboli kezdeményezés

19. A kezdeményezd az altala 2026. julius 1-jén benyujtott két kdzbeszerzési érintd
kezdeményezésben ismertette, hogy az ajanlatkérd részérdl szamara bejelentés érkezett 2026.
aprilis 8-an. Ismertette az ajanlatkérd altal a bejelentésben kifejtetteket, a relevans tényallasi
elemeket, majd kifejtette, hogy a bejelentés targyara tekintettel ellendrizte a Kozbeszerzési
Adatbazisban elérhetd nyilvanos adatokat, amelyek alapjan arra utald informacio, hogy a
bejelentett vallalkozdsok tudatosan torekednének egyiitt indulni kozbeszerzési eljarasok
elnyerésének felosztasa érdekében, illetve azokon a maésik ajanlattevd nyertességét
igyekeznének eldsegiteni, nem azonosithatd. A rendelkezésre 4ll6 adatok és iratok alapjan
ugyanakkor alldspontja szerint a kozbeszerzési eljardsok vonatkozasaban a kérelmezettek
feltételezhetéen a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a tiszta verseny alapelvét sértd
magatartast valositottak meg. Kérte a jogsértés megallapitasat és a kérelmezettekkel szemben
birsag kiszabasat. Nyilatkozott, hogy a jogsértések az ajanlattételkor valosultak meg és
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azokrol 2026. aprilis 8-an, az ajanlatkérdi bejelentés megérkezése napjan szerzett tudomast.
Az ajanlatkéro nyilatkozata

20. Az ajanlatkéro nyilatkozott, hogy beszerzését hazai forrasbodl tervezte megvaldsitani €s
hogy a kérelmezettek {izleti titokkd nyilvanitottdk 4arindokolasukat ¢és részletes
koltségbontasukat. Csatolta tovabba a kezdeményezd 4altal a versenyfeliigyeleti eljarés
megtagadasa targyaban hozott végzést. Egyebekben hivatkozott az éaltala a Dontdbizottsag
altal a D.203/2026. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban tett észrevételeire, amelyek
figyelembevételét kérte.

Az 1. r. kérelmezett észrevételei

21. Az L r. kérelmezett kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat, ramutatott, hogy a
kezdeményezd nyilatkozata rogziti, hogy a Dontdbizottsag jogorvoslati eljarast folytat a
D.203/2026. szam alatt, ebbdl kovetkezden a jogorvoslati eljarasrol tudomasa volt. Idézte a
D.203/21/2026. szam dontObizottsagi hatarozat 21. pontjat, amely szerint ,,a Dontobizottsag
rogziti, hogy az ajanlatkéré nem jutott el a bizonyitottsdg vagy a valdszintsités olyan fokaig,
amely a Kbt. 36. § (2) bekezdése vagy a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti
jogintézmény alkalmazhatosagat kotelezové vagy lehetdvé tette volna a szdmara.” Ebbdl
viszont az olvashat6 ki, hogy a DontObizottsignak nem volt tudomdsa arrol, hogy az
ajanlatkérd 2026. aprilis 8. napjan bejelentéssel élt a Gazdasagi Versenyhivatal irdnyaba. Ezt
meghaladoan egyetértett a II. r. kérelmezett azon észrevételével, amely szerint mig a korabbi
két jogorvoslati eljaras mar folyamatban volt, az ajanlatkéré nem jelezte, hogy a bejelentést
mar korabban megtette, amely felveti az ajanlatkérd jogsértd mulasztasat.

22. Az L. r. kérelmezett tovabba rogzitette, hogy a jovobeli jogalkalmazasi gyakorlatra
kifejtett esetleges hatdsok miatt feltétleniil és messzemendkig visszasnak tartja olyan
alacsonyra levinni az eljaras tisztasagat sulyosan sérté cselekmény, mint kategoria meércéjét,
hogy a kérelmezettek altal féltételezetten elkdvetetett cselekmények, vagy akédr azok
Osszessége is mar beleessenek. Végiil kérte a Dontdbizottsag altal a D.203/2026. szam alatt
folytatott jogorvoslati eljarasban eldterjesztett nyilatkozatai figyelembe vételét, nyilatkozott,
hogy sem a verseny, sem az eljaras tisztasagat nem ¢érinti sem Onalldan, sem egyéb
koriilményekkel egyiittesen az, hogy az alapul szolgdld kozbeszerzési eljarasban benyujtott
ajanlata szerinti artabla belsd szazalékos megosztasa megegyezik a II. r. kérelmezettével, sem
az, hogy az I. r. kérelmezett eredendden az alapul szolgaldo kozbeszerzési eljarasban, €s az
azzal parhuzamosan futo, relevans eljarasban is a masodik legkedvezdbb ajanlatot adta, illetve
az sem, hogy az alapul szolgald kozbeszerzési eljarasban a kérelmezettek iizleti titokra
vonatkoz6 nyilatkozatanak indokolésa egyezd.

A IL. r. kérelmezett észrevételei

23. A IL r. kérelmezett kérte figyelembe venni a D.203/21/2026. szamu dontobizottsagi
hatarozat azon megallapitasat, amely szerint ,,Az ajanlatkérd, amennyiben a verseny
tisztasadgéanak a sérelmét észleli, de bizonyitékai nem elégségesek a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontja szerinti kizar6 ok alkalmazasahoz, vagy a kizard6 okrdl vald rendelkezésével
parhuzamosan, alkalmazni kételes a Kbt. 36. § (2) bekezdését, ha annak feltételei fennallnak.
A Kbt. 36. § (2) bekezdése is alapvetden versenyjogi jogsértés esetén alkalmazando. E korben
sziikséges figyelemmel lenni a FoOvarosi Torvényszék 106.K.700.034/2025/15. szdmu
itéletében foglaltakra, amely szerint a , kdzbeszerzési eljaras ajanlatkérdjének feladata nem a
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jogsértés megallapitdsa, hanem a jogsértés gyanuja esetén annak kozlése a jogsértés
vizsgalatara hataskorrel rendelkezd szerv felé. [...] A Kbt. 36. § (2) bekezdés elsdé fordulata
szerint az értesitési kotelezettség nyilvanvaloan fennall a versenyjogsértésre vonatkozo
egyértelmli bizonyiték észlelése esetén.” Sem az ajanlatkérd, sem a DoOntObizottsag nem
allapitotta meg azt, hogy a verseny tisztasaganak megsértésének megallapitdsahoz kapcsolddo
bizonyitékok elégségesek. Az ajanlatkérd nem nyilvanitotta ezen a jogcimen érvénytelenné a
kérelmezettek ajanlatat, és nem zarta ki Oket a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerint.
Onmagéaban azonban a kezdeményezd felé torténd jelzés nem elegendd az ajanlatkérd
részérdl. A Dontébizottsag a D.138/19/2018. szamu hatdrozataban ramutatott, hogy a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés o) pontja nem alternativ lehetdség a Kbt. 36. § (2) bekezdéséhez vagy az
eljaras eredménytelenségének a megallapitdsdhoz képest, vagyis abban az esetben, ha az
ajanlatkéronek a Tpvt. 11. §-aban foglaltakra vonatkoz6an megalapozott informacidi vannak,
akkor az érintett gazdasagi szerepldt az eljarasbol ki kell zarnia. A hatarozat kiemelte, hogy
sem a DontObizottsag, sem pedig az ajanlatkéré nem vonja el a GVH hataskorét, amikor a
Tpvt. 11. §-aban foglaltakat megvizsgalja annak eldontése érdekében, hogy alkalmaznia kell-e
a Kbt. 36. § (2) bekezdését, vagyis mind az ajanlatkérének, mind a Dontébizottsdgnak joga
van, sot kotelezettsége vizsgalni €s bizonyitani a kartelljogsértés feltételeit.

24.  Ezt kovetden a II. r. kérelmezett idézte a D.203/21/2026. szdmU hatarozat 70-72.
pontjait, amelyekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ajanlatkéré az eset Osszes
korilményét figyelembe véve két olyan ajanlattevéi ,,magatartast” észlelt, mellyel
Osszefiiggésben tovabbi olyan koriilményeket is kapcsolatba hozott (sorrend, korabbi
eljarasban kozos ajanlattevoi indulas), mely allaspontja szerint megalapozta (a logikai lancolat
alapjan), hogy a II. r. kérelmezett az eljaras tisztasagat, vagy a tobbi ajanlattevd érdekeit
sulyosan sértd cselekményt kovetett el. Ezt tdmasztja ala az az objektiv tény, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdésére hivatkozassal nyilvanitotta
eredménytelennek. Erthetetlen ugyanakkor szamara, hogy ha az ajanlatkérd 2026. aprilis 8-an
mar az 0sszegezés megkiildését megeldzden €It a Tpvt. 11. §-adban foglalt bejelentéssel, akkor
miért nem zarta ki a kérelmezetteket az eljarasbol a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja alapjan.
Ezt kovetden a 1. r. kérelmezett idézte a D.203/21/2026. szdm dontObizottsagi hatarozat 74.
és 78. pontjat, majd kifejtette, hogy a Dontdbizottsag annyiban egyetértett az ligyfelekkel,
hogy ha az egyik ajanlattevd — barmely okbol — nem teljesiti az arindokolaskérést, az
onmagéaban nem teremti meg annak a lehetdségét, hogy az ajanlatkéré megallapithassa, hogy
az eljaras tisztasaganak sérelme bekovetkezett. Az ajanlatkéré nem is erre figyelemmel,
hanem a tobbi koriilmény alapjdn hozta meg dontését, ugyanakkor attdl nem volt elzarva,
hogy ténykeént, kiindulopontként rogzitse dsszegezésében azt, hogy a két értintett ajanlattevd
mindkét kozbeszerzési eljarasban elsdé helyre keriilt. Bar a vonatkozd joggyakorlat, birosagi
dontések, GVH kozlemény, utmutato, stb. nem alapvetden a Kbt. 75. § (2) bekezdés c¢) pontja
alkalmazasdhoz késziilt, a Dontdbizottsdg szerint annyi a jelen eredménytelenségi ok
tekintetében is hangsulyos, hogy nem feltétleniil egy konkrét cselekmény alapozza meg az
eljaras tisztasagat sértdé helyzet kialakuldsat, hanem ehelyiitt is az események lancolatat,
egymasra épiilését sziikséges feltarni. Ebben a megvilagitasban kiilonds hangsullyal az bir a
targyi eredménytelenségi okkal kapcsolatban, hogy az eljaras tisztasdgat stlyosan sértd
cselekményeket olyan ajanlattevOk valdsitottdk meg, amelyek két parhuzamosan futo
kozbeszerzési eljarasban elsd-masodik helyre keriiltek, és ezt a tényt az ajanlatkérd
dontésekor jogszerien vette figyelembe. A DontObizottsdg szerint, az, hogy valdjaban a
szazalékos aranyszamokat a két ajanlattevé mely konkrét mddon rogzitette ajanlatdban a
felvilagositasok alapjan nem volt egyértelmlien meghatarozhatd, amely természetesen nem
jelenti azt, hogy az érintett ajanlattevék versenytorzitd megallapodast kotottek egymadssal,
illetve azt sem, hogy versenyjogi jogsértést kovettek el, de a targyi eredménytelenségi ok
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alapjaul szolgald koriilmények lancolatdba ezen hianyossag, mint tény szintén beilleszthetd.
Eldadta, hogy az Osszegezésben foglalt fenti megallapitdsokkal kapcsolatosan a
Dontobizottsag rogziti, hogy maga is betekintett a kérelmezettek altal hivatkozott azon
kozbeszerzési eljarasba, amelyben kozos ajanlattevoként indultak, amelyben valoban a targyi
két kozbeszerzési eljarasban szerepldvel szovegezésében teljes mértékben azonos iizleti titok
indokolast alkalmaztak. Mindebbdl eredden azonban az ajanlatkérd azon feni, eljarast lezaro
dontésében szerepldé megallapitas, amely szerit ,,alapos okkal feltételezhetd a két ajanlattevo
kozotti  szorosabb egyiittmiikodési, partneri kapcsolat fennallta és az egymdas kozotti
rendszeres kapcsolattartas, kommunikacié is”, tényszerii. Hangsulyos ismételten, hogy
mindez nem jelenti azt, hogy a két ajanlattevd versenytorzité megallapodast kotott egymassal,
sem azt, hogy versenyjogi jogsértést kovetett el. Az ajanlatkéré nem is ezt allitotta, hanem az
altala allitott tényt az eredménytelenségi ok alkalmazasat megalapozd bizonyitékok
lancolataba allitotta. Végiil a Dontobizottsag szerint a kérelmezettek tobb olyan cselekményt
valositottak meg a targyi két kozbeszerzési eljaras soran, amelyek a fentiekben kifejtettekre
tekintettel alapul szolgalhattak az ajanlatkérd szamara ahhoz, hogy a kozbeszerzési eljarasokat
eredményelenné nyilvanitsa az eljaras tisztasagat sulyosan sért6 cselekmény miatt.

25.  Ezt kovetden a II. r. kérelmezett el6adta, hogy nem vilagos szamara, hogy miért kellett
a targyi kezdeményezést benyujtania a kezdeményezonek, hiszen a kezdeményezés 2026.
julius 1-jén 12 orakor elérhetd volt a Kozbeszerzési Hatdsag honlapjan, oldalon, mikézben a
D.203/2026 jogorvoslati eljarasban hozott dontésrdl a II. r. kérelmezett ezt kdvetden értesiilt.
A D.203/21/2026. szamu dontébizottsagi hatdrozat — miszerint a kérelmezettek altal
feltételezetten elkOvetett, a verseny tisztasagat stillyosan sértd eljarasi cselekmények nem érték
el azt a szintet, mely alapjan azt az ajanlatkérdnek be kellett volna jelenteni - szovegszeriien
azt is tartalmazza: ,,Az ajanlatkérd eljarast lezard dontésében nem keriilt nevesitésre sem
kizaré ok, sem versenyjogi jogsértés, sem az, hogy emiatt a Gazdasagi Versenyhivatalhoz
fordul, sem versenykorlatozé6 megallapodas. Az ajanlatkérd azt allapitotta meg, hogy az
»eljaras tisztasagat és ezaltal a tobbi ajanlattevd érdekeit stilyosan sértd cselekményt kovetett
el azzal, hogy” az Osszegezésben rogzitett bizonyitékok alapjan ,,valoszinilisithetd” a
kérelmezé és a II. r. érdekelt ,,0sszehangolt, versenykorldtoz6” magatartdsa a két
kozbeszerzési eljarasban.” Az ajanlatkérd az Osszegezés megkiildése eldtt nyujtotta e jelzését
a kezdeményezd felé, mig a korabbi két jogorvoslati eljards mar folyamatban volt, nem
jelezte, hogy a bejelentést mar korabban megtette, amely lényeges informacié lett volna a
dontés meghozataldban. A II. r. kérelmezett szerint tehat az ajanlatkérd cselekedete kettds
iranyu volt, mig az Osszegezésben, a jogorvoslati eljarasban mindvégig azon allaspontjat
ismertette, mely a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenség alatimasztasara
vonatkozott, parhuzamosan a kezdeményezdé felé benyujtotta a Tpvt. 11. §-dban foglalt
bejelentést, de nem zarta ki a kérelmezetteket az eljarasbol a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan. Az ajanlatkéré tehdt maga sem akarta bizonyitani a kérelmezettek kozotti
Osszejatszast, hanem annak bizonyitasdt a kezdeményezOre “bizta”, ugyanakkor ezzel
szemben a kezdeményezés alapjan sem tart fel semmilyen, a kérelmezettekre hatranyos
koriilményt. Ezt kdvetden idézte a kezdeményezésben foglaltakat, amelyek megegyeznek a
D.203/2026. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban megismertekkel. A kezdeményezés
uj tényt, korilményt nem ismertet, ugyanakkor azon informacidé, hogy a bejelentett
véllalkozasok tudatosan torekednének egylitt indulni kdzbeszerzési eljarasok elnyerésének
felosztasa érdekében, illetve azokon a madsik ajanlattevd nyertességét igyekeznének
elésegiteni, nem azonosithatd, mégis aldtdmasztja a kérelmezettek allaspontjat arrol, hogy a
targyi kozbeszerzési eljarasban jogseértd cselekedetet nem kovetett el.



44

26. AL r. kérelmezett kérte jogsértés hianyanak a megallapitasat, mert allaspontja szerint
a kezdeményezés nem tartalmaz olyan koriilményeket, amelyek a Kbt. 2. § (1) bekezdése
szerinti jogsértés megallapitasdnak alapjat képezheti.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

27. A Dontobizottsdg a kezdeményezést érdemben a Kbt.-nek a targyi kozbeszerzési
eljaras meginditasakor hatalyos rendelkezései alapjan birdlta el, mig a jogorvoslati eljaras
vonatkozasaban a kezdeményezés benyujtasakor hatadlyos jogszabalyok iranyadok. A
Dontoébizottsag a két kozbeszerzési eljarast érintden benyujtott és két kiilon iktatdszamon
nyilvantartdsba vett kezdeményezés tekintetében a jogorvoslati eljarast a D.336/2026.
iktatészam alatt egyesitette.

28. A DontObizottsagnak a fentiekben rogzitett tényallas alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezettek megsértették-e a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

29. A Dontobizottsag tényként rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi két kozbeszerzési
eljarasat a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan azért nyilvanitotta eredménytelenné, mert
valamelyik ajanlattevl az eljaras tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevd érdekeit sulyosan sértd
cselekményt kovetett el, ezen ajanlatkérdi dontés a Dontdbizottsag D.201/2026. szam alatt
folytatott jogorvoslati eljarasaban jogszerlinek bizonyult.

30. A Dontobizottsag elsdédlegesen a Kuria valtozatlan jogszabalyi kornyezetben hozott
Kf.I11.37.522/2019/10. szamu itéletében foglaltakra volt figyelemmel. Az itélet Magyarorszag
Alaptorvényének M) cikk (2) bekezdésébdl indul ki, amely szerint Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, ezt kdvetden idézi a Kbt. 2. § (1) bekezdését ¢és
rogziti, hogy a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat. A
Kiria ezen itéletében kifejti, hogy ,,az ajanlatkérd rendelkezésére 4llo informaciok értékelése
korében a kiinduldpont, hogy a gazdasagi szereplok kozotti versenyben sziikségszerti, hogy a
gazdasagi szerepl6k dontéseiket Onalldan hozzdk meg, s melldzik a versenytarsakkal
akarategységben tanusitott Osszehangolt piaci magatartast. Ennek megfelelden abban az
esetben, ha versenykorlatozd6 megallapodasra utald informaciok keriilnek az ajanlatkérd
birtokéaba, a gazdasagi szereplok magatartasanak értékelésekor az az elvi kiindulopont, hogy a
két ajanlattevd versenytdrsai egymasnak, s ellentétes érdek vezérli dket, hisz mindketten az
adott kozbeszerzési eljards nyertesei akarnak lenni.” Hivatkozik a Kuria a 2014/24/EU
iranyelv 18. cikkére — verseny tisztasaganak elve —, az Irdnyelv 56. cikk (1) bekezdés b)
pontjara, 57. cikk (4) bekezdés d) pontjara — kizaras a kozbeszerzésbdl versenytorzitd
magatartds miatt, majd rogziti, hogy az Osszehangolt magatartdst az ajanlatkérének kell
bizonyitania és maga is elismeri itéletében, hogy ez nehézségekbe litkozik, végil leirja
elébbiek okait. Végiil az itélet rogziti, hogy ,,a Kbt. a legtobb helyen [...] — Kbt. 2. § (1)
bekezdés, 25. §, 28. §, 65. § (3) bekezdés, 158. § (1) bekezdés — a verseny — €s nem az eljaras
— tisztasdgara vonatkozo szabdalyokat tartalmaz, mig a Kbt. 36. § (2) és 62. § (1) bekezdés o)
pontja kifejezett versenyjogsértésekrol szol, végiil a Kbt. 187. § (4) bekezdése egy negyedik
fogalmat, a kozbeszerzések tisztasaganak fogalmat hasznélja”, majd arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Kbt. szovegében szerepld fentebb altala is hivatkozott négy fogalom ,,egymastol
kiilonb6z6™, ezért elkiilonitésiik és koherens rendszerbe helyezésiik sziikséges kiilondsen
annak érdekében, hogy az ajanlatkérd lehetdségei meghatarozhatdk legyenek.
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31. A Dontdbizottsag mindezeket kdvetden figyelemmel volt a D.203/21/2026. szamu
hatérozataban altala kifejtettekre, és azt vizsgalta, hogy amennyiben az érintett ajanlattevok az
eljaras tisztasagat sértd cselekményt kovettek el (Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
eredménytelenségi ok), van-e helye emiatt esetiikben annak kimondasa, hogy nem tartottak
tiszteletben a verseny tisztasagat, atlathatdsagat és nyilvanossagat (Kbt. 2. § (1) bekezdése).

32. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi eldirasokra volt figyelemmel.

33. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha valamelyik ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az eljaréds tisztasagat vagy a
tobbi ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd érdekeit stilyosan sértd cselekményt kovet el.

34, Ami a Kbt. 2. § (1) bekezdésében szereplé alapelvi rendelkezést illeti, a
Dontobizottsag figyelemmel volt a Fovarosi Torvényszék 103.K.701.406/2021/20. szamu
itéletében kifejtettekre, amely — hivatkozassal a Kuria kozbeszerzési tigyekben kialakitott
itélkezési gyakorlatot elemzd csoportjdnak 2015.ELILJGY.E.1.1 szama véleményében
foglaltakra — azt rogziti az alapelvek vonatkozasaban, hogy ,,a szabdlyozas jellegének
megvaltoztatasaval, az alapelvek részletszabalyokba valé tomeges beiiltetésével
generalklauzulaként vald szerepiik teljesen megszlnt, az alapelvek iranytli szerepe egyre
inkabb nem a jogalkalmazasban, hanem a Kbt. részletszabalyain keresztiil érvényesiil.” Az
alapelv tehat ugy érvényesiil, hogy a részletszabalyok az annak valo megfelelést szolgaljak,
igy a jogalkalmazas soran elsOsorban a jogalkotdi szandék értelmezése és megfeleld
végrehajtasa tekintetében bir relevanciaval. Ebbdl eredéen a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
szerepld normaszoveg jogalkalmazodi értelmezésekor — jelen esetben a kérelmezettek altal
megvalositott cselekmények megitélésénél — arra kell figyelemmel lenni, hogy a gazdasagi
szereploknek ugy kell valamennyi, a kozbeszerzési eljarasban kifejtett tevékenységiiket,
magatartasukat megvaldsitani, hogy annak soran ne valdsitsanak meg olyan tevékenységet,
amely a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat sérti.

35. A Dontdbizottsag rogziti, hogy tobbek kozott a D.201/21/2026. szam hatarozatdban
i1s vizsgalta a verseny tisztasaganak alapelvi kovetelménye jelentését. A DontObizottsag
ehelyiitt is figyelemmel volt arra, hogy a kdzbeszerzési verseny 1ényege, hogy az ajanlatkérd
beszerzését egy olyan jogilag kotott folyamat — kozbeszerzési eljaras — tjan valdsitja meg,
amelynek soran tobb résztvevd koziil kivalasztja a szamara legkedvezdbb ajanlatot, igy a
kozpénzeket a legkedvezobb feltételekkel kotott szerzOdés utjan hasznalja fel. Mivel a
verseny sziikségképpen tobb résztvevd kozott zajlik, arra a kdzbeszerzési eljards valamennyi
olyan részében sor keriil, amelynek tobb, egyenrangi résztvevdje van, illetve ahol olyan
intézkedések sziiletnek, amelyek a potencidlis egyenrangi résztvevokre vonatkozo
eldirasokkal kapcsolatosak. A verseny akkor ,,tiszta”, amennyiben az érintett szereplok nem
osztjadk meg bizalmas informacidikat egymassal, nem mitkddnek egyiitt, nem valositanak meg
Osszejatszast, Osszehangolt magatartast, illetve betartjdk a kozbeszerzésre vonatkozo
eléirasokat, amelyek valamennyilik szdmara egységesen értelmezhetdk. Hangsulyos, hogy az
alapelv eltéré sulyu, irdnyu elvart magatartast ir el az ajanlatkéré és az egyéb gazdasagi
szereplok tekintetében, elébbinek ugyanis biztositania kell a verseny tisztasagat, mig a
gazdasagi szereplonek tiszteletben kell azt tartania. A két fogalom kozotti kiillonbség
jelentdsége az, hogy mig az ajanlatkér6tdl, mint a kozbeszerzési eljarast folytatd jogalanytol
alapvetden egy tevoleges, vizsgalati, tényfeltaré hozzaallast var el a jogi norma, addig a
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gazdasagi szereplotol kevésbé aktiv viselkedést kdvetel meg, inkabb gy tartja tiszteletben a
verseny tisztasagat, hogy tartézkodik bizonyos magatartasoktol, illetve betartja a ra vonatkozo
szabalyokat. Az alapelv tovabba nem a kozbeszerzési eljaras tisztasaga kifejezést hasznalja.
Mig ugyanis a verseny a jogilag kotott folyamat, vagyis a kozbeszerzési eljards egyik
sajatossaga, addig a kozbeszerzési eljaras az a keret, amelyben a versenynek (a tiszta
versenynek) érvényesiilnie kell: a kozbeszerzési versenynek a kozbeszerzési eljarason beliil
kell megvaldsulnia, maga a kozbeszerzési eljards azonban nyilvanvaldan tagabb fogalom,
mint a verseny. Az azonban rdgzithetd az alapelv alapjan, hogy ott, ahol a kozbeszerzési
eljarasban verseny érvényesiil, annak tisztasagat a gazdasagi szereploknek tiszteletben tartani.

36. A Dontébizottsag a fent emlitett hatarozataban végzett elemzésében végiil arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy arra is figyelemmel kell lenni, hogy az eredménytelenségi ok
esetében alkalmazott terminologia a versenyjogsértés, verseny tisztasdga fogalmaknal
szélesebb spektrumot 6lel at. Nyilvanvaléan a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelvnek
azon ajanlatkérdkre iranyado intézkedési kotelezettségébdl kovetkezik, amely a verseny
tisztasaganak biztositasat irja eld, ugyanakkor az alkalmazésanak alapjat képez6 koriilmények
nem csak a verseny soran, vagy a verseny torzitdsabol eredd versenyjogsértés miatt
meriilhetnek fel. A fakultativ eredménytelenségi ok alkalmazasa soran az ajanlatkérd barmely
olyan ajanlattevéi magatartast (,,kovet el”) figyelembe vehet, amely szerinte az eljaras
tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevé érdekeit sulyosan sérti. A Dontébizottsag a
D.203/21/2026. szamu hatarozatdban azt is megallapitotta, hogy a jelen tényallas szerinti
esetben az ajanlatkérd az ajanlatok biralata soran olyan koriilményekkel szembesiilt, amelyek
felvetették az alapelvbdl eredd intézkedési kotelezettségét, ugyanakkor nem jutott el a
bizonyitottsag vagy a valdszintsités olyan fokaig, amely a Kbt. 36. § (2) bekezdése vagy a
Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti jogintézmény alkalmazhatdsagat kotelezové vagy
lehetévé tette volna a szamara. Kizardlag azt allapitotta meg, hogy az ,.eljaras tisztasagat ¢s
ezaltal a tobbi ajanlattevd érdekeit stlyosan sértd cselekményt kovetett el azzal, hogy” az
Osszegezésben rogzitett bizonyitékok alapjan ,,valoszintsithetd” volt a kérelmezettek
»osszehangolt, versenykorldtoz6” magatartdsa a két kozbeszerzési eljarasban. A
Dontoébizottsag figyelemmel volt azon megallapitasara is, hogy miutan az ajanlatkérd az altala
folytatott két kdzbeszerzési eljarasban felvilagositast kért az ajanlattevoktol, a felvilagositas
benyujtasat kovetden nem lelt fel olyan egyértelmli bizonyitékokat, amelyek a
versenykorlatozé megallapodast, versenyjogi jogsértést alatdmasztottak volna, ugyanakkor
eljutott a valdsziniisités olyan fokaig, amely annak aldtdmasztasara elégséges volt, hogy a két
ajanlatteve az eljaras tisztasadgat sulyosan sértd cselekményt kovetett el.

37. A Dontébizottsag allaspontja szerint tehat az, hogy az ajanlatkérd a két kozbeszerzési
eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — az eljaras tisztasagat sértd cselekmény
elkovetése miatt — eredménytelenné nyilvanitotta, dnmagaban nem jelenti azt, hogy a
cselekményt megvalositd gazdasagi szereplok megsértették a verseny tisztasagat eldird
alapelvi kovetelményt, tekintettel arra, hogy az eredménytelenségi ok alkalmazésat lehetdveé
tev0 normaszoveg egyrészrdl, masrészrol pedig a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelv
részben eltérd terminoldgiat alkalmaz.

38. Az aldbbiakban ezért a Dontdbizottsdg megvizsgalta, hogy a verseny tisztasaganak
sérelme megvalosult-e azon koriilmények miatt, amelyeket a kezdeményez6 eldadott, illetve
amelyekrdl a D.203/2026. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban hivatalos Giton tudomast
szerzett.
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39. A Vértesi uti eljarasban egyrészrol a kérelmezettek, masrészrol a Kishegyesi tuti
eljarasban az 1. r. kérelmezett arindokolast nyujtottak be, illetve kizdrélag az utdbbi
kozbeszerzési eljarasban az egyik ajanlattevd arindokolast az erre irdnyul6 felhivas ellenére
nem terjesztett eld. A Vértesi uti eljarasban sorrendben ajanlatuk az els6, masodik, mig a
Kishegyesi uti eljarasban a masodik, harmadik helyen allt, majd mivel az els6é helyen allo
ajanlattevé nem nyujtott be arindokolast, szintén a két ajanlattevd keriilt az els6 két helyre.
Ezt kovetden figyelembe kellett venni, hogy a kérelmezettek a két kozbeszerzési eljarasaban
benyujtott artablazatokban és arindokoldsokban azonos belsé ardnyok mentén bontottdk meg
az arakat, vagyis a fenti tervtipusok esetében az ajanlati ar felosztasa mindkét ajanlat esetében
azonos arképzési metodikat és aranyrendszert mutatott, valamint a két kozbeszerzési
eljarasban a kérelmezettek altal, arindokolashoz kapcsolodd iizleti titokkd nyilvanitas
indokolasaként benyujtott szoveg szd szerinti egyezOséget mutatott. Az ajanlatkérd
felvilagositast kért, majd beérkezésiiket kovetéen megallapitotta, hogy azok nem adnak
tajékoztatast a konkrét aranyszamok egyezOségének okaira, az ardnyszdmok megosztasanak
konkrét okai hidnyoznak, valamint a felvilagositasokban ellentmondasokat is észlelt. Maga a
Dontoébizottsag is megallapitotta hatarozatdban, hogy a kérelmezettek felvilagositasukban
olyan kiils6 iranyvonalakra hivatkoztak, amelynek tényleges, valos hatasairol nem lehetett
meggy6zddni, igy a NIF Zrt. altal korabban kiadott mddszertanra, tovabba egy tervezési dijak
meghatarozasara vonatkoz6 altalanos sajat modszertanra, azt mutattdk be, hogy a konkrét
ardnyképzését, arképzését egyébként mely tényezék nehezitik, majd az EKM gyakorlata
figyelembevételének fontossagarol irtak, tovabba a felvilagositasban is szerepelt, hogy a
kérelmezettek jelenleg is folyo, illetve korabbi, egyéb kozbeszerzési eljarasokban sokat
egyeztettek és ennek az eredménye az is, hogy az iizleti titok indokolasok szovegszeriien
azonosak voltak.

40. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a D.203/2026. szam alatt folytatott jogorvoslati
eljarasban maga is arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmezettek altal megvalositott
cselekmények egyiittesen nézve, azok lancolatat tekintve alkalmasak voltak annak
alatdmasztasara, hogy a kérelmezettek az eljaras tisztasagat sérté cselekményt kovettek el. A
DontObizottsag szerint ugyanakkor a tényallasban ismertetett, fentiekben részletesen elemzett
magatartasok egyebekben azt nem igazoltik, hogy a kérelmezettek nem tartottak tiszteletben a
verseny tisztasagat. A D.203/21/2026. szamu hatarozatdban a Dontdbizottsag tobbszor ki is
emelte, hogy jelen esetben a verseny tisztasdganak sérelmét valosziniisitd koriilmények nem
keriiltek feltarasra, ezt meghaladdan sem a kezdeményezd, sem az ajanlatkérd nem terjesztett
elé olyan bizonyitékot, amelynek vizsgalata alapjan arra lehetett volna jutni, hogy a
kérelmezettek barmely magatartdsaval, Osszejatszasukkal, egyiittmiikdodésiikkel a verseny
torzitasat, megkeriilését kivantdk elérni. A Dontdbizottsdg igy az alapelvi jogsérelem
targyaban nem allapitott meg jogsértést.

41. A Dontdbizottsadg az egyesitett jogorvoslati eljarasban a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdései
szerinti hataskorében és illetékességi korében folytatott eljarasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés hidnyat €s a Kbt. 145. § (1) bekezdésére tekintettel
alkalmazandé Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett arrol, hogy az iigyfelek viselik a
sajat koltségeiket.

42. A hatarozat feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a
feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
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elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgéltatasok
nyUjtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIIL. torvény (a tovabbiakban: Déaptv.) 19. §
(1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. julius 28.
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