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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) és (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag az eljarast lezard dontést megsemmisiti.

A Dontobizottsag az ajanlatkérdvel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsdgot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.



A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatérozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré dinamikus beszerzési rendszer 1étrehozasa érdekében 2023. julius 28-an a
Kbt. Masodik része szerint eljardst meginditd felhivast adott fel, amely 2023. augusztus 2-an
jelent meg 2023/S 147-471191 szamon.

2. Az ajanlatkéré 2025. december 9-én ajanlattételi felhivast kiildott a dinamikus beszerzési
rendszerben résztvevd gazdasagi szereploknek a jelen végzés bevezetd részében ismertetett
targyu beszerzés megvalositasa érdekében.

3. Az ajanlattételi felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem adott
lehetdséget.

4. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontjdban adta meg a kozbeszerzés alabbi
mennyiségét:

»Az ajanlatkéré megfurd bilincsek, megcsapolok beszerzésére 2023/S  147-471191
(EKR001227532023) azonositoszamu részvételi felhivassal részvételi szakaszt inditott,
amelynek eredményeként 1étrehozott DBR keretében a Kbt. 107. § (7) bekezdése alapjan az
alabbi beszerzési igény megvalositasa érdekében kozbeszerzési eljarast indit. Jelen ajanlattételi
szakasz targya a miiszaki leirdsban, valamint az artablazatban foglalt paramétereknek megfeleld
megcsapold hidak (miianyag csovekre), valamint megfird bilincsek (azbesztcement, acél és
ontvény csovekre) beszerzése. A Dunantuli Regionalis Vizmii Zrt., maga is mint jelen eljaras
Ajénlatkéréje a Kbt. 32. § (1)-(2) bekezdése alapjan kozponti beszerzd szervként kerdilt
kijelolésre. A jelen ajanlattételi szakaszban az alabb felsorolt ajanlatkérdk részére keriil sor a
beszerzés megvalositasara: Kiskunsagi Vizikdzmii- Szolgéltato Korlatolt Feleldsségti Tarsasag.
A részleteket a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

5. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 11.2.8) pontjaban kozolte, hogy a szerzddés nem
kapcsolatos eurdpai unios alapokbol finanszirozott programmal.

6. Az ajanlatkér6 az ajanlattevok rendelkezésére bocsajtott kozbeszerzési dokumentumként egy
,MEGFURO BILINCSEK, MEGCSAPOLOK (MUANYAG, ACEL, ONTOTTVAS, AC
CSOVEKRE). KOZBESZERZESI MUSZAKI LEIRAS” elnevezésii iratot, amelynek
»Megcsapold hid milanyag csovekre” targyt 1. pontjan beliil az ,,Alkatrészekre vonatkozo
kovetelmények™ targyt masodik bekezdésének elsé francia albekezdése az alabbi:



- Lest: korkorosen, teljes terjedelmében gombgrafitos ontottvas MSZ EN 1563 és MSZ EN 545
szerint, epoxi bevonattal, vmin=250 pum, akkreditalt szervezet altal kiallitott tanusitvany a
bevonatoldsra vonatkozodan, rogzit6 pant hasznalata nem megengedett”.

7. A ,MEGFURO BILINCSEK, MEGCSAPOLOK (MUANYAG, ACEL, ONTOTTVAS, AC
CSOVEKRE). KOZBESZERZESI MUSZAKI LEIRAS” elnevezésii irat ,,Megfurd bilincsek
azbesztcement, acél €s Ontvény csdvekre” targyu 2. pontjan beliil az ,,Alkatrészekre vonatkozo
kovetelmények” targyu masodik bekezdésének elsd francia albekezdése az alabbi:

»- Test: gdmbgrafitos ontottvas MSZ EN 1563 és MSZ EN 545 szerint, epoxi bevonattal,
vmin=250 um, akkreditalt szervezet altal kiallitott tanusitvany a bevonatolasra vonatkozéan™.

8. Az ajanlattételi hataridore a kérelmezett €s a kérelmezd nyujtotta be az ajanlatat.

9. A kérelmezett benyujtotta az ajanlata részeként a Festékipari Kutato Kft. 2025. janius 12-én
kelt, VL-44/25 azonositoszamu vizsgalati jegyzOkonyvét ivovizhalozat épitéséhez alkalmazott
szerelvények bevonat vizsgalatarol.

A vizsgélat a kovetkezO négy mintadarabra terjedt ki: Idro Gas Rapido Univerzalis
csOcsatlakozo, Idro Gas F1 és két darab Idro Gas Rapido PE belsé menetes megfurd bilincs.

A vizsgélt mintadarabok leirdsdban szerepelt, hogy a ,.Bevonat: epoxy porbevonat (RAL
5017)”.

A vizsgalat MSZ EN ISO 2808:2020 (rétegvastagsag mérés), MSZ EN ISO 4624:2023
(tapadasvizsgalat merdleges leszakitassal), MSZ EN ISO 6272-1:2012 (iitésszilardsag) és MSZ
EN ISO 29601:2011 (atiitési fesziiltség, porusossag vizsgalata).

A Festékipari Kutato Kft. a vizsgalati jegyzokonyv labjegyzetében rogzitette tobbek kozt, hogy
,»A vizsgalati eredmények csak a megvizsgalt egyedre vonatkoznak.”

10. Az ajanlatkéré 2026. marcius 2-an megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvéanitotta.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevo a kérelmezett lett.

11. A kérelmez6 2026. marcius 4-én egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkér6hdz, amelyben
betekintést kért a kérelmezettnek a miszaki adatlapjaiba, a kataldguslapjaiba, az eldirt
tanusitvanyaiba, a referencia igazoldsaiba, a megajanlott termékek megjelolt szarmazasi
helyeibe, valamint az arazotablazatba.

12. A kérelmez6 2026. marcius 6-an megtekintette az elkésziilt jegyzokdnyv tanusaga szerint a
2026. marcius 4-én kért iratokat a referencia igazolasok kivételével.

13. A kérelmezd 2026. marcius 11-€én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz a jogorvoslati kérelmében foglalt indokolasaval egyezden.

14. Az ajanlatkérd 2026. marcius 20-an kiildte meg a kérelmez0 elézetes vitarendezési kérelmét
elutasito valaszat.

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2026. marcius 27-én érkezett meg a Dontdbizottsaghoz.
A kérelmezd a 2026. szeptember 23-ai észrevételével pontositott jogorvoslati kérelmében kérte



a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezaro dontés megsemmisitését, tovabba az
ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.

16. A kérelmezo kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit
azaltal, hogy érvényessé nyilvanitotta a kérelmezett ajanlatat.

A kérelmez6 véleménye szerint a kérelmezett nem rendelkezik a megajanlott termékek
vonatkozasaban tanusitvannyal, mert 0sszesen csak négy darab, konkrét tipust, gyartmanyu €s
méretli termékre vonatkoztatott vizsgalati jegyzOkonyvet nyujtott be. A vizsgalati
jegyzokonyvet kiallito akkreditdlt szervezet is rogzitette a jegyzokonyvén, hogy a vizsgalt
eredmények csak a megvizsgalt egyedre vonatkoznak. Ezért a vizsgalati jegyzOkonyv nem
enged meg semmilyen mérettartomany kiterjesztést, és nem tanusit mindségallandosagot a
megajanlott termékek vonatkozasaban. Emiatt nem értelmezhetd akként, hogy a megajanlott
termékek egészére vonatkoztathatd, mivel az ajanlatban 6sszesen 46 darab kiilonb6zé mérett
¢és legalabb két kiilonb6zo tipust, 6sszesen 1.680 db terméket kellett megajanlani.

A tanusitvany olyan, akkreditalt megfeleldségértékeld szervezet altal kidllitott okirat, amely:

- igazolja, hogy egy adott termék, termékcsalad vagy gyartidsi folyamat megfelel
meghatarozott szabvanyoknak vagy miszaki el6irasoknak,

- rendszerjellegli megfeleldséget tanusit, azaz nem egyedi mintara, hanem a teljes
termékkorre vagy annak meghatarozott korére vonatkozik,

- feltételezi a megfeleloség allandosagat (pl. gyartasellendrzés, mindségbiztositasi
rendszer fennallasa),

- a megfeleldség altalanos €s folyamatos fennallasat hivatott igazolni.

A tanusitvany normativ jellegii, a termékek egy meghatarozott korére altalanos érvénnyel bir,
¢s alkalmas annak igazolédséra, hogy a megajanlott termékek 6sszessége megfelel az ajanlatkérd
altal eldirt kovetelményeknek.

A vizsgélati jegyzOkonyv jogi és miiszaki tartalma:

- egy konkrét vizsgalat eredményét rogziti,

- kizarolag a vizsgalat ald vont egyedi mintdra vagy termékre vonatkozik,

- nem tanusit altalanos megfeleldséget, sem a termékcsaladra, sem més méret- vagy
tipustartomanyra,

- nem igazolja a megfeleldség allanddsagat, sem a gyartas folyamatossagat,

- deklarativ jellegli dokumentum, amely pusztan mérési eredményeket kzol.

A kérelmezd megitélése szerint kiilon jogszabalyi rendelkezés vagy szakmai eldirds nincs arra
vonatkozoan, hogy mi a kiilonbség a tanusitvany és a vizsgalati jegyz6konyv kozott, de azt
hangsulyozta, hogy egy tanusitvany a teljes termékcsoportra rendszerszinti jelleget tanusit, a
vizsgalati jegyzOkonyv pedig mindig csak az adott, vizsgélt termékre vonatkozo6 szakvéleményt
tartalmazza.

A kérelmezd kijelentette, hogy nem kizardlag az epoxi bevonat vastagsagara kellett
vonatkoznia a tanusitvanynak, mivel a bevonatolas esetében kellett azt megadni. A kérelmezd
azt is kozolte, hogy a tanusitvanyban nem kellett volna minden egyes terméket kiilon felsorolni,
hanem elegendd lett volna az, ha a tantsitvany azt tartalmazza, hogy az adott termékcsoporton
beliil minden termékre vonatkozik.

Az ajanlatkérd jogszerlien nem sziikitette le a tanusitvanyra vonatkozd kdvetelményét néhany
termékre, mert a megfeleloség €s mindség igazolasa érdekében kérte a megteleld igazolo
dokumentumot a megajanlott termékek egészére, melyet akkreditalt szervezet altal kivant
igazoltatni. Ha az eldiras csak néhany termékre vonatkozna, az azt jelentené, hogy a miiszaki
leiras rozsdamentes acélra, vagy gumi bevonatra vonatkozo el6irasa, vagy éppen a talajvizzel
vald hatdsok tartds elviselésére vonatkozo eldirds elegendd lenne, hogy szintén néhany
termékre vonatkozzon, a tobbi esetben pedig barmilyen termék megajanlhatd lenne, fiiggetlentil
attol, hogy ivovizzel érintkezik. A miiszaki leirdsban alkalmazott ,,akkreditalt szervezet altal



kiallitott tanusitvany a bevonatoldsra vonatkozdan” azt jelenti, hogy olyan tanusitd
szervezetnek kellett kibocsatani a tanusitvanyt, amely akkreditalt tanusitdé szervezetnek
mindsiil.

A korszeri (90-es évek kezdete ota) ivoviz-haldzati epoxi bevonatok mindségét soha nem
egyetlen paraméter, hanem egy Osszetett rendszer és egymassal Osszefiiggd miiszaki
kovetelmények hatdrozzak meg:

» a megfelel6 minimalis rétegvastagsagot;

» a megfeleld tapadoszilardsagot;

* a poérusmentes bevonatkialakitast;

a megfelel6 mechanikai ellenallést;

* a bevonat teljes kikeményedését;

* a korrozioval szembeni hosszu tavua ellenalloképességet;

* valamint ezen tulajdonsdgok folyamatos, dokumentalt és fiiggetleniil ellenérzott
mindségallandosagat.

A kérelmez6 véleménye szerint a Festékipari Kutato Kft. 2026. jalius 27-én kelt tdjékoztatasa
alapjan maga a Festékipari Kutat6 Kft. sem mindsiti tantsitvanynak a VL-44/25 azonositd
szamu vizsgalati jegyzOkonyvet, mert kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy tanusitvanyt vagy
megfeleldségi nyilatkozatot nem ad ki.

17. A kérelmezé 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatdsi szolgéltatisi dij
megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
18. Az ajanlatkéro kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

19. Az ajanlatkérd kijelentette, hogy nem irta eld, hogy hany darab termék esetében kell a
tanusitvanyokat kiilon-kiilon kiallitani. Eletszeriitlen és a kozbeszerzési eljaras szabalyaival is
ellentétes lenne az, ha mind az 1.680 termékre elvarta volna a tanusitvanyt, mivel valojaban két
termékcsoport van csak. Az egyik esetében a megcsapold hid milanyag csovekre vonatkozik, a
masik termékkor pedig a megfird bilincseké. Ezért elegendd lett volna csak
termékcsoportonként egy-egy tanlsitvanyt benyujtani, mivel az egyes termékcsoporton beliil a
termékek csak a méretiikben kiilonboznek egymastdl, viszont az epoxi bevonat vastagsaga
esetében nincs kiilonbség. Azt is hangsulyozta az ajanlatkérd, hogy amely kovetelmények
esetében sziikségesnek talalta, azoknal meghatarozta, hogy pontosan hany darab termékre kér
igazolast benyUjtani. Ezen esetben viszont egyértelmli volt, hogy nem hatarozott meg
darabszdmot, ezért elegendd lett volna csak annyi tanUsitvadnyt benyujtani, ami alapjan a
bevonatvastagsagot ellendrizni lehet.

Az ajanlatkérd az alkatrészre vonatkozo kovetelmények koziil kizardlag a bevonat vastagsagat
kivanta ellendrizni a tanusitvannyal. A bevonat vastagsdgara vonatkozé feltételt a benyujtott
vizsgalati jegyzOkonyv aladtdmasztotta az MSZ EN ISO 2808:2020 szabvany alapjan tortént
eljaréssal.

Az ajanlatkérdnek az alkatrészre vonatkozo kdvetelményeken kiviil nem volt tovabbi eldirasa
a tanUsitvany miuszaki tartalmara vonatkozoan. A nyertes ajanlattevé altal megajanlott
termékek sorozatgyartdsdnak valé megfeleléségét és a gyartdi mindség-ellendrzés
megfeleloségét nem a vizsgélati jegyzOkonyv, hanem a gyarté altal kiallitott
teljesitménynyilatkozat igazolja, amelynek kiallitisa a Nemzeti Miiszaki Ertékelés (NME)
alapjan tortént.

A miszaki leirdsban szerepld MSZ EN 1563 és MSZ EN 545 szabvanyok nem a bevonatra,
hanem a gdombgrafitos Ontdttvas anyagmindségére, mechanikai tulajdonsagaira, valamint az



ivoviz-vezetékekhez hasznalt gombgrafitos ontdttvas csdvekre, csdidomokra, tartozékokra és
azok kotéseire vonatkoznak. Meghatarozzak a méretbeli, gyartasi, mechanikai, valamint a belso
¢s kiils6 korrdzidvédelmi kdvetelményeket. Az ajanlattevok altal benyujtott tantisitvanynak az
ajanlatkérd miiszaki leirasaban eldirtakat kellett igazolnia, utélagosan kiterjeszteni, attol eltérni,
masképp értelmezni nem lehet. Az iparagi gyakorlat és az ajanlatkérd elvarasa eltérhet.

Az a nézetkiilonbség az ajanlatkérd és a kérelmezd kozott, hogy a kérelmezd gyartodi
mindségellendrzést vart volna el a tanusitvany fogalma esetében a termékek vonatkozasaban,
vagyis mar a gyartas folyaman ki kellett volna allitani a gyarté szdmara egy tantsitvanyt. Az
ajanlatkérd ezzel szemben sokkal egyszeriibb tanusitvanyt vart el a miiszaki leirds alapjan az
ajanlattevoktol, mert kifejezetten csak a megajanlott termékek esetében varta el a
mintapéldanyok alapjan. Ebbdl lehetett kovetkeztetni a teljes termékesoport tulajdonsagaira, a
bevonat vastagsdgara. Nem létezik minden termékcsoportra vonatkozo 100%-os vizsgalati
biztonsag.

Az ajanlatkérd a tantsitvany fogalmat nem hatarozta meg a kozbeszerzési dokumentumokban.
Nem a tanusitvany szakmai fogalmat kivanta alkalmazni, hanem a tantsitvany hétkdznapi
jelentését, ezért nem is volt tul szerencsés a tanusitvany kifejezésének a szerepeltetése a
miszaki leirasban, inkabb az igazolas fogalmat kellett volna hasznalnia.

Az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 60. § (1) bekezdésére, amelyben a megitélése szerint a
jogalkotd a miiszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek valdé megfelelésre egyenrangu
bizonyitasi eszkozként nevesiti a vizsgalati jelentést és a tanusitvanyt. Az ajanlatkéré nem
sztikitheti a kort kizardlag tanusitvanyra, ha az ajanlattevd elismert szerv altal kiallitott, hiteles
jegyzOkonyvet nyajt be. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 60. § (2) bekezdése is
alkalmazand6 a Festékipari Kutato Kft. eljarasara.

Az ajanlatkérd véleménye szerint a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (5) bekezdésének
masodik mondata alapjan nem volt dontési lehetdsége, hogy a benyujtott akkreditalt
vizsgaldlaboratorium altal kiallitott vizsgalati jegyzOkonyvet ne fogadja el, tekintettel arra,
hogy a jegyzOkonyv tartalmazta azokat a paramétereket, amelyek bizonyitdsat az ajanlatkérd
elvarta. A vizsgdlati jegyzokonyv tartalmilag teljeskoriien lefedi a miiszaki leirasban elvart
kovetelményeket, igazolva a termék megfeleld miiszaki jellemzdit. Elutasitasa sértené a Kbt. 2.
§-aban rogzitett esélyegyenldség és egyenld banasmaod alapelveit.

Azt 1s hangstlyozta az ajanlatkérd, hogy kifejezetten akkreditalt szervezet altal kiallitott
tanusitvanyt vart el, nem pedig egy tanusito szervezettdl kiallitottat. A két szervezet fogalma
nem fedi egymast, mert lehet olyan tanusitd szervezet, amelynek nincsen laboratériuma, nem
végezhet vizsgalatot, az akkreditélt szervezetek pedig tantsitast nem végezhetnek.

20. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a kozbeszerzési szerzddés teljesitésének az egészét
kizarolagosan sajat forrasbol fedezné.

A kérelmezett észrevétele
21. A kérelmezett kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

22. A kérelmezett véleménye szerint is ¢€letszerlitlen lenne mind az 1.680 terméket egy
akkreditalt tantsitd szervezethez elvinni, hogy mindegyiket kiilon-kiilon vizsgalja meg. A
minden termék eldirdsat a jelen esetben egyértelmiien minden terméktipusra kellett értelmezni,
mert valojaban nem 1.680, hanem csak két terméktipus van, ezért elegendd volt csak a két
terméktipus esetében egy-egy terméket megvizsgilnia az akkreditalt szervezetnek. A
kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd nem hatarozta meg a tanusitvany fogalmat, a
gyartoi szakmai felfogas szerint kellett az ajanlattevoknek e fogalom esetében eljarni.



A Dontobizottsag megkeresése

23. A Dontobizottsag a D.147/25/2026. szamu végzésével felhivta a Festékipari Kutato Kft.-t,
hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan adjon tajékoztatast — egyebek mellett — arrdl, hogy
mianyag csovekre valdo megcsapol6 hidak, valamint azbesztcement, acél és Ontvény csovekre
valo megfurdé bilincsek epoxi bevonatainak teljeskorti vizsgalata alapjan jogosult-e tanasitvanyt
kiallitani.

A Festékipari Kutato Kft. tajékoztatasa

24. A Festékipari Kutatd Kft. a 2026. jalius 27-én kelt tdjékoztatasaban — egyebek mellett —
arrdl nyilatkozott, hogy a kérelmezett konkrét vizsgalatok (MSZ EN ISO 2808, MSZ EN ISO
6272-1, MSZ EN ISO 29601 ¢és MSZ EN ISO 4624) elvégzésével kereste meg, amely
vizsgalatok eredményét a VL-44/25 azonositd szdmu vizsgalati jegyzOkonyv tartalmazza.

A Festékipari Kutato Kft. kijelentette, hogy mintavételt nem végez, a mintdkat minden esetben
a megrendeld bocsatja a rendelkezésére, azok azonositasaval egyiitt. A vizsgélati jegyzOkonyv
minden esetben az adott mintdkra vonatkoz6 eredményeket tartalmazza.

A Festékipari Kutaté Kft. kozolte, hogy vizsgald laboratériumnak mindsiil, ennek megfelelden
vizsgalati jegyzokonyvet ad ki, amely csak az elvégzet vizsgalatok eredményeit tartalmazza,
kovetkeztetést és megallapitast nem. A Festékipari Kutaté Kft. tantsitvanyt vagy megfeleldségi
nyilatkozatot nem ad ki.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025. december 9-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabdlyai alapjan
vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2026. marcius 27-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontdbizottsdg az e napon hatilyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

26. A DontObizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszertien nyilvéanitotta-e a kérelmezett ajanlatat érvényessé a , MEGFURO BILINCSEK,
MEGCSAPOLOK  (MUANYAG, ACEL, ONTOTTVAS, AC CSOVEKRE).
KOZBESZERZESI MUSZAKI LEIRAS” elnevezésii irat 1. és 2. pontjan belil az
»Alkatrészekre vonatkozd kovetelmények” targyti masodik bekezdésének elsdé francia
albekezdésében (a tovabbiakban: francia albekezdés) foglalt, a tanUsitvany benyujtasara
vonatkoz6 érvényességi feltételnek valo megfelelés tekintetében.

27. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a francia albekezdésben a mindkét
termékcsoport testével szembeni elvardsokat irta eld. E miszaki eldirdsok egyike egy
akkreditalt szervezet altal kiallitott tanusitvany benyujtasi kotelezettségét foglalta magéban a
bevonatoldsra vonatkozoan.

28. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a francia albekezdésben nem
szilikitette le bizonyos termékekre vagy termékcsoportokra a tantsitvany targyi hatalyat, ezért
annak az 0sszes megajanlott termékre ki kellett terjednie. Ezért alaptalan az az ajanlatkérdi és
kérelmezetti vélekedés, hogy elegendd lett volna csak termékcsoportonként néhany termékre
vonatkozé tanusitvanyt benyujtani, mivel ezt — a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt —
egy eldirds sem tdmasztja ala.



Tovabba megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a bevonatolas miiszaki jellemz6i koziil sem
kiilonitett el olyanokat, amelyekre nem kellett volna vonatkoznia a tanusitvanynak, ezért
minden miiszaki tulajdonsagra ki kellett a tanusitvanyban térni.

Ezekbdl kovetkezéen a francia albekezdésben foglalt érvényességi feltétel alapjan az
ajanlattevoknek olyan tanusitvanyt kellett benyujtaniuk, amely vonatkozik az 0Osszes
megajanlott termék bevonatolasanak minden miiszaki jellemzdjére.

29. A Dontobizottsagnak emiatt azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmezettnek a francia
albekezdésben foglalt eldirdsra tett beadvanya tekinthetd-e az Osszes megajanlott termék
bevonatolasanak minden miiszaki jellemzdjére vonatkoz6 tanusitvanynak.

30. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a fenti kovetelményre a Festékipari
Kutaté Kft. 2025. junius 12-én kelt, VL-44/25 azonositdszdmu vizsgalati jegyzokonyvét
nyujtotta be. A vizsgalati jegyzOkonyv tartalma alapjan a vizsgalat négy mintadarabra terjedt
ki, és a vizsgalat eredménye is csak e négy mintadarabra vonatkozik.

A Festékipari Kutato Kft. a 2026. jalius 27-¢én kelt tajékoztatasaban azt kozolte, hogy vizsgald
laboratoriumnak mindsiil, ennek megfelelden vizsgalati jegyzokonyvet ad ki, amely csak az
elvégzett vizsgalatok eredményeit tartalmazza, kovetkeztetést és megallapitdst nem. A
Festékipari Kutato Kft. tanusitvanyt vagy megfeleldségi nyilatkozatot nem ad ki.

31. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett igazolasanak a kiallitdja, a Festékipari
Kutaté Kft. maga nyilatkozott arrdl, hogy tanusitvanyt nem ad ki, a vizsgalat eredménye csak
a négy mintadarabra vonatkozik, tovabba a Festékipari Kutato Kft. ezen eredménybol
kovetkeztetést vagy megallapitast nem vont le.

32. A nemzeti akkreditalasrol szolo 2015. évi CXXIV. torvény 5. § (1) bekezdése szerint
akkreditalési, bovitési eljaras iranti kérelmet a természetes személy, vagy

a) a vizsgaldlaboratorium,

e) a terméket, folyamatot, szolgéltatast tanlisitd szervezet,

elektronikus uton koteles benyujtani az akkreditalo szervhez.

33. A 2015. évi CXXIV. torvény 12. § (1) bekezdése szerint az akkreditalo szerv nyilvantartast
vezet az akkreditalt szervezetekrdl és akkreditalt természetes személyekrdl (...).

34. A 2015. évi CXXIV. torvény 12. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti
nyilvantartds az (1) bekezdés a) €és d)-h) pontjdban meghatarozott adatok tekintetében
kozhiteles nyilvantartdsnak mindsiil. A nyilvantartast az akkreditdld szerv a honlapjan
kozzéteszi.

35. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd a 2015. évi CXXIV. térvény 5. § (1)
bekezdésében hatarozottan elkiilonitette a vizsgalolaboratériumokat a terméket tantsitd
szervezetektol, és az utobbiak azok, amelyek termékekrdl egy tanusitasi eljarast kdvetden
tanusitvanyt allithatnak ki.

36. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2015. évi CXXIV. torvény 12. § (2) bekezdésének
megfelelden a Nemzeti Akkreditadlé Hatosag a honlapjan (https://nah.gov.hu/hu/kategoriak/)
kozzétette az akkreditalt szervezetek €s természetes személyek adatbazisat, amelynek egyik
csoportjat a vizsgalolaboratoriumok alkotjak, egy masik csoportjat pedig a terméket tantsito
szervezetek.



https://nah.gov.hu/hu/kategoriak/

37. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a Festékipari Kutato Kft. a vizsgalolaboratériumok
csoportjan beliil talalhat6, és az adatlapja alapjan (https://nah.gov.hu/hu/szervezet/festekipari-
kutato-kft-qualilakk-vizsgalo-laborato/) akkreditalt tevékenyégként laboratériumi vizsgalatot,
helyszini vizsgalatot ¢s mintaelOkészitést végezhet.

38. Ez alapjan megallapithato, hogy nemcsak a sajat nyilatkozata, hanem a jogszabalyi
rendelkezések ¢és egy kozhiteles nyilvantartas alapjan sem adhatott volna ki a Festékipari Kutato
Kft. tanasitvanyt a kérelmezett szamara, mert nem arra van jogosultsaga, ¢s nem az a feladata.

39. A fentiek kovetkeztében a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden
nyilvanitotta a kérelmezett ajanlatat érvényessé a francia albekezdésben foglalt, a tanusitvany
benyujtasara vonatkozd érvényességi feltételnek vald megfelelés tekintetében két okbol is.
Egyrészt a VL-44/25 azonositészamu vizsgalati jegyzokonyv tartalmilag nem teljesiti az
ajanlatkérd eldirasat, mert a benne foglalt vizsgalat, valamint annak eredménye csak négy
mintadarabra és nem az Osszes megajanlott termékre terjed ki. Masrészt a VL-44/25
azonositészamu vizsgalati jegyzOkonyv alakilag sem tesz eleget az ajanlatkérd eldirasanak,
mert nem mindsil a 2015. évi CXXIV. torvény 5. § (1) bekezdésében meghatarozott
terméktanusitd szervezet altal kiallitott tantisitvanynak.

40. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 60. § (1) és (2) bekezdéseire
hivatkozva azt allitotta, hogy a jogalkotd a miiszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek
valé megfelelésre egyenrangu bizonyitasi eszkdzként nevesiti a vizsgalati jelentést és a
tanusitvanyt.

41. A Kbt. 60. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd megkovetelheti, hogy a gazdasagi
szereplOk a miiszaki leirasban, vagy az értékelési szempontok vagy a szerzddés teljesitésére
vonatkozo feltételek keretében meghatarozott kdvetelményeknek vagy kritériumoknak vald
megfelelés igazoldsira nytjtsanak be megfeleldségértékeld szerv altal készitett vizsgalati
jelentést vagy ilyen szerv altal kiallitott tanusitvanyt. Ha az ajanlatkéré megkdveteli egy
konkrét megfeleloségértékeld szerv altal kiallitott tantsitvany benyujtasat, a mas elismert
megfeleloségeértekeld szervek altal kiallitott, ezzel egyenértékii tantsitvanyt is el kell fogadnia.

42. A Kbt. 60. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés alkalmazasdban megteleloségértékeld
szerv alatt a termékek forgalmazasa tekintetében az akkreditalas eldirasainak megéllapitasarol
¢és a 339/93/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2008. julius 9-1 765/2008/EK
eurdpai parlamenti €s tandcsi rendeletnek megfeleléen akkreditalt, megfeleldségértékelési
tevékenységeket (kalibralast, vizsgélatot, tanusitast és ellendrzést) végzo szervet kell érteni.

43. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 60. § (1) és (2) bekezdéseinek targyi hatalya
olyan ajanlatkéréi eldirdsokra terjed ki, amelyeknek az igazolasara az ajanlatkérd
megfeleldségértékeld szerv altal készitett vizsgalati jelentést vagy ilyen szerv altal kiallitott
tanusitvanyt szabott meg. Azonban megallapithato, hogy a jelen esetben az ajanlatkérdé nem
ilyen tartalmu eldirast foglalt a francia albekezdésben, mert kizardlag az igazolas alakjat, a
tanusitvanyt hatarozta meg, de a kiallitojat, a megfeleléségértékeld szervet nem. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a francia albekezdésre nem terjed ki a Kbt. 60. § (1) és (2) bekezdéseinek
targyi hatélya, ezért azok nem alkalmazhat6k ra.

44. A DontObizottsdg megallapitotta tovabbd, hogy az ajanlatkérd allitasaval ellentétben a
jogalkot6 egyaltalan nem rendelkezett akként a Kbt. 60. § (1) bekezdésében, hogy bizonyitasi
eszkozként a vizsgalati jelentés €s a tanusitvany helyettesitheti egymast, hanem kizardlag


https://nah.gov.hu/hu/szervezet/festekipari-kutato-kft-qualilakk-vizsgalo-laborato/
https://nah.gov.hu/hu/szervezet/festekipari-kutato-kft-qualilakk-vizsgalo-laborato/
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megemlitette e két igazolasi modot e jogszabalyi rendelkezésben anélkiil, hogy az egyméshoz
valo viszonyukrol rendelkezett volna. Emiatt ezen ajanlatkéréi elméletnek nincs jogszabalyi
alapja. A két igazolasi mod megalkotasanak modja, a joghatdsuk és tartalmuk is kiilonbozik
egymastol.

45. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozasanak modjarol szold 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (5) bekezdésének
masodik mondatara hivatkozva azt allitotta, hogy nem volt dontési lehetésége, hogy a
benyujtott akkreditalt vizsgaldlaboratérium altal kiallitott vizsgalati jegyzokonyvet ne fogadja
el, mert a jegyzOkonyv tartalmazta azokat a paramétereket, amelyek bizonyitasat az ajanlatkérd
elvarta. A vizsgalati jegyzOkonyv tartalmilag teljeskortien lefedi a miiszaki leirasban elvart
kovetelményeket, igazolva a termék megfeleld miszaki jellemzéit. Elutasitasa sértené a Kbt. 2.
§-aban rogzitett esélyegyenldség €s egyenld banasmod alapelveit.

46. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a kozbeszerzési
miuszaki leirdst — az Eurdpai Uni6 jogaval Osszeegyeztethetd kotelez6 miiszaki szabalyok
sérelme nélkiil — az ajanlatkérd meghatidrozhatja épitési beruhdzdsi munkak tervezése,
szamitasa és kivitelezése, valamint a termék alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat,
europai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki eldirdsokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai
szabvanyligyi szervezetek altal létrehozott egyéb miiszaki ajanldsokat atiiltetdé nemzeti
szabvanyokra, vagy ezek hidnydban nemzeti szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre,
illetve nemzeti muszaki eldirdsokra torténd hivatkozassal.

47. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (5) bekezdése szerint a (2) bekezdés b) pontja
esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély, miiszaki eldirasok, miiszaki ajanlas
megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithatod
érvénytelennek az ajanlat kizarolag azon az alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési
beruhazasok, termékek vagy szolgaltatasok nem felelnek meg a miiszaki leirdsnak, ha az
ajanlattevd ajanlatdban megfeleld modon, barmely megfeleld eszkdzzel bizonyitja, hogy az
altala javasolt megoldasok egyenértékli modon megfelelnek a kdzbeszerzési miiszaki leirasban
meghatéarozott kovetelményeknek.

48. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd tévesen értelmezte a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 46. § (5) bekezdésének masodik mondatat, mert a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 46. § (5) bekezdésének els6 mondata alapjan a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 46. § (5) bekezdése alkalmazéasanak eldfeltétele a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
46. § (2) bekezdése szerinti eljaras. Ebbdl kovetkezden a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46.
§ (5) bekezdésének masodik mondatdban rogzitett ,a kozbeszerzési miiszaki leirdsban
meghatarozott kovetelmények™ is kizardlag a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (2)
bekezdése szerinti szabvanyokon, nemzeti miiszaki engedélyeken vagy nemzeti miiszaki
eldirasokon alapulhatnak. Azonban megallapithatd, hogy az ajanlatkér6 a francia
albekezdésben nem hivatkozott szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre vagy nemzeti
miiszaki eldirasokra, ezért nem a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdése szerint
jart el, és emiatt nem alkalmazhatta volna jogszertien a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. §
(5) bekezdését sem.

49. A Dontdbizottsadg megallapitotta tovabba, hogy annak ellenére, hogy az ajanlatkérd
félreértette, hogy a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (5) bekezdésének masodik
mondataban rogzitett ,kozbeszerzési miszaki leirdsban meghatarozott kovetelmények”
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esetében mely jogszabalyi feltételeknek kellett volna eleget tenni, az ajanlatkéré a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 46. § (5) bekezdésének masodik mondataban rogzitett azon feltételt sem
teljesitette, hogy ellendrizze, hogy a kérelmezett bizonyitotta-e, hogy az altala javasolt
megoldasok egyenértékii modon megfelelnek-e a kozbeszerzési muszaki leirasban — az
ajanlatkérd altal egyébként meg sem — meghatarozott kovetelményeknek. Ebbdl kovetkezden
megallapithato, hogy az ajanlatkéré a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (5) bekezdésének
egyik feltételét sem teljesitette, ezért jogszertien nem hivatkozhat ra.

50. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

51. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zarni.

52. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdését, mivel a kérelmezett ajdnlatanak elbiralasat jogsértéen végezte el a
francia albekezdés tekintetében, €s ezért a jogorvoslati kérelem alapos.

53. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az eljarast lezard dontést.

54. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

55. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag dsszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

56. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsadg kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitasdban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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57. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentdés stlyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasban jogsértdéen nyilvanitott érvényesnek €s nyertesnek egy ajanlatot.

58. A Dontébizottsag a birsagkiszabas indokoltsdga és a birsag 0sszegének megallapitasaban
az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.

59. A DontObizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése sordn az ajanlatkérd javara értékelte
az alabbi koriilményeket:

- azt a koriilményt, hogy az ajanlatkéré a Kbt.-be iitk6z0 magatartast a targy szerinti
kozbeszerzés vonatkozasdban ismételten nem tanusitotta (a Kbt. 165. § (11) bekezdés d)
pontja),

- azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan
szandékos volt, mert erre semmilyen tényez0 nem utalt,

- azt a koriilményt, hogy a jogsértés kijavithato.

60. A Dontébizottsdg a birsdg Osszegére vonatkozod dontése soran az ajanlatkérd terhére
értékelte az alabbi koriilményt:

- a jogsértés sulyat, mert a jogszerli birdlat az egyik legalapvetdobb kotelezettsége az
ajanlatkéréknek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

- a jogsértés befolyasat a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre (a Kbt. 165. § (11) bekezdés c)
pontja).

61. A DontObizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése sordn nem értékelte az alabbi
koriilményeket:

- a kozbeszerzés targyat, mivel nem mindsiil kiemelkedden jelentdsnek (a Kbt. 165. § (11)
bekezdés b) pontja),

- a kozbeszerzés értékét, mert 33.639.122.-Ft arubeszerzés esetében nem mindsil sem
jelentdsen magas, sem jelentdsen alacsony 6sszegnek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),
- a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu id6tartamot,
mivel az nem volt szamottevd (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),

- azt a kortilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankci6 kapcsolddhat, mert a kozbeszerzés az ajanlatkérd sajat forrasabol valosult
volna meg (a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja).

62. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének s
figyelembevételével, a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

63. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatarozatban a
Ko6zbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszédzezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.
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64. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

65. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Dontébizottsag kotelezte
az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezének 300.000.-Ft, azaz hdromszézezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének masodik mondata alapjan.

66. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

67. Jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fvarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtisa a digitalis allamrdl és a digitdlis szolgaltatasok nyljtasanak egyes
szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. térvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. szeptember 28.
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