KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riad6 u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-859
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatdszam: D.618/42/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Hungéaria Med-M Kft.
(1132 Budapest, Csanady u. 6/b.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Tasnadi Gébor ligyvéd
Az ajanlatkéro: MVM Paksi Atomerémii Zrt.
(7030 Paks, Hrsz. 8803/17.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Puch Livia kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: Foglalkozéas-egészségligyi szolgaltatas nydjtasa, 1.153.386.964.-
Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000372792025

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag az eljaras hivatalboli kiterjesztése korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrél szol6 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 79. §
(1) bekezdését.

A Dont6bizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2025. szeptember 5. napjan megkiildott a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenségérdl szolo dontését, valamint a jelen kdzbeszerzési
eljarasban ezt kovetéen meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast megszinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsagot szab
ki,

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkerét, hogy a birsag Gsszeget a hatarozat kézbesitesetol
szamitott 15 napon belll a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezé részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgéltatasi dijat.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 5.466.935-Ft, azaz
otmillio-neégyszazhatvanhatvanhatezer-kilencszazharmincot forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat.

A jogorvoslati eljards soran ezt meghaladéan felmeriilt koltségeiket az lgyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliill kdzigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
belll. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus dton benydjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a hatarozat
végrehajtasara/kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A jelen kozbeszerzési eljaras el6készitése korében a becsilt érték alatamasztasara az

EKR rendszerben a kdvetkez6 2025. februar 11-én kelt irat szerepel:

»A targyi eljards keretében kotendd szerzddés iddtartama tervezetten 2025. julius 1-2030.

junius 30.

A targyi eljaras becsilt érték meghatarozasanak az alapjat az azonos targyu, 2025. januar 1-

2029. december 31. idétavra kotendd szerzédéshez kapcsolodd, de 2025 januarban

eredménytelennek nyilvanitott eljardsban benyujtott alabbi ajanlatok jelentik:
¢ Nukleo-Med Kft.,

» Swiss Medical Kft.,
* Hungéria-Med-M Kft.,
+ SZAT MED-INFO Kft. kozds ajanlattevo.

Az Affidea Kft. altal beadott ajanlat a szamitas soran nem kerl figyelembevételre, mivel az

egységarai 0sszessegében (és igy az ajanlata is) a piaci artartomany felett helyezkedtek el. Az

Affidea Kft. altal benyujtott ajanlat figyelembevétele torzitand a becsilt értéket és a

késobbiekben indokolatlan ardnytalanul alacsony ar indokoldsokat eredményezne.

A szamitas sordn az egyes éveknél (a 2030-as féléves idOszakra a 2029. évi ajanlati

egységarak lettek figyelembe véve) és az egyes tételeknél a fentebb felsorolt négy ajanlattevo

egységarai atlagolasra kerililnek, majd az igy kapott &tlagos egységarak a tervezett
mennyiségekkel szorzasra kertilnek, a szorzatok pedig 6sszeadasra.

Az eredménytelen eljaras soran sor kerilt ardnytalanul alacsony &r indokolas kérésre és tobb

kiegészitd ar indokolas kérésre, ezek és az ezekere beadott indokolasok az alabbiak szerint

befolyasoljak a becslés soran figyelembe vehetd egységarakat:

« Az aranytalanul alacsony arindokolas soran megéllapitast nyert, hogy a Hungaria-Med-M
Kft. megfeleléen alatdmasztotta a Foglalkozas egeszségligyi szolgaltatas - munkakori
alkalmassagi vizsgalatok A, B, C, D kategéria tételek egységarait, melyeknél felmerilt az
aranytalanul alacsony ar lehetdsége, igy az ajanlattevd ajanlatanak egységarait ezeknél a
tételeknél is figyelembe lehet venni.

+ SZAT MED-INFO Kft. k6zos ajanlattevé esetében az aranytalanul alacsony arindokolas
és a kiegészitd arindokoldsok soran megallapitast nyert, hogy a Foglalkozas egészségligyi
szolgéltatds - munkakoéri alkalmassagi vizsgalatok és a Pszicholdgiai alkalmassagi



vizsgalatok egységarait nem tudta megfelelden alatamasztani, ezért ezeknek a tételeknek
az ajanlati egységarai nem vehetdk figyelembe. Ezen feliil az ajanlattevd esetében a BESZ
orvosi készenlét tétel ajanlati egységara, azaz Oradija sem vehet6 figyelembe a becslés
sorén, mivel ez tulzottan magas, a nagysadga nem készenléti, hanem munkavégzési piaci
oradijnak felel meg.
A fentiek alapjan a becsilt érték szamitast melléklet tartalmazza, mely alapjan a targyi eljaras
becsiilt értéke 1.153,4 M Ft.”

A ,,Beszerzést megalapozd dokumentum” szerint:

KOZBESZERZES BECSULT OSSZEG* FEDEZET**

~ TARGYA EV BSSZEG (M FT) BSSZEG (M FT)
(részek/alternativak,

adott esetben)

Foglalkozés-
egészségugyi 2025 98,3 83,8
szolgaltatas nyljtasa 2026 210,6 167,5
2027 223,3 167,5
2028 240 167,5
2029 254,1 167,5
2030 127,1 83,8
Ossz.: 1.153,4 837,6

* Ajanlatkéro értékalapu keretszerzodést kot 1 200 000 000 HUF keretosszegre vonatkozdan.
Ajanlatkérd a keretdsszeg 70%-anak megfeleld 6sszeg felhasznalasara vallal kotelezettséget.
** Az igénylé szervezetnek a végleges ajanlat bontasa elétt a keretdosszeg 70%-anak
megfeleld anyagi fedezettel rendelkeznie kell. A maradék keretosszeget a Lehivasokat
megeldzden biztositja az igénylo.

2. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjelolt szolgaltatas-megrendelés targyaban, melynek 2025. marcius 17-én
feladott ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2025. marcius 19-én 177843-2025. szam
alatt jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

3. A felhivas relevans részei az alabbiak voltak:

2.1. Eljéras.

Az eljards legfontosabb jellemzoi: Az eljaras f6 jellemz6i az EKR000372792025 szdmon
talalhatéak. A BT-24, 11.2.4) Kozbeszerzés leirdsa pont folytatdsa: 4.8. Kabitdszermentes
allapot ellendrzése (drog ellendrzés (vizelet) 3 db/év, drogteszt (nyal) 300 db/év). 4.9. A korai
varandossdg diagnosztizaldsdhoz gyorsteszt biztositasa (3 db/év). 4.10. Nyugalmi EKG
vizsgalat 45 év feletti munkavallalok esetén, kivéve a fesziiltség alatti (FAM) munkavégzd,
miiszakos munkavallalok (mivel ezen munkavallalok esetében a nyugalmi EKG vizsgalat az
orvosi alkalmassag vizsgélat része) (1.100 db/év). 4.11. Kiilon jogszabéalyban eldirtak szerint
a munkakorhoz kotott védodoltasokkal kapcsolatos feladatok ellatasa (érvényességi idotartam
figyelése, dokumentalasa és véddoltas beadasa 10 db/év). 4.12. Biologiai expozicios
monitoring (BEM) vizsgdlathoz kotddd eldkészitd tevékenységek elvégzése és a BEM
vizsgalat elvégeztetése (teljes év esetén: 20 db/év, 2025-ben 11 db/év, 2030-ban: 11 db/év).
4.13. Egeszségligyi alkalmassag felulvizsgalata gépjarmii-vezetdi engedély megujitasahoz (3
db/év). 4.14. Foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatas keretében elvégzésre kerilé egyéb
feladatok (orvosi, évi 100 ora). *Az ajanlatkéré kotelezettséget vallal a keretosszeg 70%-ara
torténd felhasznalasra. A Szerzédés 3. szamu mellékletében (Artablazat) feltiintetett tervezett
mennyiségek az egyes feladattipusok kozott és az évek kozott is atjarhatok a keretdsszeg




erejéig. A részletes feladatokat és feltételeket, beleértve a szolgaltatas nyujtasanak egyeb
feltételeit (szolgaltatds nyljtasanak helye és ideje, targyi- és gép-miszer feltételek,
egészségligyl adatok atvétele/atadasa) a kozbeszerzési miiszaki leirdas (KML) tartalmazza. A
BT-300 Tovabbi informaciok pont folytatasa: A vizsgalathoz felhasznalt tesztek részletes
bemutatasa, ¢és az alkalmazott pszichologiai mérOmuszerek bemutatdsa az 1., 2.,3.
kategoriakban, és a soron kiviili vizsgalatoknal. a. a kovetkezd varatlan eset kezelésének
bemutatasa: a pszichologus rosszulléte okan rendkiviili/varatlan helyzet 4ll el6 a targyi napon
9.30 perckor. Az pszichologus aznap nem tudja a szamara betervezett pszicholdgiai
alkalmassag vizsgalatokat elvégezni. Az erre a napra litemezett, folyamatban 1évo, illetve
elmaradt pszicholdgiai vizsgalatokat a szolgéltatdé milyen mddon fejezi be, illetve poétolja,
szllkség esetén hogyan Utemezi Ujra a vizsgalando személyeket? 12. A kdzbeszerzési eljaras
nyertese azon (kozos) ajanlattevd, aki az ajanlati felhivasban és a KD-ban meghatérozott
feltételeknek megfeleld, érvényes és az ajanlatok értékelési szempontja szerinti gazdasagilag
legeldnydsebb ajanlatot teszi. 13. Kiilfoldi adoilletdségli nyertes ajanlattevd koteles a Kbt.
136. § (2) bek. szerinti meghatalmazast biztositani. 14. A 1V.2.6) pontban (Az ajanlati
kotottség minimalis idtartama, BT-98) irt 1 honap alatt az AK 30 naptari napot ert, melyet az
ajanlattételi hatarido lejartatol kell szamitani. 15. Helyszini bejaras: AK a Kbt. 56. § (6) bek.-
ben foglaltakra hivatkozva — igény esetén - helyszini bejarassal egybekdtott konzultaciot tart,
melynek idépontja: 2025.04.01., 11:00, helye: MVM Paksi Atomerémi Zrt., F2 Porta. 16. Az
AK a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitja az eljarast, ha az
eljaras ajanlattételi szakaszaban nem nyujtottak be az ajanlattételi hataridében legalabb két
ajanlatot. 17. A jelen felhivasban, ill. a KD-ban nem szabalyozott kérdésekben a Kbt. és
vegrehajtasi rendeletei, valamint a Ptk. rendelkezései iranyadok. 18. Kiegészités az 1.3)
Kommunikécié pont, BT-744 mez6hoz: A benytjtas elektronikus alairassal megengedett, de
nem kotelezd. 19. FAKSZ neve: dr. Adorjan Csilla, lajstromszadma: 01496 Kiegészités az. 1.3)
Kommunikécié pont BT-744 "Benyujtds elektronikus alairassal" ponthoz: az elektronikus
alairas megengedett, de nem kdotelezden alkalmazando.

2.1.4. Altalanos informéciok.

Tovabbi informacidk: Kozszolgaltatdor szerzdédések megkotésére iranyuld kozbeszerzési
eljarasban ajanlatkéronek nem sziikséges megindokolnia a részajanlattétel lehetdségének
kizérasat. 1. Rendelkezések, melyeket a GSZ-nek be kell tartani: - az elektronikus
kdzbeszerzés részletes szabalyairdl szold 424/2017. (X11.19.) Korm. rend. (EKR rendelet)
alkalmazésa - kiegészit6 tajékoztatas: Kbt. 56. § - verseny biztositasa: Kbt. 36. § (1) bek. -
uzleti titok: Kbt. 44. § - dokumentumok benyujtasa: Kbt. 47. § (2)-(3) bek. - tajékozodasi
kotelezettség: Kbt. 73. § (4)-(5) bek. - hianypdtlas és felvilagositas: Kbt. 71. § (1)-(10) bek.
Ha az ajanlattevé a hianypotlas keretében 0j GSZ-t von be az eljarasba és e GSZ-re tekintettel
lenne sziikség az Gjabb hianypdtlasra, AK az Gjabb hianypétlast egy kdrben ezen Gj GSZ-re
tekintettel biztositja. - Valtozasbejegyzésrol nyilatkozat: 321/2015. (X. 30.) Korm. rend.13. §
- Kbzos ajanlattétel: Kbt. 35. § - 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet rendelkezései 2. A Kbt.
66. § (6) bekezdés a) és b) pont szerinti adatokat meg kell adni az ajanlatban. 3. A GSZ a
jelen kozbeszerzési eljaras iranti érdeklodését — az EKR-ben vald eldzetes regisztraciot
kovetéen — Kizarolag az EKR-en keresztiil jelezheti az ,,Erdeklddés jelzése” funkcid
hasznalataval. Az eljards dokumentacidja az érdeklédés jelzését kovetden valik a GSZ
szamara elérhetévé. Az AK felhivja a figyelmet, hogy a jelen kdzbeszerzési eljardsban
érdeklodését jelz6 GSZ-nek — az EKR rendelet 11. 8 (5) bekezdése alapjan — azt kell
tekinteni, aki az EKR-ben az eljaras iranti érdeklédését az eljarasra vonatkozoan jelezte. Nem
tekinthetd érdekl6dd gazdasagi szereplonek az, aki az eljaras iranti érdekldodését a fent irtaktol
eltéréen az EKR-en kivll (pl. e-mail formajaban, faxon, telefonon stb.) jelezte. 4. Az
ajanlattétel, az igazolasok benytjtasa €s a teljesités nyelve: magyar. Az idegen nyelvii iratok,



nyilatkozatok azok magyar nyelvii forditdsanak eredeti vagy masolati példanyaval egyiitt
nyujtandok be. 5. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (9) értelmében az ajanlattevének
az ajanlatdban nyilatkoznia kell arrol, hogy ajanlata tekintetében fennall-e az ukrajnai
helyzetet destabilizalo orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl szo6lo, 2014.
jualius 31-i 833/2014/EU tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, a
kozbeszerzési vagy koncesszids szerzddés odaitélésére vonatkozd tilalom. AK ezzel
kapcsolatban a Kozbeszerzési dokumentumban nyilatkozatmintat bocsat az ajanlattevok
rendelkezésére. 6. Mindsitett ajanlattevoknek a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 30. § (3)-(4)
bek.-ben foglaltak figyelembevételével kell igazolniuk, hogy nem tartoznak a Kbt. 62. § (1)
bek. b) pont hatalya ald, valamint a szerzddés teljesitésére vald alkalmassagukat. Az AK
felhivja a mindsitett ajanlattevOk figyelmét arra, hogy a miiszaki-szakmai alkalmassag
korében, azaz a 111.1.3) pontban szigorubban hatérozta meg az alkalmassagi kdvetelményt a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 28. § (3) bek. alapjdn meghatarozott mindsitési
szempontokhoz képest. 7. Aldirasi cimpéldanyok: A (kozos) ajanlattevd és az alkalmassag
igazolasara a kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezet részérél benyudjtando
nyilatkozatokat az adott GSZ cégkivonata szerint cégjegyzésre jogosult személy(ek)nek
cegszertien kell alairnia. A cégszer(i alairas igazolasa érdekében az ajanlathoz csatolni kell a
(kozos) ajanlattevd €és az alkalmassdg igazolasara a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd
szervezet cégkivonata szerint cégjegyzésre jogosult képviseléi koziil a jelen kozbeszerzési
eljarasban cégszeriien aldird személyek kozjegyz6 altal ellenjegyzett aldirasi cimpéldanyanak
vagy ugyvéd altal ellenjegyzett aldirds mintdjanak egyszerli masolatat. Olyan kiilfoldi GSZ
cégjegyzésre jogosult képviselbi esetén, akik a kiilfoldi GSZ bejegyzeési helyén iranyado jog
alapjan nem rendelkeznek hivatalos alairasi cimpéldannyal vagy alairasi mintaval, elegendd
kozjegyzO altal hitelesitett aldirdsi minta egyszerli mdasolatanak benyujtisa. Ha a GSZ
nevében a cégjegyzésre jogosult képviseld(k)t6l kapott ~meghatalmazds alapjan
meghatalmazott személy ir ald, sziikséges a cégjegyzésre jogosult meghatalmazo képviseld(k)
fenti eldirdsok szerinti aldirdsi cimpéldanya, aldirdsi mintdja vagy aldirasi cimpéldannyal,
alairasi mintaval nem rendelkez6 kiilfoldi GSZ-k esetén a kozjegyzo altal hitelesitett alairasi
minta, és a meghatalmazo képviseld(k) alairdsat és a meghatalmazott(ak) személy alairas
mintajat is tartalmazé meghatalmazas egyszerli masolati példanya. 8. A (k6zds) ajanlattevok
és az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezet az ajanlatban — Kbt. 41/A. 8 (5)
bekezdésben foglaltaknak megfeleléen - kotelesek a kizar6 okok fenn nem éalldsa és az
alkalmassagi  kovetelményeknek valé megfelelés tekintetében az EEKD-ba foglalt
nyilatkozatukat benyujtani. [Kbt. 67. § (1) bek.] 9. Az ajanlattevé az ajanlattétel miatt az AK
felé koltséget nem érvényesithet. 10. Ertékelési szempont: a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont
szerinti legalacsonyabb ar. Az ajanlatkéré igényeinek kizarélag a KML-ben konkrétan
meghatarozott minéségi és miszaki kovetelményeknek megfeleld szolgaltatas felel meg, ezért
a gazdasagilag legeldny0Osebb ajanlat kivalasztasat jelen esetben tovabbi mindségi jellemzdok
nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. 11. Az ajanlattevonek ajanlata részeként
miiszaki-szakmai ajanlatot kell benyujtania, melynek legalabb az alabbiakat kell tartalmaznia:
Az ajanlattevonek a miiszaki-szakmai ajanlatdban minden adatot, informaciot, olyan
mélységben kell benytjtania, melynek segitségével egyértelmiien megallapithatd, hogy az
ajanlott megoldasok maradéktalanul teljesitik a Kozbeszerzési Miiszaki Leirdsban
megfogalmazott kévetelményeket. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a KML I-11. pontjaiban
foglalt valamennyi kovetelményt és feltételt teljesiteni kell, valamint az abban foglalt
jogszabalyoknak maradéktalanul meg kell felelni. A miszaki-szakmai ajanlatban valamennyi
feltételre, kdvetelményre megoldasi javaslatot kell tenni az alabbiakban részletezettek szerint,
kitérve minden pontra. A hianyossag az ajanlat érvénytelenségét eredményezheti. A miiszaki-
szakmai ajanlatban be kell mutatni az aldbbiakat: 1. A KML-ben megadott paraméterek
figyelembevetelével az orvosi alkalmassagi vizsgalat szolgaltatds bemutatasa egy munkanapra



lebontva (minta nap) azt az esetet alapul véve, ha az aznapi vizsgalando létszam eléri a KML-
ben meghatarozott, maximalisan vizsgalhaté létszdmot: o vizsgalat menetének részletes
leirdsa: [1 kitérve valamennyi vizsgalatra, [1 annak egymas utani lépéseire, [ id6iitemezésére,
0 a rendelkezésre bocsatott szakorvorvosi, apoloi 1étszam (f6), o kovetkez6 varatlan eset
kezelésének bemutatasa: az egyik orvos rosszulléte okéan rendkiviili/varatlan helyzet all el6 a
targyi napon 9.30 perckor. Az orvos aznap nem tudja a szaméra betervezett orvosi
alkalmassag vizsgalatokat elvégezni. Erre a napra iitemezett, folyamatban 1évo, illetve
elmaradt orvosi vizsgalatokat a szolgaltatd milyen médon fejezi be, illetve pétolja, szikség
esetén hogyan ltemezi Ujra a vizsgalandd személyeket? 2. Az orvosi alkalmassagi vizsgalattal
kapcsolatban: * Az ajanlattevé a szakmai ajanlatban kiilon nyilatkozatot kell benytijtson arra
vonatkozdan, hogy a szolgaltatds nyujtdsanak idOtartamaban biztositja a sziikséges targyi,
diagnosztikai és szakmai feltételeket az egészségigyi szolgaltatdsok nyujtdsdhoz szlikséges
szakmai minimumfeltételekrdl szoldo 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet alapjan. « Az
ajanlattevd tdjékoztatasa a labormintdk kezelése kapcsan: o vizsgalat helyszine (iizemi
teriileten vagy kiils6 helyszinen torténik?), o alkalmazott eszkdzpark részletes bemutatasa, o
amennyiben az {izemi teriiletr6l a mintak kiilsé helyszinre elszallitasara kertil sor: [] ez milyen
modon torténik (gépjarmiivel vagy gyalogosan)? [1 milyen rendszerességgel? [ hany fos
személyzet bevonasaval torténik, és milyen mértékii tizemi teriiletre torténd ki/belépést
general naponta? [ az lizemi teriiletrél torténé kiszallitaskor a mintak bemutatasa sziikséges a
biztonsagi szolgalat munkatarsa részére. A szolgaltatd milyen modon biztositja a mintak
ellenérzésének lehetdségét, tudja-e garantdlni a mintdk sértetlenségét? 3. Alkalmazott
bejelentkeztetd informatikai rendszer/alkalmazas bemutatdsa Az orvosi/pszicholédgiai
alkalmassagi vizsgalat vagy allapotfelmérés soron kovetkezd idépontjara bejelentkeztetés,
illetve annak id6pontjardl elektronikus tajékoztatas nyujtasa céljabol mikddtetett informatikai
rendszer/alkalmazas bemutatisa, mely magiba foglalja: o a t4jékoztatds iddbeliségét (a
vizsgalat el6tt hany nappal és alkalommal), o a bejelentkeztetés és tajékoztatds menetét,
formajat (email, sms, egyéb), o tajékoztatotti kor testreszabhat6saga, hasznalt szerepkorok
(Megrendeld képviseloje, érintett munkavallald). o illetve annak ismertetését, hogy miként
tudja a Szolgaltato biztositani a Megrendeld csoportadminisztratorainak betanitasat a rendszer
kezelésere. 4. A KML-ben megadott paraméterek figyelembevételével a pszicholdgiai
alkalmassagi vizsgalat szolgaltatas bemutatasa egy munkanapra lebontva (minta nap) azt az
esetet alapul véve, ha az aznapi vizsgalando Iétszam eléri a 10 fot: » a vizsgalatok
lebonyolitasdnak o id6beosztasa, o iitemezése, o menete. ¢ 1 6 vizsgalati személy (1., 2., 3. és
soron kiviili vizsgalati kategoridkban torténd) vizsgalata esetén a vizsgalat bemutatasa, mely
magaba foglalja az alabbiakat: o menete, o id6igénye kategoria fiiggvényében. Folytatés: BT-
88-ban (IV.1.11) Az odaitélési eljaras f0 jellemzdi pont).

5.1. Rész: LOT-0001.

Cim: Foglalkozas-egészségugyi szolgaltatas nyujtasa.

Leirds: Foglalkozés-egészségugyi szolgaltatds (beleértve a laborvizsgalatokat és a
pszicholdgiai vizsgalatokat is) biztositasa az MVM Paksi Atomerémii Zrt. (ajanlatkéro,
Megrendeld) munkavallalol részére. Ajanlatkérd érték alapti keretszerzodést kot
1.200.000.000 Ft* keretdsszegben 2025.07.01-2030.06.30. kozotti idGszakra, az alabbi
tervezett feladatmennyiségekben: A foglalkozéas-egészségiigyi szolgalat (ajanlattevo,
Szolgaltato) altal végzendo tevékenységek: 1. foglalkozas-egészségligyi szolgéltatas — kiemelt
figyelemmel a munkakori orvosi alkalmassagi vizsgalatra, a munkavallalok fizikai és mentalis
egeszségének meglrzésére, 2. pszichologiai ellatorendszer iizemeltetése, 3. munka-
egészségugyi, -fiziologiai, ergondmiai, higiénés szolgéltatas, 4. egyéb kapcsolodo feladatok
Elvégzend6 szolgaltatasok: Az &rtablazatban feltintetett tervezett mennyiségek az egyes
feladattipusok és az évek kozott is atjarhatok a keretdsszeg erejéig. A mennyiség éves keret,



havi szintli eloszlasa nem egyenletes. 1. Foglalkozas-egészségligyi szolgaltatdas 1.1.
Munkakdri alkalmassagi vizsgalat tervezett éves mennyiségek kategdrianként: ”A” kategoria
esetében 2025.07.01-12.31-ig tartd idészakban 1200 db; 2026-ban 2600 db; 2027-ben 2600
db; 2028-ban 2600 db; 2029-ben 2600 db; 2030.01.01-06.30-ig tart6 iddszakban 1300 db
vizsgalat; Osszesen 12900 db vizsgalat. ”B” kategoria esetében 2025.07.01-12.31-ig tartd
id6északban 8 db; 2026-ban 15 db; 2027-ben 15 db; 2028-ban 15 db; 2029-ben 15 db;
2030.01.01-06.30-ig tart6 idoszakban 7 db vizsgalat; 6sszesen 75 db vizsgalat. ”’C” kategoria
esetén 2025.07.01-12.31-ig tartéo idészakban 230 db; 2026-ban 485 db; 2027-ben 485 db;
2028-ban 485 db; 2029-ben 485 db; 2030.01.01-06.30-ig tartd idészakban 220 db vizsgalat;
Osszesen 2390 db vizsgalat. ”D” kategodria esetében 2025.07.01-12.31-ig tartd idészakban 3
db; 2026-ban 5 db; 2027-ben 5 db; 2028-ban 5 db; 2029-ben 5 db; 2030.01.01-06.30-ig tarto
iddszakban 3 db vizsgalat; dsszesen 26 db vizsgalat. ”Szakmai gyakorlatos hallgato/diak”
kategoria esetében 2025.07.01-12.31-ig tarto idészakban 100 db; 2026-ban 200 db; 2027-ben
200 db; 2028-ban 200 db; 2029-ben 200 db; 2030.01.01-06.30-ig tarté idészakban 100 db
vizsgalat; dsszesen 1000 db vizsgalat. 1.1.1. A munkakori alkalmassagi vizsgalatok kore,
utemezése 1.1.1.1. A vizsgélatok kore 1.1.1.2. A vizsgéalatok (temezése 1.1.2. Az
alkalmassagi vizsgalatok fajtai 1.1.2.1. Elézetes munkakori orvosi alkalmassagi vizsgalat
1.1.2.2. Idészakos munkakori orvosi alkalmassagi vizsgalat 1.1.2.3. Soron kiviili munkakori
orvosi alkalmassag vizsgalat 1.1.2.4. Zar6 vizsgalatok 1.1.3. A vizsgalatokrol sz6l6 dontés,
vizsgalatok dokumentaldsa, adatszolgaltatas 1.1.3.1. A vizsgalatokrél sz6l6 dontés 1.1.3.2.
Vizsgalatok dokumentéldsa 1.1.3.3. Adatszolgaltatds 1.1.4. A vizsgalatok helyszine 2.
Pszichologiai ellatérendszer (zemeltetése Pszicholdgiai alkalmassag és allapotfelmérés
tervezett éves mennyiségek kategorianként: “Pszichologiai alkalmassagi vizsgalat és
allapotfelmérés 1. kategoria” esetében 2025.07.01-12.31-ig tartd idészakban 140 db; 2026-
ban 290 db; 2027-ben 213 db; 2028-ban 219 db; 2029-ben 419 db; 2030.01.01-06.30-ig tartd
iddszakban 120 db vizsgalat; Osszesen 1401 db vizsgalat. “Pszichologiai alkalmassagi
vizsgalat és allapotfelmérés 2. kategoria” esetében 2025.07.01-12.31-ig tarté iddszakban 80
db; 2026-ban 186 db; 2027-ben 238 db; 2028-ban 200 db; 2029-ben 200 db; 2030.01.01-
06.30-ig tartd idészakban 125 db vizsgalat; 0sszesen 1029 db vizsgalat. “Pszicholdgiai
alkalmassagi vizsgalat és allapotfelmérés 3. kategoéria” esetében 2025.07.01-12.31-ig tartd
idészakban 270 db; 2026-ban 430 db; 2027-ben 450 db; 2028-ban 600 db; 2029-ben 443 db;
2030.01.01-06.30-ig tart6 iddszakban 250 db vizsgalat; Osszesen 2443 db vizsgalat. ”Soron
kiviili pszichologiai allapotfelmérés” esetében 2025.07.01-12.31-ig tartd idészakban 25 db;
2026-ban 50 db; 2027-ben 50 db; 2028-ban 50 db; 2029-ben 50 db; 2030.01.01-06.30-ig tart6
iddszakban 50 db vizsgalat; dsszesen 275 db vizsgélat. “Pszicholdgiai allapotfelméréshez
kapcsolodo konzultacid” esetében 2025.07.01-12.31-ig tart6 idészakban 50 ora; 2026-ban 100
Ora; 2027-ben 100 oOra; 2028-ban 100 ora; 2029-ben 100 6ra; 2030.01.01-06.30-ig tartd
id6szakban 50 o6ra; Osszesen 500 ora. 2.1. Pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalatok ¢&s
allapotfelmérés kore és mindsitése 2.2. Pszichologiai alkalmassag vizsgalat és allapotfelmérés
menete 2.2.1. Pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalat és allapotfelmérés 1. kategoria 2.2.2.
Pszicholdgiai allapotfelmérés 2. kategdria 2.2.3. Pszicholdgiai allapotfelmérés 3. kategodria
2.2.4. Soron kivuli pszichologiai &llapotfelmérés 2.2.5. Pszichologiai &llapotfelméréshez
kapcsolodd konzultacid 2.3. Kizard pszichés éllapot 2.4. Eves beszdmold készitése a
pszichologiai ellatd rendszer targyévi mitkodésérdl (6sszesen 6 db) 3. Munka-egészségugyi, -
fiziologiai, ergondmiai, higiénés szolgaltatds (50 oOra/év/orvos; 70 dra/év/munkahigénikus
szakember/ellendr/feliigyeld) 3.1. A Szolgéltaté koézremiitkodése a munkavédelemrdl szolod
torvényben  foglalt  bizonyos feladatok  ellatdsdban  3.2.  Munka-egészséglgyi
szaktevékenységnek mindsiilé feladatok 3.3. Munkahigiénés vizsgalat 4. Egyéb kapcsolodod
feladatok 4.1. Els6segélynytjtas és siirgdsségi orvosi ellatds (évi 80 ora) 4.2. A blokkok
allasideje alatti rendszeres munkavédelmi ellendrzések (évi 70 ora) 4.3. Részvétel a



katasztrdfa elharitasi feladatokban (orvos, évi: 32 oOra teljes ev eseten, 2025-ben: 16 ora, 2030-
ban: 16 6ra; szakapold, évi: 12 dra teljes év esetén, 2025-ben: 6 Ora, 2030-ban: 6 6ra) 4.4.
Részvétel a Munkahelyi Egészségfejlesztési Munkacsoport munkajaban (orvos, évi 6 ora) 4.5.
Foglalkozés-egészsegugyi szolgaltatasrol éves beszamolo6 készitése (6sszesen 6 db) 4.6. BESZ
(Balesetelharitasi Szervezet) orvosi készenlét (6.960 ora/év) 4.7. Toxikologiai szolgaltatas
keretében vizsgalatok: véralkohol vizsgalathoz vérvétel 10 db/év Folytatas: BT-88, 1V.1.11)
Az odaitélési eljaras 6 jellemz6i pontban.

5.1.3. Becsiilt idGtartam.
Kezd6 idépont: 01/07/2025.; Id6étartam befejezésének datuma: 30/06/2030.

5.1.10. Odaitélési szempontok.

Kritérium: Tipus: Ar

Leirds: Nettd ajanlati ar

Kategoria az odaitélési szempont stlya: Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 100,00

4. Az ajanlatkér6 dokumentaciot is készitett, mely a kotelez6 formai és tartalmi
kovetelményeket, iratmintakat, kdzbeszerzési miszaki leirast, szerzddéstervezetet és az
arazatlan koltségvetést tartalmazta.

5. A kozbeszerzési dokumentécié (KD) Il. fejezet 1., 2. sz. tdblazata rogzitette az ajanlat
Osszeallitasara vonatkozé tartalmi és formai kovetelményeket, a csatolandd nyilatkozatokat.

A 2. sz. tablazatban a 10. Artablazatra vonatkozo feltételek szerint: ,,Az artablazatnak az
alabbi szempontoknak kell megfelelnie: Az artablazatot az abban megadott mennyiségekkel
és tartalommal kell benyujtani! - az artablazatban az egységarakat egész szamokban kell
megadni, tizedesjegy hasznalata tilos, - excel és pdf formatumban is feltoltendd az ajanlathoz,
- az excelben és pdf-ként benyujtott artablazat dokumentumok tartalmanak meg kell egyeznie,
- a pdf-et cégszerlien kell alairni. - a Felolvasolapon az artablazat ,,Mindosszesen Ft-ban”
soraban szerepld Osszeget kell feltlintetni. - A nett6 ajanlati ar nem egyenlé a keretszerzodés
keretdsszegével, az csupan a szerzddéses feladatokhoz kapcsolodo tervezett mennyiségek és
egységarak szorzatanak az sszegét jelenti, mely az Artablazati foosszesits ,,Mindosszesen Ft-
ban” soraban szereplé érték, ezt sziikséges a Felolvasolapon ,Nettd ajanlati ar’-ként
szerepeltetni. A keretszerz0dés keretdsszege (szerzddéses érték) 1.200 M Ft, amit nem kell
szerepeltetni a felolvasolapon. KD V. Fejezet 10. sz. melléklet felhasznélasaval.”

6. A mtszaki leirds (KML) egyebek mellett a kovetkez6 feltételeket rogzitette:
,,I. Szolgaltaté altal nyujtando szolgaltatasok
1. Foglalkozés-egészségligyi szolgaltatas

A Szolgéltato alapszolgaltatas keretében elvégzendo feladatai:

1) A munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és
véleményezésérol szolo 33/1998. (VI. 24.) NM rendeletben (33/1998. (VI. 24.) NM rendelet)
meghatarozottak szerint munkakori orvosi alkalmasséagi vizsgalatok végzése, és az ehhez
szllkséges szakorvosi vizsgalatok kezdeményezése, munkakdri alkalmassagi vizsgalatok
naprakész vezetése. Az alkalmassagi vizsgéalattal kapcsolatos részletes feladatokat az 1.1. pont
tartalmazza.

2) A munkavallalokrél egeszséglgyi dokumentacio készitése, folyamatos vezetése a
Szolgaltato foglalkozas-egészségiigyi szamitogépes nyilvantartd rendszerében. A Megrendel
igénye szerint statisztikai  adatszolgaltatds biztositasa elemzd, dontéseldkészitd



dokumentaciok szakmai alatamasztasa érdekeben, az 2.3. és az 4.5. pontokban reszletezett
feladatok ellatasa soran.

3) Az Elektronikus Egészségugyi Szolgaltatasi Térrel kapcsolatos részletes szabalyokrol
sz616 39/2016. (XII. 21.) EMMI rendeletben rogzitettek szerint, a vizsgalatok soran keletkezd
adatok — ideértve a laboreredményeket is — feltdltése az Elektronikus Egészségulgyi
Szolgaltatasi Térbe (EESZT), valamint az EESZT rendszerben az eldzményadatok attekintése
a vizsgalat elott.

4) A bioldgiai tényezok hatasanak kitett munkavallalok egészségének védelmérdl szold
61/1999. (XII. 1.) EUM rendeletben, az orvosi felligyeletre vonatkozo6an rogzitett foglalkozas-
egészségligyi feladatok ellatdsa. Jarvanyligyi érdekbdl kiemelt munkakorokben Egészségiligyi
Nyilatkozat és vizsgalati adatok (,,Eli Kiskonyv””) dokumentum adminisztralasa, beleértve a
vizsgalatok érvényességi idejének figyelését.

5) A foglalkozas-egészségligyi szolgaltatasrdl szolo 27/1995. (VII. 25.) NM rendeletben
rogzitettek szerint munkabiztonsagi szolgaltatas nyujtasa.

6) A munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvényben rogzitettek szerint egyéni
védoeszkozokkel kapcesolatos tanacsadas a Megrendeld igénye szerint irdsban vagy szdban.

7) A kémiai biztonsagrol szolo 2000. évi XXV. torvényben eldirtak szerint a
munkahelyek kémiai biztonsagat érintd feladatok,.

8) A munkavallalok munkakorilményeivel kapcsolatos, egeszséget, biztonsagot érintd
kérdésekkel Osszefliggd altalanos felvilagositds a Megrendeld igénye szerint irdsban vagy
szoban. Az altalanos tdjékoztatds tartalma: a munkahelyen eléfordul6d kockazatok, veszélyek,
egészségi artalmak és azok megel6zése, biztonsagi eldirasok ismertetése, rendelkezésre allé
védoeszkozok, azok hasznalata.

9) A Szolgéltatd részére el6irt adminisztracios, adategyeztetési és dokumentacios
feladatok ellatdsa az ionizald sugdrzas elleni védelemrdl és a kapcsolodd engedélyezési,
jelentési és ellenérzési rendszerrél szolo 2/2022. (IV. 29.) OAH rendeletben rogzitettek
szerint.

10) A kronikus megbetegedésben szenvedé munkavallalok megel6zé gondozasa. Ennek
keretében az érintett munkavallalok egészsegi allapotanak figyelemmel kisérése, javaslattétel
a munkaltato felé a munkahelyi kockazatok csokkentésére, egyéni véddeszkoz biztositasara,
munkavégzési  feltételek modositasara, egészségmegdrzd programok szervezésére (a
foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatasrol szold 27/1995. (VII. 25.) NM rendelet 4. §-a
alapjan).

11)  Emeldgépekkel kapcsolatos tevékenységekhez sziikséges orvosi vizsgélat elvégzése a
munkakori alkalmassagi vizsgalat részekent, ezen tevékenységhez szilkseges megbizolevél
érvényességéhez orvosi alkalmassagot igazold lap Kitdltése, aldirdsa, pecséttel torténd
ellatasa.

12) A munkavallalok tajékoztatdsa a lejard orvosi alkalmassagi vizsgalat datumardl a
lejaratot megel6z6 30. valamint 15. napon - a kdrnyezettudatos mitkddés elvét alkalmazva -
elektronikus levél formajaban.”

”’1.1. Munkakori alkalmassagi vizsgalat
A vizsgalatok tervezett volumenét az artablazat tartalmazza, melyek havi szintli eloszlasa nem
egyenletes.”

2. Pszicholdgiai ellatorendszer Gizemeltetése

A nukledris létesitmény {izemeltetd személyzetének mindenkor meg kell felelnie
pszichologiai alkalmassaggal kapcsolatos, az adott feladatra irdsban rogzitett
kovetelményeknek. A nukledris biztonsag szempontjabol minden munkakort betdltd
munkavallalo fizikai és psziches statuszat meg kell allapitani.
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A pszichologiai allapotfelmérés és a pszichologiai alkalmassdg megallapitasa a Szolgaltato
munka- és  szervezetpszichologiai  szakpszichologusi — szakképesitéssel — rendelkezd
szakpszichologusanak (tovabbiakban: szakpszicholdgus) a feladata.

A biztonsdgos munkavégzés szempontjabdl elengedhetetlen, illetve a nukleéris
l1étesitményben foglalkoztatott munkavallalok specialis szakmai képzésérol, tovabbképzésérol
¢s az atomenergia alkalmazasaval Osszefiiggd tevékenységek folytatasara jogosultak korérdl
szold 10/2022. (XII. 29.) OAH rendelet, a nuklearis létesitmények nuklearis biztonsagi
kovetelményeirdl €s az ezzel 6sszefliggd hatosagi tevékenységrdl szolo 1/2022. (IV.29) OAH
rendelet altal meghatarozott munkakorok betdltésére feljogositd jogositvany megadasanak a
feltétele, hogy a munkavéallalé olyan pszichés statusszal rendelkezzen, amely nem jelent
kockazatot munkaképessége, illetve a munkakor szerinti feladatainak teljes értékii ellatasa
tekintetében.

A Megrendeld munkavallaloi esetén a munkakori alkalmassag része a meghatarozott
id6kozonként elvégzett pszichologiai alkalmassag vizsgalat és allapotfelmérés (tovabbiakban
pszichologiai vizsgalat). A pszichologiai vizsgélatra torténd bejelentkezés a Szolgaltato altal
mikodtetett informatikai rendszer programja segitségével elektronikusan torténik (melynek
azonosnak kell lennie a munkakdri alkalmassagi vizsgalat jelentkezteté rendszerével) az el6z6
vizsgalat érvényességi idejének figyelembevételével, kivéve az 0j belépd munkavallalok
esetén. Az informatikai rendszerhez torténd internet alapi hozzaférést sziikséges biztositani a
Megrendeld altal kijelolt adminisztratorok szamara.

A napi vizsgalatok szdma maximum 10 f6. A pszichologiai vizsgalat tartalmazza a
munkavallal6 instrukciokkal torténd ellatasat, a tesztek, kérddivek kitoltését és az eredmények
szakpszichologus altal torténd elemzését, az exploracios, feltardo beszélgetést, valamint a
vizsgalat eredményének kozlését. A Megrendeld székhelyén rendelkezésre allo vizsgalati
helyiség adottsdgai miatt maximum 3 {6 vizsgdlata kezdhetd meg egy iddben. A vizsgalatok
Utemezése a pszicholdgiai vizsgalatok lebonyolitasdéhoz sziikséges adminisztracids €s
koordinacids tevékenység a Szolgaltatd feladata, melyre vonatkozéan a miiszaki szakmai
ajanlatban kell az ajanlattevonek egy nyilatkozatot benyujtani (10 f6 napi beosztasa, ugy,
hogy tartalmazza a munkavallalo instrukciokkal torténéd ellatasat, a tesztek, kérdéivek
kitoltését és az eredmények szakpszichologus altal torténd elemzését, az exploracios feltaro
beszélgetést, valamint a vizsgalat eredményének kozlését, kitérve a szakpszichologus és
adminisztrécids létszamra is).

A pszicholégiai vizsgalatok munkanapokon, minden hétfén, kedden, szerdan és csiitdrtokon,
eldre litemezetten 6.30-kor kezdddnek és legkésdbb 14.00 oraig befejezdédnek az exploracids
feltaro beszélgetéssel.

A teszt kitoltés megkezdésének varakozasi ideje az eldzetesen beilitemezett munkavallald
érkezésétdl szamitva maximum 5 perc.

Pénteki vizsgalatot a Megrendeld eldzetes igénye esetén sziikséges biztositani. A
Megrendeldnek eziranyll igényét legkésébb a targyi munkanapot megel6zéen 10
munkanappal szikséges jeleznie elektronikus Uton a Szolgaltatd szakmai kapcsolattartoja felé.
Téargyévben a vizsgalatok legkordbban az elsé munkanapra litemezhetéek. A vizsgalatokat a
Szolgaltatonak legkés6bb targyév december 15-ig sziikséges elvégeznie.

A fentiektd]l torténd eltérés csak abban az esetben lehetséges, ha elézetesen ehhez a
Megrendeld szerzOdésben rogzitett, teljesitésigazolasra jogosult képviseldje irdsban
hozzéjarult.

2.1.  Pszichologiai alkalmassagi vizsgalatok és allapotfelmérés kore és mindsitése

A pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalatok és allapotfelmérés kore azalabbiak szerint kertl
meghatarozasra:

1. Pszicholdgiai alkalmassagi vizsgéalat es allapotfelméres 1. kategoria
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Pszicholdgiai allapotfelmérés 2. kategdria

Pszichologiai allapotfelmérés 3. kategoria

Soron kivuli pszichologiai allapotfelmérés

Pszichologiai allapotfelméréshez kapcsolodd konzultécio

A vizsgalatok tervezett volumene az artablazatban keril rogzitésre. A pszicholdgiai
alkalmasségi vizsgalatok tervezett volumenek, melyek havi szintii eloszlasa nem egyenletes.
A pszichologiai alkalmassag vizsgalatok az alabbi mindsitéssel zarulhatnak:

0 ,»A” mindsités: Jo pszichés allapot (a munkakor betdlthetd).

0 ,,B” mindsités: Megfeleld pszichés allapot (a munkakor betolthetd). A pszicholdgiali
allapotfelméréshez kapcsolodo konzultacion térténd részvétel ajanlott.

SRR

0 ,C” mindsités: Zavard pszichés allapot (a munkakdr betolthetd). A pszichologiai
allapotfelméréshez kapcsolodo konzultacion torténd részvétel kifejezetten ajanlott.
0 ,,D” minosités: A munkakor nem t6ltheto be.

A Megrendelé IER209 MO5 Munkapszichologiai ellatds rendszere cimii szabalyozasaban
rogzitettek szerint az 1-3. kategoria és a soron kivili pszichologiai allapotfelmérés esetén a
vizsgalat érvényessége A, B mindsités esetén 3 vagy 5 év, C mindsités esetén 6 honap.

2.2. A pszicholodgiai alkalmasséag vizsgélat és allapotfelméreés menete

A vizsgalat minden esetben a kérddiv kitdltésével, illetve a tesztirassal kezdddik, az
explorécids, feltard beszélgetésre a teszteredmények ismeretében kertl sor.

A Szolgaltatd munkatarsa a pszicholdgiai alkalmassag vizsgalatra, illetve a pszichés
allapotfelmérésre érkez6 munkavallalokat instrukciokkal latja el - a pszicholdgus altal
meghatarozott modszertan alapjan - a kérdbivek, tesztek Kkitoltésére vonatkozdan, és
kontrollalt koriilményeket biztosit annak érdekében, hogy a tesztek, illetve kérddivek
eredményeit validnak, érvényesnek tekinthessiikk. Majd a tesztek, kérddivek kitoltését
kovetéen kiértékeli azokat és adott esetben jelzi, ha hianyozna informécidé a teljes
kiértékeléshez, amelyet tudnak pétolni az adott esetben.

A pszichologus a kiértékelt kérddivek és tesztek eredményeit dttanulméanyozza és felkésziil az
exploracios beszélgetésre, ami esetenként eltérd iddintervallumu, de koriilbeliil 30-40 perc.
Az exploracid6 soran mélyebb betekintést nyer a kérddivek, tesztek eredményeire
vonatkozoan, tehet fel értelmezd, illetve kiegészitd kérdéseket és tovabbi informaciot szerez a
személy pszichés statuszarol.

A kérddivek, tesztek eredményei és az exploracid soran elhangzottak alapjan a pszicholdgus
Osszedllitja a pszichologiai szakvéleményét és dontést hoz a vizsgilaton részt vevo
munkavallal6 pszichologiai alkalmassagarol, illetve pszichés statuszdnak mindsitésérdl. Errdl
a szakpszicholdgus visszajelzést ad a vizsgalati személynek és tajékoztatja a vizsgalat
eredményérdl és/vagy a mindsitésérdl. A pszichologiai vizsgalatot, illetve allapotfelmérést
végzd szakpszichologus igény esetén a munkavallald rendelkezésére bocsathatja a
pszichologiai vizsgélat eredményét. A visszajelzést jellemzéen szoban adja, de vezetdi
munkakor esetében irasban is dsszefoglalja a szoban elhangzott értékelést/mindsitést.

A Szolgéltaténak a fentieket figyelembe véve kell a vizsgalatot Utemezni és levezetni,
valamint megfontoltan és megalapozottan a kivalasztasi dodntést meghozni. Ehhez
gondoskodnia kell a megfeleld képesitéssel rendelkezd szakemberekrdl, asszisztenciarol, akik
valid es kontrollalt kivalasztasi folyamatot tudnak biztositani és levezetni, amelyben a
vizsgalati személyek értik és tisztaban vannak a vizsgalat céljaval és ennek megfeleld
attitiddel vesznek benne részt. A szakpszichologus képes megtervezni a moddszertant, az
eredményeket képes integralni és megfelelé dontést hozni. A pszicholdgiai allapotfelmérés
esetén fejleszté célzattal képes visszajelzést adni, és tamogatni a vizsgalati személyt
onismeretének fejlesztésében.
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2.2.1. Pszichologiai alkalmassagi vizsgalat és allapotfelmeérés 1. kategoria

Vizsgélati kor:

. 1j belép6 munkavallalo (kivéve szakmai gyakorlatos hallgatd/tanulo),

. dudlis képzésben résztvevOok esetén, hallgatéi munkaszerzOdéssel rendelkezd didk,
illetve szakképzési munkaszerzodéssel foglalkoztatott szakmunkés tanulé (3 hoénapot
meghaladé id6tartam esetén),

. minden munkavallalo, aki nem tartozik a ,,2”-,,3” kategoriaba,

. gyermekgondozds miatt fizetés nélkiili szabadsagrol, tartés betegségbdl visszatérd
munkavallalok, amennyiben tavollétik ideje alatt lejart a pszichologiai vizsgalat alkalmassag
érvényesség ideje.

Vizsgalat célja: A pszichés szempontlu alkalmassag/alkalmatlansdg megitélése és a
kivalasztasi dontés meghozatala.

A vizsgalati mddszereknek magaba kell foglalnia az intellektudlis, kognitiv képességek
mérését, valamint a személyiség stabilitdsdnak feltérképezését a minél komplexebb
szemelyiségszerkezet feltarasa céljabol.

Tekintettel a munkakorok leszabéalyozottsagara, fontos felmérni a jeldltek és a munkavallalok
szabalytudatat, a szabalyokhoz val6 viszonyulasat, valamint azt, hogy hogyan tud ebben a
leszabalyozott munkakdrnyezetben alkalmazkodni a hirtelen megvaltozott helyzeti
tényezOkhoz.

Beazonosithat6 kompetenciék:

- Intellektudlis képességek, analitikus-, logikus gondolkodas (1ij belépé munkavallalo,
dualis képzésben résztvevok esetén, hallgatdoi munkaszerzddéssel rendelkezd didk, illetve
szakképzési munkaszerzddéssel foglalkoztatott szakmunkds tanuld esetén);

- Patologias személyiségjegyek vizsgalata, szuicid jegyek kisziirése, neuroticitasra vald
hajlam, stressz-érzékenység;

- Szabalytudat, szabalykdvetés;

Vizsgalati idésziikséglet a varakozasi id6t is beleszamitva: kb. 120 perc.

2.2.2. Pszichologiai allapotfelmérés 2. kategoria
Vizsgalati kor:

. hatésagi jogositd vizsgara és kiemelt tarsasdgi jogositd vizsgara kotelezett
munkavallalok,
. vezetdi munkakort betélté munkavallalok.

Vizsgalat célja: A pszichés allapot felmérése, amely vonatkozik a vizsgalati személy intra- és
interperszonalis kompetenciainak feltarasara, felmérésére. Az intraperszonalis kompetenciak
alatt javasolt feltarni a vizsgalati személy eréforrasait, személyiségének er6sségeit; a
stressztlirését, a mobilizdlhatd megkiizdési stratégidit, sériilékenységét a kétértelmdl,
bizonytalan helyzetekkel szemben, amely kockazati tényezd lehet a szervezetben. Kiemelt
tarsasagi €s hatosagi vizsgara kotelezett munkavallalok esetében kifejezetten fontos vizsgalni
a megvaltozott helyzetekhez valé adaptacids készséget, valamint a figyelmi funkcidkat gy,
mint a kitartd figyelem, koncentraltsdg, monitorozds és monotoniatlirés. Tekintettel a
munkakor leszabalyozottsagara, fontos felmérni a vizsgalati személy szabalytudatat, a
szabalyokhoz vald viszonyulasat, valamint azt, hogy hogyan tud ebben a leszabalyozott
munkakdrnyezetben alkalmazkodni a hirtelen megvaltozott helyzeti tényezokhoz.

A Dblokkvezényldben dolgoz6 vizsgdlati személyeknél nagyon fontos a kiilonbozo
paraméterek monitorozasa alapvetden monoton kornyezetben, €s a koncentralt figyelem
fenntartdsa, valamint az egymdshoz valé alkalmazkodoképesség, egylittmiikddeés,
csapatmunka. Ezért olyan személyiségvizsgalatra van sziikség, amely alapvetéen képes
felmérni a normdl személyiséget és annak interperszondlis, tarsas jellemzoéit. Ezért az
interperszonalis kompetenciak tekintetében kerjik feltarni a vizsgalati személy szociabilitasat,
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kozosségben vald egyiittmitkodési hajlandosagat, alkalmazkodoképességét, konfliktuskezelés
hatékonysagat. Mindezekben lehetdség van hangsulyeltolédasra attdl fiiggéen, hogy a
munkavallalé milyen munkakart tolt be.

Vezetdi pozicioban dolgozé munkavallalok esetében a pszicholdgiai allapotfelmérésben
kapjon nagyobb hangsulyt a kéros pszichés jegyek beazonositasa, a diszfunkcionalis vezetési
jegyek kisziirése, valamint a stresszérzékenység mellett a kiégési szindroma kockazatanak
vizsgalata ¢és kevesebb hangsulyt kapjon a kognitiv képességek mérése. A vezetdk
onismeretének fejlesztése céljabol érdemes olyan vizsgald eszkozoket hasznalni, amelyek
eredményei segitenek a vezetoknek abban, hogy ratekintsenek sajat er6forrasaikra.
Beazonosithat6 kompetenciék:

- Intraperszonalis kompetenciak:

- Onismeret,

- Stressztiirési képesség és a stresszel valo megkizdés,

- Kiégés,

- Adaptacio a hirtelen megvaltozott helyzeti tényez6khoz (alkalmazkodoképesség),

- Szabalytudat, szabalykdvetés (kockézatvallalas)

- Interperszonalis kompetenciak:

- Szociabilitas,

- Tarsas, kapcsolati készseg, konfliktuskezeleés,

- Egylittmiikodés-ellenségesség,

- Kognitiv képességek:

- Kitarto figyelem, koncentraltsag, monotoniatiirés.

Vizsgalati idésziikséglet a varakozasi id6t is beleszamitva: kb. 120 perc

2.2.3. Pszichologiai allapotfelmérés 3. kategoria

Vizsgalati kor:

. tarsasagi jogositd vizsgara kotelezett munkavallalo,

. Végleges Biztonsagi Jelentésben (VBJ) meghatarozott biztonsag szempontjabdl fontos
kategoriaba tartozo, mas kategdriaba nem besorolhaté munkavallalo.

Vizsgalat célja: A pszichés allapot felmérése, amely vonatkozik a vizsgalati személy intra- és
interperszonalis kompetencidinak feltarasara, felmérésére, valamint a kognitiv funkciok
vizsgalata, fokuszalva a figyelmi kapacitdas és monotoOniatiirés vizsgélatara, valamint a
komplex, sokszor kétértelmii helyzetekben valé problémamegoldéasra, és megfontolt
dénteshozasra.

Az intraperszonalis kompetenciak alatt javasolt feltarni a vizsgalati személy személyes
eroforrasait, személyiségének erdsségeit, a stressztlirését, a mobilizalhatdé megkiizdési
stratégidit, sériilékenységét a kétértelmii, bizonytalan helyzetekkel szemben, amely kockazati
tényez0 lehet a szervezetben. Tekintettel a munkakor leszabalyozottsagara, fontos felmérni a
vizsgalati személy szabalytudatat, a szabalyokhoz valé viszonyulasat, valamint azt, hogy
hogyan tud ebben a leszabalyozott munkakdrnyezetben alkalmazkodni a hirtelen megvaltozott
helyzeti tényezokhoz.

Az interperszondlis kompetencidk tekintetében javasolt feltdrni a vizsgalati személy
szociabilitasat, kozosségben valdo egylittmikodési hajlandOségat, konfliktuskezelés
hatékonysagat.

Beazonosithatd kompetenciak:

- Intraperszonalis kompetenciak:

- Onismeret,

- Stressztlirési képesség ¢és a stresszel vald megkiizdés,

- Adaptacio a hirtelen megvaltozott helyzeti tényez6khoz (alkalmazkodoképesség),

- Szabélytudat, szabalykovetes (kockazatvallalas)
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- Interperszonalis kompetenciak:

- Szociabilitas, egytttmiikodés-ellenségesség,

- Tarsas, kapcsolati készség, konfliktuskezelés,

- Kognitiv kepességek:

- Kitarto figyelem, koncentraltsdg, monotoniatiirés,

- Problémamegoldas, déntéshozas

Vizsgalati idésziikséglet a varakozasi idot is beleszamitva: kb. 120 perc

2.2.4. Soron kivili pszicholdgiai allapotfelmerés
Vizsgélati kor:

. munkaképességre iranyuld pszicholdgiai vizsgalat;

. egyéb ok miatt felmeriil6 vizsgalat;

. azon munkavallalok vizsgalatat jelenti, akiknél a munkaltatoi jogokat gyakorlo vezeto,
vagy a foglalkozés-egészségligyi orvos kezdeményezi a vizsgéalatot;

. azon munkavallalok vizsgalatat foglalja magaban, akiket nem felmeriild probléma

miatt vizsgalnak, hanem egyéb okok miatt pl.: egy esetleges vezetd kivalasztas,
krizisintervencios eldadas, esetmegbeszélés;

. tovabba vezetdi megkeresés esetén a vezetdi tevékenység tamogatasa.

A vizsgalat célja: A soron kivuli pszichologiai alkalmassag vizsgalat célja a munkaképesség
pszicholdgiai szemponti mindsitése €s jovobeni alakuldsanak elére jelzése egyedi jellegli
esetekben.

A munkavallald6 munkaltatéi jogokat gyakorld vezetdje koteles soron kiviili pszicholdgiai
allapotfelmérést elrendelni, és egyidejileg err6l a munkavallalot tdjékoztatni, ha a
munkavallalét munkakorének ellatdsdban akadalyozd és/vagy munkavégzés szempontjabol
biztonsagi kockazatot jelentd egyéni pszichologiai jellegli probléma 1ép fel. Ebben az esetben
a soron Kivili pszicholégiai allapotfelmérést a kovetkezOk is jogosultak kezdeményezni:
human szervezet vezetdje, foglalkozas-egészségiigyi szolgélat vezetdje €s szakorvosai, a
munkavallalo.

2.2.5. Pszicholdgiai allapotfelméréshez kapcsol6dd konzultacid

Az egyéni konzulticié igénybevétele a pszichologiai allapotfelmérés ,,B” mindsitési
munkavallaléi szdméra ajanlott, a konzultdcion torténd részvétel a ,,C” mindsitésii
munkavallalok esetében Kkifejezetten sziikséges. Az egyéni problémak fliggvényében a
tanacsadas differencialt metodikéval zajlik.

A vizsgalati kategoriaknal felsorolt tesztek az egyénileg felmeriilé nehézséghez, problémahoz
igazitva keruilnek meghatarozésra.

Abban az esetben, ha felmerll a munkavallalo pszichés statuszanak instabilitdsa, akkor a
terliletileg illetékes pszichitriai ambulancia szakorvosaval konzultdl a foglalkozas-
egészségugyi szolgaltatd szakpszicholdgusa, és a diagnosztikus munka tovabb folytathato a
munkavallalé érdekében.

2.3.  Kizéro pszichés allapot

Ha a pszicholdgiai alkalmassag vizsgalat, illetve pszichés allapotfelmérés soran a
szakpszichologus a DSM-5 referencia-kézikonyvben rogzitettek szerinti, pszichologia
alkalmassagot Kkizaré pszichés allapotot diagnosztizal, akkor személyes konzultaciot
kezdemenyez a foglalkozés-egészségugyi Szolgaltatd szakorvosaval. A DSM-5 referencia
kézikdnyvben rogzitett korképek diagnosztikai kritériumok alapjan allapithatdak meg, ezért
barmely fenti pszichologiai vizsgélat soran felmeriilé lehetdség esetén szakorvosi vizsgalat
szilkséges, amely megallapitja a pszichés probléma esetleges fennallasat. Ha a szakorvosi
vizsgalat a fenti pszichologia alkalmassagot kizaroé pszichés allapotot megallapitja, akkor a
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munkavallalé a munkaltatonal nem foglalkoztathato, a foglalkozas-egészségugyi Szolgaltato
szakorvosa ,,Nem alkalmas” vagy ,Ideiglenesen nem alkalmas” véleményt ad, és egyben
intézkedik a munkavallalo szakellatasarol.

2.4.  Eves beszamol6 készitése a pszichologiai ellaté rendszer mitkodésérél

A Szolgaltatd feladata a pszicholdgiai ellatérendszer miikodésérdl beszamold készitése a
Megrendel6 részére évente, a targyévet kovetd év januar 31. napjaig, 2030-ban a targyévi
tevékenységrél 2030. junius 15-ig. A beszamoloban a Megrendel6vel egyeztetetten
Osszefoglalot ad a pszicholdgiai ellatorendszer targyidoszaki miikodésérdl, az egyes
kategoridkban lezajlott vizsgalatok szdmadatair6l és eredményérdl, dsszehasonlité elemzést
készit a korabbi évek statisztikainak felhasznalasaval, tendencidkra, valtozasokra hivja fel a
figyelmet, jobbitd célu javaslatokat fogalmaz meg a Megrendeld részére. A beszamolot
elektronikus uton juttatja el a Megrendeld teljesitési igazolasra jogosult képviseldjének alairt,
szkennelt, valamint szerkesztheté formaban (MS word, xlIs, ppt).”

3. Munka-egészséglgyi, -fizioldgiai, ergondmiai, higiénés szolgaltatas
3.1 A Szolgéltaté kozremitkodése a munkavédelemrdl szold torvényben foglalt bizonyos
feladatok ellatasaban

()
3.2 Munka-egészségiigyi szaktevékenységnek mindsiild feladatok

()

3.3. A munkahigiénés vizsgalat

(.)

4. Egyéb kapcsolodoé feladatok
A feladatok tervezett volumenét az artablazat tartalmazza. A feltlintetett feladatok tervezett
volumenek, melyek havi szintii eloszlasa nem egyenletes.”

7. A dokumentacid szerint a miszaki-szakmai ajanlatban tobbek kozétt be kell mutatni az
alabbiakat.

., 1. A KML-ben megadott paraméterek figyelembevételével az orvosi alkalmassagi vizsgalat
szolgaltatas bemutatasa egy munkanapra lebontva (minta nap) azt az esetet alapul véve, ha az
aznapi vizsgalandd létszam eléri a KML-ben meghatarozott, maximalisan vizsgalhatd
létszamot:
0 vizsgalat menetének részletes leirasa:
= kitérve valamennyi vizsgalatra,
=annak egymas utani |épéseire,
= 1dOlitemezésére,
o a rendelkezésre bocsatott szakorvorvosi, apoloi létszam (f0),
o kovetkezd varatlan eset kezelésének bemutatasa: az egyik orvos rosszulléte okéan
rendkiviili/varatlan helyzet 4ll eld a targyi napon 9.30 perckor. Az orvos aznap nem
tudja a szdméra betervezett orvosi alkalmassag vizsgalatokat elvégezni. Erre a napra
litemezett, folyamatban 1év0, illetve elmaradt orvosi vizsgalatokat a szolgéltatd milyen
modon fejezi be, illetve potolja, szilkkség esetén hogyan ltemezi Gjra a vizsgalando
személyeket?

1. Az orvosi alkalmassagi vizsgalattal kapcsolatban:
* Az ajanlattevé a szakmai ajanlatban kiilon nyilatkozatot kell benyujtson arra
vonatkozoan, hogy a szolgaltatds nyljtasanak iddtartamaban biztositja a sziikséges targyi,
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diagnosztikai és szakmai feltételeket az egészsegugyi szolgaltatasok nyujtasahoz szikséges
szakmai minimumfeltételekrél sz616 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet alapjan.
* Az ajanlattevé tajékoztatasa a labormintak kezelése kapcsan:
0 vizsgalat helyszine (lizemi teriileten vagy kiilsé helyszinen torténik?),
o0 alkalmazott eszkdzpark részletes bemutatasa,
o amennyiben az lizemi teriiletrél a mintak kiils6 helyszinre elszallitasara keril sor:
* ¢z milyen modon torténik (gépjarmivel vagy gyalogosan)?
* milyen rendszerességgel?
* hany f0s személyzet bevonasaval torténik, és milyen mértékli lizemi teriiletre
torténd ki/belépést general naponta?
» az lizemi teriletrél torténd kiszallitdskor a mintdk bemutatasa sziikséges a
biztonsagi szolgéalat munkatarsa részére. A szolgéltatd milyen modon biztositja a
mintak ellendrzésének lehet6ségét, tudja-e garantalni a mintak sertetlenségét?

2. Alkalmazott bejelentkeztetd informatikai rendszer/alkalmazas bemutatasa
Az orvosi/pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalat vagy allapotfelmérés soron kovetkezo
idépontjara bejelentkeztetés, illetve annak iddpontjardl elektronikus tdjékoztatds nyujtasa
céljabol mitkddtetett informatikai rendszer/alkalmazas bemutatasa, mely magaba foglalja:
o a tajékoztatds iddbeliségét (a vizsgalat eldtt hany nappal és alkalommal),
0 a bejelentkeztetés és tajékoztatas menetét, formajat (email, sms, egyeb),
o tajékoztatotti kor testreszabhatdsaga, hasznalt szerepkorok (Megrendeld képviseldje,
érintett munkavallalo).
o illetve annak ismertetését, hogy miként tudja a Szolgaltat6é biztositani a Megrendel6
csoportadminisztratorainak betanitasat a rendszer kezeléseére.

3. A KML-ben megadott paraméterek figyelembevételével a pszicholdgiai alkalmasséagi
vizsgéalat szolgaltatas bemutatdsa egy munkanapra lebontva (minta nap) azt az esetet alapul
véve, ha az aznapi vizsgaland6 1étszam eléri a 10 fot:
* a vizsgalatok lebonyolitdsanak

o 1dObeosztasa,

0 Utemezése,

0 menete.
* 1 6 vizsgalati személy (1., 2., 3. és soron kiviili vizsgalati kategdridkban torténd) vizsgalata
esetén a vizsgalat bemutatasa, mely magaba foglalja az alabbiakat:

0 menete,

o iddigénye kategoria fiiggvényében.
A vizsgalathoz felhasznéalt tesztek részletes bemutatdsa, és az alkalmazott pszicholdgiai
mérémiiszerek bemutatasa az 1., 2.,3. kategoridkban, €s a soron kiviili vizsgalatoknal.

a. a kovetkez6 vératlan eset kezelésének bemutatasa: a pszichologus rosszulléte okan
rendkiviili/varatlan helyzet all el a targyi napon 9.30 perckor. Az pszichologus aznap
nem tudja a szdmara betervezett pszichologiai alkalmassag vizsgalatokat elvégezni.
Az erre a napra Utemezett, folyamatban 1évo, illetve elmaradt pszichologiai
vizsgalatokat a szolgaltatd milyen modon fejezi be, illetve poétolja, sziikség esetén
hogyan utemezi Ujra a vizsgalando személyeket?

KML 23. oldal

4.8. Kabitészermentes allapot ellendrzése
A FIB201_VUO04 szerint torténik az Uzemi terlileten a kabitdszermentes allapot
ellendrzése. A Szolgaltatd rendelési id6 alatt végzi a kabitdszermentes allapot
ellendrzését, illetve a hozza kapcsolodo vizsgalatot €s adminisztraciot.
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A kivalasztott szemely vizsgalatat az Gizemi terlleten nyalmintabdl gyorsteszttel kell
elvégezni. Indokolt esetben (orvosszakmai ok) a vizsgalat vizeletmintabdl is torténhet,
ilyenkor biztositani kell a mintaadas validitasat.

A vizsgalat soran hasznalt, a legjellemzObb kabitoszercsoportok jelenlétét kimutato
gyorstesztek (berendezések) csak olyanok Ilehetnek, melyek CE megfeleldségi
jeloléssel rendelkeznek, igy megfelelnek a hatdlyos jogszabalyi -eldirdsoknak,
szabvanyoknak. A sziikseges eszkdzOk beszerzése és biztositasa a Szolgaltato feladata.
A vizsgalando drogok (cél-analitikumok) az al&bbiak:

0 amfetaminok,

benzodiazepinek,

kokain,

metamfetaminok,

metadon,

ketamin,

Opiatok,

tetrahidrokannabinol.

A kabitoszermentes allapot ellendrzésének dokumentalasat a Szolgéltatonak kell
elvégezni a FIB201 NY15 Kabitoszer ellendrzés negativ jegyzOkonyv és a
FIB201 NY16 Kabitoszer ellendrzés pozitiv jegyz6konyv mellékletek kitoltésével.
Pozitiv gyorsteszt esetén vizelet minta levétele sziikséges, melyet a Szolgéaltaté végez
az aktualis mddszertani Utmutatdk alapjan (iranyadd a 1/1999. Orszagos lgazsagulgyi
Toxikologiai Intézet modszertani levele a kabitdszerek és pszichotrop hatast anyagok
igazsagligyi toxikologiai vizsgalatardl kiilonb6z6 human testnedvekbdl, hatosagi
mintavételezés alapjan).

A kabitoszermentes allapot ellenérzése esetén, a Szolgaltatonak kizardlag az orvosi
vizsgalatot kell elveégezni és a nyal-, vizeletmintat levenni, majd a mintat atadni a
Megrendeld rendészeti szervezetének. A minta tovabbi vizsgalatdhoz kapcsolddo
koltség a Megrendel6t terheli.”

N I I O A

2. A kozbeszerzési dokumentumokban kiadott &rtablazat szerint:
2025. jalius 1-t61
Vizsgalat/feladat Mennyiség Mennyiségi egység Egységar Ft-ban Osszesen Ft-ban
(tervezett)
1) Foglalkozas egészségligyi szolgaltatas - munkakdori alkalmassagi vizsgalatok
»A” kategéria 1200 db -
,,B” kategoria 8 db -
,»C” kategoria 230 db -
,»D” kategoria 3 db -
Szakmai gyakorlatos 100 db -
hallgatok, didkok
2) Pszicholdgiai
alkalmasséag vizsgalat
Pszichologiali 140 db -
alkalmassagi vizsgalat és
allapotfelmérés 1.
kategoria  (Gj  belépd,
egyéb)
Pszichologiali 80 db -
allapotfelmérés 2.
kategoria (hat6sagi-,
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kiemelt tarsasagi jogosito
és vezetoi)

Pszicholdgiai
allapotfelmérés 3.
kategoria (tarsasagi,
NBSZ 2.-es)

270

db

Soron kivdili
pszicholdgiai
allapotfelmérés

25

db

Pszicholdgiali
allapotfelméréshez
kapcsol6do konzultacio

50

pszichologusi éra

Eves beszamol6
készitése a pszicholdgiai
ellatd rendszer
miukodésérol

db

3) Munka-egészségligyi, -
fizioldgiai, ergondémiai,
higiénés szolgaltatas

25

orvosi 6ra

35

munkahigiénikus
szakember/ellen6r/f
eliigyel6 ora

4) Egyéb kapcsolddo
feladatok

4.1. Els6segélynyujtas és
slirg6sségi orvosi ellatas

40

orvosi ora

4.2. A blokkok &llasideje
alatti rendszeres
munkavédelmi
ellendrzések

35

orvosi ora

4.3. Részvétel a
katasztr6fa elharitasi
feladatokban

16

orvosi 6ra

szakapoldi 6ra

4.4, Részvétel a
Munkahelyi
Egészségfejlesztési
Munkacsoport
munkajaban

orvosi 6ra

4.5. Foglalkozés-
egészségugyi
szolgaltatasrol éves
beszdmol6 készitése

db

4.6. BESZ orvosi
készenlét

3480

orvosi ora

4.7.Toxikologiai
szolgaltatas  keretében
vizsgalatok  (véralkohol
vizsgalathoz vérvétel)

db

4.8.  Kabitdszermentes
allapot ellendrzése

Drog ellendrzés (vizelet)

db

Drogteszt (nyal)

150

drogteszt db

ellenOrzés db

4.9. A korai varando6sag
diagnosztizalasahoz
sziikséges gyorsteszt
biztositasa

db
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4.10. Nyugalmi EKG 550 db
vizsgalat 45 év feletti,
nem fesziltség alatti
munkat (FAM) végzok
és nem miiszakos
munkavallalok esetén

4.11. Véddoltas beadasa 5 db

4.12. BEM vizsgalat

n-Hexan db

kalium-bikromat db

nikkel db

N B B W

4.13. Egészségligyi db
alkalmassag
feliilvizsgalata gépjarmii-
vezetoi engedély
megujitasahoz

4.14. 50 orvosi 6ra
Foglalkozasegészsegiigyi
-szolgéltatds  keretében
elvégzésre kerilld egyéb
feladatok

Osszesen Ft-ban:

Az drtablizatban szereplé drak AFA nélkiil
nettéban értenddk Ft-ban.

3. A kozbeszerzeési eljarashan kiegészité tajékoztatas nyujtasara keriilt sor 2025. aprilis
4-én, és 2025. aprilis 16-an.

4. A 2025. aprilis 22. nap 12:00 oOra ajanlattételi hataridére harom ajanlattevé nyujtott be
ajanlatot, a kovetkez6 ajanlati arakon:
- Doktor24 Medicina Zrt. és Affidea Magyarorszag Egészségugyi Szolgaltatdé Kft.
k6z06s ajanlattevok: Netto ajanlati ar: 1.190.712.332.-Ft
- NUKLEO-MED Kft.: Nett6 ajanlati ar: 1.091.018.080.-Ft
- Kérelmez6: Netto ajanlati ar: 1.999.262.768.-Ft

5. Az ajanlatkérd az els6 hianypotlasi felhivast 2025. &prilis 30-an kildte meg a hadrom
ajanlattevo részére.

6. Az ajanlatkér6 2025. majus 8-a4n Ujabb hianypotlasra és felvildgositaskérésre
vonatkoz6 felhivast kiildott mindharom ajanlattevo részére.

7. Az ajanlatkéré 2025. majus 27-én az ajanlatok elbiralasrol szol6 6sszegezést
megkuildte, mely szerint a kérelmez6 és a NUKLEO-MED Kft. ajanlata érvényes lett. A
NUKLEO-MED Kft.-t az eljaras nyerteseként hirdette ki az ajanlatkérd.

8. A kérelmez6 2025. majus 29-en az EKR-en keresztil iratbetekintési kérelmet kuldott
az ajanlatkér6 részére, melyben betekintést kért a NUKLEO-MED Kft. ajanlatanak egyes
részeibe.

9. Az ajanlatkérd a kérelmezonek 2025. majus 29-én valaszt kildott az iratbetekintési
kérelmére, melyben rogzitette, hogy az ajanlattevé képvisel6jének személyes megjelenése
utjan biztosit lehetséget az iratbetekintésre a kérelemben szereplé dokumentumok kozil a
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NUKLEO-MED Kft. ajanlatanak az ajanlattevé altal vélelmezett jogsértéssel érintett
dokumentumaiba, vagy azok vélelmezett jogsértéssel érintett egyes részeibe, amelyek nem
tartalmaznak Uzleti titkot.

10. A kérelmez6 2025. majus 30-an benydjtotta a kovetkez6 2. iratbetekintési kérelmeét,
amelyben az alabbi betekintést kérte
A NUKLEO-MED FOGLALKOZAS-EGESZSEGUGYI KOZPONT Foglalkozés-
egészségligyi €s Jarobeteg Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlattevd ajanlatdban
az alabbi iratokba:

- teljes kdrti miiszaki-szakmai ajanlat

- artablazat.
A feltételezett jogsértéseket rogzitette.

11. A kérelmezd iratbetekintésére 2025. majus 30-an 14.00 orakor keriilt sor, melyrdl
jegyzokonyv késziilt.

12. A kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6 2025. junius 3-an,
amelyben a NUKLEO-MED Kft. ajanlatanak érvényességet vitatta a Kbt. 69. § (1) bekezdése
és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

13. Az ajanlatkér6 a kérelmez6 elGzetes vitarendezési kérelmét 2025. junius 6-an
elutasitotta. Allaspontja szerint a kérelmez$ azon Allitisa, mely szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésben foglaltakat azzal, hogy nem nyilvéanitotta a Kbt. 73.
8 (1) bekezdes e) pontja alapjan érvénytelenné a NUKLEO-MED Kft. ajanlatat, nem
megalapozott.

14. A jelen eljarast megel6zé D.378/2025. szamu jogorvoslati eljaras:

15. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2025. junius 10-én, a hianypdtlasat 2025. junius
23-an nyujtotta be.

16. A kérelmezd az alapjogorvoslati kérelmében a kovetkez6 2 kérelmi elemmel allitotta
az ajanlatkéro jogsértését.

Az 1. kérelmi elem.

A kérelmezd szerint az ajanlatkérd jogsértd modon jart el, amikor a feltételezett jogsértést
(érvénytelen ajanlat aranytalanul alacsony ar miatt) tartalmazo jogszeri betekintési kérelme
ellenére a betekintést indokolas nélkul megtagadta.

Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését és a Kbt. 45. § (1) és (3) bekezdését.

A 2. kérelmi elem.

Allaspontja szerint az érdekelt altal megajanlott dron a szerzédés nem teljesithetd, az
ajanlatkér6 nem tett eleget a Kbt. 72. § (1) bekezdéseben foglaltaknak, mert nem kért
arindokolast, hogy meggy6z6dhessen arrol, hogy a NUKLEO-MED Kft. ajanlata érvényes-e.
Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését, a Kbt. 69. § (1) bekezdését, a Kbt. 72. §
(1) bekezdését és a Kbt. 73. § (2) bekezdeését.

A kérelmez6 a hianypotlasaban tovabbi 8 kérelmi elemmel allitotta az ajanlatkérd jogsértését.
A 3-10. kérelmi elemek. A kérelmez6 2025. junius 3-a4n elézetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, melyet az ajanlatkéré 2025. junius 6-&n elutasitott. Az elbzetes vitarendezési
valasz alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a NUKLEO-MED Kft. ajanlata
érvénytelen, nem felel meg a kozbeszerzési miiszaki leirasnak, egy pszicholdgussal a miiszaki
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leirdsban irt feladatok az ott meghatarozott feltételek szerint nem teljesitheték. Erre
bizonyiték a kérelem mellékletében benyujtasra kerult két szamitasi modell.
Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, és a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontjat.

17. Az ajanlatkéré az észrevételében alaptalansag miatt kérte a jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

18. A NUKLEO-MED Kift. érdekeltként alaptalansag miatt kérte a jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

19. A Dontbbizottsag a D.378/23/2025. sz. hatarozatdban a jogorvoslati kérelem 1.
kérelmi elemének helyt adott, és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 45. §
(1) bekezdését.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem 2-10. elemei, valamint a kérelmez6 2025. jalius 7-én
elOterjesztett iratbetekintési kérelme tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintetette.

A Dontébizottsdg megsemmisitette az ajanlatkérének a 2025. majus 30-i a kérelmezd 2.
iratbetekintésével kapcsolatos eljarasi cselekményét, és a jelen kdzbeszerzési eljarasban azt
kovetden hozott dontéseit.

A Dontébizottsag az ajanlatkérét 500.000.-Ft birsag megfizetésére kotelezte.

20. A Dontébizottsag a D.378/23/2025. sz. hatarozatanak indokolasdban megallapitotta,
hogy a NUKLEO-MED Kft. Artablizatiba torténd iratbetekintés elmaraddsa miatt a
kérelmez0 iratbetekintés iranti kérelme nem teljesiilt, a kdzbeszerzés nyilvanossaga ezaltal
sériilt, az érdekelt ajanlatanak meghataroz6 adatair6l, annak jellemzoirdl a kérelmez6 nem
kapott az ajanlatkér6tdl megfeleld tajékoztatast.

21. A Dontbbizottsag 2025. jalius 22-én kelt D.378/23/2025. sz. hatarozata ellen keresetet
nem nyujtottak be.

22. Az ajanlatkéré a Dontébizottsag D.378/23/2025. sz. hatarozata alapjan 2025. julius 24-
én iratbetekintést biztositott a NUKLEO-MED Kft. artablazataba, amelyrdl jegyz6konyv
keszlt.

23. A Kkérelmez6 az iratbetekintést kovetéen a NUKLEO-MED Kft. ajanlataval
Osszefuggesben, 2025. jalius 29-én elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6 az EKR-en
keresztil, melyben az alabbi két feltételezett jogsértést jeldlte meg:

— A nyertesnek kihirdetett ajanlattevé ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz, amelyre az ajanlatkérének — feltételezése szerint — a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerint az Ajéanlatkéré az értékelés szempontjdbol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast lett volna kételes irasban kérni, és

- A nyertesnek kihirdetett ajanlattevé miiszaki-szakmai ajanlatanak nem megfeleldsége
miatt az ajanlatkérének az ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

24. Az agjanlatkér6 a 2025. augusztus 1-én megklldott valaszdban az el6zetes
vitarendezési kerelmet részben elutasitotta, illetve a Kbt. 71. 8-a szerinti felvilagositas
nyujtasara hivta fel a NUKLEO-MED Kft.-t.

25. A NUKLEO-MED Kft. az eldirt hataridére 2025. augusztus 6-an megkildte a
felvilagositasat.
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26. Az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének 2. elemére 2025.
augusztus 7-én kozolte, hogy a ,birdlobizottsdg a benyujtott felvilagositas alapjan a
nyertesnek kihirdetett ajanlattevd ajanlatat nem tartja érvényesnek.”

27. Az ajanlatkéré 2025. augusztus 7-én az eljarasban visszalépett a biralati szakaszba, és
a NUKLEO-MED Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerint.

28. A jelen eljarast megel6z6 D.499/2025. szamu jogorvoslati eljaras

29. A kérelmezo6 2025. augusztus 11-én jogorvoslati kérelmet nyQjtott be, amelyet 2025.
augusztus 18-an, és 2025. augusztus 29-én hianypotolt. A jogorvoslati kérelem szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését, a Kbt. 69. § (1) bekezdését, a Kbt. 72. § (1)
bekezdését és a Kbt. 73. § (2) bekezdését, jogsértden allapitotta meg a NUKLEO-MED Kift.
ajanlattevo ajanlatanak érvényességét.

30. A kérelmezd a D.499/2025. szamon indult jogorvoslati eljarasban 2025. szeptember 4-
én érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy a jogorvoslati kérelmét a Kbt. 151. 8§ (7)
bekezdése alapjan visszavonja.

31. A DontObizottsag a 2025. szeptember 9-én kelt D.499/13/2025. sz. végzésével a
megeldzd eljarast megsziintette.

32. Az ajanlatkérd az ajanlati kotottség fenntartdsdra vonatkozd felkérést kovetden, a
kérelmez6t a Kbt. 71. §-a szerint az aldbbi felvildgositds megadasara szolitotta fel 2025.
augusztus 11-én az alabbiak szerint:

A Hungéria Med-M Kft. ajanlattevé, mint jelenleg élen allo ajanlattevé vonatkozasaban a
biralat folytatasa soran felmeriilt, hogy az ajanlattevé ajanlataban megadott ar vagy annak
egyes OsszetevOi alapjan az ajanlattevd altal megajanlott ar, illetve annak Osszetevdje
aranytalanul magas, igy el6zetesen megallapithatd, hogy az ajanlattevével torténd
szerz6déskotés a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelv stlyos sérelmét valdsitana meg.

A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL toérvény (Kbt.) 75. § (2) bekezdés h) pontja
szerint az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha az értékelés alapjan
legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlatdban megadott 4r vagy annak egyes 0sszetevoi
alapjan megallapithat6, hogy a szerzddéskotés a 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelv sulyos
sérelmét valositand meg.

A Kbt. 75. 8§ (7) bekezdése szerint az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
hozott dontést megeldzden koteles — a tervezett dontés indokainak kozlésével, felvilagositas
kérés utjan — biztositani annak a lehetGségét, hogy az érintett ajanlattevé bemutassa az altala
ajanlott ar, illetve annak Osszetevéje aranyossagat, amelynek alapjan a szerz6déskotés nem
okozna a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvi sérelmet.

A fentiek figyelembevételével az ajanlatkérd a Hungiria Med-M Kft. ajanlattevét
felvilagositds megadasara szolitja fel az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési eljaras
kozbeszerzési dokumentumaban (Kozbeszerzési dokumentum, KD) ko6zolt informaciok
alapjan, figyelembe véve a Kbt. vonatkozo eldirasait - kiilénos tekintettel a Kbt. 71. §-ara.

A felvildgositas kerést a Kbt. 71. 8-ban rogzitett térvényi el6irasok figyelembevételével
sziveskedjenek teljesiteni.”
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A felvilagositas-kérés a Hungaria Med-M Kft. ajanlattevé ajanlataban megadott ar és annak
egyes Osszetevoi vonatkozasaban:

., Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Hungaria Med-M Kft. ajanlattevé altal benytjtott
ajanlat netté ajanlati ara, mely 1.999.262.768.- Ft, a kdzbeszerzési eljaras becslt értékénél
73,3%-kal magasabb.

Az ajanlattevd altal a végleges ajanlatban benyujtott artablazatban szerepld nettd ajanlati ar,
illetve annak egyes OsszetevOi olyan mértékben eltérnek az eclvart gazdasagossagi és
hatékonysagi alapelvektdl, hogy azok sulyosan sérthetik a kozpénzek hatékony és felelds
felhasznalasara vonatkozo alapelvet, amit a Kbt. 2. 8 (4) bekezdése fogalmaz meg.

A benyujtott ajanlat alapjan az latszik, hogy a nett6 ajanlati arnak (értéknek) és kozbeszerzés
terjedelmének talnyoméd részét kitevo foglalkozas-egészsegigyi munkakori alkalmassagi
vizsgalatok és pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalatok fejezetei esetében a Hungaria Med-M
Kft. ajanlata esetében kilon-kulon +54,2 % és +176,5 % az ajanlati ar eltérése a foglalkozas-
egészségugyi munkakori alkalmassagi vizsgalatok és a pszicholdgiai alkalmassagi vizsgéalatok
fejezeteinek becsiilt értékétol (Gsszességében +90,3 % az eltérés a két fejezetet dsszesitve a
nettd ajanlati ar és a becsiilt érték kozott), ami olyan mértékii eltérés, amely megalapozza az
ajanlattevd altal megajanlott ar és annak tobb Osszetevdje aranytalansagat, valamint azt, hogy
a megajanlott ar és annak tobb 0sszetevéje is aranytalanul magas és nem indokolt, ilyen
ajanlati aron torténd szerzddéskotés Ajanlatkérd részérdl a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt
alapelv sulyos sérelmét valositana meg, amely alapelv szerint az ajanlatkéronek a kdzpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felel6s gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

Az alabbi tételek ajanlati egységarait tekintve az alabbiak a sulyozott atlagos eltérések az
azonos tételek becsilt értékben megalapozott becsult egységarainoz képest:

. Foglalkozés egészségligyi szolgaltatds - munkakori alkalmassagi vizsgélatok A
kategoria: +57 %

. Foglalkozés egészségligyi szolgaltatds - munkakori alkalmassagi vizsgalatok B
kategoria: +51 %

. Foglalkozés egészségligyi szolgaltatds - munkakori alkalmassagi vizsgalatok C
kategoria: +47 %

. Foglalkozés egészségiigyi szolgaltatds - munkakori alkalmassagi vizsgélatok D
kategoria: +38 %,

. Pszichologiai alkalmassagi vizsgalat és allapotfelmérés 1. kategéria () belépd,
egyeb): +221 %,

. Pszichologiai allapotfelmérés 2. kategdria (hatésagi-, kiemelt tarsasagi jogositd és
vezetdi): +136 %

. Pszicholdgiai allapotfelmérés 3. kategoria (tarsasagi, NBSZ 2.-es): +159 %,

. Soron kivuli pszichologiai allapotfelmérés: +122 %,

. Pszicholdgiai allapotfelméréshez kapcsolodd konzultacid: +402 %,

. Eves beszamol6 készitése a pszichologiai ellatd rendszer mitkodésérél: +40 %,

. Drogteszt (nyal) tételen belll a drogteszt db tétel: +67 %.

Ezen tételek esetében az ajanlatkérd az ajanlattevd jelen kozbeszerzési eljarasban adott
ajanlati arat aranytalanul magasnak tartja.

Az alabbi tételek 2025. évi ajanlati egységarait tekintve az aldbbiak az eltérések a tételek
azonos targyu, jelenlegi szerzédésben jelenleg érvényes egységaraihoz képest:

. Foglalkozéds egészségugyi szolgaltatas - munkakori alkalmassagi vizsgalatok A
kategoria: +53 %
. Foglalkozéds egészségiigyi szolgaltatas - munkakori alkalmassagi vizsgalatok B
kategoria: +47 %
. Foglalkozéds egészségiigyi szolgaltatas - munkakori alkalmassagi vizsgalatok C

kategoria: +62 %
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. Foglalkozéds egészségugyi szolgaltatas - munkakori alkalmassagi vizsgalatok D
kategoria: +79 %,

. Pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalat és allapotfelmérés 1. kategdria (uj belépd,
egyéb): +235 %,

. Pszicholdgiai allapotfelmérés 2. kategdria (hatosagi-, kiemelt tarsasdgi jogositd és
vezetbi): +235 %

. Pszicholdgiai allapotfelmérés 3. kategoria (tarsasagi, NBSZ 2.-es): +235 %,

. Soron Kivli pszichologiai allapotfelméres: +235 %,

. Drogteszt (nyal) tételen belil a drogteszt db tétel: +35 %.

Ezen tételek esetében az ajanlatkérd az ajanlattevd jelen kozbeszerzési eljardsban adott
ajanlati arat aranytalanul magasnak tartja.

A fenti nagymértékii egységar eltérések a becsiilt egységaraktdl és a jelenlegi szerzddéses
egysegaraktol és a fenti tételekhez kapcsolodo jelentds mennyiségek okozzak tilnyomorészt a
becsult értékhez viszonyitott ardnytalanul magas ajanlati ar eltérést, nevezetesen a becsilt
érték és az ajanlati ar kozotti elterés 98,4%-at.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a szerzOdés fenti ajanlati arakon torténd megkdtése
alkalmas lehet arra, hogy a Kbt. 2. 8 (4) bekezdésében foglalt alapelv sulyos serelmét
valGsitsa meg.

A fentiek miatt az ajanlatkérd felkéri az ajanlattevot, hogy felvildgositas nyudjtasa keretében
mutassa be az altala ajanlott ar, illetve annak Osszetevoi aranyossagat, vagyis alapozza meg
részletes szamitasokkal és tamassza ald dokumentumokkal is, hogy a fenti tételek egységarai
milyen modon tekintheték aranyosnak, reélisnak és piacinak. Kérjik, hogy
felvilagositasukban sziveskedjenek részletes kalkulacid, azaz egységarelemzés formajaban
bemutatni azt is, hogy a fenti tételek egységarait hogyan, milyen médon hatarozta meg az
ajanlattevo.

Az ajanlatkér6 felhivja az ajanlattevé figyelmét, hogy amennyiben a felvilagositast nem tartja
kielégitonek, tigy a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
eredménytelenné nyilvanithatja.”

33. A kérelmez6 hataridére 2025. augusztus 14-én megkildte a felvilagositas-kérésre a
valaszat, amelyet Gzleti titoknak mindsitett. Az Uzleti titok indokolas szdveges tartalma az
alabbi volt:

,,Az ajanlati ar megalapozasanal a szolgaltatdsokra vonatkozo torvényi szabalyozasok és a
kdzbeszerzési dokumentumokban megfogalmazott el6irasok voltak az iranyad6 szempontok.
Ajanlatunk megalapozottsagat az EKR-be most felt6ltott (szerkeszthetd és pdf. formatumban)
excel tablazat tartalmazza, mely jelen indoklasunk mellékletét képezi.

Az Ajanlatban benyuijtott Artablazat szerint az Ajanlatkéré altal kért egyes tételek kiilon-
kalon munkalapon szerepelnek. A munkalapok cellaira kattintva kovetheté a hozza tartozo
adatokat részletez6 tovabbi munkalap.

A feltoltott szamitasokbdl egyértelmiien kideriil, hogy az ajanlatban benyujtott artablazatban
szerepld nettd ajanlati ar, illetve annak egyes Osszetevéi nem térnek el az elvart
gazdasagossagi és hatékonysagi alapelvekt6l, nem sértik a kozpénzek hatékony és felelGs
felhasznalaséara vonatkozo alapelvet, amit a Kbt. 2. 8 (4) bekezdése fogalmaz meg. A teljesités
koltségei nem tartalmaznak tulzott elemeket. A szolgéltatas zavartalan biztositasa erdekében
megfelelé aranya tartalékkal szamoltunk a szerz6dés teljesitésével kapcsolatosan nem vart
¢és/vagy nem tervezheté koltségek (pl.: garantalt bérminimum emelkedése, inflacié stb.)
figyelembe vételével.

Hatéarozott allaspontunk szerint alacsonyabb aron a szerzddés felelésen nem teljesithetd. Az
indoklaskérésben megjeldlt %-os eltérések nem veheték figyelembe az arajanlatunk
értékelésekor, mar csak azért sem, mert hosszi tava szerz6désrél van szd, mely id6szak soran
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nem csak az inflacidval kell szamolni, hanem a jelenlegi kiszdmithatatlan vilaggazdasagi
helyzet magyarorszagi lehetséges hatasaival is.

Az indokolas részeként ismertetjiik, hogy az artablazatban a Foglalkozas egészséglgyi
szolgaltatas

- munkakori alkalmassagi vizsgalatok fejezeten belil az A, B, C, D kategoriakra vonatkozoan
a megajanlott egységarakat mi alapjan hataroztuk meg, tekintettel arra, hogy ezen tételek
esetében a megajanlott egységarakat a becsiilt érték alapjan az Ajanlatkéré magasnak tartja.
Arképzésink célja a kozpénzek eredményes, hatékony és gazdasagos felhasznalasanak
clésegitése mellett a magas szinvonallu szolgaltatas nydjtasa, mivel Ajanlatkéré profilja
megkdveteli a munkavallalok munkaképességének, egészsegi, fizikai, pszichikai allapotanak,
megorzeseét.

Ezert tartjuk fontosnak a legjobb, legmegbizhatébb szakemberekkel dolgozni a szakszerd,
magas szinvonall, biztonsagos miikodésbiztositasa érdekében. Tovabba, a folyamatos
miikddés sordn olyan szervezeti és gazdalkodasi intézkedést valdsitunk meg, amely alapjan a
koltségstruktarank folyamatosan javul. Az inflacios elérejelzés mértékét meg fogja haladni a
hatékonysag javulasanak mértéke.

Vélemeénylnk szerint egyértelmii, hogy az Ajanlatkér6 magas szinvonali ellatast igényel,
amihez elengedhetetlen a jo szakemberek igénybe vétele, akiknek a dija altaldban meghaladja
az atlagos oradijakat. Az orvosok szandéknyilatkozatat, melyek a magas oOradijakat igazoljak
mellékeljuk jelen indoklasunkhoz.

A benyujtott exceltabla elsé 4 munkalapjan a Foglalkozas-egészséguigyi vizsgalatok koltségeit
mutatjuk be a kiilonb6z6 kategoriak szerint. Az ,,A” és a ,,B” kategorias vizsgalatok koltségei
kozott lényeges elem a nagy tapasztalattal rendelkez6 kollégak szakmai tdmogatdsa es
feligyelete, mely biztositja a preciz, alapos mindent kielégitd preventiv jellegli vizsgalatokat.
Szakmai tamogatoink nem csak ,tavfeliigyeletben”, hanem tevélegesen is, fizikai
megjelenéssel is készek munkankat segiteni.

Esetlegesen, pl. az orvos rosszulléte esetén fél 6ran bellli megjelenéssel képesek besegiteni,
biztositva a szlinetmentes ellatast. Tapasztalatuk és kozelséglk potolhatatlan.

A szerz6déses idészak hossza miatt kénytelenek voltunk az elére nem lathato
koltségndvekedés miatt tobb szinten biztositani a miikodés zavartalansagat, igy mindentitt
évente 5%-0s koltségnovekedessel is szamoltunk és mellette megfeleld tartalékot is
képeztlnk.

Az egy vizsgalatra es6 személyi jellegli koltség (1 orvos és 1 asszisztens) tételt a
,,szakemberek ktg-ei” munkalaprol kerultek &t, ott taldlhaté a részletezésik. Mivel
parhuzamosan ketté rendeld miikodik 2- 2 szakemberrel, akik vegyesen alvallalkozok és
munkavallalok, vegyes mértékii dijazassal, igy a személyi jellegli koltségeket atlagolva
vetitjuk az egyes vizsgalatokra.

A rezsi koltségek a bérleti dijbdl és az internet dijbol tevdédnek 0ssze, melyeket a ,,Rendeld
rezsije” munkalapon osztunk fel a foglalkozés-egészségugyi és a pszicholdgiai alkalmassagi
vizsgalatokra.

Szamoltunk a kotelez6 ipariizési adOval és az altalanos és iranyitasi koltsegekkel, melyek
vetitési alapja a bevétel, csokkentve az eladott aruk és kozvetitett szolgaltatasok értékével. Az
altalanos és iranyitasi koltségek ardnyat a 2024-es f6konyvi kivonat megfelel6 tételei szerint
hataroztuk meg, mely az ,,Altaldnos kéltségek” munkalapon taldlhatok.

Az 5. munkalapon a Pszicholdgiai vizsgalatok 1., 2., 3. kategdria szerinti, és soron kivili
pszichologiai allapotfelmérés koltségeit mutatjuk be. A személyi jellegti raforditasok, azaz a 3
pszichologus jarandosaga a ,,Pszichologusi koltség” munkalapon keriiltek részletezésre.
Ugyanitt az 5. munkalapon szerepelnek a Pszichologiai allapotfelméréshez kapcsolodo
konzultacio kiadasai is. Ez a feladat igen szenzitiv, ezért a legjobb szakembert kerestik meg.
Az éves pszichologiai beszamolo6 koltségeit is az 5. munkalapon részletezziik. Az el6zd évek
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adatmennyiség novekedésének megfeleléen minden évben fél-fél oraval novekszik a
beszdmolo elkészitési ideje, igy a pszicholégus munkadija is.

A 5. munkalapon ismertetjik a Drogteszt bekertlési koltségeit. Itt is a legmegbizhatobb,
legkifizetddébb megoldast valasztottuk. Mellékeljuk a beszallité ajanlatat, melyben latszik,
hogy az 1 évi mennyiség fix aron szallitasra kesz, mar csak a konkrét megrendelésre var. Ezen
oknal fogva az elsé tortévben nem képeztiink jelentds tartalékot, mig a tobbi évben nem csak
az inflacioval kellett szamolnunk, hanem a jelenlegi kiszamithatatlan vilaggazdasagi helyzet
magyarorszagi lehetséges hatasaival is és a devizadrfolyam véaltozasaval is. Viszont nagyon
fontosnak tartottuk ezen professzionalis eszkdz hasznélatat a pontos és biztonsagos mérés
érdekében. Ennek a vizsgélatnak a megbizhaté eredménye mind a munkavallalonak, mind a
munkaaddnak, nagyon fontos, mivel a téves eredmény visszafordithatatlan kovetkezményeket
vonhat maga utan. Itt nem is emlitjuk az esetleges fals adatok miatti munkaligyi perek
koltségeit.

Amennyiben Magyarorszagon beszerezhetd teszt mellett dontottink volna, ami akar
harmadannyi bekertilésii, a biztonsdg érdekében mindenképpen mérést eszkdzoltiink volna
egy hiteles eredmeény érdekében. A biztonsagos egyméréses madszeriink alkalmazésaval
végiil is még a munkaid6 kiesést is lecsokkentettiik, ami a munkaadonak némi megtérulést is
eredményez.

Az anyaigazgatasi €s finanszirozasi atalany hosszu évek tapasztalati adata szerint ker(lt
megéllapitasra, mely szakszer(i feladatot és az altala generalt koltséget nem lehet elhagyni a
tesztek biztonsagos miikodése érdekében.

Az Ajanlati &r a szolgéltatdsokra vonatkozo torvényi szabalyozasok és a kozbeszerzési
dokumentumokban megfogalmazott eldirasok voltak az irdnyad6 szempontok. Véleményilink
szerint alacsonyabb aron a szerz0dés feleldsen nem teljesitheto.

Osszességében jelezni szeretnénk, hogy 4rainkat a magas szinvonali miiszaki Kkiiras
feltételeihez igazitottuk. Meggy6z6désiink, hogy a becsiilt érték alacsonyan keriilt
megallapitdsra, nem vette figyelembe a miiszaki leirds emelt szintli kovetelményeit, az
orvosok dijaiban megmutatkozo jelentds emeléseket, a vildgpiaci hatdsokat és az inflaciot,
mely sajnalatos mddon Eurdpaban az egyik legmagasabb. Nem lehet mérvadd a Nukleo-Med
Kft. &rajanlata sem az 0Osszehasonlitasnal, ugyanis az olyan alacsony dijakat tartalmaz,
amikkel a szerzddés nem teljesithetd. A kozpénzek felhasznaldsara vonatkozé alapelv nem
akkor sériil, ha az ajanlatkérd dragdbb, de magasabb szinvonali ajanlatot fogad el, sokkal
inkadbb akkor, ha teljesithetetlen, aranytalanul alacsony arat tartalmazd ajanlat alapjan kot
szerzOdést €s a teljesités sordn deriil ki, hogy az adott aron a szerz6dés nem teljesithetd.”
Tovabba csatolta a kérelmez6 az alvallalkozok elészerzodéseit, és a kovetkez6 fajlt:
Arindoklas_szamitasok_Paks_fogleii 20250814 UZLETITITOK.xIsx.

34. Az ajanlatkér6 a 2025. szeptember 5-én készilt modositott irasbeli 6sszegezésben a
Kbt. 75. 8 (2) bekezdés h) pontja alapjan az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta.

Az irasbeli 0sszegezés szerint ,,Az eredménytelenség indoka:

Az értékelés alapjan az egyetlen nem érvénytelen, legalacsonyabb aru ajanlatot tett Hungaria
Med-M Kft. ajanlattevé altal a végleges ajanlatban benyujtott artablazatban szereplé nettd
ajanlati ar, illetve annak egyes 0sszetevdi olyan mértékben eltérnek az elvart gazdasdgossagi
¢s hatékonysagi alapelvektdl, hogy azok sulyosan sérthetik a kozpénzek hatékony és felelds
felhasznalasara vonatkozo alapelvet, amit a Kbt. 2. § (4) bekezdése fogalmaz meg.

A Kbt. 75. § (7) bekezdese alapjan a fentiekre valo tekintettel a Hungaria Med-M Kift. altal
megklldott - felvilagositas-kérésre benyujtott - dokumentumok nem tdmasztjak ala, hogy nem
aranytalanul magas az ajdnlati ar, az ajanlattevé nem tudta a felvildgositas soran sem
bemutatni az altala ajanlott 4r, illetve annak Osszetevdje ardnyossagat, igy kijelenthetd, hogy
az ajanlattevével torténd szerz6déskotés a Kbt.-ben foglalt Kbt. 2. § (4) pontja szerinti, a
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kdzpénzkoltés szabalyaira vonatkozo alapelvi sérelmet val6sitana meg. A Kbt. 75. § (2)
bekezdés h) pont eredménytelenségi ok alkalmazasanak részletes indokait az ajanlatkérd az
ajanlatok elbiralasarol szolé osszegezés kikiildését kovetden az ajanlattevéd részére EIIM
eljarasi cselekménnyel megkildétt dokumentumban ismerteti, figyelemmel arra, hogy az
ajanlattevé altal benyujtott — arindokolast tartalmazé — dokumentumok Gzleti titkot
tartalmaznak, igy azokbol ajanlatkéré az tzleti titok sérelme nélkil részletesen nem tud
idézni.

Az indokolas fobb elemei az alabbiak:

1. Az ajanlattevé allaspontja szerint az indoklaskérésben megjeldlt %-0s eltérések nem
veheték figyelembe az arajanlatanak értékelésekor, mar csak azért sem, mert hossz( tavl
szerzOdésrdl van szd, mely iddszak sordn nem csak az inflacioval kell szamolni, hanem a
jelenlegi kiszamithatatlan vildggazdasagi helyzet magyarorszagi lehetséges hatasaival is.

Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras keretében meghatarozott valamennyi targyi és
anyagi feltétel rogzitése soran figyelembe vette a szerzddés iddtartamat, az inflacios
varakozasokat és minden mas tényezOre vonatkozd, realisan kezelhetd kockazatot, azon tul
nem volt elvarasa, hogy az elére nem lathatd és nem tervezheté kockazatok - amelyeket
jogszabalyi eldirasok alapjan bekovetkezésiiket kovetden sziikséges kezelni bearazasra
kertljenek.

2. Az ajanlattevé allaspontja szerint arképzésének célja a kozpénzek eredményes,
hatékony ¢és gazdasagos felhasznalasanak elsegitése mellett a magas szinvonall szolgéaltatas
nyUjtasa, mivel az Ajanlatkérd profilja megkoveteli a munkavallalok munkaképességének,
egészségi, fizikai, pszichikai allapotanak megdrzését.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a magas szinvonalu szolgaltatas nyUjtasa, nem cél, hanem
alapelv kell, hogy legyen, barmilyen profila, tevékenységi korti ajanlatkérdvel torténd
egylittmiikodési szandék esetében. A szerzOdés teljesitése soran a cél — tevékenységi profiltol
fuggetlendl - nem lehet mas, mint a munkavallalok munkaképességének, egeszségi, fizikai,
pszichikai allapotdnak megdrzése. Az ajanlatkéronek nem volt elvardsa, hogy ezen alapelv
betartasa az arképzesben tobblet tételként, az ajanlati arak kialakitisa sordn megjelenjen.

3. Az Excel dokumentumban Foglalkozds egészségligyi szolgaltatds - munkakori
alkalmassagi vizsgalatok A, B, C, D kategoria esetében az 1 rendeld személyi atlagkdltsége
naponta kéltségelemet megalapoz6 szakemberek koltség fllben a Dr. MJ szakember esetében
megadott havi bruttd bért ajanlatkéré kiemelten és indokolatlanul magasnak tartja, mert az
allami egészsegugyre érvenyes jelenlegi orvosi bértablaban a legtapasztaltabb orvosnal (41 év
feletti gyakorlat) ennél Iényegesen alacsonyabb havi bruttd bér szerepel.

4. Az alvéllalkozok kozul a Dr. K és K Egészségligyi Szolgaltato Bt. éradijat és a DDRF
Kft. napidijat (augusztusi alvallalkozo6i ajanlatokkal vannak alatamasztva, amely nem
alapozza meg a 04.22-ei egységarakat) is magasnak tartja ajanlatkéré a piaci viszonyok
alapjan. A kapcsolddo, benyujtott levelezésben is szerepel arra utalas, hogy a Bt. szerint sok a
megajanlott dija, valamint ajanlattevé maga is szerepeltet szovegesen a szoveges indoklasban
erre utald6 megszovegezest (,,magas oradijak”). Tehat az Ajanlattevé ezen pontokban maga is
elismeri, hogy magasak az oradijak, de ezt az ajanlatkérd magas szinvonalu ellatas igényével
indokolja, melyhez allitasa szerint j6 szakemberek igénybevétele sziikséges, akiknek a dija
altalaban meghaladja az atlagos dijakat. Ez azonban Ajanlatkéré allaspontja szerint nem
alapozza meg a magas oOradijakat.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlatkérd a jogszabalyoknak megfeleld ellatast kér a
szolgaltatds keretében. Jelen kozbeszerzési eljaras targya alapvetden foglalkozas-
egészségugyi szolgaltatds nyuljtasa. Valé igaz, hogy ez a szolgaltatas egy specialis
kornyezetben (nuklearis 1étesitmény) valosul meg, de a miiszaki tartalom, valamint az egyéb,
a szolgaltatashoz kapcsolodo feltételek kialakitdsakor ezzel az Ajanlatkérd szamolt, ennek
tudataban alakitotta ki a szakmai tartalmat, illetve hatarozta meg a becsult értéket.
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5. A dokumentumban Foglalkozas egészségugyi szolgaltatds - foglalkozas-egészsegligyi
vizsgalatok ,,A” és ,,B” kategoria esetében olyan tétel is szerepel az arindokoléas szamitasban,
valamint a szoveges indokolasban, amelyre vonatkoz6 szolgaltatas nyujtasat sem a KML, sem
pedig az eljaras egyéb dokumentumai nem irjak el6 kovetelményként. Az ajanlatkérd szakmai
allaspontja tovabbra is az, hogy ezen szolgaltatasok sziikségtelenek —a kdzbeszerzési eljaras
dokumentumai sem tartalmaznak erre vonatkozdan kovetelményt - emellett az ajanlatkérd
allaspontja szerint - amennyiben kovetelményként fogalmazodott volna meg — a szolgaltatas
ajanlattevd altal megadott értékben torténd nyujtasa pedig teljes mértékben indokolatlan. Az
ajanlatkérd szerint ez esetben a szolgaltatas biztonsaganak az indokolthoz képest tobbszords
tulbiztositasa all fenn, hiszen az ajanlattevd sajat bevalldsa szerint is a legmegbizhatobb
szakemberekkel kivan dolgozni, magas szinvonalu ellatast kivan biztositani, amihez
elengedhetetlen a jO szakemberek igénybevétele, akiknek a dija altaldban meghaladja az
atlagos oOradijakat.

6. A Foglalkozas egészségugyi szolgaltatas - munkakori alkalmasségi vizsgalatok A és C
kategoria esetében az ajanlatkéré allaspontja szerint az ajanlattevd altal kalkulalt tartalékok
indokolatlanul nagy mértéktiek.

7. A Pszichologia alkalmassagi vizsgalatok esetében a Pszicholdgiai vizsgalatok 1., 2., 3.
kategoria és soron kiviili pszicholdgiai allapotfelmérésnél szereplé pszichologus Iétszam
(pszicholdgus és asszisztens) eltér az eredeti ajanlat tartalmahoz képest, ellentmondas van az
indokolas és az eredeti ajanlat kozott. E mellett a kalkulacioban szerepld pszichologusi
1étszam teljességgel indokolatlan, ajanlatkérdi elvarassal ald nem tdmasztott tobblet eréforras.
Az Ajéanlatkérd tovabba rogziti, hogy a 2019. januar 1. 6ta tartd idészakban a pszicholdgiai
ellatorendszer iizemeltetését a jelenlegi szolgaltato 1 f6 pszichologussal, valamint 1 {6
asszisztenssel latja el. A szolgaltatassal kapcsolatban panasz, észrevétel nem érkezett a
munkatarsak részérdl, valamint sem a Megrendeld, sem pedig a szolgaltatd nem tapasztalt
fennakadast. A szolgaltatas elvégzésével kapcsolatos elvardsokban ezen iddszakhoz képest
jelent6s eltérés, valtozas nincs, a szolgéltatas nydjtasanak helyszine is azonos.

Ennek megfelelden ajanlatkérd allaspontja szerint a Pszicholdgiai vizsgalatok 1., 2., 3.
kategoria €s soron kiviili pszicholdgiai allapotfelmérés esetében a személyi jellegli koltségek
thlarazasa jelentds a nem indokolt talzott pszichologus l1étszam miatt.

8. A Pszicholdgiai allapotfelméréshez kapcsolodé konzultacié feladatnal az 1
konzultacio pszicholdgus koltsége tételnél a 60 perces konzultacional ajanlatkérd allaspontja
szerint tdlzottan magasak a piaci viszonyok alapjan az egyébként alvallalkozo6i ajanlattal
bemutatott dijak, amik lényegében oOradijak. Az ajanlatkéré szakmai véleménye szerint
minden, a foglalkozas-egészségiigyi tevékenység keretében felmeriild feladat kapcsan
kezelend6 feladat, adat a szenzitiv kategéridba tartozik, nem csak a pszicholégiai
allapotfelméréshez kapcsol6dd konzultacio. A fent hivatkozott, rendkivil magas dijak
kapcsan a benyujtott ajanlattevoi indoklads az ajanlatkérd részérél nem elfogadhatd, nem
megalapozott.

9. Az Excel Dokumentumban a Pszicholdgiai allapotfelméréshez kapcsol6dd konzultacio
feladatnal az ajanlattevd kiilon szerepelteti 1 {6 pszichologus asszisztens utazasi koltségeit.
Az asszisztens utazasi koltsége ennél a feladatnal csak akkor lenne indokolt, ha az ajanlattevd
a konzultaciokat az 1., 2., 3. kategoériak vizsgalataihoz képest kilon napra szervezné, ez
azonban nem életszeri. A szakmai ajanlat 40-41. oldalan (modellszdmitas) szinten gy adta
meg az ajanlattevé a mintanap leirasat, hogy a konzultacios idépontok reggel 6.30-t0l 7.35-ig,
illetve 12.50-t61 14.00 oraig vannak, ezen a napon pedig 1., 2., 3 kategériara is vizsgal.
Vagyis igy Osszességében kétszeresen, azaz két feladatndl szamolja el az ajanlattevd az
asszisztens utazasi koltségeit.

10. A Drogteszt bekeriilési koltségeivel kapcsolatosan Ajanlatkérd allaspontja szerint a
Kabitészermentes allapot ellendrzése feladat ellatdsdhoz nem sziikséges a magyarorszaginal
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tObbszordosen magasabb beszerzési art kiilfoldi teszt (ezt az arszintet az ajanlattevé irja le az
arindokolasaban). A KML-ben, nincs ajanlatkérdi elvarasként megfogalmazva, hogy harom
alkalommal keriiljon sor a mérésre a validitas alatdmasztasara. Az ajanlatkérd ligymenetében
a jelenleg is hasznalt teszteknél sem fordult el az elmult években, hogy 3 mérésre lett volna
sziikség a tesztértékek validitdsanak alatdmasztasara. A mérések soran nem fordult eld még
vitas eset, az ajanlatkérd allaspontja szerint tilzo ez a megkdzelités. E mellett — amennyiben
ilyenre sor keriilne - a téves mérésbdl fakado esetleges munkatigyi per koltsége az ajanlatkérd
kockazata, ezzel kapcsolatban sem a miiszaki leirdsban, sem mas egyéb kozbeszerzési
dokumentumban nem fogalmazott meg az ajanlatkérd felel0sségvallalasi kovetelményt az
ajanlattevok iranyaba.

11. A Drogteszt fiilon az ajanlattevé a 2026-2030-as idészakban évente atlagosan olyan
mértékl tartalékkal szamol az egységarakon beliil, ami ajanlatkérd allaspontja szerint talzo
(mivel eleve szamol egyéb varhatdan felmeriilé koltségekkel és ezen feliil évi egységar
emeléssel is).

12. Az ajanlatkéro allaspontja szerint tilz6 a megnevezett, alkalmazni kivant teszt ara. Az
ajanlatkérd altal, ugyanezen szallitd internetes feliiletén fellelt 4rajanlat alapjan ez a teszt
adokkal egydtt kb. 6todére jon ki, ami ugyan nem tartalmazza a Magyarorszagra torténd
szallitassal kapcsolatos, illetve egyéb mas (vélhetéen adozasi) koltségeket, de — feltételezve a
tovabbi mennyiségi kedvezményt, valamint a tobb éves egyiittmiikodésbdl addédd tovabbi
engedményt — az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlattevé altal alkalmazott Gtszords
darabdr igy is jelentésen magasabb, mint ami redlisan elvarhatd lenne.

13. A KML 4.8. Kabitoészer mentes allapot sziirése pontja rogziti a vizsgaland6é drogok
(céanalitikumok) listajat, mely tartalmazza a ketamint (KET) is. Az ajanlattevé altal a
felvilagosités kérés soran bemutatott dokumentum szerint ugyanakkor a ketamin nem szerepel
a teszt segitségével kimutathat6 szerek listdjaban, ezéltal nem felel meg a miiszaki leirasban
meghatarozottaknak.

Az ajanlattevd altal a végleges ajanlatban benyujtott artablazatban szerepld nettd ajanlati ar,
illetve annak egyes OsszetevOi olyan mértékben eltérnek az elvart gazdasagossagi és
hatékonysagi alapelvektdl, hogy azok stulyosan sérthetik a kdzpénzek hatékony és felelds
felhasznélaséara vonatkozé alapelvet, amit a Kbt. 2. 8 (4) bekezdése fogalmaz meg. Fentiek
nyoman Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
eredménytelenné nyilvanitja.”

35. Az ajanlatkér6 az 6sszegezés V1.1.3) pontjaban régzitette az aldbbiakat:

,»Az eljarasban iratbetekintést, vitarendezést majd jogorvoslati eljarast kovetéen ujabb
iratbetekintés eredményeként 2025.07.29-én vitarendezési kérelem érkezett a Hungéria Med-
M Kft. ajanlattevotdl, melynek tekintetében a nyertesnek kihirdetett ajanlattevitdl az
ajanlatkérd felvilagositast kért.

A benyujtott felvilagositas alapjan az ajanlatkérd az eljarasban visszalépett a biralati
szakaszba, a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé ajanlatat az ajanlatkéré 2025.08.07-én
érvénytelenné nyilvanitotta, és a dontésrél (annak részletes indoklasaval egyiitt) a Kbt. 79. §
(1) bekezdésének megfelelden tajekoztatta az ajanlattevoket.

A biralati szakaszba torténd visszalépés utan az ajanlatkérd folytatta az eljarasban az ajanlatok
biralatat és értekelését, és megallapitotta, hogy az eljarasban az értékelés alapjan
legalacsonyabb aru, egyetlen érvényes ajanlatot a Hungaria Med-M Kft. ajanlattevo tette.

A Hungaria Med-M Kft. ajanlattevé, mint élen allo ajanlattevé vonatkozasdban a biralat
folytatdsa soran felmeriilt, hogy az ajanlattevé altal a végleges ajanlatban benyujtott
artablazatban szerepld nettd ajanlati ar, illetve annak egyes Osszetevéi olyan mértékben
eltérnek az elvart gazdasagossagi és hatékonysagi alapelvektdl, hogy azok sulyosan sérthetik
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a kozpénzek hatékony és felelds felhasznalasara vonatkozo alapelvet, amit a Kbt. 2. § (4)
bekezdése fogalmaz meg.

A Kbt. 75. § (7) bekezdése szerint az ajanlatkérd a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
hozott dontést megeldzden biztositotta annak a lehetdségét, hogy az érintett ajanlattevd
bemutassa az altala ajanlott ar, illetve annak Osszetevdje aranyossagat, amelynek alapjan a
szerz6déskotés nem okozna a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvi sérelmet.

Az ajanlatkéré a Hungaria Med-M Kft. ajanlattevot felvilagositas megadasara szolitotta fel az
ajanlati  felhivasban eés a koOzbeszerzési eljards kozbeszerzési dokumentumaban
(Kozbeszerzési dokumentum, KD) kozolt informaciok alapjan, figyelembe véve a Kbt.
vonatkozo el6irasait - kulonos tekintettel a Kbt. 71. §-éra.

A Kbt. 75. § (7) bekezdese alapjan a fentiekre valo tekintettel a Hungaria Med-M Kift. altal
megkildott - felvilagositas-kérésre benydjtott - dokumentumok nem tamasztottak ala, hogy
nem aranytalanul magas az ajanlati ar, az ajanlattevé nem tudta a felvilagositas soran sem
bemutatni az altala ajanlott ar, illetve annak Osszetevdje aranyossagat, igy kijelenthetd, hogy
az ajanlattevével torténd szerzédéskotés a Kbt.-ben foglalt Kbt. 2. § (4) pontja szerinti, a
kdzpénzkoltés szabalyaira vonatkozo alapelvi sérelmet valositana meg. Az ajanlatkérd ezért a
Kbt. 75. 8 (2) bekezdés h) pont szerinti, az eljaras eredménytelenségét hirdeti ki a modositott
Osszegezéssel.”

36. Az irasbeli 6sszegezéesben foglalt eredménytelenséggel kapcsolatos dontéssel szemben
2025. szeptember 10-én el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a kérelmez6, melyet az
ajanlatkér6 2025. szeptember 15-én elutasitott.

A jelen jogorvoslati kérelem

37. A kérelmez6 a jelen jogorvoslati kérelmét 2025. szeptember 24-én, a hianypotlésait
2025. oktober 3-an, és 2025. oktober 15-én nyujtotta be.

38. Kérte a jogsértés megtorténtének megallapitasat, az eljarast lezar6 dontés
megsemmisiteset, az ajanlatkerd felhivasat a torvenynek megfelel6 eljarasra, az ajanlatkéro
kotelezését 200.000.-Ft+AFA tgyvédi munkadij megfizetésére.

39. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében a kovetkezd kérelmi elemekkel vitatta az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasanak a jogszeriiségét.

40. Az 1. kérelmi elem.

41.  Jogsértd az Osszegzésnek azon megallapitasa, mely szerint az eljaras eredménytelen,
mert az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlataban megadott ar vagy
annak egyes 0sszetevoi alapjan megallapithato, hogy a szerzodéskotés a 2. § (4) bekezdésében
foglalt alapelv stlyos sérelmét valositana meg. [Kbt. 75. 8 (2) bekezdés h) pont].

42. Az ajanlatkéré megfeleld bizonyitékokkal nem tamasztotta ald, hogy a kérelmezdvel
torténd szerzddeés esetén bekovetkezne az eredménytelenségre okot add érdeksérelem. Nincs
olyan alatamasztas, mely az alapelvi kovetelményeknek megfelelden atlathatd és objektiven
ellendrizhetd lenne (pl. arszakérté véleménye, a piaci darakat alatdmasztd, megfeleld
maodszertanon alapulé dokumentacid).

43. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjat.
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44, A jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomasszerzésének
id6pontja 2025. szeptember 15., a kérelmez6 el6zetes vitarendezesi kérelmére adott valasz
id6pontja.

45, A 2. kérelmi elem.

46.  Jogsértd az Osszegzésben és a kiegészit indoklasban az eredménytelenség indokolasa,
mivel olyan megallapitasokat tartalmaz, melyek nem felelnek meg a val6sagnak. A kérelmez6
ajanlati ara alapjan nem allapithatd meg, hogy a szerz6déskotés a 2. § (4) bekezdésében
foglalt alapelv sulyos sérelmét valdsitana meg és e miatt az eljaras eredmenytelen. A
kérelmez6 altal beadott arindoklas teljes mértékben bizonyitotta, hogy a megajanlott ar nem
eltulzottan magas, a piaci viszonyok, az egészséguigyi bérek és egyéb szolgaltatasok arai ezen
arszinvonalat igazoljak. Ezen kérelmi elemben azt sérelmezi a kérelmez6, hogy az ajanlatkérd
elutasitotta az arindoklasban megadott szamitasokat és a kérelmezé ajanlati &rara kimondta,
hogy az azzal torténd szerzodéskotés a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelv sulyos
sérelmét valositana meg.

47. Az ajanlatkér6 jogellenesen jart el, ugyanis nem allapithatd6 meg, hogy a
szerz6déskotés a 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelv sulyos sérelmét valositana meg. Az
ajanlatkérdé a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelés gazdalkodas elvét szem el6tt
tartva akkor jar el, amennyiben az érvényes ajanlatot tevl Kérelmezdvel szerzodést kot az
eredményes eljaras alapjan.

48. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjat.

49. A jogsértdé esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomdsszerzésének
idépontja 2025. szeptember 15., az elézetes vitarendezési kérelemre adott valasz idépontja.

Az ajanlatkéro észrevétele

50. Az ajanlatkérd alaptalansag miatt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, az alabbi
indokok alapjan.

51. Ad. 1. kérelmi elem.

52. Az ajanlatkéré jogszeriien jart el, amikor a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja szerinti
eredménytelenséget kihirdette.

53. A kérelmez6 ajanlatdban megadott ar vagy annak egyes Osszetevoi alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a szerz6déskotés a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt
alapelv sdlyos sérelmét valositana meg, melyet az ajanlatkéré a felvilagositas-kérésében
Osszességében ¢és tételenként szamszeriisitve is alatamasztott. Az ajanlati ar 6sszességében
73,3 %-kal magasabb volt, mint az eljaras EKR-ben rogzitett becsult értéke. Tovabba az
ajanlatkéré 11 feladatra vonatkozo tétel esetében tett tovabbi megallapitdsokat az
egységaraknak a becsiilt értéktol torténd jelentés mértéki eltérésére (melyek szorésa: +38 % -
+402 % kozotti elteréseket mutatott az azonos tételek becsult értékeihez képest) a Kbt. 75. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan hozott dontést megelézéen. Az ajanlatkérd felvilagositaskérés
utjan biztositotta annak lehet0ségét, hogy a kérelmez6 bemutassa az altala ajanlott ar, illetve
annak OsszetevOje aranyossagat, amelynek alapjdn a szerzddéskotés nem okozna alapelvi
sérelmet.
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54. A kérelmez6 altal benyujtott dokumentumok nem tdmasztottak ald, hogy nem
aranytalanul magas az ajanlati ara, a kérelmez6 nem tudta a felvilagositas soran bemutatni az
altala ajanlott arnak, illetve annak Osszetevdjének aranyossagat. Tekintettel arra, hogy az
aranytalanul magas ar megalapozasara a kérelmezé altal benyujtott dokumentumok
mindegyike Uzleti titkot tartalmazott, az ajanlatkérd az eljaras eredménytelenségére vonatkozo
Osszegezés modositasat kovetden a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pont szerinti eredmenytelenségi
ok alkalmazéasénak részletes indokait a kérelmez6 részére kulon eljarasi cselekménnyel
megkildétt dokumentumban ismertette teljes koriien (2025. oktober 21-i észrevétel 5. sz.
melléklet).

55. Az ajanlatkéré részletes indokolédssal, objektiv adatokkal, a becsiilt értékkel
6sszehasonlitd, konkrét elemzéseken alapulé szdmadatokkal bizonyitotta és tamasztotta ala,
hogy a kérelmez0 ajanlati ara, illetve annak Osszetevdje nem aranyos.

56. Az ajanlatkéré a targyi eljaras becsilt értékét a Kbt. 16-19. §-aiban eldirt szabalyok és
a Kozbeszerzesi Hatosag keretében mitk6dé Tanacs becsiilt értékre vonatkozd Gtmutatdja
alapjan hatdrozta meg az eljaras elokészitésekor.

57. A térgyi eljarés becsult értékének az alapjat az azonos targyl és kozel azonos
terjedelmii, 2025. januar 1-2029. december 31. kozotti idétavra kotendd szerzédéshez
kapcsol6do, de 2025. januarban eredménytelennek nyilvanitott eljarasban benydjtott alabbi
ajanlatok jelentettek:

. NUKLEO-MED Kft. (1.191.171.110 Ft),

o Swiss Medical Kft. (1.199.858.300 Ft),

o Hungéaria Med-M Kft. (913.030.391 Ft),

. SZAT MED-INFO Kft., BOKMED Kft.,, TritonLife Magankérhdzak Zrt. koz0s
ajanlattevok (948.896.800 Ft).

58. Az ajanlatkér6 a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjdnak alkalmazdsa sordn nem
szubjektiv megitélésre, hanem tobb forrasbol szarmazd, objektiv piaci 6sszevetésre alapozta
dontéseét.

59.  E korulmények egyuttesen nem alapoztdk meg a Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti alapelv
sérelmét.

60. Ad. 2. kérelmi elem.

61. A kérelmez6 altal a felvilagositas-kérésre benyujtott dokumentumok nem tartalmaztak
olyan ar-6sszehasonlitasokat, ar alkukat, vagy a kijelentéseihez kapcsolodé objektiv
szamitasokon alapul6 indokolasokat, amelyekkel az ajanlatkéré kijelenthette volna azt, hogy
az ajanlatban megadott arak alapjan a szerz6déskotés nem valdsitana meg a Kbt. 2. § (4)
bekezdeseben foglalt alapelv sulyos sérelmét, vagyis, hogy a becsilt értéknél 73,3 %-kal
magasabb ajanlati ar nem {itkozik a kézpénzekkel valo felelds gazdalkodas alapelvébe, az ar
aranyos, és megalapozott.

62. Az ajanlatkér6 az el6z6 években elbirt feladatok elvégzéséhez képest a jelen
terjedelemben kozel azonos miiszaki tartalmat irt el6. Az el6zd években elvart miiszaki
tartalomhoz képest jelentkez6 0j szolgaltatasi tételek, rogzitett elvarasok nem alapozzak a
kérelmez6 becsiilt értékhez viszonyitott 73,3 %-kal magasabb arait, valamint nem alapozzak
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meg a kérelmezé el6z6, eredménytelen eljarasban benytjtott ajanlati ara (913.030.391.-Ft) és
a jelenlegi eljarasban benyujtott ajanlati ara (1.999.262.768 Ft) kdzotti kilonbséget 219 %-0s
kilénbséget.

63. A foglalkozés-egészségugyi szolgaltaté feladata a miiszaki leirasban meghatarozott
foglalkozéas-egészségligyi szolgéltatasok nyujtadsa és nem terjed ki a Paksi Atomer6mi
reaktorainak {izemeltetésével (teljesitménycsokkentés, iizemid6-hosszabbitas) kapcsolatos
feladatokra, dontésekre, beleértve a munkavallalok rendelkezésre allasanak biztositasat is,
ilyen feladatokat a miiszaki leirds nem is tartalmaz €s nem is tartalmazhat.

64. Az ajanlatkér6 a nyilatkozatainak alatamasztasdra a Dontébizottsag végzésére
lefolytatott bizonyitasi eljarasban csatolta a kovetkez6 iratokat:

1. Objektiv piaci 0sszevetés (mappa szama, neve: ,,3. Piaci 6sszehasonlitas”),

2. Becsiilt érték szamitasa (mappa szama, neve: ,,1. Becslilt érték™),

3. Egységarak tételes, arszakértdi szemléletli elemzése (mappa szama, neve: ,,2.
Arindokolas”),

4. A korabbi, azonos targyu eljarasban beérkezett tobb versengd ajanlat egységaraihoz

valé viszonyitas (,,1. Becsiilt érték™ és ,,3. Piaci 6sszehasonlitas™)
Az eljaras hivatalboli kiterjesztése

65. A Dontébizottsag 2025. december 1-én a D.618/21/2025. sz. végzéssel a jogorvoslati
eljarast hivatalbol kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési
eljardsa soran megsértette-c a Kbt. 79. § (1) bekezdését, megfeleléen tajékoztatta-e az
ajanlatkéré az ajanlattevioket az eljards eredménytelenségérdl, mert az ajanlatkérd eljarasa
sértheti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy
érdemben kihathatott az ajanlatkérd dontésére.

Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalbdli kiterjesztésre

66. Az ajanlatkéré szerint a targyi kozbeszerzési eljarasa soran nem sértette a Kbt. 79. §
(1) bekezdését, tekintettel arra, hogy egyértelmiien és jogcim szerint megfelelden tajékoztatta
a kérelmez6t az eljaras eredménytelenségérdl, annak részletes indokardl, a jogszabalyban
meghatarozott hatarid6t figyelembe vette.

67. A bizonyitasi eljarasban az 5. eredménytelenségi indok vonatkozéasaban nyilatkozott,
hogy a kérelmez6 altal benyjtott miiszaki szakmai ajanlat nem tartalmazta ,,szakmai
timogatas és szakmai felligyelet” elnevezéssel a szolgaltatas nyujtasat. Tekintettel arra, hogy
sem a KML, sem pedig a kdzbeszerzési eljaras egyéb dokumentuma nem hatarozott meg ilyen
targyl szolgaltatas nyujtasara vonatkozo kovetelményt, igy ebben a szakaszban ajanlatkérd
biralata nem tért, nem térhetett ki erre a tételre. A szolgaltatasrol a kérelmez6 els6 alkalommal
az arindokolésa soran tett emlitést mliszaki tartalomként.

68. Az ajanlatkéré az eredménytelenségre vonatkoz6 részletes, az tizleti titkot is
tartalmazd indokoldsa 5. pontjaban objektiv, szamszerli adatokkal alatamasztott
megallapitasokat rogzitett, amely tartalmazta, hogy sem a jelen eljards Kdzbeszerzési
Miszaki Leirasa (KML), sem pedig az eljards egyéb dokumentumai nem irtak el6
kovetelményként ilyen targyu szolgaltatas nyujtasat. Az ajanlattevl ajanlati kotottséggel
terhelt ajanlataban konkrétan nem tett err6l emlitést, az artablazat és miiszaki-szakmai
ajanlata nem tartalmazta sem Osszegszeriien, Sem szovegesen Kifejtve ezen feladatokra
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vonatkozd tobbletszolgtaltatast. Az ajanlat részeként ugyan eldszerzddéseket csatolt az
ajanlattevé, a benyujtand6 iratok jegyzékét tartalmazd kozbeszerzési dokumentumban
rogzitettek szerint 2 vallalkozora vonatkoztatva, 5-5%-0s alvallalkozoi teljesitéssel, amelyben
az alvallalkozo altal az ajanlattevd részére nyujtott szolgéltatasként emlitette ezt a feladatot,
azonban az ajanlatkérd részére nyljtando szolgaltatasként mar sem az artablazatban, sem a
miiszaki szakmai ajanlatban nem jelent ez meg.

69. Az ajanlatkér6 szakmai allaspontja az, hogy ezen szolgaltatas sziikségtelen, a
kdzbeszerzési eljaras dokumentumai sem tartalmaznak erre vonatkozoan kovetelményt.
Emellett az ajanlatkéré allaspontja szerint - amennyiben kovetelménykeént fogalmazodott
volna meg —, a szolgaltatas ilyen értékben torténé nyujtasa teljes mértékben indokolatlan
lenne. Az ajanlatkérd szerint ez esetben a szolgéltatds biztonsdgénak az indokolthoz képest
tobbszords talbiztositasa all fenn, hiszen az ajanlattevé sajat bevalldsa szerint is a
legmegbizhatobb szakemberekkel kivan dolgozni, magas szinvonall ellatast kivan biztositani,
amihez elengedhetetlen a jo szakemberek igénybevétele, akiknek a dija altalaban meghaladja
az atlagos oOradijakat. Az ajanlattevé ezen kivalo szakemberek mellé/f6lé kivan plusz egy
szolgéaltatasként szakmai konzultaciot, tanacsadast és szakmai felligyeletet biztositani.
Réadasul e szolgaltatas nem terjed ki foglalkozés-egeszségulgyi vizsgalatok végzésére, igy azt
sem latja az ajanlatkérd, hogy az ezen szolgaltatast végzd kollégak milyen mddon tudnanak
segiteni a szlinetmentes ellatas biztositasaban, amelyet az eredeti miiszaki-szakmai ajanlat 7.
oldalan rogzitettek szerint az ajanlattevd e szolgaltatas nélkiil egyébként is biztositani tud a
rendelkezésre allo szerz6dott szakorvosokkal.

70. A fentiek alapjan az ajanlatkéré a kérelmez6 ajanlatanak birdlata sordn minden, a
miiszaki-szakmai ajanlatban ismertetett miiszaki tartalmat vizsgalt, amelyek Osszhangban
alltak a kozbeszerzési dokumentumok ¢€s a vonatkozo jogszabalyi eléirdsok alapjan hozott
dontéssel. Az 5. pontban meghatarozott eredménytelenségi indok nem a miiszaki-szakmai
ajanlat birdlatdnak eredménye, hanem az értékelés soran kért arindokolas tartalma alapjan
hozott ajanlatkéréi dontés volt.

71. A 7. eredménytelenségi indok korében az ajanlatkérdé nyilatkozott, hogy vizsgalta,
hogy a kérelmez6 ajanlataban szereplé pszichologusi 1étszam, éraszam és teljesitési modell
megfelelt-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ahogy azt az eredménytelenségre vonatkozo részletes indokolassal ismertetett a
kérelmez6 szamara.

72. A létszam tekintetében: Az ajanlati felhivas -111.4.1) Alkalmassagi kovetelmény(ek)
pontja M.2 2) pontja az aldbbiakat rogziti: ,M.2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ko6z0s
ajanlattevo a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 21.8 (3)
bekezdés b) pontja tekintetében, ha nem rendelkezik: 2) minimum 1 f6, munka- és
szervezetpszicholdgiai szakpszichologusi szakképesitéssel rendelkezd szakpszichologussal,
aki legalabb 2 éves (24 hdnapos) munka- és szervezet pszichol6gia teriiletén szerzett szakmai
tapasztalattal rendelkezik.”

73. A kérelmezé altal beadott miiszaki szakmai ajanlat az alabbiakat rogziti: ,,A
pszichologiai alkalmassagi vizsgalatokat a pszichologus teenddinek iddigénye miatt 2
pszichologus és 1 pszichologiai asszisztens tudja ellatni. Tartalékban + 2 pszichologus és + 1
pszicholdgiai asszisztens all rendelkezésre.”
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74. A kérelmez0 ajanlataban szerepld fenti szakember 1étszam teljesitette az alkalmassagi
kdvetelményekben rogzitett minimum létszamot, az aldbbiak szerint: ,,Az 5. munkalapon a
Pszicholdgiai vizsgalatok 1., 2., 3. kategOria szerinti, és soron Kivili pszicholdgiai
allapotfelmérés koltségeit mutatjuk be. A személyi jellegii raforditasok, azaz a 3 pszichologus
jarandosaga a ,,Pszichologusi koltség” munkalapon kerlltek részletezésre.”

75. Az arindokolaskor csatolt dokumentumban a Pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalatok
esetében a Pszichologiai vizsgalatok 1., 2., 3. kategdria és soron kivili pszicholdgiai
allapotfelmerésnel az 1 vizsgalat pszichologusi koltsége és az 1 vizsgalat pszicholdgus
asszisztens koltsége tételnél az ajanlattevé a ,,pszichologusi ktg” fiil alapjan - az eredeti
ajanlattol eltérden - 3 6 pszichologussal (alvallalkozo ajanlatok alapjan 2 f6 allando és 1 6
tartalék pszichologussal) és 1 f6 pszichologus asszisztenssel szamolt. Vagyis kijelenthetd,
hogy az ajanlatban szereplé adatok nem egyeztek meg az arindokolasban szerepld adatokkal,
mert mig a miszaki-szakmai ajanlat 0sszesen 4 fo pszicholdégus rendelkezésre bocsatasat
tartalmazta, az arindokolasban 6sszesen 3 6 pszichologus rendelkezésre allasa szerepelt. Az
ellentmondéas miatt nem allapithaté meg, hogy hogyan képezte az ezen feladatra beadott arait
az ajanlattevd, hiszen az arindokolasban szerepld kevesebb 1étszdmmal az egy szakemberre
jutd koltség is nétt az eredeti ajanlathoz képest.

76.  Fentiek szerint tehat az &rindokolasban a kérelmez6 utblag modositotta a miiszaki-
szakmai ajanlatdt, jogszabalyoknak nem megfeleld moddon csokkentette az ajanlati
kotottséggel terhelt ajanlatdban bemutatott szakemberei szamat 2 f6 allandé + 2 f6 tartalék
pszicholdgusrol 2 {6 allando + 1 {6 tartalék pszichologusra, amely nem fogadhato el.

77. A kérelmez6 2025. aprilis 22-én benyujtotta az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatat,
mely id6ponttol sem a miiszaki-szakmai ajanlatanak tartalma, sem az artablazatdban megadott
arai nem modosithatok, azok tartalmahoz kotve van. Erre tekintettel nem lehet magyarazat az,
hogy az arindokolés benyujtasanak idopontjaban és a teljesités soran koltségoptimalizalassal
csokkenti a bevont szakembereit, hiszen a feladatok elvégzéséhez kapcsoldédd arak nem
valtoztathatoak.

78. A feladat megfeleld {iitemezés mellett 1 f6 pszichologus és 1 {6 asszisztens
alkalmazésaval ellathatd. A pszichologus betegsége esetén a vizsgalatok atszervezése
megoldast jelent az ajanlatkérd szakmai allaspontja szerint. Az indokolasban jelzett 2 allando
+1 {0 tartalék pszichologus, vagy az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlat szerinti 2 f6 alland6 +
2 f6 tartalék pszichologus egyarant indokolatlan tobblet er6forras. Emellett az ajanlatban
rogzitett tartalék asszisztens bevonasat is indokolatlannak latja az ajanlatkérd, tekintettel arra,
hogy amennyiben az asszisztens valamilyen okbol kifolyélag kiesik a munkabdl, feladatait a
rendelkezésre allo pszicholdgus el tudja végezni.

79.  Ennek megfelelden a Pszichologiai vizsgalatok 1., 2., 3. kategoria és soron kiviili
pszichologiai allapotfelmérés esetében a személyi jelleglh koltseégek (az 1 vizsgalat
pszicholdgusi koltsége és az 1 vizsgalat pszichologus asszisztens koltsége) tularazasa jelentds
a nem indokolt talzott pszichologus létszam miatt.

80. A teljesitési modell tekintetében: A kérelmez6 ajanlataban szerepld teljesitési modell
megfelelt a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. Az arindokolas soran az ajanlatkéré a modell miikodéképességét nem vitatta.
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81l. A 13. eredmeénytelenségi indok vonatkozdsdban kozolte, hogy az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasanak Kkizarolagos oka az volt, hogy az egyetlen érvényes
ajanlatban szerepld nett6 ajanlati ar, valamint annak egyes 6sszetevdi olyan mértékben tértek
el az ajanlatkérd altal elvart gazdasagossagi és hatékonysagi szempontoktol, hogy azok a Kbt.
2. § (4) bekezdésében rogzitett, a kozpénzek hatékony és felelds felhasznaldsara vonatkozo
alapelv sulyos sérelmét vetették fel. Ennek tisztazdsa érdekében az ajanlatkérd
felvilagositaskérést kiildott ki az eredménytelenség kimondasat megelézéen ¢és a
felvilagositaskérésre adott valaszban - magas ar vizsgélata soran - kerilt feltarasra az az
ellentmondés, hogy a kérelmez6 altal bemutatott dokumentum szerint a drogteszt nem
tartalmazza a ketamin kimutathatosigat, annak ellenére, hogy a KML a ketamint a
vizsgalando szerek kozott nevesitette és a Kbt. 66. 8 (2) bekezdés szerint nyilatkozattal azt
elfogadta es megértette a kérelmezo.

82.  Emiatt az ajanlatkéré nem a miiszaki nem megfeleldség megallapitasara alapitotta az
ajanlat érvénytelenitését és a 13. pontban hivatkozott kériilményt nem a miszaki leirastol valo
eltérésként, hanem az ajanlati ar indokoltsagat érint6, a felvildgositas soran feltéart
informéacidként vette figyelembe.

83. Az @gjénlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként, a KML 4.8
(Kabitoszermentes allapot ellenérzése) pontjdban az alabbi feltételeket hatarozta meg a
Drogteszttel kapcsolatban:

,»A FIB201 VUO04 szerint torténik az iizemi teriileten a kabitészermentes allapot ellendrzése.
A Szolgaltato rendelési 1d6 alatt végzi a kabitészermentes allapot ellendrzését, illetve a hozza
kapcsol6do vizsgalatot és adminisztraciot.

A Kkivalasztott személy vizsgalatat az Uzemi terlileten nyalmintabdl gyorsteszttel kell
elvégezni. Indokolt esetben (orvosszakmai ok) a vizsgélat vizeletmintabol is torténhet,
ilyenkor biztositani kell a mintaadas validitasat.

A vizsgalat soran hasznalt, a legjellemzObb kabitoszercsoportok jelenlétét kimutatd
gyorstesztek (berendezések) csak olyanok lehetnek, melyek CE megfeleldségi jeloléssel
rendelkeznek, igy megfelelnek a hatalyos jogszabalyi eldirasoknak, szabvanyoknak. A
szilkséges eszkdzok beszerzése és biztositasa a Szolgaltato feladata.

A vizsgalando drogok (cél-analitikumok) az al&bbiak:

- amfetaminok,

- benzodiazepinek,

- kokain,

- metamfetaminok,

- metadon,

- ketamin,

- Opiatok,

- tetrahidrokannabinol.

A kabitoszermentes allapot ellendrzésének dokumentalasat a Szolgaltatonak kell elvégezni a
FIB201_NY15 Kabitoszer ellendrzés negativ jegyzokonyv és a FIB201 NY16 Kabitoszer
ellendrzés pozitiv jegyzOkonyv mellékletek kitdltésével.

Pozitiv gyorsteszt esetén vizelet minta levétele sziikséges, melyet a Szolgaltatd végez az
aktudlis modszertani Utmutatok alapjan (iranyado a 1/1999. Orszagos Igazsaglgyi
Toxikoldgiai Intézet modszertani levele a kabitdszerek és pszichotrop hatdsi anyagok
igazsagiligyl toxikologiai vizsgalatarol kiillonb6zé huméan testnedvekbdl, hatosagi
mintavételezés alapjan).

A kabitészermentes allapot ellenérzése esetén, a Szolgaltatonak kizardlag az orvosi
vizsgalatot kell elvégezni és a nydl-, vizeletmintat levenni, majd a mintat atadni a Megrendeld
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rendészeti szervezetének. A minta tovabbi vizsgalatdhoz kapcsolodd koltség a Megrendelot
terheli.”

84. Az ajanlatkér6 a fenticknek megfeleléen a KML-ben pontosan rogzitette a
kabitoszermentes allapot ecllenérzése kapcsan tamasztott elvarasait, valamint a
tevékenységhez kapcsolddo, az ajanlatok elkeszitésehez sziikséges informéaciokat, beleértve a
ketamint, mint vizsgalandé drogszarmazékot is. A kérelmez6 miiszaki szakmai ajanlata
,» Lovabbi vizsgalatok™ pontjaban rogzitette: ,,A munkavallalo éltal betoltott munkakor jellege,
a beutalon feltintetett egészsegugyi kockazatok, az alapvizsgalatok soran észlelt elvaltozasok,
illetve az elvégzendd vizsgélat tipusa alapjan tovabbi vizsgalatok lehetnek indokoltak az
alabbiak szerint: 6) Kabitészermentes allapot ellendrzése”. A kérelmezd altal a miszaki
szakmai leiras mellékleteként csatolt artablazatban rdgzitette a kabitdszermentes &llapot
ellendrzése kapcsan a Drog ellendrzés (vizelet) és Drogteszt (nyal) tételeket, mennyiségeket,
valamint az azokhoz kapcsolodo egységarakat és ,,Osszesen” arat éves bontasban. E targyban
tovabbi dokumentéciot ajanlatdhoz nem csatolt.

Az eljaras ajanlati szakaszdban a kérelmez6 benyujtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
trlapot, amelyben a kérelmez6 gy nyilatkozott, hogy az eljarast megindito felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi formai és tartalmi kovetelmény,
utasitas, kikotés és miiszaki leiras gondos attanulmanyozasat kovetéen — a Kbt. 66. 8 (2)
bekezdése alapjan — az eljarast megindit6 felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglalt valamennyi feltételt megismerte, megertette és azokat fenntartdsok és korlatozasok
nélkul nyilatkozattal elfogadta.

85.  Ennek megfeleloen az ajanlatkéré joggal feltételezhette, hogy a fent idézett,
egyértelmii és pontosan rogzitett eldirast a kérelmezé megértette és annak megfeleld tipusa
tesztet biztosit a k&bitdszer mentes allapot ellenérzése soran.

86. A felvilagositaskérésre adott valasz — magas ar vizsgalata — soran ker(lt feltarasra az
az ellentmondas, hogy a kérelmezé altal bemutatott dokumentum szerint a drogteszt nem
tartalmazza a ketamin kimutathatosigat, annak ellenére, hogy a KML a ketamint a
vizsgalandd szerek kozott nevesitette es a Kbt. 66. 8 (2) bekezdés szerint nyilatkozattal
elfogadta és megértette azt. E korlilményt az ajanlatkéré nem 6nalld birdlati szempontként,
illetve nem 6nallé eredménytelenségi jogcimként értékelte, hanem a felvilagositaskérés soran
adott valasz részeként, az ajanlati ar gazdasagossaganak €s megalapozottsaganak
vizsgalatahoz kapcsoldddan rogzitette.

87. Az gjanlatkéré hangstlyozta, hogy az eljaras eredmenytelenné nyilvanitasa nem a
miszaki nem megfeleldség megallapitasan alapult, €s az ajanlatkérd a 13. pontban hivatkozott
koriilményt nem a miiszaki leirastol valo eltérésként, hanem az ajanlati 4r indokoltsagat
érintd, a felvilagositas soran feltart informacioként vette figyelembe.

88. Az ajanlatkér6 kijelentette, hogy a KML tartalmazott minden olyan
minimumkdvetelményt, amelyet az ajanlatkérd a feladat ellatasa soran kotelezéen teljesitendd
feltetelként megkdovetelt a jogszabalyi kornyezetnek valé megfelelés és a feladat folyamatos
ellathat6saga szempontjabol.

89. A KML célja a kozbeszerzés targya szerinti feladat ellatasanak kdvetelményeit és
elvart eredmenyeit meghatarozni oly modon, hogy az ne korlatozza indokolatlanul az
ajanlattevok miiszaki megoldasaira vonatkozd valasztasi szabadsagat, ezaltal biztositva az
innovativ, koltséghatékony és szakmailag megalapozott ajanlatok benyujtasanak lehetdségét.
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90. A kérelmezo altal az aranytalanul magas ar megalapozéasara benyujtott indokolasban
keletkez6 ellentmondasok miatt az indokolas nem volt megfeleld, a miiszaki-szakmai
ajanlathoz képest a kérelmezd altal az indokolasban leirt ellentmondasok is az ar nem
megalapozottsagat tdmasztottak ala, és egyértelmilen nem a miiszaki-szakmai ajanlat nem
teljes korli biradlatanak vagy hibas birdlatinak eredményeként keletkeztek ezen
ellentmondasok.

A kérelmezo nyilatkozata az eljaras hivatalbdli Kiterjesztésére

91. Kiemelte, hogy a konkrét esetben a kérelmezé altal nem arindokolas kerdilt
benyujtasra, hanem felvilagositads. A magasnak tekintett ar esetében felvilagositas keretében
arra kell lehetdséget biztositani, hogy az érintett ajanlattevé bemutassa az altala ajanlott ar,
illetve annak OsszetevOje aranyossagat, amelynek alapjan a szerz0déskotés nem okozna
alapelvi sérelmet. Ezen felvildgositasnak nem kell forintra kimutatnia a koltségeket. Itt azt
kell bemutatni, hogy a megajanlott ar nem tul magas, azaz a szerz6déskotés a Kbt. 2. § (4)
bekezdéseben foglalt alapelv sulyos sérelmét nem valdsitana meg.

92.  Alaptalan azon allitas is, mely szerint a felviladgositds adasa sordn mddositotta a
kérelmez6 az ajanlatat. Erre nincs is lehet6ség, mivel beallt az ajanlati kotottség. Az ajanlat
teljes mértékben megfelelt a felhivasnak, a dokumentacionak és a jogszabalyban foglalt
feltételeknek. Ezt nyilvan alaposan megvizsgéalta az ajanlatkéro is és az ajanlatot érvényesnek
talalta.

93. Az ajanlatkérd hivatalbdli Kkiterjesztéssel kapcsolatos beadvanyéra eladta, hogy bar a
KML-ben a szakmai tdmogatas nem kertilt el6irasra, de ajanlatkérd profilja miatt a kérelmez6
fontosnak tartotta, mivel egy esetlegesen téves orvosi alkalmassagi vélemény miatt az
gjanlatkéronek a magasan kvalifikalt munkaerd potlasa bonyolult és nagy kiesést okozhat,
mig a munkavallald vagy elvesziti munkajat, vagy mas munkakdrben az alacsonyabb
jovedelem nem biztositja addigi megélhetését.

94.  Magyarorszagon viszonylag kevés sugarveszélyes munkahely van, igy minddssze par
orvosnak van lehetdsége ilyen munkakorben dolgozé munkavéllalokat ellatni. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy aki nem vizsgalt meg ilyen munkavéllalot, az nem lehet nagy
szaktudasu, megbizhatd, jo orvos. Nincs ellentmondas ak6zott, hogy magasan kvalifikalt
orvosokat alkalmaz magasabb éradijakért és emellett a sugarveszélyes munkakoriilményekhez
jobban ért6 szakmai tamogatast és szakmai feliigyeletet is igénybe veszi. A kettd nem zérja ki
egymast, egy foglalkozas-egészségiigyi orvos lehet magasan képzett fliggetlenil attol, hogy
sugarveszélyes kérnyezetben még nem rendelkezik tapasztalatokkal.

95. A szakmai tdmogatas nem egy kiilon nevesitett szolgaltatds, hanem az ,,A” és ,.B”
kategérias munkavallalok munka-alkalmassagi vizsgalatanak egy megoldasa a lehet6
legmegbizhatobb orvosi vélemény kiadasara. Ez nem tiltott dolog, nem ellentétes a miiszaki
leirassal, ugyanis az ott meghatarozott feladatok elvégzését a miiszaki leirds és a szerzddés
keretei koOzott a nyertes ajanlattevé szervezi meg. Nyilvanvaléan nem eredményezhet
érvénytelenséget az, ha egy ajanlattevé a megajanlott aron az ajanlatkéré érdekében a
kotelezben eldirt feladatokon feliil mindségbiztositast is végez.



39

96. Az ajanlatkér6 szintén a jelen jogorvoslatban tett megéallapitasa, hogy a magas
szinvonall ellatds nem cél, hanem elvaréds. Viszont amikor a kérelmez6 ezen alapelvaras
biztositasara alkalmazott innovativ mddszereit, megoldasait ismerteti, azt ajanlatkérd
elutasitja. Tehat ez is bizonyitja, hogy minden esetben szubjektiv ellenvélemények alapjan
ugyanarra az eredmenyre jut az ajanlatkéro.

97. A KérelmezOnek a Szakmai-miiszaki ajanlatiban az alabbiakat kellett bemutatnia az
orvosi alkalmassagi vizsgalatrol:
= vizsgalat menetének részletes leirasa:
Kitérve valamennyi vizsgélatra,
= annak egymas utani lepéseire,
1dGlitemezésére,
a rendelkezésre bocsatott szakorvorvosi, apoloi 1étszam (6),
stb.

98. A kérelmez6 a fenti pontok szerint haladva készitette el a miiszaki ajanlatot. Mivel a
konzultacio, tanacsadas és szakmai felligyelet nem lathatd része az orvosi vizsgalatnak, ezért
az nem keriilt leirasra. Ez a vizsgdlat el6tt, a munkavallalo egészségiligyi elézményei szerint
torténik, az nem a vizsgalat része.

99.  Bennfentes esetében az ajanlatkéré megengedd, a kérelmez6 esetében mindenben a
hibat keresi.

100. A kérelmezd szakmai-miiszaki ajanlata teljeskori, minden szerepel benne, amit az
ajanlatkérd eldirt.

101. Az ajanlatkéré bevezetd szamitasai a szakmai tamogatas és szakmai felugyelet tétel
vonatkozasaban nem kovethet6k, mivel nem Kkeriilt levezetésre. Nem vehetd figyelembe,
mivel a kérelmezOének mas adatok jottek ki.

102. A kérelmezd ajanlata az eredménytelenség korében irt 5. indokbol idézett okok alapjan
megfelelt a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ugyanakkor az 5. pontban az ajanlatkérd altal meghatarozott eredménytelenségi
indok nem helytallé.

103. A kérelmez6 nem kiilon szolgaltatasként ajanlotta meg a szakmai tamogatast, az a
miiszaki leirasban megfogalmazott kovetelmények kérelmezé altali teljesitésének modjat
jelenti. Nem ellentétes sem a jogszabalyokkal, sem a dokumentacidval, igy érvénytelenséget
sem eredmenyezhet.

104. A kérelmez6 altal beadott miszaki szakmai ajanlat az aldbbiakat rogziti: ,,A
pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalatokat a pszichologus teendéinek id6éigénye miatt 2
pszichologus és 1 pszicholdgiai asszisztens tudja ellatni. Tartalékban + 2 pszichologus és + 1
pszicholdgiai asszisztens all rendelkezésre.”

105. A ,tartaléek” személyre vonatkozoan ugy nyilatkozott, hogy az a megbetegedés eseten
a helyettesitésre értendd. Amikor nem meriil fel a helyettesités igénye, akkor ennek nincs
koltsége. Mivel az ajanlatkéré tobbszor kozolte, hogy iitemezhetk a pszichologiai
vizsgalatok, st atiitemezhetdk, erre a helyettesitésre nem valdszinii, hogy sor keriil. Sét,
amennyiben esetleg mégis sor keriil, akkor az elsddleges (allando) szakember koltségével
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nem kell szdmolni, igy a helyettesitd koltsége nem tobbletkoltség. A pszicholdgiai asszisztens
munkavallald, az 6 személyi jellegii raforditasai kdzott a szabadsagra, betegségre plusz 12%-
os koltseghanyad elszdmolasra kertilt, tehat ez sem jar a felmertiléskor tébbletkoltséggel.

106. A vitatott eljarasi cselekménynek nem része az arindokolas teljesseége, csupan az arra
kerilt benyujtasra, hogy az ajanlat aranyossaga bizonyithatd legyen.

107. A szakmai miiszaki ajanlatbol az ajanlatkéré csak azt kivanta felmérni, hogy az
ajanlattevok meg tudjak-e oldani a feladatot. Az esetleges egyedi megoldasok nem
eredmeényezik az ajanlat érvénytelenségét, konkrétan a vizsgalatok litemezése és az esetleges
atutemezeése.

108. Az ajanlatkér6 a kérelmez6 2025. aprilis 22-én benyujtott ajanlatat elfogadta, nem
kifogasolta azt, hogy tulzo a pszicholdgiai vizsgalathoz igénybe venni kivant szakemberek
szama. Azt, hogy végil ténylegesen hany szakember fog az ellatasban tevékenyen részt venni,
csak a konkrét, a teljesites soran felmerilt helyzetek fogjak indikalni. A kérelmez6 az
ajanlatkérd altal a nyilatkozatmintadkban meghatdrozott vizsgalati mennyiségekkel szamolt.

109. A szakmai ajanlatban bemutatott mintanap nem megoldhato 1 f6 pszichologus és 1 f6
asszisztens alkalmazésaval. Az ajanlatkér6é altal bemutatott modell nem bizonyitja a
kérelmezd allitdsanak helytelenségét.

110. Nem helytall6 az ajanlatkéré azon kijelentése, mely szerint ,,az arindokolasban a
kérelmez6 utdlag modositotta a miiszaki-szakmai ajanlatat.” Egyrészt nem arindokolas kertlt
benyujtasra, hanem felvilagositds. Masrészt val6tlan azon allitdas is, mely szerint a
felvil&gositas adasa soran modositotta az ajanlatot.

111. A kérelmez6 ajanlataban szerepld pszichologusi 1étszam, draszam és teljesitési modell
megfelelt a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

112. A vitatott eljarasi cselekménynek, a felvilagositasnak nem kotelezé eleme az ar
részletes indokoldsa, csupan az arra kerilt benyujtasra, hogy az ajanlat aranyossaga
bizonyithaté legyen. Amennyiben a felvilagositas teljessége vitatott, az jelen eljarasi
cselekményben nem okozhat érvénytelenséget, a Kbt. ilyen érvénytelenségi okot nem
tartalmaz.

113. Valéban a benydjtott kalkul&ciobol kimaradt véletlenil a ketamin teszt koltsége,
azonban a 2025. aprilis 22-én benyujtott ajanlat vonatkozé sordban az ar ennek szamitasaval
kerllt meghatarozasra. Mindez azt jelenti, hogy ha a kérelmez6i felvilgositas soran a
ketamin teszt koltségét is szamitotta, akkor valdjaban a tartalék ezen koltség levonasaval
szamitando.

114. Az ajanlatkéré maga is azon a véleményen van, nem irhatja elé olyan részletesen a
megvaldsitas modjat, amellyel nem enged teret az ajanlattevék szakmai szabadsaganak és
egyedi megoldasainak.

115. A KML kifejezetten nyalteszt elvégzését irja eld. A Magyarorszagon hasznalatos és
kaphat6 nyaltesztek, kdzismerten alacsony megbizhatdsadguak, mind a szenzitivitasuk, mind a
specificitasuk erésen korlatozott. Masképpen fogalmazva mind a fals pozitiv, mint a fals



41

negativ talalatok aranya viszonylag magas. Ezek a tesztek nem a kabitészermentes allapot
ellendrzésére alkalmasak, hanem t4jékoz6dd vizsgalatokra, lakossagi felhasznalasra, illetve
pszichikai visszatartd eroként. A kabitdszermentes allapot ellendrzésére torténd alkalmazasuk
szakmaiatlan, erre a felelsségteljes célra pontos, komoly megbizhatdsdgu, nagy mintan
validalt, min6ségi tesztek alkalmasak. Orvosszakmai vélemény, hogy a nyaltesztek
pontossaga kisebb, mint a vizelet- vagy vérteszteké, ezért meger6sitd vizsgalat sziikséges. A
Magyarorszagon beszerezhetd nyalteszt azért is bizonytalan, mert nem tudjak kikiiszobolni a
szajlreg szennyezettségét, az esetleges 0blités soran a nyal felhiguldsat. Ezeket csak a draga
amerikai tesztek tudjak kikiszobdlni, igy ezek hasznalataval nem szikséges a valid
eredményhez az ismétlés. Viszont 1990 oOta amerikai nyal teszteken nincs ketamin panel,
mert a ketamin kimutatasi ideje nyalbol altalaban révidebb, mint vizeletbél — korilbelul 12—
24 0réig, ritkdbban 48 6raig mutathato ki, mivel a ketamin gyorsan metabolizalodik.

116. Ezert ketaminra kulon vizsgélatot tervezett a kérelmez6, amit a 2025. aprilis 22-én
benydjtott arajanlata tartalmaz. A kérelmez6 az altalanos gyakorlat és sajat tapasztalata alapjan a
lehetséges jogorvoslati eljarasok, és az azokban vald helytallasi kotelezettség, mint természetes elvaras
figyelembevételével szamolt. Tovabba ezen informéacid birtokaban is kétseges lett volna az ajanlattevo
szémara, hogy a vitas esetek hidnya milyen mértékben tulajdonithatdé a kommersz nyaltesztek
viszonylag magas fals negativ talalati aranyanak. A téves mérés, kilénosen, ha az el nem vart
validitds (pozitiv) kovetkeztében a munkavéllalo egzisztencigjara és személyére komoly
megitélését dsszes ugyfelei korében. Téves mérés sem jogi, sem gazdasagi, sem etikai okbol
sem fordulhat el6. Azt is figyelembe kell venni, hogy esetleges fals pozitiv eredmeény utan
vizeletminta levételére kertil sor a pontos eredmény meghatarozasa érdekében. A dragabb,
pontosabb tesztek esetén ez a plusz feladat elkeriilheto.

117. Az eljarés ajanlati szakaszaban a kérelmez6 benyujtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerinti Urlapot. Ez igaz a ketamin tesztre is.

118. A kérelmezé ajanlata megfelelt a KML 4.8. Kabitoszer mentes allapot szilirése
pontjanak, és az ajanlat részeként benyujtott drogteszt dokumentécio tartalmazta a ketamin
kimutathatdsagat, és az ajanlat a 13. pontban meghatarozott eredménytelenségi indok alapjan
megfelelt a miliszaki leirdsnak.

119. Az ajanlatkéré megfeleld bizonyitékokkal nem tdmasztotta ala, hogy a kérelmezdvel
torténd szerz6déskotés esetén bekdvetkezne az eredménytelenségre okot ad6 érdeksérelem.
Nincs olyan alatamasztas, mely az alapelvi kovetelményeknek megfeleléen atlathatd és
objektiven ellendrizhetd lenne (pl. arszakértd véleménye, a piaci arakat aldtamaszto,
megfeleld modszertanon alapulé dokumentacio).

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

120. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytat le,
amelynek ajanlati felhivasat 2025. marcius 17-én adta fel, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. e
napon hatalyos anyagi jogi eldirasait, mig eljarasjogi szempontbol a jogorvoslati kérelem
2025. szeptember 24-i benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

121. A Dontébizottsag eldszor az eljaras hivatalboli kiterjesztése korében folytatta le a
vizsgalatot, mert a hivatalboli Kkiterjesztés alapjan vizsgalando tényallas megelézi a
jogorvoslati kérelem vizsgalatat, tekintettel arra, hogy a hivatalbdli Kiterjesztés alapjan a
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Dontobizottsagnak a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré tajékoztatasi
kotelezettségének a jogszeruiségét kellett vizsgalnia.

122. A jogorvoslati eljards hivatalboli kiterjesztésére a kovetkezd nemzeti jogszabalyi
rendelkezések iranyadok:

123. A Kbt. 2. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérdnek esélyegyenléséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara és aranyos modon kell eljarnia a
kdzbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérest
kifejezetten megengedi. E torveny rendelkezéseinek alkalmazédsakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljarés soran a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezOt irasban tdjékoztatni az eljaras vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezesének érvénytelenné nyilvanitasardl, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

124. A jogorvoslati eljaras hivatalbdli kiterjesztésének vizsgélata soran alkalmazott tovabbi
koz0sségi és nemzeti jogszabalyi rendelkezések, joggyakorlat.

125. A TANACS 1989. december 21-i 89/665/EGK IRANYELVE az arubeszerzésre és az
épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasara vonatkozO torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
6sszehangolasaral:

2c. cikk

A jogorvoslati kérelem benyljtasanak hatérideje

Az ajanlatkér6 dontésérdl valo tajékoztatasban minden egyes ajanlattevovel vagy részveételre
jelentkezdvel kozolIni kell a 1ényeges indokok Osszefoglalasat.

126. Az Eurdpai Unid Birdséagi foruma a Torvényszék T-50/05. sz. iigyben hozott itélete
szerint:

»134 Ez az eljardsi mod megfelel az EK 253. cikkben foglalt indokolési kotelezettség
céljanak, amely szerint vilagosan és egyértelmiien kell megjeleniteni a jogi aktus szerzdjének
érvelését oly modon, hogy ez egyrészt lehetové tegye az érdekeltek szdmara, hogy jogaik
érvényesitése érdekében a hozott intézkedés indokait megismerjék, masrészt lehetévé tegye a
birésag szamara felllvizsgalati jogkdrének gyakorlasat (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-19/95. sz., Adia interim kontra Bizottsdg igyben 1996. majus 8-an hozott
itéletéenek [EBHT 1996., 11-321. 0.] 32. pontjat; T-169/00. sz., Esedra kontra Bizottsag tigyben
2002. februar 26-an hozott itéletének [EBHT 2002., 11-609. o0.] 190. pontjat; fenti 107.
pontban hivatkozott Strabag Benelux kontra Tanacs ugyben hozott itéletének 55. pontjat és
fenti 133. pontban hivatkozott Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag gyben 2007. julius
12-én hozottiteletének 69. pontjat).
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127. A Kbt. 79. § (1) bekezdés kogens szabdlyozasa - a klasszikus ajanlatkérékre
vonatkoz6 idézett jogorvoslati és kozbeszerzési iranyelvi alapjogokkal, joggyakorlattal
Osszhangban - az ajanlatkéré irasbeli tajékoztatasi kotelezettségét irja eld az eljaras
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasardl, valamint ezek részletes indokarol. A Kbt. 79. § (1) bekezdésének jogszerii
teljesitése garantalja a jogserelmet szenvedett érdekeltek szaméara a jogaik érvényesitését,
masrészt lehetévé teszi a jogorvoslati szerv szamara a felllvizsgalati jogkdrének gyakorlasat.
Az ajanlatkérének objektiv, ellendérizhetd szempontokra kell alapitania a dontését, az
indokol&snak alkalmasnak kell lennie arra, hogy az érintett gazdasagi szereplé megértse a
dontés logikajat, miért és milyen jogalapon hoztak a dontést. Az ajanlatkérének erre
tekintettel a dontésében egyértelmiien meg Kkell jeldlnie, hogy érvénytelenségrél vagy
eredménytelenségrol van-e sz0, a dontésnek, a dontés jogalapjanak, és a dontés indokolasanak
egymassal 6sszhangban kell llnia.

128. A fentiek alapjan a DontGbizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok értékelése
alapjan azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérének a 2025. szeptember 5-én készilt mddositott
irasbeli 6sszegezéseben foglalt a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja alapjan hozott dontése
megfelelt-e a Kbt. 79. § (1) bekezdésének. Azt vizsgalta a Dontébizottsag, hogy az 6sszegezes
vilagosan, okszeriien, ellendrizhetéen és a dontés valddi jogi természetét tlkrozve
tartalmazta-e az eljaras eredménytelenségét. Vizsgalta a Dontébizottsag, hogy az ajanlatkérd
az eredménytelenségi indokok helyett ténylegesen érvénytelenségi okokat sorolt-e fel, és az
indokolas 6sszhangban allt-e az eredménytelenségrél hozott jogalappal.

129. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2025. szeptember 5-én késziilt modositott
irasbeli 0sszegezéshen foglalt a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjara alapitott
eredménytelenségrol hozott dontés 13 db indokot sorolt fel.

130. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjara alapitott
eredménytelenségrél hozott dontés indokolasanak 5., 7., 9., és 13. pontjaiban foglalt indokok
nincsenek dsszhangban a megallapitott eredmenytelenségi jogalappal, azokban az ajanlatkérd
nem az ajanlati ar Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti aranyossagat, hanem az 6sszegezés vegleges
tartalma szerint az ajanlat kozbeszerzési eljaras feltételrendszerének valdo nem megfeleloségét
indokolta.

131. Az 5. pontban az ajanlatkéré azt allapitotta meg, hogy a kérelmez6 olyan szolgaltatast
arazott be, amelyet a miiszaki leirasban nem irt eld, e szolgaltatas ajanlattevd altal megadott
értékben torténd nyhjtasa indokolatlan.

132. Az eredménytelenség indokolasanak 5. pontja szerint ,,A dokumentumban Foglalkozas
egeszséglgyi szolgaltatas - foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatok ,,A” és ,,B” kategoria
esetében olyan tétel is szerepel az arindokolas szamitasban, valamint a szdveges
indokolasban, amelyre vonatkozd szolgaltatas nyujtasat sem a KML, sem pedig az eljaras
egyéb dokumentumai nem irjak eld kovetelményként. Az ajanlatkéré szakmai alldspontja
tovabbra is az, hogy ezen szolgaltatdsok szikségtelenek —a kozbeszerzési eljaras
dokumentumai sem tartalmaznak erre vonatkozdan kdévetelményt - emellett az ajanlatkérd
allaspontja szerint - amennyiben kovetelményként fogalmazodott volna meg — a szolgaltatas
ajanlattevo altal megadott értékben torténd nyujtasa pedig teljes mértékben indokolatlan.”
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133. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a fenti ajanlatkér6i megallapitds nem az ar
aranyossagara, hanem az ajanlat tartalmi megfeleléségére vonatkozott. Ha az ajanlatkérd
szerint az ajanlat tobbletszolgaltatast tartalmaz, amely nem felel meg a miiszaki leirasnak,
akkor az ajanlatot a Kbt. 73. 8 (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania. Az ajanlatkér6é azonban az adott indokot az eljaras eredménytelensége korében
tlntette fel. Ez azt jelenti, hogy az 6sszegezésben foglalt indokolas nincs dsszhangban az
eredménytelenségrél szolo jogalappal, az indokolas nem okszer(i, és nem teszi lehetévé a
jogorvoslati jog érdemi gyakorlasat.

134. Ezértaz 5. pont tekintetében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

135. A 7. pontban az ajanlatkéré kétféle kifogast fogalmazott meg az irasbeli
0sszegezesben. Egyrészt azt, hogy ellentmondas van az ajanlat és az indokolas kozott. Ez az
ajanlat belsé ellentmondasara vonatkozik, amely a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségi ok lehet, a felvilagositas nem megfelelésége miatt. Masrészt azt allapitotta
meg, hogy a pszichologusi létszdm indokolatlan, amely a miiszaki leirdsnak valé nem
megfeleldség kérdését veti fel, és az ajanlatkérd biralati kotelezettségének korébe tartozik.

136. Az eredménytelenség indokolasanak 7. pontja szerint ,,A Pszicholdgia alkalmassagi
vizsgalatok esetében a Pszicholdgiai vizsgalatok 1., 2., 3. kategéria és soron Kivdili
pszicholdgiai allapotfelmérésnél szerepld pszicholdgus 1étszam (pszichologus €s asszisztens)
eltér az eredeti ajanlat tartalméhoz képest, ellentmondas van az indokolas és az eredeti ajanlat
kozott. E mellett a kalkuldcidban szerepld pszichologusi 1étszam teljességgel indokolatlan,
ajanlatkérdi elvarassal ala nem tamasztott tobblet er6forras.”

137. A fenti megallapitasok az ajanlat és a felvilagositas elfogadhatdsaga, valamint a
miiszaki leirasnak valo megfeleléség kérdéskOrébe tartoznak. Egyik megallapitas sem
tartozik a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pont szerinti eredménytelenségi ok k6zé. Az ajanlatkérd
ennek ellenére az eredménytelenség indokai kozott sorolta fel azokat, amely azt jelenti, hogy
az 0Osszegezésben foglalt indokolds nem okszerti, az indokolas nincs Osszhangban az
eredménytelenségrol szolo6 jogalappal.

138. Ezert a 7. pont tekintetében is megéallapitotta a Dontébizottsag a Kbt. 79. § (1)
bekezdésének megsértéset.

139. A 9. pontban az ajanlatkér6 azt allapitotta meg, hogy a kérelmez6 kétszer szamolta el
az asszisztens utazasi koltségét. Ez szamitdsi hiba vagy ajanlati ellentmondas, amely
érvénytelenségi ok lehet.

140. Az eredménytelenség indokolasanak 9. pontja szerint ,,két feladatnal szamolja el az
ajanlattevl az asszisztens utazasi koltségeit.”

141. A fenti koriilmény nem tartozik az eredménytelenségi okok kdzé, és nem kapcsolddik
az ar aranyossagahoz. Az ajanlatkéré mégis az eredménytelenség indokai kozott tlintette fel.
Ezaltal a dontés valodi jogi termeszete nem jelenik meg, az indokolas nem okszeril, az
0sszegezés indokolasa nincs 6sszhangban az eredménytelenségrdl szolo jogalappal.

142. A fentiek alapjan a 9. pont tekintetében is sériilt a Kbt. 79. 8 (1) bekezdése.
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143. Az eredménytelenseg indokolasanak 13. pontjdban az ajanlatkéré azt allapitotta meg,
hogy a megajanlott drogteszt nem felel meg a miiszaki leirdsnak, mert nem mutatja ki a
ketamint.

144. Az eredménytelenség indokoldsanak 13. pontja szerint ,,A KML 4.8. Kabitoszer
mentes allapot sziirése pontja rogziti a vizsgalandd drogok (cél-analitikumok) listajat, mely
tartalmazza a ketamint (KET) is. Az ajanlattevo altal a felvilagositas kérés soran bemutatott
dokumentum szerint ugyanakkor a ketamin nem szerepel a teszt segitségével kimutathat6
szerek listdjaban, ezaltal nem felel meg a miiszaki leirdsban meghatarozottaknak.”

145. Az 0Osszegezés 13. pontjaban foglalt indok a miiszaki megfelel6ség kérdéskdrébe
tartozik, a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan a felvilagositas elfogadhatdsagat érinti, és a Kbt.
73. 8 (1) bekezdes e) pontja szerint az ajanlat érvénytelenségét jelentheti. Ha az ajanlatkérd
szerint a megajanlott termék nem felel meg a miszaki leirasnak, akkor az ajanlat biralatat e
megallapitasnak megfeleléen kell elvégeznie. Az ajanlatkéré azonban ezt az indokot is az
eredménytelenség korében tiintette fel. Ez azt jelenti, hogy az 6sszegezésben foglalt indokolas
nem okszer(i, az indokolas nincs 6sszhangban az eredménytelenségrol sz616 jogalappal.

146. A fentiek alapjan a 13. pont tekintetében a Kbt. 79. 8§ (1) bekezdésének megsértése
allapithat6 meg.

147.  Osszefoglalva: az dsszegezés 5., 7., 9. és 13. pontjaiba foglalt eredménytelenségi okok
olyan korulmeényeket tartalmaznak, amelyek érvénytelenségi okok lehetnek, nem pedig a Kbt.
75. 8 (2) bekezdés h) pont szerinti eredménytelenségi okok. Az ajanlatkérd azonban ezeket az
eredménytelenség indokai kdzé sorolta, igy az 0sszegezésben foglalt eljarast lezard dontés
sérti a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

148. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag az eljaras hivatalboli kiterjesztése korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. 8 (1) bekezdését.

149. Mivel a Dontébizottsag az eljaras hivatalboli kiterjesztése folytan megallapitotta az
ajanlatkér6 2025. szeptember 5-i eredménytelenségrol szold dontésének a jogsértéset, és azt
megsemmisitette, igy a kérelemben foglaltak, valamint az 1-4, 6., 8., 10-12.
eredménytelenségi okok jogszeriisége érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van.

150. A Kbt. 145. 8 (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljarasara — e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan alkotott kormdanyrendelet eltérd
rendelkezése hianydban — az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése]
(1) A hatésag az eljarast megszinteti, ha c) az eljaras okafogyotta valt.

151. A fentiek alapjan az okafogyottd valt jogorvoslati kérelem tekintetében a
Dontébizottsag az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

152. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel — a hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b), d)
pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2025. szeptember 5. napjan megkiildott a
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kozbeszerzési eljaras eredménytelenségérdl szolo dontését, valamint a jelen kozbeszerzési
eljarasban ezt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

153. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében az eljarast megsziintette az Akr.
47. § (1) bekezdes c) pontja szerint.

154, A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzeési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag ©6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembeveételével — a kozbeszerzési eljaras becsult értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben elzetes vitarendezést kérelmeztek
¢s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsertés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsadg 6sszege — a (11)
bekezdesben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 6sszegének megallapitasadban az eset 6sszes kdrlilményét, igy kildndsen

a) a jogsertés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanUsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tAmogatasbdl megvalGsult beszerzés esetén azt a kdrilményt, ha a jogsértéshez méas szerv
eljarasaban a timogatéas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegenek megallapitidsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogseértés nyilvanvaloan szandékos volt.

155. A Dontobizottsag a birsdg kiszabasat a kozbeszerzési eljaras garancidlis alapelveit
sértd tételes szabalyanak sérelmére tekintettel indokoltnak tartotta. Az ajanlatkérd sulyos
jogsertést valositott meg, a kdzbeszerzés egészére kihatd tételes jogszabalyhelyet sértette
meg, amellyel az alapjogok gyakorlasat és a jogorvoslati jogot korlatozta.

156. A birsdg mértékének megallapitdsa sordn a Dontébizottsdg az eset valamennyi
relevans korilményét mérlegelte.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a kozbeszerzés targyat, a jogseértés
sulyat, hogy alapelvi rendelkezést védd tételes rendelkezés sérelmét allapitotta meg az
ajanlatkérdvel szemben.

Figyelembe vette az ajanlatkér6 terhére a kdzbeszerzés szolgéltatdsmegrendelésére vonatkozd
kozOsségi értékhatart meghalado magas értéket.

Mérlegelte az ajanlatkérd terhére azt, hogy az ajanlatkérével szemben a Kbt.-be {itk6z6
magatartasa miatt az elmult 3 évben jogsertést és birsagot megallapitott a jelen
kdzbeszerzéssel kapcsolatban a D.378/23/2025. szamu hatarozataban.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd javara értékelte kiilonosen, hogy a jogsértés reparalhato.
Mérlegelte az ajanlatkérd javara a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa
kozott eltelt rovidebb idétartamot.
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Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt
megallapithato.

Meérlegelte tovabba azt, hogy a kdzbeszerzés nem tamogatasbol valdsul meg, a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcié nem kapcsolddhat

A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

157. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az Akr. 129. §
(1), (2) bekezdése, és a Kbt. 151. 8 (8), (9) bekezdesei alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérdl, figyelemmel arra, hogy a hivatalboli kiterjesztés koreben a jogsertést
megallapitotta, a keérelem tekintetében az eljarast megszuntette.

158. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezo
részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat. A kérelmezo6 az tigyvédi munkadij eljarasi
koltséget nem igazolta, ezért arrol a DontSbizottsag az Akr. 129. § (2) bekezdése alapjan
akként dontott, hogy e koltség nem terhelhetd az ajanlatkérdre.

159. A Doéntébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

160. A Dontébizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

161. A hatarozat nem érdemi (megszintetd) rendelkezése(i) elleni Onalldé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
¢érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
felllvizsgélatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelez6. A Kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a digitalis szolgéltatasok nyujtasanak egyes
szabalyair6l sz6l6 2023. évi CIIl. torvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. marcius 5.
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