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Iktatoszam: D.362/13/2026.

A tandcs tagjai: Dr. Palffy Katalin kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Dobd Anita kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5-11.)
A hivatalboéli kezdeményez6é képvisel6je: Dr.  Simon  Eniké  allami  kdzbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Tokod Nagykdzség Onkorméanyzata
(Tokod, Kossuth Lajos u. 53.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Volner Pal igyvéd

(Dr. Vélner Ugyvédi Iroda)
(Nyergesujfalu, Kossuth L. u. 84.)

A kérelmezett: Pesti Epitd Zrt.
(Budapest, R6zsat6 u. 10.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Volner Pal igyvéd

(Dr. Vélner Ugyvédi Iroda)
(Nyergesujfalu, Kossuth L. u. 84.)

A beszerzés targya, értéke: RRF-1.1.2-21-2022-00086_Bolcsdde kialakitasa 2.,
282.325.184.-Ft.
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000738862023

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag a kezdeményezés elsd eleme tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kdzbeszerzésekrodl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138. §
(2) bekezdését.

A Dontébizottsag a kezdeményezés masodik eleme korében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés mésodik és harmadik mondatét.

A Dontébizottsag a kezdeményezés harmadik eleme korében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette az €pitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és
mérndki szolgéltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szold 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés a), b) és e)
pontjait.



A Dontébizottsag a kezdeményezés negyedik eleme korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontdébizottsag a kezdeményezés 6tddik eleme korében megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontjat.

A Dontébizottsadg az ajanlatkérdvel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettdmillio forint, a
kérelmezettel szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot €s a kérelmezettet, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kdzbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdézpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. majus 17. napjan az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
EKR000738862023 azonositéoszamon ,RRF-1.1.2-21-2022-00086 Bolcsdde kialakitasa 2.”
targyban, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti, nyilt eljarast inditott. Az
ajanlati felhivas (tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/95. szamaéban,
9366/2023. iktatoszamon 2023. majus 18. napjan kertilt kozzétételre.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans rendelkezései:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A beruhazas soran Tokod Nagykozség Onkorményzatinak 100%-os tulajdonat képezdé 535/5
hrsz szam alatti telken 0j 28 féréhelyes bolcséde épililetének megvaldsitasa valosul meg,
melyben 2 csoportszoba keriil kialakitasra, kiszolgald helyiségeivel egyiitt. A telek teriilete
1280 m2, a tervezett j éplilet 250 nm hasznos alapteriileti. Az épiilet tervezésénél a palyazati
mintaterv és a Lechner Nonprofit Kft. itmutatasai adtdk meg az épiilet f6 tervezési programjat.
Az épiilet foldszintes épiilet. A tervezésnél fontos szempontnak tartottuk a gazdasagos teriilet
kialakitast, mely minél négyzetesebb. A bejaratot az utca felé tettiik. A belépést kdvetden egy
hosszu folyosordl 1éphetiink be, melybdl lehet belépni a csoportszobakhoz, a gazdasagi
teriilethez, illetve a személyzeti teriiletre. A csoportszobdkat, mint szdlészemek a
kozlekedoteriiletrol  agaztuk le egy egységben a csoportonként elhelyzett kiilon
vizesblokkokkal és egy-egy vetkdztetd résszel. A kertbe a csoportszobakbdl lehet kijutni. Az
épiilet hatso sportszobdjanak tetdrendszerét teljesen déli irdnyban €s 25 fokos szogbe terveztiik
meg, mely lehetdséget biztosit a nap energia hasznositasara. Meglijulo energia: Napenergia, 8
db napelem ¢és 4db napkollektor tetén. Az eljards pontos mennyiségeit és leirasat a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.



11.2.5) Ertékelési szempontok

1. Nett6 ajanlati &r (HUF) / Sulyszam: 70

2.Tobblet jotallas (a kotelezden elvart 36 honap feletti tobbletjotallas, min. 0 max. 60 honap)
15

3. Hibajavitas megkezdése a bejelentés id6pontjatol szamitva az élet-, vagy balesetveszelyt
nem jelentd hibak esetében, a teljes vallalt jotallas idétartama alatt (egész 6raban megadva 12-
48 ora kozott) 15

I1.2.7) A szerz6dés id6tartama:
Kezdés: 2023/06/29 (éééé/hh/nn) / Befejezés: 2024/04/30 (é€€¢/hh/nn)

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo informaciok: a kozbeszerzés eurdpai unios
alapokbdl finanszirozott, a projekt azonositdja: RRF-1.1.2-21-2022-00086. A finanszirozas
modja: utéfinanszirozés, a timogatas intenzitasa 100 %.

II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag:

ol

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M2) Alkalmatlan az ajanlattevd a szerzddés teljesitésére, ha nem rendelkezik a teljesitésbe
bevonni kivant egy fo olyan szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (VIL11.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Kr.) szerinti MV-E kategoriaju felelds miiszaki vezetSi jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges, a Kr. 1. melléklet VI. Felelds miiszaki vezetés a 1. rész 2. sordban
D oszlopaban meghatarozott (vagy azzal egyenértékil) szakképzettséggel, és a Kr. szerinti MV-
E kategoriaji felelés miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges, a Kr. 1. melléklet
VI. Felelés miiszaki vezetés 1. rész 2. sordban E oszlopaban meghatarozott szakmai
azzal egyenértékll) jogosultsaggal. A szerzddéskotés feltétele, hogy a nyertes ajanlattevo
legkésobb a szerzédés megkdtésének idépontjara az M2) pont szerinti alkalmassagi feltétel
miiszaki vezetdi kamarai nyilvantartasba vételérdl gondoskodjon és a nyilvantartasban vald
szereplés a szerzOdés teljes iddtartama alatt biztositott legyen. [...].

M3) Alkalmatlan az ajanlattevd a szerz8dés teljesitésére, ha nem rendelkezik a teljesitésbe
bevonni kivant egy f6 olyan szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (VIL.11.) Korm.
megszerzéséhez sziikséges, a Kr. 1. melléklet VI. Felelos miiszaki vezetés 2. rész 3. sordban D
oszlopaban meghatarozott (vagy azzal egyenértékil) szakképzettséggel, és a Kr. szerinti MV-
EG kategoriaji felelés miiszaki vezetdi jogosultsig megszerzéséhez sziikséges, a Kr. 1.
melléklet VI. Felelds miiszaki vezetés 2. rész 3. sordban E oszlopaban meghatarozott szakmai
azzal egyenértékll) jogosultsaggal. A szerzddéskotés feltétele, hogy a nyertes ajanlattevd
legkésobb a szerzddés megkotésének idOpontjara az M3) pont szerinti alkalmassagi feltétel
teljesitése kapcsan megjelolt szakember MV-EG kategoridju (vagy azzal egyenértékii) felelSs
miiszaki vezet6i kamarai nyilvantartdsba vételérdl gondoskodjon és a nyilvantartdsban vald
szereplés a szerzOdés teljes idOtartama alatt biztositott legyen. [...].

M4) Alkalmatlan az ajanlattevd a szerzddés teljesitésére, ha nem rendelkezik a teljesitésbe
bevonni kivant egy f6 olyan szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (VIL11.) Korm.
megszerzéséhez sziikséges, a Kr. 1. melléklet VI. Felelds miiszaki vezetés 2. rész 5. sordban D
oszlopaban meghatdrozott (vagy azzal egyenértékil) szakképzettséggel, és a Kr. szerinti MV-
EV kategoriajii felelés miiszaki vezetéi jogosultsig megszerzéséhez sziikséges, a Kr. 1.
melléklet VI. Felelos miiszaki vezetés 2. rész 5. sordban E oszlopaban meghatarozott szakmai
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azzal egyenértékil) jogosultsaggal. A szerzodéskotés feltétele, hogy a nyertes ajanlattevo
legkésobb a szerzddés megkotésének iddpontjara az M4) pont szerinti alkalmassagi feltétel
miszaki vezetdi kamarai nyilvantartasba vételérdl gondoskodjon €s a nyilvantartdsban vald
szereplés a szerzOdés teljes idOtartama alatt biztositott legyen. [...].”

II1.1.6) A szerzodés biztositékai:

5) Vallalkozé hibas teljesitési kotbért tartozik fizetni az Epittetd részére, amennyiben:

a) miiszaki ellendr altal igazolt hibak esetén. Hibas teljesitési (mindségi) kotbér napi mértéke a
hibas teljesitéssel érintett rész miiszaki ellendr altal megallapitott nettd értékének 1 %-a. A
kotbér maximalis mértéke: 15 %. Az Ajanlatkérd a kotbérmaximumot legfeljebb 15
alkalommal érvényesitheti.

b) [adott esetben:] Az FMV MV-E szerzédés teljesitésébe torténd bevonasanak a szerzédésben
rogzitett feltételeit nem, vagy nem megfelelden teljesiti. A hibas teljesitési kotbér alapja a
szerzOdés szerinti afa nélkiil szamitott ellenszolgaltatas. Mértéke a kotbéralap 10%-a.

¢) [adott esetben:] Az FMV MV-EG szerz3dés teljesitésébe torténd bevonasanak a
szerz6désben rogzitett feltételeit nem, vagy nem megfelelden teljesiti. A hibas teljesitési kotbér
alapja a szerz6dés szerinti afa nélkiil szamitott ellenszolgaltatas. Mértéke a kdtbéralap 10%-a.
d) [adott esetben:] Az FMV MV-EV szerzddés teljesitésébe torténd bevonasanak a
szerzodésben rogzitett feltételeit nem, vagy nem megfelelden teljesiti. A hibas teljesitési kotbér
alapja a szerz6dés szerinti afa nélkiil szamitott ellenszolgaltatas. Mértéke a kotbéralap 10%-a.
A Ptk. 6:187. § (2) bekezdése alapjan a jogosult a hibas teljesités miatti kotbér mellett nem
érvényesithet szavatossagi igényt. Meghitsulési kotbér érvényesitése esetén késedelmi kotbér
nem érvényesithetd.

II1.1.7) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozds a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre:

»l...] Alvallalkozo igénybevétele esetén az ellenszolgaltatas teljesitése a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A szerint, banki atutaléssal torténik. [...].”

3. Az ajanlattételi hataridd lejartaig, 2023. junius 2. napja 15:00 6rdig 10 db ajanlat keriilt
benyujtasra.
4. A kerelmezett az ajanlataban a felhivas I11.1.3.) pont M2) alpontja szerinti alkalmassagi

s

vezetdt, az M3) alpontja szerinti alkalmassagi minimumkdévetelmény teljestilésének igazolasara
K. I. MV-EG kategoriaju felelés miiszaki vezetdt, valamint az M4) alpontja szerinti

alkalmassagi minimumkévetelmény teljesiilésének igazolasara L. Z. W. MV-EV kategoriaju
felelds miiszaki vezet6t mutatta be, mint sajat munkavallaloit.

5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2023. junius 16. napjan megkiildott, az
ajanlatok elbiralasarol szold irasbeli Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta. A
Kozbeszerzési Ertesitd 2023/134. szamaban, 2023. julius 13. napjan, 13594/2023.
iktatoszamon kozzétett eljards eredményérdl szold tdjékoztatd hirdetményben nyertes
ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg.

6. Az ajanlatkéré és a kérelmezett kozott a nettd 247.839.707.-Ft vallalkozo6i dijat
tartalmazo vallalkozési szerz6dés (tovabbiakban: szerzddés) megkotésére 2023. junius 29.
napjan keriilt sor.



7. A szerzddés — jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans rendelkezései:

A szerzddés 5.21. pontjaban foglaltak szerint:

,3.21. A Vallalkozd a késGbb bevont alvallalkozo tekintetében koteles eldzetesen az
Epittetdnek valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzédés
teljesitésében. [...].”

A szerz0dés 5.23. pontja az aldbbiakat tartalmazza:

»J.23. A Vallalkoz6 a Kbt. 138. § (2) bekezdése alapjan relevans esetben a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazolasaban részt vett szervezetet a Kbt. 65. § (9) bekezdésében foglalt
esetekben ¢és modon koételes igénybe venni. E szervezet bevonasa akkor maradhat el, vagy
helyette akkor vonhaté be mas (ideértve az atalakulas, egyesiilés, szétvalas utjan tortént
jogutddlas eseteit is), ha a Vallalkozé e szervezet nélkiil vagy a helyette bevont 0 szervezettel
is megfelel azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek a kozbeszerzési
eljarasban az adott szervezettel egyiitt felelt meg.”

A szerzddés 5.28. — 5.30. pontjaiban foglaltak alapjan a kérelmezett kiteles volt az ajanlatdban
a felhivas III.1.3.) pont M2) - M4) alpontjai szerinti alkalmassagi kovetelmények
teljesiilésének igazoldsira bemutatott szakembereket, mint MV-E, MV-EG és MV-EV
teljesitésébe. A szerz6dés ezen pontjai szerint a kérelmezett ennek megvalositdsat hiteles
dokumentumokkal (pl.: megbizési szerzddés, épitési naplo stb.), legalabb havonta igazolni volt
koteles az ajanlatkéro felé.

A szerzddés 5.31. pontja alapjan ,,Az €pitési teriilet 6rzése a Vallalkoz6 feladata.”

A szerzddés 7.18. pontja az ellenszolgaltatas teljesitésének az alvallalkozok igénybevétele
esetén iranyado szabalyait a felhivas I11.1.7.) pontjaban foglaltakkal egyezden tartalmazza.

A szerz6dés 9. pontja szerint a vallalkozé kapcsolattartdja T. A. P., a vallalkozéd felels
miiszaki vezetdje M. G. A. vallalkoz6 megbizasabdl a munkalatok helyszini szervezéséért és
iranyitasaért a vallalkozo épitésvezetdje €s felelds miiszaki vezetdje a felelds.

8. Az ajanlatkérd a munkateriiletet az atadas-atvételi jegyzokonyv tanusadga szerint 2023.
julius 5. napjan adta at kérelmezett részére. A jegyzOkonyv alapjan kérelmezett képviseldjeként
Z. L. volt jelen, a harom felelos miiszaki vezetd nem vett részt a munkateriilet atadason. Hely1
épitésvezetdként T. G. keriilt megnevezésre.

9. 2023/1415/5-1 szamu épitési naplot kérelmezett 2023. jalius 3. napjan nyitotta meg.
A nyilvantartasi rész szerint:

Villalkozo-kivitelezd adatai:

Naplobejegyzésért felelos képviseldje: Z. L. J.

Naplobejegyzésre jogosult képviselgje: T. G. M.t

Felelds miiszaki vezetd

Az épitmény rendeltetése szerinti miiszaki vezetd:

Szakag: Epitészet

Neve: M. G.

Megbizas kezdete / vége: 2023.07.18. / -

10. A napldba a felelos miiszaki vezetok bejegyzést nem tettek.



11. A kérelmezett 2023. julius 21-én nyilatkozott, hogy a PROFI KEZ Kft. alvallalkozot
kivanja bevonni a teljesitésbe, valamint ezen alvallalkoz6 nem all a Kbt. szerinti kizaré okok
hatélya alatt.

12. A kérelmezett 2023. oktodber 2-4n nyilatkozott, hogy a kovetkezd alvallalkozokat
kivanja bevonni a teljesitésbe, valamint ezen alvallalkozok nem allnak a Kbt. szerinti kizard
okok hatalya alatt a FOTON Kft., a K. S. e. v., a TLK Invest Kft., az LKTS Kft., a VILLTECH
ELEKTRO Kft.

13.  Ezen nyilatkozatokon ajanlatkérd részérdl atvételi igazolds nem talalhatd. Tovabba a
bejelentésekben nem keriilt feltliintetésre - a Kbt. 138. § (3) bekezdésének harmadik
mondataban szerepld adatok koziil - az ajanlattevoi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités
varhatod szdzalékos aranya, ¢és az alvéllalkozoi szerz0dés szerinti ellenszolgaltatas értéke. Az
ajanlatkérd altal csatolt dokumentumok tantisaga szerint a 2023. jalius 21. napjan kelt
nyilatkozat 2023. augusztus 10. napjan, a 2023. oktéber 2. napjan kelt nyilatkozat 2023.
november 27. napjan keriilt elektronikus levél utjan megkiildésre ajanlatkérd részére.

14. A szerzddés-ellendrzési eljards sordn a kérelmezett az aldbbi alvallalkozok
bejelentésérdl szo616 — Kbt. 138. § (3) bekezdés szerinti - nyilatkozatokat csatolta:
Alvallalkoz6 Nyilatkozat kelte

Best Bau Trade Kft. 2023. november 20.

B.Cs.e. v. 2024. februar 1.

BRIDGEWORK Kft. 2024. februar 1.

DESZIG Kft. 2023. november 10.

FIT VERZIO Kft. 2023. november 10.

FOTON Kft. 2023. oktober 4.

Kiraly és Tarsa Kft. 2024. éprilis 15.

K. Lev. 2024. majus 20.

Koreli-ép Kft. 2023. november 17.

K.S.e.v. 2023. oktober 4.

LAPP-DESIGN Kft. 2024. majus 20.

LKTS Kft. 2023. oktober 24.

Papp Faab-lak Nyilaszaro Kft. 2024. februar 1.

PROFI KEZ Kft. 2023. julius 7.

ROLL-LAMELL Kft. 2023. november 20.

TLK INVEST Kft. 2023. oktober 9.

TUNDERKERT’97. Kft. 2024. februér 1.

VILLTECH ELEKTRO Kft. 2023. oktober 4.

VIOLETTA Epitéipari Kft. 2023. november 29.

X1 Group Kft. 2024. februar 29.

15. A nyilatkozaton feltiintetésre keriiltek - egyebek mellett - a teljesités varhato szazalékos

aranya, az alvallalkozéi szerz6dés szerinti ellenszolgéltatds Osszege. A nyilatkozatokon
ajanlatkérd részérdl atvételi igazolas nem talalhato.

16. A PROFIKEZ Kft., aK. S. e. v., a VILLTECH ELEKTRO Kft., a TLK INVEST Kft.,
a FOTON Kft., a Koreli-ép Kft., a DESZIG Kft., a Best Bau Trade Kft., a VIOLETTA Kft., a
TUNDERKERT’97. Kft., a B. Cs. e. v., a BRIDGEWORK Kft., a Papp Faab-lak Kft.
alvallalkozok épitési e-alnapldi megnyitasra kertiltek.

17. Az alvallalkozok tekintetében Osszeallitott kimutatas:
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Forgalmazo Kft.
K.S 2023.11.27 2023.10.04 2023.10.20 20231020 | 20231120 |202311.22,
2023.11.20.,
TLK Invest Kft. 2023.11.27 2023.10.09 2023.11.17 2023.1128 | 20231120 |Z055
Villtech Elektro Kft 2023.11.27 2023.10.04 2023.11.17 2023.1120 | 20231120 |2923:11.23,
1itec eKIiro . A1 AVE A1 o o o 5 VLLTC-2023-21
2023.11.21.,
LKTS Kft. 2023.11.27 2023.10.24 2023.1120 | 3eqs oo
. ) 2023.12.14.,
Deszig Kft. nem igazolt 2023.11.10 2023.11.30 2023.11.30 2023.12.13 2023/00255
Best Bau Trade Kft nem igazolt 2023.11.17 2023.12.04 2023.12.05 | 20231215 |2023-12.16,
€S’ au ade . (S gazo A1 U2, . d . . 2023/00140
Violetta Kft. nem igazolt 2023.11.29 2023.12.04 2023.12.06 | 2024.01.23 %g‘(‘)g_'f =
. 2024.02.23.,
Roll-Lamel Kft. nem igazolt 2023.11.20 2024.02.21 HUF00511/2024
Papp Faablak Nyilaszaro . 2024.03.27., PF-
Kfi. nem igazolt 2024.02.01 2024.04.24 2024.06.04 2024.03.27 2024-34
) ) 2024.03.27.,
Bridgework Kft. nem igazolt 2024.01.26 2024.03.05 2024.03.12. 2024.03.27 BW-2024-13
. 2024.03.28.,
B.Cs. e.v. nem igazolt 2024.02.01 2024.03.01 2024.03.12. | 20240327 | p/l<hor
. 2024.03.28.,
X1 Group Kft. nem igazolt 2024.02.29 2024.03.27 E-X1-2024-19
L . 2024.06.27.,
LI I el 2024.02.01 2024.03.01 2024.03.01 | 2024.06.24 | 2024-51
o . 2024.06.27.,
Iy o Wi S e gl 2024.04.15 2024.06.24 | 000023/2024
. . 2023.12.11.,
i e 2023.11.17 2023.11.28 | 2023.11.30 | 2023.12.08 | K123/00129
. . . 2024.07.03.,
Nl S i (sl 2024.05.02 2024.06.24 | FIT-2024-135
K Low I 2024.06.24.,
eV em 1gazo 2024.05.20 2024.06.21 | E-KI1-2024-20
. ) 2024.06.26.,
ILe7gp D561l I T vl 2024.05.20 2024.06.24 | LAPPD-2024-39
. . nem volt 2024.01.09.,
Object Security Kft. bejelentés 2023.12.20 20240118 | 50040
18. A szerzddés teljesitése soran egy eldlegszamla, 6t részszdmla €s a végszamla kertilt

kiallitasara. A kérelmezett részérd a teljesitési igazolast Z. L. szigndzta, valamint kiallitdsra
keriilt az adott teljesitési igazolashoz/szamlahoz kapcsolddo nyilatkozat, mely a teljesitésbe
bevont alvallalkozoi teljesitési 6sszegeket mutatta ki:

Kifizetés idopontja, kifizetett 6sszeg (netto, Ft)
Szamla tipusa, kelte és szama, A kérelmezett
osszege (netto, Ft) nyilatkozata AV-i
teljesitésrol AV-i rész A Kkérelmezetti rész

1. részszamla - - 2023.08.08.
2023.07.20., 2023/036 12.391.985
12.391.985

2. részszamla 2023.09.28. 2023.10.06. 2023.10.12.
2023.09.28., 2023/049 12.388.000 12.395.971
24.783.971

3. részszamla 2023.11.16. 2023.12.04. 2023.12.11.
2023.11.21.,2023/057 27.117.309 10.058.647
37.175.956

4. részszamla - - 2023.12.15.




2023.12.05.,2023/059 49.567.941
49.567.941

5. részszamla 2024.03.27. 2024.04.04. 2024.04.15.
2024.03.27., 2024/007 62.221.421 39.505.348
101.726.769

végszamla 2024.06.27. 2024.07.09. 2024.07.15.
2024.06.27.,2024/024 43.093.744 925.927
az el6leg elszamolasaval:

44.019.671

19. A kérelmezett képviseldje Z. L. a szerzddés szerinti kivitelezési munkat 2024. majus
29-én 2024. junius 12. napjara készre jelentette.

20. A szerzddo felek kozott a sikeres muszaki atadéas-atvételi eljaras lefolytatasara 2024.
junius 24. napjan keriilt sor. A kérelmezett részérdl Z. L. és T. G. vett részt a jegyzokonyv
szerint.

21. A Kozbeszerzési Hatosag (tovabbiakban: Hatosag) a 2025. junius 4. napjan kelt, SZEF-
00078/03/2025 iktatészamu végzésében - figyelemmel a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett
ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara és az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére - a szerzédés
teljesitésének és modositdsanak szerzddés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését
rendelte el. A szerzddés-ellendrzési eljarast lezaro jegyzokonyv 2026. majus 6. napjan keriilt
kiallitasra, melyet az ajanlatkérd a 3624454246 szamu letoltési igazolas szerint 2026. majus 11.
napjan, a kérelmezett a 3628836226 szamu letoltési igazolds szerint 2026. majus 12. napjan
toltott le.

A hivatalboli kezdeményezés, a hivatalbodli kezdeményez6 észrevétele

22. A kezdeményezd 2026. julius 10. napjan nyujtotta be a kezdeményezeését a Kbt. 153. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan, melyben a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerzOdés teljesitése soran megvaldsult jogsértések miatt kérte jogsértés megallapitasat az
ajanlatkérd és a kérelmezett vonatkozasaban, valamint birsag kiszabasat.

A kezdeményez6 0t kezdeményezési elemet terjesztett eld.

23. A kezdeményezd elsé kezdeményezési elemként arra hivatkozott, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

24.  Idézte a Kbt. 138. § (2) bekezdésben foglaltakat.

25. A kérelmezett az ajanlatdban a felhivas III.1.3) pont szerinti alkalmassagi
minimumkovetelmények vonatkozasiban épitési szakteriilet felelds miiszaki vezetdjeként M.
G. szakembert [M2) alpont], épitménygépészeti szakteriilet felelés miiszaki vezetdjekeént K. 1.
szakembert [M3) alpont], valamint épitményvillamossagi szakteriilet felelés miiszaki
vezetdjekeént L. Z. W. szakembert [M4) alpont] mutatta be.

26. A Hatésag a szerzOdés-ellendrzési eljaras soran felhivta a feleket annak igazolasara,
hogy az alkalmassdg igazoldsdra bemutatott szakemberek részt vettek a Szerzddés
teljesitésében.

27. Az ajanlatkéré a 2025. junius 13. napjan kelt nyilatkozatdban a szakemberek
teljesitésben valo részvételével kapcsolatban az alabbiakat rogzitette:



»[--.] a szerzédéses teljesités soran, a kivitelezd részérdl, az ajanlattétel sordn jegyzett felelds
miiszaki vezetok a kivitelezés soran vezetett enaploban rendszeresen végeztek bejegyzést, igy
az ajanlattevo részérdl bizonyitd erejli a napld bejegyzések megtétele, kotelezettségének eleget
tettek.”

28. Az ajanlatkéro a Hatosag felhivasara 2025. jalius 17. napjan tovabba az alabbiak szerint
nyilatkozott:

,[...] az ajanlattevé (Pesti Epitd Zrt.) altal lenyilatkozott szakemberekkel az ajanlatkéré nem
taldlkozott, az ajanlattevé elmondésa szerint tobbszor is megjelentek az épitési teriileten, az
épitési napld bejegyzésekre javaslatokat tettek az ajanlattevd épitésvezetdjének, elmondasuk
szerint errdl jelenléti ivvel rendelkeznek.”

29. A kérelmezett 2025. junius 17. napjan kelt nyilatkozataban foglaltak szerint:

»l...] targyi szerzodés teljesitése soran a kivitelezés részérdl, az ajanlattétel soran jegyzett
Felelds Miiszaki Vezetok a kivitelezést végig kovették (projektkovetés modja a naplobeirdasok
ellendrzése, helyszini bejaras, projektvezetovel, épitésvezetdvel vald konzultécio).”

A kérelmezett nyilatkozatdhoz mellékelte a szakemberek szerzodés teljesitése idején is
fennalld, hatarozatlan idejii munkaviszonyarol sz616 munkaltatdi igazolasokat.

30. A kezdeményezd eldadta, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése az alkalmasséagi
kovetelmények igazoldsdban részt vevO személyeknek, szervezeteknek a szerzddés
teljesitésében torténd kotelezd részvételét irja eld. A rendelkezés célja, hogy a szerzddés
teljesitésébe kotelezd legyen azokat a személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek a
kozbeszerzési eljaras sordn azt biztositottak, hogy a nyertes ajanlattevd a szerzodés teljesitésére
alkalmasnak mindsiiljon. A verseny tisztasdganak alapelve a teljesités soran garancialis
szabalyként akkor érvényesiil a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltak vonatkozasaban, ha a
szerzOdés teljesitése sordn az alkalmassagi feltételek a szerz6dés targyara tekintettel
folyamatosan fennallnak. Ezen kovetelmény azonban csak gy érhetd el, ha az alkalmassagi
kovetelmeényt igazold szakemberek jelenléte a szerzOdés teljesitése soran az adott szerzddés
feltételrendszeréhez igazoddan megvaldsul, vagyis, ha a nyertes ajanlattevd a szerzddést
azokkal a kondiciokkal teljesiti, amelyekre tekintettel a kdzbeszerzési eljarasban a teljesités
tekintetében alkalmasnak mindsiilt.

31. A kérelmezett a teljesitésre valo alkalmassagat M. G., K. I. és L. Z. W. szakemberekkel
igazolta, igy — figyelemmel a szerz8dés 5.28., 5.29. és 5.30. pontjaiban foglaltakra i1s — a
bemutatott szakemberek teljesitésbe torténd bevondsa nem maradhatott el, részvételik a
szerzOdés teljesitésében a szakteriiletiiket érintd munkafazisok esetében kotelezd volt.

32. A kezdeményezd szerint a szakemberek szerzOdés teljesitésében vald tényleges
részvételének a teljesités soran keletkezett iratokbol megallapithatonak kell lennie, ezzel
biztositandd, hogy a nyertes ajanlattevd alkalmassagat igazold személyek szerzddés
teljesitésében torténd részvétele a teljesités dokumentumaibdl utdlagosan, igy a szerzdés-
ellendrzési eljaras soran is ellendrizhetd legyen. Az ellendrzott szervezetek altal csatolt
elektronikus épitési napld nyilvantartasi részében kizarélag M. G. szakember Kkeriilt
feltlintetésre az épitmény rendeltetése szerinti felelos miiszaki vezetokeént, K. 1. és L. Z. W.
szakemberek az ¢épitési naploban nem szerepelnek, abban a szakemberektl szdrmazo, a
szakemberek teljesitésben valo részvételére utald naplobejegyzés nem talalhato.

33. A kezdeményezd szerint a munkaltatoi igazolasok nem alkalmasak annak
alatamasztasara, hogy a szakemberek ténylegesen rész vettek volna a szerzédés teljesitésében,
hiszen azok kizarolag azt igazoljak, hogy a szakemberek a kérelmezettnél munkaviszonyban
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alltak a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt. Arra vonatkozoan azonban a munkaltatoi
igazolasok nem tartalmaznak adatot, informaciot, hogy az alkalmassag igazoldsara megjelolt,
nevesitett szakembereket a kérelmezett ajanlatdban tett vallalasdnak megfelelden vonta be a
teljesitésbe, azaz, hogy a felelés miiszaki vezetok munkavallal6i mindségiikben pontosan mely
feladatok ellatasaval, milyen iddtartamban vettek részt a szerzddés teljesitése soran a
kivitelezési munkak iranyitasaban.

34. A kérelmezett altal a szerzodés 8.8. pontja szerint az ajanlatkérd részére atadott
megvalosulasi dokumentacid kizarélag M. G. szakember részEérdl tartalmazza az épitészeti
felel0s muszaki vezetdi szakagi nyilatkozatot, amelynek megtételére az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés j) pontja szerint az
épitdipari kivitelezési tevékenység befejezését kovetden koteles az épitési munkateriileten az
épitési-szerelési munkat iranyitod felelés miiszaki vezetd a szakteriiletére vonatkozoan.

35. A kérelmezett az altala 2025. junius 17. napjan, a szerz0dés teljesitését kovetden tett
egyoldali nyilatkozatan, valamint a nyertes ajanlattevéi munkaltatéi igazoldsokon kiviil a
szerzOdés-ellendrzési eljaras sordn egyéb dokumentummal nem tudta igazolni, hogy M. G., K.
I. és L. Z. W. szakemberek ténylegesen részt vettek a szerzOdés teljesitésében, a formalis
dokumentumok mellett nem bocsatott a Hatdsag részére olyan dokumentumot, amelyekkel
igazolhatta volna, hogy véllalasa szerint megtortént az alkalmassagi kovetelmények igazoldsara
bemutatott szakemberek teljesitésbe torténd tényleges bevonasa.

36. A kezdeményezd a feltételezett jogsértés megtorténtének idépontjaként 2023. julius 5.
napjat, azaz a munkateriilet atadasnak napjat jelolte meg, a szerzddésellendrzési eljaras
eredményének a kérelmezettel vald kozlésének idopontjaként 2026. majus 12. napjat, azaz a
szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv kérelmezett altali atvételének napjat.

37. A kezdeményezé masodik kezdeményezési elemként arra hivatkozott, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik és harmadik mondatat.

38.  Idézte a Kbt. 138. § (3) bekezdésben, a Kbt. 3. § 2. pontjdban, valamint a Kbt. 3. § 10.
pontjdban foglaltakat.

39. A kérelmezett az alabbi gazdasagi szereplOket vonta be a szerzddés teljesitésébe:
Alvallalkozo neve Alvallalkozoi szerzodés targya
PROFI KEZ Kft. szerkezetépitési munkak
FOTON Kft. nyilaszar6 gyartasi és beépitési munkak
K.S.e.wv. acs-tetéfedd munkak
TLK INVEST Kft. csapadékviz-hdlozat kivitelezése
LKTS Kft. lakatosszerkezetek kivitelezése
VILLTECH ELEKTRO Kft. épliletvillamossdgi munkak
Best Bau Trade Kft. vakolas
B. Cs. e.v. festés, gipszkartonozés
BRIDGEWORK Kft. jérda-¢és Utépités
DESZIG Kft. PVC tetOszigetelés és badogozas
FIT VERZIO Kft. melegburkolas
Kiraly és Tarsa Kft. lakatos szerkezetek gyartasa és kivitelezése
K. Le.wv. PVC tetdszigetelés és badogozés
LAPP-DESIGN Kft. blitoros munkak
Papp Faab-lak Kft. nyilaszarokhoz kapcsolodd munkak
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ROLL-LAMELL Kft. reddny, szinyoghdl6 gyartdsa, szerelése
TUNDERKERT’97. Kft. kertépités
VIOLETTA Epit6ipari Kft. homlokzati dryvit munkak
X1 Group Kft. hidegburkolas, homlokzati klinker burkolés
Koreli-ép Kft. betonozas
Object Security Kft. vagyonvédelmi feladatok (6rzés)

40. A kezdeményezd szerint az idézett fogalommeghatarozasok, valamint a rendelkezésre
allo dokumentumok (alvallalkozoi szerzodések, teljesitésigazolasok, alvallalkozéi szamlak)
alapjan a fenti tablazatban szereplé gazdasagi tarsasagok és egyéni vallalkozok a Kbt. 3. § 10.
pontja szerinti gazdasagi szereplok, amelyek a kérelmezett altal bevontan, kdzvetlentil vettek
részt a szerzOdés teljesitésében. Az alvallalkozoi szerzddések targyat képezd tevékenységek
alapjan tovabba nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi korok egyikébe
sem, azaz tevékenységiiket nem kizarélagos jog alapjan végzik, tovabba nem mindsiilnek
gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladdjanak, erre tekintettel
alvallalkozoénak mindsiilnek, igy esetliikben a kérelmezettnek alkalmazni kellett a Kbt. 138. §
(3) bekezdésében eldirtakat.

41. Az ellen6rzott szervezetek a szerzOdés-ellendrzési eljaras soran benyujtottak a
kérelmezett azon nyilatkozatait a Hatdsag részére, melyekben az alvallalkozokat az ajanlatkérd
részére bejelentette, valamint a Hatdsag felhivasara nyilatkozatokat tettek a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezések teljesitésének koriilményeirdl.

42. Az ajanlatkérd 2025. jalius 17. napjan kelt nyilatkozata szerint:

»l---] @ szamldk benyljtdsa sordn a szdmlan feltiintetett alvallalkozoi Osszegek kifizetését
vizsgalta kozvetlenlil az Onkormanyzat, az épitési teriileten torténd vallalkozasok jogos
megjelenését a miiszaki ellendr tartotta szamon, hogy a hivatalosan megnyitott napld alapjan
tartozkodnak a helyszinen €s végeznek épitési munkakat. Az alvallalkoz6i szerzddésekre az
ajanlatkérd nem latott rd az e-naplo feliiletén, mert azokat az ajanlattevd ,lakattal” latott el,
mivel a benne szerepld adatokat {lizleti, pénziigyi titokként kezelt. Az alvallalkozok
igénybevételérdl szolo nyilatkozatokat két alkalommal kiilldte meg az ajanlatkérd részére,
melyek nem a kozbeszerzési eljaras soran feltoltott ajanlatkérdi nyomtatvany volt.”

43. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 12. napjan kelt nyilatkozata az aldbbiakat tartalmazza:
»[--.] @ 2025. julius 17. napjan kelt nyilatkozatban szereplé két dokumentum a 2023. jalius 21-
én ¢és 2023. oktober 2-an kelt kivitelezd altal megkiildott ,,Nyilatkozat alvallalkozokrol” cimi
nyilatkozatokat értjiik.

A fovallalkozo Aaltal készilt iratok — a kivitelezési id0 alatt — vagy postai Uton, vagy
elektronikusan — e-mailben vagy az épitésvezetd altal személyesen keriiltek az dnkormanyzat
részére atadasra, igy a fenti két irat is elektronikusan érkezett, melyet nyilatkozatunkhoz
mellékeljiik.

A SZEF-00078/14/2025. iktatészamu a Kozbeszerzési Hatdsagtdél 2025. augusztus 27-én
érkezett dokumentum 1/c) pontjaban felsorolt gazdasagi szerepldk alvallalkozoi bejelentéseit
az ajanlattevd az aktudlis szdmla alvallalkozoi kifizetéseikor kiildte meg az ajanlatkérd részére,
melyeket a 2025. junius 13-an kelt nyilatkozataink 19. pontja tartalmazta.”

44. Az ajénlatkérd altal hivatkozott, 2023. julius 21. napjan kelt nyertes ajanlattevoi
nyilatkozat a PROFI KEZ Kft. alvallalkozoként torténé bejelentését, mig a 2023. oktober 2.
napjan kelt nyertes ajanlattevéi nyilatkozat a FOTON Kft., K. S. egyéni vallalkozo, a TLK
INVEST Kft.,, az LKTS Kft. és a VILLTECH ELEKTRO Kft. alvéllalkozoként torténd
bejelentését tartalmazza, azonban ezen bejelentésekben nem kertilt feltlintetésre a Kbt. 138. §
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(3) bekezdésének harmadik mondataban szerepld adatok koziil az ajanlattevdi teljesitésen beliil
az alvallalkozoi teljesités varhatd szazalékos aranya, valamint az alvallalkoz6i szerzodés
szerinti ellenszolgaltatas értéke.

45. Az ajanlatkérd altal csatolt dokumentumok tantsaga szerint a 2023. julius 21. napjan
kelt nyilatkozat 2023. augusztus 10. napjan, a 2023. oktdber 2. napjan kelt nyilatkozat 2023.
november 27. napjan keriilt elektronikus levél utjan megkiildésre az ajanlatkéro részére.

46. A kérelmezett 2025. augusztus 26. napjan kelt nyilatkozatdban az alvallalkozoi
bejelentéseket tartalmazo nyilatkozatok az ajanlatkérd részére torténd atadasaval kapcsolatban
az alabbiakat rogzitette: ,,[...] a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti alvallalkozo6i bejelentéseket
Ajanlatkérd részére folyamatosan a vallalkozd bevonasakor, ill. szamlazaskor az alvallalkozoi
rész bejelentésekor.”

47. A szerzédés-ellendrzési eljaras soran a Hatosag felhivasara a kérelmezett a kovetkezo
alvallalkozok bejelentésérdl szolo nyilatkozatokat csatolta: a Best Bau Trade Kft., a B. Cs. e.
v., a BRIDGEWORK Kft., a DESZIG Kft., a FIT VERZIO Kft., a FOTON Kft., a Kiraly és
Tarsa Kft., a K. I. e. v., a Koreli-ép Kft., a K. S. e. v., a LAPP-DESIGN Kft., az LKTS Kft., a
Papp Faab-lak Nyilaszar6 Kft., a ROLL-LAMELL Kft, a TLK INVEST Kft, a
TUNDERKERT’97. Kft, a VILLTECH ELEKTRO Kft., a VIOLETTA Epitéipari Kft.,
valamint az X1 Group Kft.

48. A nyilatkozatok azonban olyan megjegyzést, mely igazolna, hogy az alvallalkozoi
bejelentések az ajanlatkérd részére ténylegesen atadasra keriiltek, nem tartalmaznak, mint
ahogyan olyan dokumentum sem all a kezdeményez6é rendelkezésére, amely az alvallalkozo6i
bejelentések az ajanlatkérd részére torténd atadasat, az alvéllalkozoi bejelentések tényleges
megtorténtét hitelt érdemlden igazolna.

49. A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint nyertes ajanlattevd a szerzodés iddtartama alatt
»elozetesen” koteles bejelenteni azt az alvallalkozot, akit bevon a szerzddés teljesitésébe. A
nyertes ajanlattevd alapvetden az alvallalkozét a vele torténd szerzodéskotéssel vonja be a
teljesitésbe, de legkésdbb a tényleges alvallalkozoi teljesités megkezdésével megvalosul a
teljesitésbe bevonas. Erre tekintettel a kezdeményezd szerint legkésdbb az alvallalkozonak a
tényleges teljesitésbe vald bevonasat megeldzden kell az ajanlatkérdt tajékoztatnia a nyertes
ajanlattevonek az alvallalkoz6 bevonasarol.

50. A Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondata értelmében nyertes ajanlattevd a
bejelentéssel egyiitt koteles megadni az alvéllalkozd megnevezésén, adészaman, elérhetdségén,
a képviseletre jogosult személyén tul az ajanlattevoi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités
varhatd szazalékos ardnyat, valamint az alvallalkozoéi szerz8dés szerinti ellenszolgéltatas
értékeét is.

51. A kérelmezett a szerz6dés 5.19. pontjaba foglaltan ugyan nyilatkozott a tekintetben,
hogy nem vesz igénybe a teljesitéshez a kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizdrd okok hatalya
alatt allo alvallalkoz6t, azonban a kezdeményezd szerint a szerz0dés teljesitésében részt vett
alvallalkozok tekintetében az alabbiakban hivatkozott koriilmények azt valosziniisitik, hogy a
kérelmezett részérdl nem a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint keriilt sor az alvallalkozok az
ajanlatkérd részére torténd bejelentésére, tovabba az alvallalkozok egy része tekintetében nem
igazolt az ajanlatkérd részére torténd bejelentés megtorténte.
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52. A kovetkezetes dontObizottsagi €s birosagi gyakorlat alapjan a nyertes ajanlattevd
eleget tesz a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata szerinti bejelentési kotelezettségének,
amennyiben az alvallalkozot az épitési napldban megnevezi.

53. Az épitési e-alnaplok bejegyzései szerint a PROFI KEZ Kft., K. S. e. v., a TLK
INVEST Kft., a VILLTECH ELEKTRO Kft., a DESZIG Kft., a Best Bau Trade Kft., a
VIOLETTA Kft., a Papp Faab-lak Kft., a BRIDGEWORK Kft, B. Cs. e. v., a
TUNDERKERT’97. Kft., valamint a Koreli-ép Kft. vonatkozasaban az épitési e-alnaplok
megnyitasra kertiltek, ekként bejelentésiik az ajanlatkérd felé megtortént. A kérelmezettnek a
Kbt. 138. § (3) bekezdésének harmadik mondata szerint azonban ezen bejelentéssel egyiitt meg
kellett volna adnia az alvallalkoz6 megnevezésén, adészaman, elérhetdségén, a képviseletre
jogosult személyén tul az ajanlattevoi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités varhatod
szazalékos aranyat, valamint az alvéllalkozo6i szerz6dés szerinti ellenszolgaltatas értékét is,
amelynek megtorténte a szerzédés-ellendrzési eljaras soran nem keriilt igazolasra.

54. Az LKTS Kft. tekintetében vezetett épitési e-alnapld a szerzddés-ellendrzési eljaras
soran nem keriilt benyujtasra, mig az alvallalkoz6 bejelentését tartalmazd nyertes ajanlattevoi
nyilatkozat 2023. november 27. napjan keriilt elektronikus levél Utjan megkiildésre az
ajanlatkérd részére. Az alvallalkoz6 szerzodés teljesitésében vald részvételéhez kapcsolodoan
azonban mar ezen idépontot megelézden, 2023. november 20. napjan kiallitasra keriilt az elsd
teljesitésigazolas, a teljesitésigazolas alapjan pedig 2023. november 21. napjan az LKTS-2023-
5 szamu alvallalkoz6éi szamla. Erre tekintettel az LKTS Kft. bejelentése a kezdeményezd
szerint valdszinlsithetéen késedelmesen tortént meg az ajanlatkérd részére, tovabba a
bejelentés nem tartalmazta a Kbt. 138. § (3) bekezdésének harmadik mondatiban szerepld
adatok koziil az ajanlattevodi teljesitésen beliil az alvallalkozoéi teljesités varhatd szazalékos
aranyat, valamint az alvallalkozoi szerzddés szerinti ellenszolgaltatas értékét sem.

55. A FOTON Kft. tekintetében az épitési e-alnapldo 2023. november 17. napjan keriilt
megnyitasra, mig az alvallalkozé bejelentését tartalmazo nyertes ajanlattevdi nyilatkozat 2023.
november 27. napjan keriilt elektronikus levél utjan megkiildésre az ajanlatkérd részére. Az
alvallalkoz6 ugyanakkor a szerzddés teljesitésében vald részvételéhez kapcsoloddan mar ezen
idépontokat megelézden, 2023. november 15. napjan kiallitasra keriilt az SC0064721 szamu
alvallalkoz6i szamla, melyre tekintettel az valdsziniisithetd, hogy a FOTON Kft. bejelentése
késedelmesen, a szerz0dés teljesitésbe torténd bevonasat kovetden tortént meg az ajanlatkérd
részére, tovabba a bejelentés nem tartalmazta a Kbt. 138. § (3) bekezdésének harmadik
mondataban szerepld adatok koziil az ajanlattevdi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités
varhatd szazalékos aranyat, valamint az alvéllalkozo6i szerzddés szerinti ellenszolgéltatas
értékét sem.

56. A ROLL-LAMELL Kft., a X1 Group Kft., a Kirdly és Tarsa Kft., a FIT VERZIO Kft.,
K. I. e. v., valamint a LAPP-DESIGN Kft. alvallalkozok bejelentését tartalmazé nyilatkozatok
az ajanlatkérd részére torténd atadasa az ellendrzott szervezetek altal a szerzOdés-ellendrzési
eljaras soran nem kertilt igazolasra, valamint ezen alvallalkozok tekintetében - épitési e-alnapld
hianyéaban - nem kertilhetett sor az alvallalkozok épitési naploban torténd megnevezésével vald
bejelentésére sem.

57. A megbizasi keretszerzddés €s projekt bejelentd lap alapjan az Object Security Kft. a
kivitelezés helyszinén vagyonvédelmi feladatokat latott el a kérelmezett megbizésa alapjan.

58. A kérelmezett a 2025. julius 30. napjan kelt nyilatkozatanak 2. pontjaban az alabbiakat
rogzitette:
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»2. Mellékeljiik a Kbt. 138. § (3) bek. szerinti alvallalkozdi bejelentd lapokat. Megjegyezziik,
hogy a [...] Object Security Kft. a munkateriilet 6rzését latta el.”

59. Az ajanlatkéro ¢€s a kérelmezett a szerzodés-ellendrzési eljaras soran az Objekt Security
Kft. alvallalkozoként torténd bejelentését tartalmazd dokumentumot nem bocsatott a Hatdsag
rendelkezésére.

60. A kezdeményezO szerint az alvallalkoz6éi mindség megallapithatosdganak feltétele,
hogy a gazdasagi szerepld tevékenységének a szerzddés megvaldsitdsdhoz kell kapcsolddnia.
Ekként a szerzddés teljesitésében vald kozvetlen részvételnek tekintendd a kdzbeszerzési
dokumentumokban/szerzédésben nevesitett feladat, vagy részfeladat ellatasa, tovabba a kiilon
nem nevesitett, de a konkrétan meghatarozott feladatokkal/részfeladatokkal Osszefiiggd, a
szerzddésszerl teljesitéshez sziikségszertien kapcsolodd, annak érdekében torténd feladatok
elvégzése, szolgaltatdsok nyujtasa is.

61.  Tekintettel arra, hogy a szerz6dés 5.31. pontja alapjdn az épitési teriilet Grzése a a
kérelmezett feladatat képezte, a kezdeményezd szerint az Object Security Kft. a teljesités
helyén a vagyonvédelmi feladatok ellatasaval a kérelmezett szerzddéses feladatanak részét
képezd szolgaltatdst nyujtott. Erre figyelemmel az Object Security Kft. alvallalkozonak
mindsiil, tekintettel arra, hogy a kérelmezett altal bevontan, kdzvetleniil vett részt a szerz6dés
teljesitésében, tovabba nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi korok
egyikébe sem, igy esetében a kezdeményezd szerint a kérelmezettnek alkalmazni kellett volna
a Kbt. 138. § (3) bekezdésében rogzitett kotelezettségeket és az Object Security Kft.
alvallalkozoként torténd bejelentésétdl nem tekinthetett volna el.

62. A kezdeményezd 4llaspontjat tdmasztja ald azon koriilmény is, amely szerint a
kérelmezett a teljesités soran kiallitott 5. részszamldjaban, valamint a részszamlahoz
kapcsolodoan tett nyilatkozatdban az Object Security Kft. alvallalkozoi teljesitését maga is
szerepeltette.

63. A kezdeményez0 szerint a kérelmezett azzal, hogy a tablazatban szerepld alvallalkozok
egy részét valoszinlisithetden nem, vagy késedelmesen jelentette be az ajanlatkérd részére,
és/vagy a bejelentés tartalma hidnyos volt, nem tartalmazta a Kbt. szerinti adatokat,
feltételezhetden megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés mésodik és harmadik mondatat.

64. A kezdeményezd megjeldlte, hogy a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
idépontja: 2023. jhlius 7. napja, amely a PROFI KEZ Kft. Szerzédés teljesitésébe torténd
bevonasanak napja. A szerz0dés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel valod
kozlés idépontja: 2026. majus 12. napja, amely a szerzddés-ellenOrzési eljarast lezard
jegyzOkonyv a kérelmezett altali atvételének napja.

65. A kezdeményezd harmadik kezdeményezési elemként arra hivatkozott, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjait.

66.  Idézte a Kbt. 135. § (3) bekezdésben és a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés a), b) és e) pontjaiban foglaltakat.

67.  Eldadta, hogy az ellenszolgaltatas teljesitésekor épitési beruhazas targyu szerzddés
teljesitése sordn a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint kell eljarni,
amennyiben a nyertes ajanlattevd alvallalkozdt vesz igénybe. Ezen jogszabalyi rendelkezés
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322/2015. Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt.

68. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran becsatolt dokumentumok alapjan a kérelmezett
altal a szerz6dés teljesitésébe alvallalkozoként bevont gazdasagi szereplok vonatkozéasaban az
alabbi, relevans alvallalkozoi teljesitések elismerésére, €s azok alapjan az alabbi alvallalkozoi

szamlak kiallitasara kerult sor:

Alvallalkozé neve

TIG Kkelte,
szamla kelte, szama, 6sszege
(netto6 Ft)

Kifizetés idopontja

Koreli-ép Kft.

TIG: 2023.12.08.
2023.12.11., KI23/00129, 488.460

TIG: 2024.03.06.
2024.03.08., KRLP-2024-31,
77.700

2024.01.04.

2024.04.09.

BRIDGEWORK
Kit.

TIG: 2024.06.24.
2024.06.24., BW-2024-26,
9.013.600

2024.07.10.

FIT VERZIO Kft.

TIG: 2024.06.24.
2024.07.03., FIT-2024-135,
2.150.000

2024.07.31.

K. I e.v.

TIG: 2024.06.21.
2024.06.24., E-K1-2024-20,
932.900

2024.07.17.

Papp Faab-lak Kft.

TIG: 2024.05.13.
2024.05.14., PF-2024-68, 220.000

2024.06.14.

LAPP-DESIGN
Kift.

TIG: 2024.06.24.
2024.06.26., LAPPD-2024-39,
2.869.000

2024.07.19., 2024.07.22.

TLK INVEST Kft.

TIG: 2024.06.24.
2024.06.24., TLK-2024-52,
670.000

TIG: 2024.06.24.
2024.06.24., TLK-2024-51,
8.700.000

2024.07.22.

2024.07.23.

FOTON Kift.

TIG: 2024.06.27.
2024.06.27., PC0045354, 606.701

TIG: 2024.06.27.
2024.06.27., PC0045355, 179.647

TIG: 2024.07.01.
2024.07.01., SC0065543, 417.990

2024.07.22.

ROLL-LAMELL
Kift.

TIG: 2024.02.21.
2024.02.23., HUF00511/2024,
95.080

2024.03.13.
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69.  Tekintettel arra, hogy a fenti tablazatban szerepld gazdasagi szerepldk a kérelmezett
altal sem vitatottan alvallalkozoként vettek részt a szerz0dés teljesitésében, ezen alvallalkozoi
teljesitések és dijak tekintetében is teljesiilnie kellett volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdése szerinti kifizetési rendnek, azonban a tablazat szerinti alvallalkozoi teljesitések
nem keriiltek feltlintetésre sem a nyertes ajanlattevoi részszamlékban €s végszamlaban, sem az
azokhoz kapcsolododan tett nyilatkozatokban.

70. A kezdeményezd szerint a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése azt a
kotelezettséget roja a nyertes ajanlattevoként szerzodd félre, hogy amennyiben alvallalkozot
vesz igénybe a kdzbeszerzési szerzodés teljesitése soran, az alvallalkozoi teljesités mértékét az
alvallalkozoi teljesitéssel érintett idoszakot érintd nyilatkozataiban/szamlaiban részletezze.

71.  Erre tekintettel a kezdeményezd szerint a kérelmezett azaltal, hogy az 1. és 4.
részszamlajanak benyujtasaval egyidejlileg nyilatkozatot egyaltalan nem tett az alvallalkozokat
az ellenszolgaltatasbol megillet 0sszegek tekintetében; a 2024/007 szamu 5. részszamlajahoz
kapcsolodoan a részszamla kidllitasaig megtett nyilatkozatdn nem tiintette fel a Koreli-ép Kft.
KI123/00129 szamu, 2023. december 11. napjan kiallitott és a KRLP-2024-31. szamu, 2024.
marcius 8. napjan kidllitott szamléja szerinti alvallalkozoi dijat, valamint a ROLL-LAMELL
Kft. HUF00511/2024 szamu, 2024. februar 23. napjan kiallitott szamlaja szerinti alvallalkozoi
dijat, valamint a végszamlajdhoz kapcsoldddan a végszamla kiallitdsaig megtett nyilatkozatan
nem tiintette fel a BRIDGEWORK Kft., a FIT VERZIO Kft,K. L e. v., a Papp Faab-lak Kft., a
LAPP-DESIGN Kft., a TLK INVEST Kft., a FOTON Kft. és a ROLL-LAMELL Kft. 29. pont
szerinti tablazatban szerepld szdmlai szerinti alvallalkozoi dijakat, feltételezhetoen megsértette
a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

72. A kezdeményezd szerint tovabba a kérelmezett nem megfeleld tartalommal allitotta ki
az 5. részszamldjat, mivel az nem tartalmazza a Koreli-¢p Kft. KI23/00129 szdmu, 2023.
december 11. napjan kidllitott és a KRLP-2024-31. szdmu, 2024. marcius 8. napjan kiallitott
szamlaja szerinti alvallalkozo1 dij 6sszegét, valamint a ROLL-LAMELL Kft. HUF00511/2024
szamu, 2024. februdr 23. napjan kiallitott szamlaja szerinti alvallalkozéi dij 6sszegét, mellyel
feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

73.  Emellett a kérelmezett végszamlaja sem a megfeleld tartalommal kertilt kiallitasra,
mivel az nem tartalmazza a BRIDGEWORK Kft., a FIT VERZIO Kft,,K. L e.v., a Papp Faab-
lak Kft., a LAPP-DESIGN Kft., a TLK INVEST Kft., a FOTON Kft. ¢s a ROLL-LAMELL
Kft. 29. pontban taldlhaté tdblazatban szerepld szdmlai szerinti alvallalkozoi dijak Gsszegeét,
melyre tekintettel a kérelmezett feltételezhetden ugyancsak megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

74. A kezdeményezd alldspontja szerint a kérelmezett valoszinilisithetden elmulasztotta
atadni az ajanlatkérd részére a tablazatban szerepld alvéllalkozoi szamlak kifizetését igazolo
atutaldsok igazolasdnak masolatat az 5. részszdmla, valamint a végszdmla kifizetését
megeldzden, mellyel feltételezhetéen megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés e) pontjat.

75. A kezdeményezd megjeldlte, hogy a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
idopontja: a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése a) pontjanak megsértése
tekintetében 2023. jalius 20. napja, amely az 1. részszamla kiéllitdsanak napja, a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjanak megsértése tekintetében 2024. marcius 27.
napja, amely az 5. részszamla kidllitdsdnak napja, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése e) pontjanak megsértése tekintetében 2024. aprilis 16. napja, amely az 5. részszamla
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kiegyenlitését kovetd nap. A szerzddés-ellendrzési eljards eredményének az érintett
szervezettel valo kozlés idOpontja: 2026. majus 12. napja, amely a szerzddés-ellenOrzési
eljarast lezard jegyzokonyv Nyertes ajanlattev altali atvételének napja.

76. A kezdeményezd negyedik kezdeményezési elemként arra hivatkozott, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

77.  Idézte a Kbt. 142. § (1) bekezdésben foglaltakat.

78. A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir el az
ajanlatkérd szamara a szerz0dés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel biztosithatd, hogy
a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak
megfelelden torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés
teljesitési szakaszaban folyamatosan figyelemmel kovesse a szerzddéses kotelezettségek
teljesitését, folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel 0sszefliggd adatokat. Ez az ellendrzési €s
dokumentélasi kotelezettség megkdveteli az ajanlatkérdtdl, hogy a teljesités folyamatat aktivan
nyomon kovesse. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirast az ellendrzés ¢és a
dokumentélés tekintetében nem tesz, mind az ellendrzési, mind a dokumentélési kotelezettség
konkrét tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai vonatkozasadban sziikséges ¢s lehet
vizsgalni.

79. A szerzddés teljesitése korében az ajanlatkérdnek ellendriznie és dokumentdlnia kellett
volna a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltak teljesiilését, azaz, hogy a kérelmezett
ajanlatdban a felhivas II1.1.3.) pontjdban megjelolt, M2), M3) és M4) alpontok szerinti
alkalmassagi minimumkovetelmények tekintetében bemutatott szakemberek a szerzddés
teljesitésében ténylegesen részt vettek-e.

80. Az ajanlatkéré a szerzddés-ellendrzési eljarasban nem csatolt olyan dokumentumot,
amely a szakemberek szerz0dés teljesitésbe torténd bevonasaval osszefiiggésben a Kbt. 142. §
(1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének teljesitése korében keletkezett, az
ajanlatkérd ellendrzési kotelezettsége korben csupan a kérelmezettnek a szakemberek
bevonasaval kapcsolatos elmonddsdra, valamint a szakemberek ¢épitési naploba tett
bejegyzéseire hivatkozott. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd jogkovetd magatartdsanak
alatamasztasaként az épitési naplo tartalmara sikerrel nem hivatkozhat, hiszen az alkalmassagi
minimumkovetelmények tekintetében bemutatott szakemberektdl az €pitési naploban
bejegyzések nem talalhatok.

81. A kezdeményezd szerint, amennyiben az ajanlatkérd ellendrzési kotelezettségének az
alkalmassag igazolasdhoz bemutatott szakemberek vonatkozasaban a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerint tett volna eleget, észlelnie kellett volna, hogy a szakemberek tényleges bevondsa a
szerzOdeés teljesitésébe a kérelmezett altal nem volt igazolt.

82. A kezdeményezd e korben hivatkozik tovabba a szerzédés 5.28. — 5.30. pontjaiban
foglaltakra, melyben az ajanlatkéré maga irta eld a kérelmezett szdmara, hogy az M2) - M4)
alpontjai szerinti alkalmassagi kovetelmények teljesiilésének igazoldsara bemutatott
szakemberek bevondasat hiteles dokumentumokkal (pl.: megbizasi szerz6dés, épitési naplo stb.)
az ajanlatkéro felé rendszeresen, de legalabb havonta igazolni koteles.

83.  Tekintettel arra, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras soran olyan dokumentumot az
ajanlatkérd nem bocsatott a Hatosag rendelkezésére, melybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
kérelmezett legalabb havonta, hiteles dokumentummal igazolta volna a szakemberek szerzddés
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teljesitésébe tortént tényleges részvételét/bevonasat, a kezdeményezd szerint valdsziniisitheto,
hogy a szerzddés teljesitése soran ilyen dokumentum nem keletkezett, ezen dokumentumok
hianyat - a sajat maga altal eldirtak ellenére — az ajanlatkérdé nem kifogésolta.

84. A kezdeményezd szerint feltételezhetd, hogy az ajanlatkérd az alkalmassagot igazolo
szakemberek Kbt. 138. § (2) bekezdésében eldirt bevondsa tekintetében nem tett eleget a Kbt.
142. § (1) bekezdésében eldirt ellendrzési és dokumentalési kotelezettségének.

85.  Ismertette, hogy a kérelmezett részérdl az ajanlatkérd részére az alvallalkozok
bejelentésérdl tett nyilatkozatok, valamint a kivitelezésrdl vezetett épitési naplo tartalma
alapjan — az ajanlatkérd altal sem vitatottan — ismert koriilmény volt, hogy a kérelmezett a a
szerzOdés teljesitése soran alvallalkozokat vett igénybe.

86. A 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése szerint ajanlatkérd, vagy a nevében
eljard személy (szervezet) a szerzodés teljesitése soran ellendrizni koteles, hogy a szerzddés
teljesitésben csak olyan alvéllalkozé vegyen részt, amelyet a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
masodik mondata alapjan jogszertien bejelentettek.

87.  Eldadta, hogy a szerzddés teljesitésébe bevont alvallalkozok az ajanlatkérd részére
torténd bejelentésére valoszinlisithetden nem a Kbt. 138. § (3) bekezdésének megfelelden
keriilt sor, valamint egyes alvallalkozok bejelentése a szerzodés-ellendrzési eljaras soran nem
keriilt igazolasra az ellendrzott szervezetek altal.

88. A kezdeményezd szerint, amennyiben az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésébe bevont
alvéllalkozok tekintetében ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerint — figyelemmel a 322/2015. Korm. rendelet hivatkozott rendelkezésére is —
eleget tesz, észlelnie kellett volna, hogy az alvallalkozoéi bejelentések tartalma nem teljes kort,
¢és fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy az alvallalkozok bejelentésére vonatkozo
kotelezettségének a Kbt. 138. § (3) bekezdésébe foglaltaknak megfeleléen tegyen eleget.

89. Az ajanlatkérd a szerzddés-ellenOrzési eljaras soran tett, 2025. julius 17. napjan kelt
nyilatkozatdban arrol tajékoztatta a Hatdsagot, hogy tobb alkalommal is intézett adatkérést a
kérelmezett felé¢ az alvallalkozdk adataival Osszefliggésben, azonban olyan dokumentumot az
ajanlatkérd nem bocsatott a Hatosag rendelkezésre, amely azt igazolna, hogy az alvallalkozok
Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentése érdekében intézkedést tett volna, igy
dokumentaltsag hidnyaban a kezdeményezd szerint valdsziniisithetd, hogy az ajanlatkérd az
alvallalkozdk bejelentések vonatkozasdban sem a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint tett eleget
ellendrzési és dokumentélasi kotelezettségének.

90. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan tovabba
ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezett a kifizetés rendje korében betartja-e a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének szabdlyait.

91.  Erre tekintettel az ajanlatkérének a nyertes ajanlattevéi szamldk kiegyenlitését
megeldzden egyéb dokumentumok, pl. az épitési napld bejegyzései, a muszaki ellendr
rendelkezésére 4llo informdcidk alapjan ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezett
nyilatkozatai és szamlai a megfeleld tartalommal keriiltek kiallitasra, szerepeltetve azokban
valamennyi, a tabl4dzatban feltiintetett alvallalkozo tekintetében, hogy mekkora Osszegre
jogosultak az ellenszolgaltatasbol, valamint az alvallalkozoi teljesitések mértékét.
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92. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéronek fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy
az 1. ¢és 4. részszamldjdhoz kapcsolédoan nyilatkozzon az alvéllalkozokat az
ellenszolgaltatasbol megilletd Osszegek tekintetében a részszamlak benyujtasanak idopontjaig,
tovabba a kérelmezett 5. részszamlaja, valamint a végszamlaja és az ezekhez kapcsolodod
nyilatkozatai tekintetében — mivel azokban az alvallalkozokat az ellenszolgaltatasbol megilletd
alvallalkoz6i dij 0Osszege pontatlan volt, valamint hidnyosan keriilt részletezésre az
alvallalkoz6i teljesités és az ajanlattevoi teljesités mértéke — fel kellett volna hivnia a
kérelmezett, hogy a nyilatkozatokat, valamint az 5. részszamlajat és a végszamlajat a megfeleld
tartalommal allitsa ki, szerepeltetve azokban valamennyi alvallalkozo tekintetében az
alvallalkozo6i dijak Osszegét.

93. A kezdeményezd megjeldlte, hogy a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
idépontja: 2023. julius 5. napja, amely a munkateriilet atadasanak napja. A szerzddés-
ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel valo kozlés idopontja: 2026. majus 11.
napja, amely a szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv az ajanlatkérd altali
atvételének napja.

94. A kezdeményezd o6tddik kezdeményezési elemként arra hivatkozott, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontjat.

95.  Idézte a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.

96. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéronek fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy
az alvallalkozok bejelentésére vonatkozd kotelezettségének a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden haladéktalanul tegyen eleget, annak érdekében, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontja szerinti kdzzétételi kotelezettségét teljesithesse. Amennyiben
a kérelmezett a szerzOdés teljesitésébe bevont alvallalkozokat bejelenti és megadja az
alvéllalkozokra vonatkozo, a Kbt. 138. § (3) bekezdésének harmadik mondata szerinti
adatokat, a kezdeményezd szerint az ajanlatkéronek lehetOsége lett volna a szerzddés
teljesitésébe bevont alvallalkozokkal Osszefiiggd, a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont ea)
alpontjaban szerepld adatok kozzétételére.

97. A kezdeményez0 szerint tovabba a szerzddes teljesitése a kérelmezett 2024/024 szamu
végszamlajanak kifizetésével, 2024. jalius 15. napjan lezarult, melyre tekintettel az
ajanlatkérdnek a teljesitéstdl szamitott 30. napig, vagyis 2024. augusztus 14. napjaig lett volna
sziikséges kozzétenni a szerz8dés teljesitésébe bevont alvallalkozokkal 6sszefiiggd, a Kbt. 43.
§ (2) bekezdés e) pont eb) alpontjaban szerepld adatokat.

98.  Eldadta, hogy a szerzddés teljesitésébe bevont alvallalkozokkal 6sszefliggd adatok Kbt.
43. § (2) bekezdés e) pontja szerinti kozzétételére az EKR adatai alapjan a jogorvoslati
kezdeményezés elOterjesztéséig nem keriilt sor, a kezdeményezd szerint az ajanlatkérd
feltételezhetden megsértette a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt kitelezettségeit.

99. A kezdeményezd megjeldlte, hogy a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
idépontja: 2023. augusztus 8. napja, amely a PROFI KEZ Kft. Szerzédés teljesitésébe torténd
bevonasatol (2023. julius 7.) szamitva a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont ea) alpontja szerinti
kotelezettség teljesitésére nyitva allo hataridé leteltét kovetd nap. A szerzddés-ellendrzési
eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés id6pontja: 2026. majus 11. napja,
amely a szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv az ajanlatkérd altali atvételének
napja.
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100. A kezdeményezd az ajanlatkérdi észrevétel tekintetében kifejtette, hogy a Kbt. 142. §
(1) bekezdése ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir el az ajanlatkéré szamara a
szerz6dés teljesitése soran, amely alapjan az ajanlatkérd a szerzddés teljesitési szakaszaban
folyamatosan koteles figyelemmel kisérni a szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, és
dokumentéalni a teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettség cimzettje az ajanlatkérd, amely a szerzddés teljesitésének folyamatdban azt az
elvarast tdmasztja ajanlatkérével szemben, hogy a szerzddés teljesitését, nemteljesitését, vagy
nem szerzOdésszerli teljesitését feliigyelje, ellendrizze ¢és dokumentadlja. A kezdeményezd
szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése a szerzddés teljesitése sordn az ajanlatkérét terheld
ellendrzési és dokumentaldsi kotelezettségrol rendelkezik, igy annak esetleges elmulasztasa
vagy nem megfeleld teljesitése is kizardlag az ajanlatkérd viszonylatdban kérhetd szamon,
fliggetleniil att6l, hogy ezen feladatot ajanlatkéré nevében ¢&s képviseletében eljarva
ténylegesen mely személy (szervezet) és milyen jogviszony alapjan végzi a szerzddés
teljesitése soran.

101. A kezdeményezd szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének
teljesitése korében az ajanlatkérdnek ellendriznie €s dokumentalnia kellett volna, hogy a
Szerzddés teljesitésében ténylegesen részt vettek-e a kérelmezett ajdnlatdban a felhivas I11.1.3.)
pontjaban megjeldlt, M2), M3) és M4) alpontok szerinti alkalmassagi minimumkdvetelmények
tekintetében bemutatott szakemberek.

102. A kezdeményezd nem azt kifogasolja, hogy a szerzddés szerinti kivitelezési munka nem
kertilt elvégzésre, azonban a szerzddés a kérelmezett altali teljesitése, valamint ennek a Magyar
Allamkincstar ellendrzést végzé szervének helyszini ellendrzési jegyzOkonyvében torténd
rogzitése nem alkalmas annak igazoldsara, hogy a szerzddés teljesitése soran az ajanlatkéré —
vagy megbizottjaként eljarva a miszaki ellenér — ellendrizte a szakemberek tényleges
bevonasat a szerzddés teljesitésébe.

103. A kezdeményezd allaspontja szerint a szakemberek szerzOdés teljesitésbe torténd
tényleges bevondsanak igazoldsaként az ajanlatkérd sem fogadhatta volna el 6nmagaban a
szerzOdés szerinti munkak a kérelmezett altali elvégzését, a szakemberek teljesitésben valo
részvételét az ajanlatkérdnek ellendriznie kellett volna, fliggetleniil attol, hogy a kivitelezési
munkdk ,,az ajanlattévd ilitemezése szerint folytak™, kiilonos tekintettel arra, hogy a szerzddés
5.28. — 5.30. pontjaiban az ajanlatkérd kifejezetten eldirta a kérelmezett szaméra az
alkalmassagi kovetelmények teljesiilésének igazolasara bemutatott szakemberek bevondsanak
hiteles dokumentumokkal torténd igazoldsat rendszeresen, de legalabb havonta az ajanlatkérd
fele.

104. A kezdeményezd szerint tovabba az alvallalkozdk bejelentésével 0sszefliggésben nem
értekelhetd a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkérdi kotelezettség teljesitéseként az
ajanlatkérd 2023. oktober 5. napjan a kérelmezetthez intézett elektronikus levele. A Kbt. 142. §
(1) bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség megkoveteli az ajanlatkérotol,
hogy a teljesités egész folyamatidt aktivan nyomon k&vesse, melyre tekintettel az
ajanlatkérdnek a teljesités idOtartama alatt folyamatosan ellendriznie kellett volna, hogy csak a
Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint bejelentett alvallalkozok vesznek-e részt a teljesitésben.

105. Az ajanlatkérdi altal hivatkozott egyetlen levélvaltas sordn a kérelmezett iizleti titokra
hivatkozassal nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére az alvallalkozokra vonatkozo
adatokat, amelyet azonban a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan fennalld kotelezettségére
tekintettel a kezdeményezd szerint az ajanlatkéré nem fogadhatott volna el, és tovabbi
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intézkedéseket kellett volna tennie az alvéllalkozok Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti
bejelentése érdekében.

106. Eldadta, hogy az ajanlatkérd eldtt ismert koriilmény volt, hogy a kérelmezett a
szerzOdés teljesitése soran alvallalkozokat vett igénybe, melyre tekintettel az ajanlatkérének - a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kotelezettsége teljesitése korében - fel kellett volna hivnia a
kérelmezettet, hogy az alvallalkozok bejelentésére vonatkozo kotelezettségének a Kbt. 138. §
(3) bekezdésében foglaltak alapjan maradéktalanul és teljeskoriien tegyen eleget, annak
érdekében, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontja szerinti kozzétételi
kotelezettségét teljesithesse.

107. A kezdeményez0 szerint az ajanlatkérd Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan fennallo ezen
kotelezettsége megfeleld teljesitésének a felek 2023. oktober 5. napjan kelt lizenetvaltdsa nem
feleltethetd meg, azonban az ellendrzési és dokumentélasi kotelezettség nem megfeleld
teljesitése tekintetében az ajanlatkérdt terheld mulasztas a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti, az alvéllalkozok adatainak kozzétételére vonatkozo kotelezettsége alol az ajanlatkérdt
nem mentesiti.

Az ajanlatkéro észrevétele

108. Az ajanlatkérd a negyedik kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy az
ajanlatkérd az eljaras soran a tdle elvarhat6 gondossdgot tanusitotta. A kdzbeszerzési eljaras
soran kozbeszerzési szakértét és miiszaki ellendrt alkalmazott, akik a palyazat lefolytatasat és a
miszaki munkék teljesiilését elvégezték.

109. Hangstlyozta, hogy telepiilésiink nem rendelkezik olyan nagylétszdmt, miiszaki
feladatra specializalt apparatussal, mint varosok ¢és a nagyobb telepiilések. Ezért a
kozbeszerzések soran a kozbeszerzési tandcsadok ¢és a miiszaki ellendrok végzik a
kivitelezéssel kapcsolatos épittetdi érdekek érvényre jutasat.

110. Kifejtette, hogy az a koriilmény, hogy az épitési naploban a kérelmezett részérdl
jogosult személyek részér6l nem mindenki tett bejegyzést nem jelenti azt, hogy ezek a
személyek nem végeztek ezen munkaval kapcsolatban tevékenységet. Mivel a munkat az
ajanlattévd litemezése szerint folytak, igy az ajanlatkérd azt sem tudja naprakészen kovetni
mikor milyen fazisban vannak, ezt megbizottja a miiszaki ellendér koveti. Mivel a munkak
elkésziiltek, amit a Magyar Allamkincsar Budapesti és Pest Varmegyei Igazgatdsag
Allampénztari Troda II. részérél végzett ellenérzés lezarasaként 2026. majus 7. napjan felvett
helyszini ellendrzési jegyzOkonyv is bizonyit, igy nem észleltiink a kivitelezés sordn olyan
eltérést, ami beavatkozasunkat vonta volna maga utin. Természetesen irasbeli
dokumentumokkal nem tudjuk igazolni, hogy kifogésoltuk volna ajanlattévé ezen irasbeli
hidnyossagat. A munka elkésziilte azonban igazolja, hogy az elvarhatd gondossagot
tanusitottuk, hiszen a jegyzokonyv igazolja ajanlattevd péalyazatnak megfeleld teljesitését. A
kérelmezettel az ajanlatkérd folyamatosan kapcsolatban all a garancidlis teljesitések tigyében.

111. Az ajanlatkérdé hivatkozott ajanlatkérd 2023. oktober 5-én kelt e-mailjére, amelyben
adatokat kért az alvallalkozoktol és ajanlattévd valaszat, amely szerint az alvallalkozokkal
kotott szerzOdések tzleti titoknak mindsiilnek, igy ezeket nem adjdk ki harmadik személy
részére. Ezért nem fértiink hozza az ajanlattévd altal az EKR-ben lejelentett adatokhoz. Lathato
tehat, hogy ajanlatkérd torekedett a minél teljesebbkorii dokumentaciora az alvallalkozokrol, de
ehhez nem fért hozzd. Mivel ezen tény a munkalatok menetét nem befolydsolta, igy nem
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alakult ki nagyobb vita a felek kozott e témakorben. Az e-mail valtasbol azonban lathato, hogy
ajanlatkérd tett 1épést az alvallalkozoi kapcsolatrendszer ellendrzésére és dokumentalasara.

112. Az ajanlatkérd az otodik kezdeményezési elem tekintetében szintén hivatkozott az
ajanlatkérd és a kérelmezett 2023. oktober 5-ei lizenetvaltasra, amely alapjan igazolhato, hogy
ajanlatkéré kezdeményezte azon szerzOdésekhez valdo hozzaférést, amelyek alapjan eleget
tehetett volna az EKR kozzétételi kotelezettségének, de ezekhez az adatokhoz az ajanlattévé
nyilatkozata alapjan nem fért hozza. Az e-mail valtas véleményliink szerint megfelel a Kbt. 138.
§. (3.) bekezdésében foglalt felhivasnak, tehat ajanlatkérd tett 1€pést ezen kotelezettsége
teljesitésére, de ez nem volt eredményes.

113. Az ajanlatkérdé kérte a Dontobizottsagot, hogy az ajanlatkérd tekintetében a jogsértés
megallapitasatol tekintsen el, vagy amennyiben jogsértést allapitana meg, ugy annak csekély
mértékére tekintettel a birsag kiszabasat mellézni sziveskedjen. Eldadta, hogy az
onkormanyzatnak a palyazathoz kapcsolodd el nem szamolhatdé koltségek is jelentds terhet
jelentenek, de ezek nélkiil semmilyen fejlesztés nem képzelhetd el. Tevékenységével senkinek
semmilyen kart nem okozott, a becsiilt mérndkarat mintegy 20%-kal a kozbeszerzés sikeres
lebonyolitasaval csdkkenteni tudtdk. Minden forint, amelyet az esetleges formai hibdk miatt
birsagként ki kell fizetnie az onkormanyzatnak, az az amugy is sziikos anyagi lehetdségeit
csokkenti.

A kérelmezett észrevétele

114. Elbéadta, hogy korabban minden informaciét megadtak. A kérelmezett allaspontja
szerint részEérol jogsértés nem tortént, a felvetések adminisztracios hibakbol erednek. Az elmult
18 évben nem kovettek el sem szabalytalansagot, sem jogsértést. Az el6forduld hibak a
tulszabalyozasbol adodhattak. A projekt hataridére elkésziilt, a jelenlegi garancialis szakaszban
folyamatos az egyiittmiikodés a felek kozott.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

115. A Dontbbizottsdg rogziti, hogy a jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras
2023. majus 17. napjan indult, ezért a Dontobizottsag az ezen idopontban hatdlyos anyagi jogi
rendelkezések alapjan hozta meg dontését, mig eljarasjogi szempontbol a hivatalboli
kezdeményezés benytjtasakor, a 2026. julius 10. napjan hatalyos Kbt. szabalyai szerint jart el.

116. A kezdeményezés elsé kezdeményezési eleme tekintetében a Dontdbizottsag azt
vizsgélta, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az
alkalmassag igazolasban részt vevd személyeket a szerzddés teljesitésbe bevonta-e.

117. A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint:

(2) Az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez az alkalmassagéanak igazoldsdban részt vett
szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljardsban bemutatott kotelezettségvallaldsnak
megfeleléen, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben és modon koteles igénybe
venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassadg igazolasahoz bemutatott
szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek bevondsa akkor maradhat el, vagy helyettiik
akkor vonhat6é be mas (ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutodlas
eseteit is), ha az ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont Uj
szervezettel vagy szakemberrel 1s megfelel — amennyiben a kdzbeszerzési eljarasban az adott
alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az
eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
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egyenértékli modon megfelel — azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevokeént szerzodo fél a kdozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel
egyiitt felelt meg.

118. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré az ajanlati felhivas II1.1.3) miszaki-
szakmai alkalmassag M.2)-M.4) pontjaban megnevezni kérte azokat a szakembereket, akiket a
teljesitésbe be kivannak vonni. A Dontébizottsdg rdgziti tovabba, hogy a kérelmezett az M.2)
alkalmassagi kovetelmény tekintetében MV-E FMV-ként M. G. szakembert, az M.3)
alkalmassagi kovetelmény tekintetében MV-EG FMV-ként K. 1. szakembert, valamint az M.4)
alkalmassagi kovetelmény vonatkozasiaban MV-EV FMV-ként L. Z. W. szakembert jelolte
meg. A Kbt. 138. § (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a nyertes ajanlattevd koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembert. A tényallas tisztazasa
korében a Dontdbizottsdg megtekintette az tligyfelek altal csatolt iratokat, tovabba
nyilatkozataikat. Rogzitendd, hogy az elektronikus épitési naplo nyilvantartasi részében M.G.
szakember feltiintetésre kertilt, K. L., valamint L. Z. W. szakemberek az épitési naploban nem
szerepelnek. A kérelmezett altal a Hatosag eljarasaban tett nyilatkozat szerint M. G., K. 1., és
L. Z. W. szakemberek a kivitelezést végig kovették, amelynek moédja a napld beirasok
ellendrzése, helyszini bejaras, projektvezetdvel és épitésvezetdvel torténd konzulticiod volt.
Tovabba a kérelmezett a szakembereknek a szerzddés teljesitésben torténd részvétel
igazolasaul becsatolta a hatdrozatlan idejii munkaviszonyrol sz616 munkaltatoi igazolasokat.

119. A Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag elotti
jogorvoslati eljarasban a hianyzé kozbeszerzési dokumentumok az tligyfél nyilatkozataval nem
potolhatéak. A Dontdbizottsdg a jogszabalyi el6irds alapjan nem vette figyelembe a
kérelmezett arra vonatkozé nyilatkozatat, amely szerint M. G., K. L., és L. Z. W. szakemberek a
kivitelezést végig kovették. A Dontdbizottsdg osztotta a kezdeményezd allaspontjat annak
tekintetében, hogy a szerzddés teljesitésben torténd részvételnek a teljesités soran keletkezett
iratokbol megallapithatonak kell lenni.

120. A Dontébizottsag rogziti, hogy K. L., és L. Z. W. szakemberek tekintetében nem all
rendelkezésre egyaltalan olyan dokumentum, amely igazolna, hogy a szakemberek a szerzddés
teljesitésben részt vettek.

121. A Dontdbizottsag M. G. szakember vonatkozdsdban azt vizsgalta meg, hogy a két
rendelkezésre 4all6 dokumentum — ¢€pitési napld nyilvantartdsi része és a megvalosulasi
dokumentacioban tett épitészeti felelés miiszaki vezetdi szakagi nyilatkozat — alatdmasztja-e
M. G. szakember szerz0dés teljesitésébe torténd bevonasat.

122. A Dontdbizottsag eldszor azt vizsgalta meg, hogy a felelds miiszaki vezetd esetében mi
tekinthetd a szerzddés teljesitésébe torténd bevondsnak, és ezzel Osszefliggésben az aldbbi
jogszabalyi eléirasokbdl indult ki.

123. Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 38/A. § (3) bekezdése szerint a felelés miiszaki vezetdi tevékenység az
épitdipari kivitelezési tevékenység iranyitdsa a 40. § (2) bekezdésében meghatarozott
felelosséggel.

Az Etv. 39/A. § (1) bekezdése szerint az épitSipari kivitelezési tevékenység — a (2) bekezdés
kivételével — csak olyan felelés miiszaki vezetd irdnyitasaval folytathatd, aki a kivitelezési
tevékenység szakiranyanak megfeleld jogosultsaggal és egyeb feltételekkel, tovabba az épitési
tevékenységet végzOk vonatkozasaban kdzvetlen utasitasi joggal rendelkezik.

Az Etv. 40. § (2) bekezdése szerint a felelds miiszaki vezet felel:
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a) az épitményfajtanak, épitési tevékenységnek megfeleld jogosultsagdnak meglétéért,

b) a szakmunka iranyitasaért,

¢) — kormanyrendeletben meghatdrozott feladatai korében — az épitmény, épitményrész
végleges ¢épitési engedélynek és a hozza tartozo jovahagyott engedélyezési terveknek, illetve a
jogszabalyban meghatarozott kivitelezési dokumenticionak megfeleld megvaldsitasaért,
tovabba

d) az épitési tevékenységre vonatkoz6 szakmai, mindségi és biztonsagi eldirasok megtartasaért
és

e) a munkalatok végzésének szakszerliségéért.

A 191/2019. (IX. 15.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése szerint az €pitési munkateriileten
végzett épitési-szerelési munkat — a (8) bekezdésben foglaltak kivételével — felelés miszaki
vezetd iranyitja.

A 191/2019. Korm. r. 13. § (2) bekezdése szerint a felelds miiszaki vezetd tevékenysége a
vallalkoz6 kivitelezd kivitelezési szerzodésében vallalt épitdipari kivitelezési tevékenységnek
vagy meghatarozott részének iranyitasara terjed ki.

A 191/2019. Korm. 1. 13. § (3) bekezdése szerint a felelds miiszaki vezetd feladata — egyebek
mellett:

a) az épitési-szerelési munkara vonatkozo jogszabalyok (szakmai és mindségi kovetelmények),
munkavédelmi, tlizvédelmi, kornyezetvédelmi, miliemlékvédelmi, természetvédelmi,
kozegészségiigyi és mas kotelezd hatosagi eldirdsok, tovabba az épitésiigyi hatdsagi (1étesitési)
engedélyek betartatasa, azok betartasanak az éltala vezetett épitkezésen valo ellendrzése,

b) az épitési napld vezetése, ellendrzése €s lezarasa, ha erre a kivitelez6t6l megbizast kapott,

e) a kitiizés helyességének, valamint a geotechnikai és egyéb vizsgalatok megtorténtének
ellenOrzése,

1) az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezésekor, az épitési naplo alapjan az 5. melléklet
szerinti hulladék nyilvantarto lap kitoltése és az épittetdnek torténd atadasa,

j) az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezését kdvetden a szakteriiletére vonatkozd — 14.
§ szerinti tartalmu — nyilatkozat megtétele annak érdekében, hogy a févallalkozo kivitelezd az
épitési naplo Gsszesitd lapjan meg tudja tenni nyilatkozatat,

k) az atadas-atvételi eljardsban ¢€s a haszndlatbavételi engedélyezési eljardsban vald
kozremiikodés és az ehhez sziikséges nyilatkozatok megtétele,

1) az alvallalkozoi teljesités igazoldsa, mely tartalmazza

la) a teljesitett kivitelezési munkdk meghatdrozasat, mennyiségét €s mindségét, a teljesités
1d6épontjat,

Ib) a teljesitésigazolas alapjan szamlazhat6 0sszeget,

Ic) a szerzédésben meghatarozott alvallalkozoi dij és a teljesitésigazolasban megjeldlt
szamlazhato Gsszeg eltérése esetén az eltérés indoklasat,

m) az alvéllalkozoi teljesitésigazolas

ma) kidllitasa és atadasa vagy megkiildése az alvallalkoz6 részére,

mb) rogzitése az épitési naploban,

az alvallalkozé kivitelezd altal megkiildott, teljesitésrdl szolo értesités kézhezvételétdl — ha
szerz6dés vagy jogszabdly atadds-atvételi eljarast hatdroz meg, ennek lezarasatol — szamitott,
szerzOdésben meghatérozott, de legfeljebb tizen6t munkanapon beliil,

n) az €pitési munkateriileten keletkezett épitési-bontdsi hulladék mennyiségének naprakész
vezetése €s az €pittetd értesitése, ha az épitési-bontasi hulladék mennyisége eléri az épitési €s
bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyairdl szol6 jogszabalyban eldirt kiiszobértéket.

124. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd rogzitette a szerzédés 5. 28.
pontjaban, hogy ,,A Vallalkozé kételes MV-E [...] szakembert a szerz6dés teljesitése soran a
kivitelezés teljes idejére felelés miiszaki vezetéként bevonni a teljesitésbe. Ennek
megvaldsitasat hiteles dokumentumokkal (pl. megbizasi szerzdés, épitési napld stb.) az
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Epittet6 felé rendszeresen, de legaldbb havonta igazolnia sziikséges. A szakember bevonasanak
nem megfeleld teljesitését az Epittetd sulyos szerzodésszegésnek mindsiti.”

125. A fentiek alapjan a szerzddés teljesitése soran a felelds miiszaki vezetére nézve a
191/2019. Korm. rendelet 13. §-a irdnyado6, a 13. § (2) bekezdése szerint az egész kivitelezési
tevékenység iranyitasat a felelds miiszaki vezetonek kell végeznie. A 191/2019. Korm. rendelet
13. § (3) bekezdése, valamint a szerz6dés 5.28. pontja rogziti, mely médon vesz részt a felelds
miiszaki vezetd a kivitelezési tevékenységben. Amennyiben M. G. szakember részt vett a
targyi szerzddés teljesitésében, a jogszabaly €s a szerzddés fent hivatkozott eldirasai alapjan az
altala folytatott tevékenységrél dokumentumokat kell csatolnia. M. G. szakember
tevékenységét azonban egyéb dokumentum nem tadmasztja ald, nincs arra vonatkozd
bizonyiték, hogy megjelent a kivitelezés helyszinén, felelos miiszaki vezetdi kotelezettségének
eleget tett, az épitési naploban bejegyzést nem tett. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy M.
G. szakember szerzodés teljesitésébe torténd bevonasa korében rendelkezésre alld bizonyitékok
azt nem igazoljak, hogy a szakember a kivitelezés folyaman jelen volt és ellatta az Etv.,
valamint a 191/2019. Korm. rendelet szerinti feladatait.

126. A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megdallapitotta, hogy a kérelmezett nem tudta
igazolni M. G., K. L. és L. Z. W. szakemberek szerzddés teljesitésbe torténd bevondsat, ezért a
kezdeményezés elsd eleme korében megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138.
§ (2) bekezdését.

127. A masodik kezdeményezési elem korében azt kellett megvizsgilni a
Dontobizottsagnak, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik és
harmadik mondat az alvallalkozé bejelentési kotelezettsége tekintetében.

128. Az elbiralés soran figyelembe vett relevans rendelkezések:

A Kbt. 3. § 2. pontja értelmében:

Alvallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkdtott szerzOdés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) €pitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 3. § 10. pontja értelmében:

Gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes
joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve
amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat
kinalja.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint:

Az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak
akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevo
a szerz6dés megkotésének idépontjdban, majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a
szerzOdes teljesitésének idOtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek valamennyi olyan
alvallalkoz6t bejelenteni, amely részt vesz a szerz0dés teljesitésében. A nyertes ajanlattevd a
bejelentéssel egyiitt koteles az ajanlatkéronek az alvéllalkozd6 megnevezésén, adoszdman,
elérhetdségén, a képviseletre jogosult személyén til az ajanlattevdi teljesitésen beliil az
alvallalkozdi teljesités varhato szazalékos aranyat, valamint az alvéllalkozoi szerzddés szerinti
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ellenszolgaltatas értékét megadni. A nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitésének id6tartama
alatt koteles az ajanlatkérdt tdjékoztatni az alvallalkozok bejelentésben kozolt adatainak
valtozasarol. A nyertes ajanlattevo a szerzddésbe foglaltan nyilatkozik arrol, hogy a szerzddés
teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatélya alatt allo
alvallalkozét. Az ajanlatkérd részére e kotelezettség végrehajtasardl kiilon nyilatkozatot vagy
mas igazolast nem kell benyujtani. A nyertes ajanlattevé koteles az ajanlatkéronek az
alvallalkozo6i teljesitést kovetden az ajanlattevdi teljesitésen beliil az alvallalkozdi teljesités
tényleges szazalékos aranyat, valamint az ellenszolgaltatas teljesitésének iddpontjat és a
kifizetett ellenszolgaltatas értékét bejelenteni.

129. A Dontdbizottsdg a rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan megallapitotta,
hogy a PROFI KEZ Kft., a FOTON Kft., a K. S. e.v., a TLK INVEST Kft., az LKTS Kft., a
VILLTECH ELEKTRO Kft., a Best Bau Trade Kft., a B. Cs. e.v., a BRIDGEWORK Kft., a
DESZIG Kft., a FIT VERZIO Kft., a Kiraly és Tarsa Kft., a K. I. e.v., a LAPP-DESIGN Kft., a
Papp Faab-lak Kft., a ROLL-LAMELL Kft, a TUNDERKERT’97. Kft., a VIOLETTA
Epitdipari Kft., az X1 Group Kft., a Koreli-ép Kft., valamint az Object Security Kft. gazdasagi
szereplok a kérelmezett altal alvallalkozoként keriiltek bevonasra.

130. A Dontébizottsagnak ezt kdvetden azt kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138.
§ (3) bekezdésének masodik mondataban eldirt hataridében jelentette-e be az alvallalkozokat.

131. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint a nyertes ajanlattevd a
szerz6dés megkotésének idOpontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a
szerz6dés teljesitésének idOtartama alatt koteles elézetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvallalkozo6t bejelenteni, amely részt vesz a szerzodés teljesitésében.

132. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondata alapjan akkor tekinthetd jogszerlinek az alvallalkozo bejelentése a szerzOdés
teljesitésének idotartama alatt, ha az eldzetesen torténik.

133. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondata esetében a szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt bejelentett alvallalkozora
vonatkozdan az ,,elézetesen” kifejezés szerinti idépont nem lehet késObbi, mint a févallalkozoi
szerzOdés teljesitésébe vald bevonasnak a napja. Ennek az az oka, hogy a fdvallalkozoi
szerzOdés teljesitése soran egy fovallalkozoi feladatot csak olyan gazdasagi szerepld végezhet
el, amelynek részvételérdl az ajanlatkéré, mint megrendeld t4jékoztatast kapott. A
Dontdbizottsag azt is megallapitotta, hogy a késedelem mértéke nincs hatissal a jogsértés
megallapithatosdgara, mert a jogalkotd a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatéban e
koriilményt nem vette figyelembe.

134. A Déntébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezé nem vitatta a PROFI KEZ Kft.,
aK.S.e. v, a TLK INVEST Kft., a VILLTECH ELEKTRO Kft., a DESZIG Kft., a Best Bau
Trade Kft., a VIOLETTA Kft., a Papp Faab-lak Kft., a BRIDGEWORK Kft., B. Cs. e. v., a
TUNDERKERT’97. Kft., valamint a Koreli-ép Kft. gazdasagi szereplok alvéllalkozoként
hataridében torténd bejelentését.

135. A Dontdbizottsdg az LKTS Kft. gazdasagi szepld tekintetében megallapitotta, hogy
nem 4all rendelkezésre épitési e-alnaplo, az alvallalkozo6 bejelentése a 2023. oktober 2. napjan
kelt, és — egyik fél altal sem vitatottan — 2023. november 27. napjan elektronikus levél ttjan
megkiildott nyilatkozattal keriilt bejelentésre. Erre figyelemmel a Dontébizottsag az
alvallalkozoként torténd bejelentés napjanak 2023. november 27. napjat tekinti. A
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Dontdbizottsag rogziti, hogy az alvallalkoz6 tekintetében 2023. november 20. napjan kiallitasra
keriilt az els6 teljesitésigazolas, a teljesitésigazolas alapjan pedig 2023. november 21. napjan az
LKTS-2023-5 szamu alvéllalkoz6i szdmla.

136. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az LKTS Kft. gazdasagi szepld
tekintetében a bejelentés késedelmesen tortént meg.

137. A Dontdbizottsdg a FOTON Kft. gazdaséagi szepld tekintetében megallapitotta, hogy az
épitési e-alnapld 2023. november 17. napjan megnyitasra keriilt, tovabba az alvallalkozd
bejelentése a 2023. oktober 2. napjan kelt, és — egyik fél altal sem vitatottan — 2023. november
27. napjan elektronikus levél utjan megkiildott nyilatkozattal is bejelentésre kertilt. A kettd
alvallalkoz6i idOpontra figyelemmel a Dontdbizottsag az alvallalkozoként torténd bejelentés
napjanak 2023. november 17. napjat tekinti, figyelemmel arra, hogy a kérelmezett a bejelentési
kotelezettségének az épitési napoban torténd megnevezéssel eleget tett. A Dontdbizottsag
rogziti, hogy az alvallalkozo tekintetében 2023. november 15. napjan a szerzddés teljesitésében
val6 részvételéhez kapcsolodoan 2023. november 15. napjan kiallitasra keriilt az SC0064721
szamu alvallalkozoi szamla.

138. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a FOTON Kft. gazdasagi
szeplo tekintetében a bejelentés késedelmesen tortént meg.

139. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a ROLL-LAMELL Kft., az X1 Group Kft., a
Kiradly és Tarsa Kft., a FIT VERZIO Kft., a K. L. e. v., valamint a LAPP-DESIGN Kft.
alvallalkozok bejelentését tartalmazo nyilatkozatoknak az ajanlatkérd részére torténd atadasa
nem keriilt igazoldsra, ennek tekintetében nem 4ll rendelkezésre dokumentum, épitési e-
alnaploban torténd megnevezés sem talalhato.

140. A Dontdbizottsdg megallapitotta tovabba, hogy az Object Security Kft. alvallalkoz6
tekintetében nem all rendelkezésre a bejelentést tartalmaz6 dokumentum.

141. A fentiekre figyelmemmel a Dontébizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett nem tett
eleget az alvéllalkozok bejelentésre vonatkozo, a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondataban meghatarozott kotelezettségének.

142. A Dontdébizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg a kezdeményezési elem tekintetében,
hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondataban foglaltaknak megfelelden
jelentette-e be az alvallalkozokat.

143. A Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondata alapjan a nyertes ajanlattevé a
bejelentéssel egylitt koteles az ajanlatkérének az alvéllalkozé megnevezésén, addszaman,
elérhetdségén, a képviseletre jogosult személyén tul az ajanlattevdi teljesitésen beliil az
alvallalkozoi teljesités varhatod szdzalékos aranyat, valamint az alvallalkozdi szerz6dés szerinti
ellenszolgaltatas értékét megadni.

144. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a ROLL-LAMELL Kft., az X1
Group Kft., a Kirdly és Tarsa Kft., a FIT VERZIO Kft., a K. I. e. v., valamint a LAPP-
DESIGN Kft. alvallalkozok tekintetében nem igazolta, hogy az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatotta a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondatdban meghatirozott adatokat,
figyelemmel arra, hogy a kérelmezett az ajanlatkérd részére torténd alvallalkozoi bejelentést
nem igazolta, annak tekintetében nem all rendelkezésre dokumentum.
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145. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az Object Security Kft.
alvallalkozé tekintetében nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére a Kbt. 138. § (3)
bekezdés harmadik mondatdban meghatarozott adatokat, figyelemmel arra, hogy nem all
rendelkezésre a bejelentést tartalmazd, azt alatdmaszté dokumentum.

146. A Dontébizottsag tovabba megallapitotta a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan,
hogy a PROFI KEZ Kft., aK. S. e. v., a TLK INVEST Kft., a VILLTECH ELEKTRO Kft., a
DESZIG Kft., a Best Bau Trade Kft.,, a VIOLETTA Kft., a Papp Faab-lak Kft., a
BRIDGEWORK Kft., B. Cs. e. v., a TUNDERKERT’97. Kft., a Koreli-ép Kft., az LKTS Kft.,
valamint a FOTON Kft. alvallalkozok tekintetében a bejelentés nem tartalmazta, valamint a
kérelmezett nem igazolta, hogy az ajanlatkéré rendelkezésre bocsatotta az alvallalkozoéi
teljesitések varhaté szazalékos aranyat, valamint az alvallalkozoi szerzodés szerinti
ellenszolgaltatas értékét.

147. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette
a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondatat.

148. A harmadik kezdeményezési elem korében azt kellett megvizsgdlni a
Dontdbizottsagnak, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 135. § (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjait.

149. Az elbiralas soran figyelembe vett relevans rendelkezések:

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint:
Epitési beruhdzasok esetén a szerzddésben foglalt ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a
Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint:

E rendelet hatalya a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
8. § (3) bekezdése szerinti épitési beruhdzasokra, a Kbt. 8. § (5) bekezdése szerinti épitési
koncessziokra, valamint az azokhoz kapcsolodoé tervezoi és mérnoki szolgaltatasokra terjed ki.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint:

Az ajanlatkérdként szerz6do fél, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint
koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz6dd felek annak megfelelden nyujtjdk be szamlajukat az
ajanlatkérének, hogy koziiliik melyik mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgéltatasbol. Az
egyes ajanlattevoként szerzddo felek a szamla benyUjtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arrdl,
hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvéallalkozok egyenként mekkora Gsszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol;

b) az ajanlattevéként szerz6dd felek mindegyike az altala kiallitott szdmlaban részletezi az
alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét;

e) az ajanlattevOként szerz6do felek atadjak az ajanlatkérének az alvallalkozoi kovetelések
kiegyenlitését igazold atutalasok igazoldsainak masolatait;

150. A DontObizottsdg rogziti, hogy a szerzddés teljesitése soran egy eldlegszamla, Ot
részszamla, valamint végszamla kiallitasara keriilt sor.

151. A Dontdbizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett nem bocsatott rendelkezésre olyan nyilatkozatot, amely igazolja, hogy az 1. és 4.
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részszamldjanak benyujtasaval egyidejlileg nyilatkozatot tett az alvallalkozokat az
ellenszolgaltatasbol megilletd 0sszegek tekintetében. A DontObizottsag megallapitotta tovabba,
hogy a kérelmezett a 2024/007 szaml 5. részszamldjdhoz kapcsolodéan a részszamla
kiallitasaig megtett nyilatkozatan nem tiintette fel a Koreli-ép Kft. KI23/00129 szamu, 2023.
december 11. napjan kidllitott é&s a KRLP-2024-31. szdmu, 2024. marcius 8. napjan kiallitott
szamléja szerinti alvallalkozéi dijat, valamint a ROLL-LAMELL Kft. HUF00511/2024 szamu,
2024.02.23. napjan kiallitott szamléja szerinti alvallalkozoi dijat. Egyuttal a Dontébizottsag a
végszamla tekintetében megallapitotta, hogy a kérelmezett a végszamldjadhoz kapcsoloddan a
végszamla kiallitasdig megtett nyilatkozatan nem tiintette fel a BRIDGEWORK Kft. BW-
2024-26. szam1, a FIT VERZIO Kft. FIT-2024-135. szam(, a K. 1. e. v. E-KI-2024-20. szamu,
a Papp Faab-lak Kft. PF-2024-68. szamu, a LAPP-DESIGN Kft. LAPPD-2024-39. szamu, a
TLK INVEST Kft. TLK-2024-52. szamt ¢s TLK-2024-51. szamt, valamint a FOTON Kft.
PC0045354. szamu, PC0045355. szamu és SC0065543. szamu szamldk szerinti alvallalkozoi
dijakat.

152. A fentiekre figyelemmel a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése a) pontjaban foglaltakat.

153. A Dontobizottsag a rendelkezésre allé dokumentumok alapjan megéallapitotta, hogy a
kérelmezett nem megfeleld tartalommal allitotta ki az 5. részszdml4jat, tekintettel arra, hogy az
nem tartalmazza a Koreli-ép Kft. KI23/00129 szamu, 2023. december 11. napjan kiallitott és a
KRLP-2024-31. szamu, 2024. marcius 8. napjan kidllitott szdmlaja szerinti alvallalkozoi dij
Osszegét, valamint a ROLL-LAMELL Kft. HUF00511/2024 szamu, 2024. februar 23. napjan
kiallitott szdml4aja szerinti alvallalkozoéi dijait. A Dontébizottsag tovabba megallapitotta, hogy a
kérelmezett végszamlaja nem tartalmazza a BRIDGEWORK Kft. BW-2024-26. szamu, a FIT
VERZIO Kft. FIT-2024-135. szami, a K. I. e. v. E-KI-2024-20. szamu, a Papp Faab-lak Kft.
PF-2024-68. szamu, a LAPP-DESIGN Kft. LAPPD-2024-39. szdmu, a TLK INVEST Kft.
TLK-2024-52. szamu és TLK-2024-51. szamu, valamint a FOTON Kft. PC0045354. szamn,
PC0045355. szamu és SC0065543. szamu szamlak szerinti alvallalkozoi dijakat.

154. A fentiekre figyelemmel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjaban foglaltakat.

155. A Dontdbizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett nem bocsatott rendelkezésre olyan dokumentumot, amely igazolja, hogy a
kérelmezett atadata az ajanlatkérd részére a Koreli-ép Kft. KI23/00129 szdmu és a KRLP-
2024-31. szamu, a ROLL-LAMELL Kft. HUF00511/2024 szamt, a BRIDGEWORK Kft. BW-
2024-26. szamu, a FIT VERZIO Kft. FIT-2024-135. szamu, a K. L. e. v. E-KI-2024-20. szamu,
a Papp Faab-lak Kft. PF-2024-68. szamt, a LAPP-DESIGN Kft. LAPPD-2024-39. szdmu, a
TLK INVEST Kft. TLK-2024-52. szamu és TLK-2024-51. szamu, valamint a FOTON Kft.
PC0045354. szamu, PC0045355. szamu és SC0065543. szamu szamlak kifizetését igazolod
atutaldsok igazolasdnak masolatat az 5. részszdmla, valamint a végszdmla kifizetését
megeldzden.

156. A fentiekre figyelemmel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése c) pontjaban foglaltakat.

157. A negyedik kezdeményezési elem korében azt kellett megvizsgdlni a
Dontébizottsagnak, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésben foglalt
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét a felhivas 111.1.3) pont, M2), M3) és M4) alpontok
tekintetében bemutatott szakemberek szerzdés teljesitésbe torténd bevonasa tekintetében,
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tovabba a szerzddés teljesitésben részt vevd alvallalkozok bejelentése, valamint kifizetése
vonatkozasaban.

158. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint:

Az ajanlatkérd koteles dokumentdlni a szerzOdés teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés sordn figyelembe vett, valamint minden, a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a
szerzodésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

159. A Dontébizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettsége, hogy dokumentalja a szerz6dés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek
keretében koteles rogziteni a szerzOdéses kotelezettségek teljesitését. Fontos annak kiemelése
is, hogy az ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit
is, hiszen az atlathatosag alapelvi kdvetelménye csak és kizardlag ezen kotelezettség teljesitése
mellett tud érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi
cselekmény tekintetében az irasbeliség az iranyad6. Az ajanlatkérd dokumentélasi és
ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti joghely régziti, hanem maga a szerzdés is
eldirhatja, de ennek hidnyaban is koti az ajanlatkér6t a Kbt. eldirdsa. Ezen talmenden a Kbt.
altalanos ellendrzési és dokumentdldsi kotelezettséget ir eld a szerzddéses kotelezettségek
vonatkozasaban is, tehat nem kizarélag a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A
torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerz0dés teljesitését, nemteljesitését, vagy
nem szerzOdésszerli teljesitését feliigyelje, ellendrizze ¢és dokumentalja, melynek kezdd
idépontja nyilvadnvaldan a szerzddés létrejottének a napja, az ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettség befejezése a szerzddés teljesitésének befejezéséhez kotédik. Az ajanlatkérdi
kotelezettség idOtartama ¢€s hatarideje nyilvanvaldan a szerzOdésben foglalt rendelkezésektdl

fligg.

160. A DontObizottsdg megallapitotta az alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakemberek szerzdés teljesitésbe torténd bevonasa tekintetében, hogy a szerzédés 5.28-5.30.
pontjai is kifejezetten tartalmaznak elGirast, annak tekintetében, hogy az alkalmassagi
kovetelményekre bemutatott szakemberek szerzddés teljesitésben torténd részvételét hiteles
dokumentumokkal kell, legalabb havonta egyszer igazolni.

161. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a szakemberek tekintetében
végzett ellendrzési és dokumentalasi kotelezettsége tekintetében nem bocsatott rendelkezésre
olyan dokumentumot, amely aldtamasztana, hogy eleget tett a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségének. Az ajanlatkérd eldadasa értelmében irdsbeli dokumentumokkal nem
tudja igazolni, hogy kifogésolta volna a kérelmezett hianyossagait.

162. A Dontébizottsag e korben megallapitotta, hogy irrelevansak az ajanlatkéré azon
érvelései, amelyek értelmében ,,(...) az a koriilmény, hogy az épitési naploban a kérelmezett
részérdl jogosult személyek részérdl nem mindenki tett bejegyzést nem jelenti azt, hogy ezek a
személyek nem végeztek ezen munkéval kapcsolatban tevékenységet. Mivel a munkak az
ajanlattévo iitemezése szerint folytak, igy az ajanlatkérd azt sem tudta naprakészen kovetni
mikor milyen fazisban vannak, ezt megbizottja a miiszaki ellenér koveti. (...) A munka
elkésziilte azonban igazolja, hogy az elvarhatd gondossagot tantsitottuk, hiszen a jegyzOkonyv
igazolja ajanlattevd palyazatnak megfeleld teljesitését. (...)”
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163. A Dontdébizottsag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a munka elkésziilt nem
mentesiti az ajanlatkérét a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési és dokumentalasi
kotelezettsége alol.

164. A Dontobizottsag a kezdeményezés masodik eleme korében megallapitotta, hogy a
kérelmezett részérdl az alvallalkozok szerzddés teljesitésbe torténd bevonasa nem felelt meg a
Kbt. 138. § (3) bekezdésben foglaltaknak. E korben a DontObizottsag megvizsgalta, hogy az
ajanlatkérd az alvallalkozoi bevonasok tekintetében eleget tett-e ellendrzési €s dokumentalasi
kotelezettségének.

165. A Dontbébizottsdg a rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan megallapitotta,
hogy nem 4&ll rendelkezésre olyan dokumentum, amely azt igazolnd, hogy az ajanlatkérd az
alvallalkozdknak a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentése érdekében intézkedést tett
volna. A DontObizottsdg nem adott helyet az ajanlatkérd azon érvelésének, hogy azzal, hogy
2023. oktdber 5. napjan kelt e-mailben adatokat kért az alvallalkozotol, teljesitette a 142. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségét.

166. A Dontdbizottsag e korben megjegyzi, hogy az ajanlatkéré Kbt. 142. § (1)
bekezdésében meghatdrozott ellendrzési kotelezettsége nem meriilhet ki egyetlen, egyszeri
intézkedésben, igy kiillonosen egyetlen e-mail megkiildésében. Az ellendrzési kotelezettség
tartalmabol és rendeltetésébol kovetkezik, hogy az ajanlatkéronek a szerzddés teljesitését a
teljesitési folyamat soran folyamatosan figyelemmel kell kisérnie, annak alakuldsidt nyomon
kell kovetnie, és sziikség esetén a felmeriild problémak, eltérések vagy szabalytalansagok
esetén megfeleld intézkedéseket kell tennie. Egyetlen e-mail kikiildése dnmagaban legfeljebb
azt igazolhatja, hogy az ajanlatkéré egy adott idopontban valamely koriilményre felhivta a
szerz6d6 fél figyelmét. Ez azonban nem azonos a szerzddés teljesitésének tényleges
ellendrzésével. Az ellenérzési kotelezettség ugyanis nem pusztdn kommunikacios vagy
adminisztrativ kotelezettség, hanem olyan aktiv magatartast kivan meg az ajanlatkérdtol,
amelynek keretében ténylegesen meggy0zddik arrol, hogy a szerzddés a szerzddéses és
jogszabalyi feltételeknek megfelelden teljesiil-e.

167. A Dontdbizottsdg osztotta a kezdeményezd allaspontjat annak tekintetében, hogy az
ajanlatkéronek fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy az 1. és 4. részszamlajahoz
kapcsolododan nyilatkozzon az alvallalkozokat az ellenszolgéltatasbol megilletd Osszegek
tekintetében a részszdmldk benyujtasanak idOpontjaig, tovabba a kérelmezett 5. részszdmldja,
valamint a végszamlja és az ezekhez kapcsolodo nyilatkozatai tekintetében fel kellett volna
hivnia a kérelmezett, hogy a nyilatkozatokat, valamint az 5. részszamlgjat és a végszamlajat
megfeleld tartalommal allitsa ki, szerepeltetve azokban valamennyi alvallalkozé tekintetében
az alvallalkozoi dijak 6sszegét.

168. A DontObizottsag allaspontja szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és
dokumentalési kotelezettségnek az is a része, hogy az ajanlatkérd a szerzOdés teljesitéshez
kapcsolodo kifizetések megfeleldsségét ellendrzi €s amennyiben hidnyossdgot allapit meg
felhivja a kérelmezettet ezen hianyok potlasara, annak érdekében, hogy a kifizetések
megfelelossége megallapithatd és kovethetd legyen.

169. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel, a kezdeményezés negyedik eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert nem tett
eleget a kozbeszerzési szerzoédésben foglaltak teljesitésének ellendrzésére és dokumentalasara
vonatkoz6 kotelezettségeinek.
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170. Az 6todik kezdeményezési elem korében azt kellett megvizsgalni a Dontébizottsagnak,
hogy az ajanlatkéré megsértette-¢ a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.

171. Az elbiralas soran figyelembe vett relevans rendelkezések:

A Kbt. 43. § (1) bekezdése szerint:

c) a szerzddés teljesitésére vonatkozo kovetkezd adatokat:

ca) hivatkozast a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményre (hirdetmény nélkiil induld
eljarasok esetében felhivasra),

cb) a szerz6do felek megnevezését,

cc) azt, hogy a teljesités szerz6désszerti volt-e,

cd) a szerzodés teljesitésének az ajanlatkéro altal elismert idopontjat, valamint

ce) az ellenszolgaltatas teljesitésének idépontjat és a kifizetett ellenszolgaltatds értékét a
szerz6dés mindegyik fél — tdmogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés
soran a kifizetésre koteles szervezet — altal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.

A Kbt. 43. § (2) bekezdése szerint:

Az ajanlatkéré koteles az EKR-en keresztiill a Kozbeszerzési Hatosdg altal miikodtetett
nyilvanos elektronikus szerzédéstarban (a tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-ben
kozzétenni

e) a szerzodés teljesitésébe bevont alvallalkozoval osszefiiggd kovetkezd adatokat:

ea) az alvéllalkozd megnevezését, addszamat, a kozbeszerzésnek azt a részét, amelynek
teljesitéséhez az alvallalkozot az ajanlattevd igénybe kivanja venni, az alvallalkozoi teljesités
varhat6 szazalékos ardnyat az ajénlattevdi teljesitésen beliil, valamint az ellenszolgaltatas
alvéllalkoz6i szerzddésben meghatdrozott értékét az alvallalkozo nyertes ajanlattevd altali
bejelentését kovetd harminc napon beliil, tovabba

eb) az alvallalkozoi teljesités tényleges szdzalékos aranyat az ajanlattevoi teljesitésen beliil, az
ellenszolgaltatds teljesitésének idépontjat és a kifizetett ellenszolgéltatds értékét az (1)
bekezdés c) pontja szerinti adatok rogzitésével egy idoben.

172. A DéntSbizottsag rogziti, hogy a PROFI KEZ Kft., a FOTON Kft., a K. S. e.v., a TLK
INVEST Kft., az LKTS Kft., a VILLTECH ELEKTRO Kft., a Best Bau Trade Kft., a B. Cs.
e.v., a BRIDGEWORK Kft., a DESZIG Kft., a FIT VERZIO Kft., a Kirély és Tarsa Kft., a K.
I. ev.,, a LAPP-DESIGN Kft., a Papp Faab-lak Kft., a ROLL-LAMELL Kft., a
TUNDERKERT’97. Kft., a VIOLETTA Epitéipari Kft., az X1 Group Kft., a Koreli-ép Kft.,
valamint az Object Security Kft. gazdasagi szereplok a szerzddés teljesitésbe alvallalkozoként
keriiltek bevonasra.

173. A Dontdbizottsag tovabba rogziti, hogy a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont ea)
alpontjadban meghatdrozott adatok kozzétételére az alvallalkozoi bejelentését kovetd harminc
napon beliil van lehetésége az ajanlatkérdnek, tovabba a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont eb)
alpontjdban meghatarozott adatok kozzétételére a szerzddés mindegyik fél altal tortént
teljesitését kovetd harminc napon beliil, amely a targyi kozbeszerzési eljaras esetében 2024.
augusztus 14. napjan lejart, figyelemmel arra, hogy a szerz6dés mindkét fél altali teljesitése
2024. jalius 15. napjan megtortént.

174. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkéronek a fent megnevezett alvallalkozok
tekintetében all fenn kotelezettsége, hogy a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontja szerinti adatokat
az elektronikus szerz8déstarban, valamint az EKR-ben k6zz¢ tegye.
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175. A Dontébizottsag rogziti, hogy a ROLL-LAMELL Kft., az X1 Group Kft., a Kirdly és
Tarsa Kft., a FIT VERZIO Kft.,, a K. L. e. v., valamint a LAPP-DESIGN Kft. alvallalkozokat
bejelentését a kérelmezett nem igazolta, az Object Security Kft. alvallalkozé tekintetében a
bejelentés tekintetében nem all rendelkezésre dokumentum. A DontObizottsag osztotta a
kezdeményezd allaspontjat annak tekintetében, hogy az ajanlatkérdnek fel kellett volna hivnia
a kérelmezettet, hogy az alvallalkozok bejelentésére vonatkozo kotelezettségének a Kbt. 138. §
(3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tegyen eleget, annak érdekében, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontja szerinti kozzétételi kotelezettségét teljesithesse.
A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezetti mulasztas nem mentesiti az ajanlatkérdt a
Kbt. szerinti kotelezettségei alol.

176. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Profi Kéz Kft.,, a FOTON Kft., a K. S. e. v., a TLK
INVEST Kft., valamint a VILLTECH ELEKTRO Kft. alvallalkozok bejelentése tekintetében
az ¢pitési naploba torténd bejegyzés iddpontjat vette figyelembe vizsgalata soran. A
kérelmezett elektronikus levél formajaban is tett bejelentést, a Profi Kéz Kft. alvallalkozé
esetében 2023. oktober 2. napjan, a FOTON Kft., a K. S. e. v., a TLK INVEST Kft., valamint a
VILLTECH ELEKTRO Kft. alvallalkozék tekintetében 2023. november 27. napjan, de a
kérelmezett a bejelentési kotelezettségének az épitési napoban térténd megnevezéssel eleget
tett.

177. A Dontobizottsag rogziti tovabba, hogy a DESZIG Kft.,, a Best Bau Trade Kft., a
VIOLETTA Kft, a Papp Faab-lak Kft, a BRIDGEWORK Kft., B. Cs. e. v., a
TUNDERKERT’97. Kft., valamint a Koreli-ép Kft. alvallalkozok tekintetében épitési naploba
torténd bejegyzés iddpontjat, az LKTS Kft. tekintetében 2023. november 27. napjat, az
elektronikus levél megkiildésének — egyik fél altal sem vitatott — napjat vette figyelembe
vizsgalata soran.

178. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az alabbi kezd6 idépontokat vette figyelembe a Kbt.
43. § (2) bekezdés e) pont ea) alpont szerint adatok kozzététele tekintetében:

Profi Kéz Kft. 2023. jalius 31.
Egzgigglﬁgfaro Szerkezeteket Gyarto €s 2023. november 17.
K.S.ewv. 2023. oktoéber 20.
TLK Invest Kft. 2023. november 17.
Villtech Elektro Kft. 2023. november 17.
Deszig Kft. 2023. november 30.
Best Bau Trade Kft. 2023. december 4.
Violetta Kft. 2023. december 4.
Papp Faablak Nyilaszar6 Kft. 2024. aprilis 24.
Bridgework Kft. 2024. marcius 5.
B. Cs. e.v. 2024. marcius 1.
Tiindérkert Kft. 2024. marcius 1.
Koreli-ép Kft. 2023. november 28.
LKTS Kft. 2023. november 27.

179. A Dontbbizottsdg vizsgéalata sordn objektive megallapitotta, hogy az alvallalkozok
bejelentését kovetd 30 napon beliil nem kertiltek kozzétételre a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont
ea) alpont szerint adatok az elektronikus szerzddéstarban, valamint az EKR-ben. A
Dontébizottsag tovabba megallapitotta a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont eb) alpontjaban
meghatarozott adatok tekintetében, hogy azok kozzétételére a szerzédés mindegyik fél altal
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tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil, amely a targyi kozbeszerzési eljaras esetében
2024. augusztus 14. napja volt, nem keriilt sor az elektronikus szerzddéstarban, valamint az
EKR-ben.

180. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem tett eleget a
szerzOdés teljesitésébe bevont alvallalkozora vonatkozo adatok kozzétételi kotelezettségének,
ezzel megsértette a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontjat.

181. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — a Kbt. 153. § (1) bekezdés
¢) pontjara figyelemmel — rendelkezett a kérelmezettel és az ajanlatkérOvel szemben a jogsértés
megallapitasarol és birsdg kiszabasarol. A Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint a
Dontdbizottsag hatdrozatdban a (6) bekezdésben meghatirozott esetekben a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogsértés megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a
Kozbeszerzési Hatosdg elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valod
eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

182. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezett és az ajanlatkérd esetében nem volt
mérlegelési lehetdsége a korben, hogy birsagot szabjon-e ki veliilk szemben, mivel a Kbt. 165.
§ (6) bekezdés e) pontja alapjan arra koteles volt.

183. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési
eljaras jogtalan melldzése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsadg Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes kortilményét, igy kiillonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzeés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossz idStartamot,
f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat,

g) az ajanlatkérdvel szerz8dd gazdasagi szerepld jogsértésért valo felelosségének megallapitasa
esetén a gazdasagi szereplonek a jogsértés kapcsan kifejtett magatartasat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvalodan szandékos volt.

184. A Dontdbizottsag a birsdg mértékének megallapitdsa soran mindkét fél, az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett esetében is az eset Osszes koriilményét mérlegelte. A Dontdbizottsdg mind az
ajanlatkérd, mind pedig a kérelmezett terhére megallapitott jogsértésekre tekintettel kiszabott
birsagok Osszegének megallapitdsa soran figyelembe vette a jogsértések sulyat (Kbt. 165. §
(11) bekezdés a) pontja). A Dontdbizottsdg figyelembe vette a jogsértd magatartasoknak a
targybani kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt tantsitasat, valamint a kérelmezettnek
a jogseértés kapcsan kifejtett magatartasat. A felek terhére értékelte a targybani iligyben
megallapitott jogsértések szamat. A felek javara értékelte a DontObizottsag a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb iddtartamot. A felek
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javara értékelte a Dont6bizottsag, hogy a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre
nem volt befolydsa. A DontObizottsdg mindkét fél javara vette figyelembe tovabba a
kozbeszerzés targyat és ¢épitési beruhazas esetére annak alacsony becsiilt értékét. A
Dontébizottsag az ajanlatkérd javara vette figyelembe, hogy a szerzddés tamogatasbol valosul
meg. A felek javara értékelte tovabba a DontObizottsdg, hogy a beszerzés targya, az épitési
beruhdzas megvalositasa megfelelden megtortént, a miiszaki atadas-atvételi eljaras sikeresen
lezajlott és az alvallalkozdk kifizetésre keriiltek. Tovabba a felek javara vette figyelembe, hogy
a jogsértések nem sértették meg senkinek a jogos érdekét, a jogsértések tekintetében
nyilvanval6 szandékossag nem volt megallapithatd. E szempontokat 6sszességében mérlegelve
a Dontobizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsadgot tartotta indokoltnak az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.

185. A Dontdébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.

186. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a koltségek viselésérol.

187. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton térténd benytjtasa a digitalis allamrol és
a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. oktober 1.
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