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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Fdvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
veégrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. torvény (tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Rész XVI. fejezet szerinti dinamikus beszerzési eljaras részvételi felhivasat tette kdzze
EKR000520072025 szamon, 2025. aprilis 24-én.

2. A részvételi felhivas relevans rendelkezései:

I1.1.4 Kozbeszerzés leirasa:

Qvik fizetések elfogadasa DBR

Ajanlatkéré Qvik fizetések elfogadasa targya szolgaltatasokat kivan beszerezni, bovebben az
alabbi kategoridkba sorolt szolgaltatasokra kivanja felallitani a dinamikus beszerzési rendszert
(DBR):

1.kategoria: Qvik EAM fizetések elfogadoi szolgaltatas

2.kategoria: Qvik Fizetési kérelem elfogadoi szolgaltatas

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumban ismerteti azokat a feladatokat, amelyekre DBR-t
kivan létrehozni. Ajanlatkér6 a DBR masodik, ajanlattételi szakaszaban a Kbt. 107. § (2)
bekezdése alapjan a rendszerben elvégzendd konkrét szolgaltatdsokra vonatkoz6 pontos miiszaki
leirast, mennyiségeket és szerzddéses feltételeket a DBR-be felvett Ajanlattevok szdmara, a DBR
masodik részében kikiildésre keriild ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejlileg bocsatja
rendelkezésre. Az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok ennek birtokdban, az ajanlattételi
szakaszban tehetik meg az ajanlatukat!

A DBR fennallasanak idotartama a rendszer felallitdsatol (részvételi szakasz Osszegezés
kikiildése) szamitott 60 (hatvan) honap, mely soran Ajanlatkéré max. 2 éves szerzodéseket kot 1
éves meghosszabbitasi lehetoséggel. A megkotendd szerzodések iddtartama azonban ettol
rovidebb is lehet.

DBR felallitasaval elérendd ajanlatkéro célok:

Ajénlatkérd villamosenergia- és foldgaz egyetemes szolgaltatasban részesiil tligyfelei részére
biztositani kivanja a szdmlaik egységes adatbeviteli megoldason (EAM) keresztiili befizetésének
lehetdségét, illetve, hogy tligyfelei szamara biztositsa a fizetési kérelmen keresztiili szdmlafizetés
lehetdségét. Ajanlatkérd célja, hogy nagysagrendileg 3 millio foldgdz, valamint 3,7 millio
villamosenergia ligyfele szdmara elérhetdvé valjanak az EAM altal biztositott fizetési lehetdségek,
illetve, hogy mind kotegelten kikiildott fizetési kérelem alloméanyokat, mind eseti jelleggel
eloallitott fizetési kérelmeket alkalmazni tudjon, ezekkel segitve ligyfelei szamlabefizetését.
Tervezett mennyiség a DBR fennallasanak ideje alatt:

Tervezett fizetés darabszam Osszesen 2 kategoriaban: 46.000.000 db

A megrendelni kivant teljes mennyiség becsiilt nagysagrendje kategérianként az aldbbiak szerint
alakul:

Tervezett fizetés darabszam Qvik EAM fizetések elfogadoi szolgaltatas esetén: 33.000.000 db
Tervezett fizetés darabszam Qvik Fizetési kérelem elfogadoi szolgaltatas esetén: 13.000.000 db
Tervezett feladatok:

Qvik EAM fizetések elfogadoi szolgaltatas esetén:

- Aggregatori technikai kapcsolat kozvetlen, vagy kdzvetett biztositdsa AK szamara

- AK koziizemi szamlainak (papir és elektronikus) és egyéb beszedési értesitdinek, illetve
elektronikus beszedési csatornain keresztiili igyfél befizetésekhez sziikséges QR kodok/Deeplink
eldallitasa és megfeleld modon torténd eljuttatisa AK szakrendszerei szamara

- Qvik EAM fizetési megoldasok elszdmolasdhoz sziikséges technikai szamla és AK altal
meghatarozott pénzforgalmi szamlara torténd tovabbutaldsi szolgéltatds biztositasa vagy a qvik
EAM fizetési megolddsok nyomén keletkezd befizetések AK szamldjan torténd kozvetlen
jovairasanak biztositasa



- Qvik EAM szolgaltatasok teljeskorti ellatdsahoz sziikséges egyéb szolgaltatasok biztositasa,
mint példaul technikai €és pénziigyi sziikséges allomanyok és iizenetek kezelése, fizetési linkek
érvénytelenitése, reklamaciokezelés stb.

Qvik Fizetési kérelem elfogadoi szolgaltatas esetén:

- Giro technikai kapcsolat kdzvetlen, vagy kozvetett biztositasa AK szamara

- AK éltal kiildott qvik fizetési kérelmek fogadasa, bankon beliili kezelése, illetve bankrendszer
felé torténd tovabbitasa

- A kikildott qvik fizetési kérelmek elszamolasahoz sziikséges technikai szamla és AK altal
meghatarozott pénzforgalmi szamlara torténd tovabbutaldsi szolgéltatas biztositasa vagy a qvik
fizetési kérelem befizetések nyoman keletkezd befizetések AK szamlajan torténd kozvetlen
jovairasanak biztositasa

- Qvik fizetési kérelem szolgaltatds teljeskori ellatasahoz sziikséges egyéb szolgaltatasok
biztositasa, mint példaul technikai és pénziigyi elszdmolashoz sziikséges allomanyok és lizenetek
kezelése, fizetési kérelmek érvénytelenitése, reklamacidkezelés stb.

Ajéanlatkéré fenntartja a jogot a DBR masodik szakaszaban keretszerzddés/keretmegallapodas
megkotésére.

A beszerzés részekbdl all, ajanlatok valamennyi részre benytjthatok.
Qvik fizetések elfogadasa targyt dinamikus beszerzési rendszer felallitasa

1.kategoéria: Qvik EAM fizetések elfogaddi szolgaltatas

Ajénlatkérd villamosenergia- és foldgaz egyetemes szolgaltatasban részesiild tligyfelei részére
biztositani kivanja a szamlaik egységes adatbeviteli megoldason (EAM) keresztiili befizetésének
lehetdségét. Ajanlatkérd célja, hogy nagysagrendileg 3 millio foldgaz, valamint 3,7 millio
villamosenergia iligyfele szamara elérhetévé valjanak az EAM altal biztositott fizetési lehetdségek.
Ajanlatkérd célja, hogy papirszamlaira €és papir alapu egyéb beszedési értesitdire QR kodokat,
illetve elektronikus szamlaira és egyéb beszedési értesitire fizetési linkeket/QR kodot helyezzen
el, amelyeken keresztiil ligyfelei szdmara lehetévé valik a szamlatartozasok qviken keresztiili
kifizetése. Ajanlatkérd célja tovabba, hogy tligyfelei szdmara biztositsa a szamldk befizetésének
lehetdségét az online feliiletein (MVM Next online tigyfélszolgalat ¢s MVM Next applikacio)
esetileg generalt EAM fizetési linken keresztiil is. Ajanlatkéré mindezeken feliil igyfelei szdméara
biztositani tervezi a szamldk EAM keretében torténd befizetésének lehetdségét a személyes
igyfélszolgalatain is. Az EAM fizetésekkel kapcsolatos elvardsokat a Miszaki leirdas melléklet
tartalmazza.

A megrendelni kivant teljes mennyiség becsiilt nagysagrendje a jelen kategdridban az alabbiak
szerint alakul:

szamladarabszam Qvik EAM fizetések elfogadoi szolgaltatas esetén: 33.000.000 db Tervezett
feladatok:

- Aggregatori technikai kapcsolat kozvetlen, vagy kozvetett biztositdsa AK szdmara

- AK Kkoziizemi szamlainak (papir és elektronikus) és egyéb beszedési értesitdinek, illetve
elektronikus beszedési csatornain keresztiili igyfél befizetésekhez sziikséges QR kodok/Deeplink
eldallitasa és megfeleld modon torténd eljuttatasa AK szakrendszerei szdmara

- Qvik EAM fizetési megoldasok elszdmolasdhoz sziikséges technikai szamla és AK altal
meghatarozott pénzforgalmi szamlara torténd tovabbutalasi szolgéltatds biztositdsa vagy a qvik
EAM fizetési megoldasok nyoman keletkezd befizetések AK szdmldjan torténd kozvetlen
jovairasanak biztositasa

- Qvik EAM szolgaltatasok teljeskorti ellatdsahoz sziikséges egyéb szolgaltatasok biztositasa,
mint példaul technikai €és pénziigyi elszdmoldshoz sziikséges allomanyok és lizenetek kezelése,
fizetési linkek érvénytelenitése, reklamaciokezelés stb.

AK felhivja a figyelmet, hogy a DBR létrehozasa AK szamdara nem jelent ezen mennyiségre
vonatkozodan teljes lehivasi / igénybevételi kotelezettséget. Mennyiség: a DBR jelen kategoridja



keretében beszerzésre keriild szolgaltatdsok megvaldsitasara kotott szerzodések szdma és azok
mennyisége az eljaras jelen szakaszdban elére pontosan nem hatarozhatd meg. Ajanlatkérd
fenntartja a jogot a DBR masodik szakaszaban keretszerzddés/keretmegallapodds megkdtésére.
Ajénlatkérd fenntartja maganak a jogot, hogy a DBR madsodik szakaszaban adott esetben
valtozatok (alternativ ajanlatok) benyujtasanak lehetdségét biztositsa. A megkotendd szerzodések
mennyiségei, az elvart muszaki paraméterei és a részletes szerzodéses feltételek a részvételi
szakasz lezarasat kovetd ajanlattételi szakasz(ok)ban keriilnek meghatarozasra. AK a DBR-t az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR-ben) elektronikus folyamatként muikodteti, ahol
az AK és az Ajanlattevok (AT-k) kozott minden kommunikacié elektronikusan torténik. A DBR-
hez annak teljes id6tartama alatt barmely olyan gazdasagi szereplé (GSZ) csatlakozhat, aki/amely
megfelel az (adott kategoriara) AK altal meghatarozott alkalmassagi feltétel(ek)nek. A DBR-be az
alkalmassagi feltétel(ek)nek megfeleld0 minden részvételre jelentkezd, ko6zos részvételre
jelentkezd (tovabbiakban: RJ) felvételre keriil az adott kategoridba (feltéve, hogy az eldirt kizard
okokra tekintettel a Kbt. eldirasai értelmében az adott RJ-t nem kell kizarni az eljarasbol). Az
ajanlattételre felhivandd RJ-k szama nem keriil korlatozasra, tehat AK az egyes kozbeszerzések
megvaldsitasa érdekében a DBR-be (az adott kategoriaba) felvett minden RJ-t felhiv arra, hogy
nyujtson be ajanlatot. A részletes feltételeket a kozbeszerzési dokumentacio tartalmazza.

Ertékelési szempont:
Kalkulalt atlagos tranzakcionkénti dij (netté6 HUF) / 70
Szakmai ajanlat kidolgozottsaga (igen/nem) / 30

3. A részvételi jelentkezések benyujtasanak hatarideje 2025. junius 2. volt. Az ajanlatkérd
sajat forras felhasznéalasaval kivanta a beszerzést megvalositani.

4, A részvételi felhivasban el6irt hataridoig, az 1. részre négy részvételi jelentkezés érkezett
a kérelmezotol, az egyéb érdekelttdl, az MBH Bank Nyrt-t6l, és a Raiffeisen Bank Zrt-t61

5. A részvételi szakaszt lezard dontést 2025. junius 17-én kiildte meg az ajanlatkérd, mely
szerint valamennyi részvételre jelentkezd érvényes jelentkezést nyujtott be.

6. Az ajanlatkérd 2025. junius 28-an kiildte meg ajanlattételi felhivasat a ,,Qvik online EAM
fizetések” targyban, EKR001080812025 szamon, melynek 1. része volt a targybeli eljaras.

7. Az ajanlattételi felhivas relevans rendelkezései:

A felhivas I1.1.4. pontja szerint a k6zbeszerzés leirasa:

,»Az Ajanlatkérd (AK) altal 1étrehozott ,,Qvik fizetések elfogadasa” targyi dinamikus beszerzési
EAM fizetések™ szolgaltatas beszerzése.

Jelen ajanlattételi szakasz keretmegallapodas megkétésére iranyul egy ajanlattevével (AT).

A keretmegallapodas masodik részében az adott beszerzés megvalositasara - a Kbt. 105. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a keretmegallapodasban meghatarozott feltételek szerint kozvetlen
megrendelés utjan keriil sor. A keretmegallapodds az annak alapjan teljesitendd Szolgéltatas,
Fejlesztés és egyéb Miiszaki leirdsban meghatarozott feladatok minden feltételét tartalmazza.

Az AK villamosenergia- és foldgaz egyetemes szolgaltatasban részesiild tgyfelei részére
biztositani kivanja a szamlaik qvik fizetési megoldasokon keresztiili befizetésének lehetdségét. Az
Uj innovativ, digitalis fizetési megoldasok biztositasaval AK célja az ligyfélélmény javitasa,
valamint az tigyfelek biztonsagos és koltséghatékony fizetési megoldasokra torténd terelése.

AK célja, hogy a jelen beszerzés targyat képezd fizetési megoldast — online EAM fizetések -
legkésdbb 2026. marcius végéig bevezesse. AK a tovabbiakban is biztositani kivanja tigyfelei
részére a jelenleg alkalmazott fizetési modokat (bankkartyds fizetés, banki atutalds, csoportos
beszedés, fehércsekkes fizetés stb). A qvik fizetéseket ezek mellett parhuzamosan kivanja



biztositani ligyfelei szdmara. Jelen ajanlattételi szakasz kizarolag az online feliileteken torténd
qvik EAM fizetési megoldasokkal kapcsolatos szolgaltatasra vonatkozik.

Az online tigyfélszolgalati feliileteken jelenleg kartyas fizetésre van lehetdség. A kartyas fizetés
lehetoségét AK a jelenlegi gyakorlat szerint tovabbra is biztositani kivanja iigyfelei részére. A
kartyas fizetés biztositasa nem része jelen ajanlattételi szakasznak.

AK célja, hogy tigyfelei szamara biztositsa a szamlak befizetésének lehetdségét az MVM Next
online iigyfélszolgalati feliiletein (MVM Next online iigyfélszolgalat ¢s MVM Next applikacio),
esetileg generalt EAM fizetési linken keresztiil. Ennek érdekében nyertes AT feladata:

- AK elektronikus uton kibocsatott kdzlizemi szamlainak és egyéb beszedési értesitdinek, illetve
elektronikus beszedési csatorndin keresztiili ligyfél befizetésekhez sziikséges fizetési link
eljuttatasa AK szamara vagy a qvik QR-kod / qvik deeplink bemutatasa AK {igyfelei szamara.

- Qvik online EAM fizetési megoldasok elszamolasahoz sziikséges banki technikai gytiijtészamla
¢és AK altal meghatarozott pénzforgalmi szamlara torténd tovabbutalasi szolgaltatas biztositasa.

- Qvik online EAM fizetési megoldasok teljeskorti ellatasahoz sziikséges egyéb szolgaltatasok
biztositasa (kiilondsen: technikai és pénziigyi elszamolashoz sziikséges allomanyok és iizenetek
kezelése, fizetési linkek érvénytelenitése, reklamaciokezelés stb.)

Keretmennyiség: 6 millio darab sikeres Qvik online EAM fizetés megoldas (tranzakcio) AK - és
igyfelei - szamara valo biztositasa.

A Keretmennyiség teljes egészében torténo felhasznalasara az AK nem vallal kotelezettséget.

AK nem hatarozza meg a kozvetlen megrendelés keretében lehivhaté minimum, illetve maximum
sikeres Qvik online EAM fizetés megoldas (tranzakcid) darabszamat. A keretmegallapodas
teljesitése soran egyidejii lehivasok is lehetségesek.

A keretmegallapodas alapjan torténd els6 kozvetlen megrendelés keretében lehivott mennyiséghez
kapcsolodo feladatok:

- a Miszaki leirasban rogzitett és specifikalt Fejlesztés elvégzése a keretmegallapodasban, az
Ajanlattételi felhivasban és a Kozbeszerzési Dokumentumokban, a Miiszaki leirasban, valamint a
nyertes Ajanlattevé ajanlataban meghatarozottak szerint (implementacios szakasz). Abban az
esetben amennyiben a Felek kozotti sikeres egyiittmiikodéshez nincs sziikség az implementacios
szakaszra, Ggy a keretmegallapodas 3.1. szakasza nem alkalmazando.

- az adott kozvetlen megrendelésben meghatarozott mennyiség kimeritéséig tartd teljesitési
idészakban a Miszaki leirasban rogzitett €s specifikalt Qvik online EAM fizetési megoldas
szolgaltatas folyamatosan biztositdsa (a tovabbiakban: Szolgaltatas) és

egyéb kapcsolodo feladatok ellatisa a keretmegallapoddsban, az Ajanlattételi felhivasban és a
Kozbeszerzési Dokumentumokban, a Miszaki leirasban, valamint a nyertes Ajanlattevo
ajanlataban meghatarozottak szerint (teljesitési szakasz).

Implementacios szakaszban iranyado6 teljesitési hataridok:

- A végleges, mezOszintli részletes specifikacio elkészitése: nyertes AT a keretmegallapodas
alapjan kiadott elsé kozvetlen megrendelés visszaigazoldsatol vagy ennek hianyadban a
keretmegallapodas alapjan kiadott elsd kozvetlen megrendelés visszaigazolasra nyitvaalld
hatarid6 lejartatol szamitott 30 napon beliil koteles elkésziteni a végleges, mezdszintli részletes
specifikaciot AK-vel egytittmitkddve.

- A Miszaki leirds alapjan miikodd rendszer tesztre atadasa, igy a Tesztelés megkezdésének
legkés6bbi idépontja: 2025.12.15. napja.

- A Fejlesztés megvalositasanak/befejezésének legkésobbi idpontja, illetve a Szolgaltatds azaz az
¢les lizem megkezdésénének legkésObbi idOpontja: 2026.03.31. napja.

- Nyertes AT jogosult a Fejlesztés hataridd elotti teljesitésére.

A keretmegallapodas alapjan torténé tovabbikozvetlen megrendelés keretében lehivott
mennyiséghez kapcsolddo feladatok:

- a Miszaki leirasban rogzitett és specifikalt esetlegesen még felmeriild tovabbi fejlesztési €s
muszaki feladat elvégzése a keretmegallapodasban, az Ajanlattételi felhivasban ¢és a
Kozbeszerzési Dokumentumokban, a Miszaki leirasban, valamint a nyertes

Ajanlattevd ajanlatdban meghatarozottak szerint.



- az adott kozvetlen megrendelésben meghatarozott mennyiség kimeritéséig tartd teljesitési
idészakban a Miszaki leirasban rogzitett ¢és specifikalt Qvik online EAM fizetési megoldas
szolgaltatas folyamatosan biztositasa (a tovabbiakban: Szolgaltatas) és egyéb kapcsolodo
feladatok ellatasa a keretmegallapodasban, az Ajanlattételi felhivasban és a Kozbeszerzési
Dokumentumokban, a Miszaki leirasban, valamint a nyertes Ajanlattevé ajanlatiban
meghatarozottak szerint (teljesitési szakasz).

Ajéanlatkéré részére nyujtandd Szolgaltatas, Fejlesztés, illetve egyéb Miuszaki leirasban
meghatarozott feladatok részletes technikai kereteit a miiszaki leiras, egyéb részletes feltételeit a
keretmegallapodas ¢€s a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

A szerz0dés meghatarozasa, amelynek megkotése érdekében a kdzbeszerzési eljarast lefolytatjak;
Keretmegallapodas ,,Qvik online EAM fizetések™ szolgaltatas nyudjtasara.

Az ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a Miiszaki dokumentacio részeként kiadott ,, MVMI-FU-
31104-NY-02” elnevezési ASLC dokumentum csak tajékoztato jelleggel keriilt kiadasra, azzal
nincs feladata az ajanlattevoknek, nem kell benyujtani az ajanlat részeként.

Ajanlatkéré rogziti, hogy a teljesités soran az ASLC dokumentum tartalma a nyertes
ajanlattevovel keriil egyeztetésre, a nyertes ajanlattevonek az ebben foglaltakra figyelemmel kell
teljesitenie, figyelembe kell vennie az altala megvaldsitott megoldas szempontjabol relevans
eléirasokat.”

Ajénlatkérd ismertette a benyujtando igazolasokat, ugymint:

,»1) Illetékes ado- és vamhivatal igazoldsa vagy egyiittes addigazolds, amennyiben a gazdasagi
szerepld a koztartozasmentes adozoi adatbazisban nem szerepel [Kbt. 62. § (1) bekezdés b)
pontja]. Amennyiben a gazdasagi szerepld szerepel a koztartozdsmentes ad6zoi adatbazisban,
akkor Ajanlatkérd ellendrzi a nyilvantartast.

2) Ajanlattevoi nyilatkozat a kizard okok fenn nem alltarol a Kbt. 62. § (2) bekezdése tekintetében
(kozjegyzo vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozat) (adott esetben a
Kbt. 62. § (1) bekezdés a), d), e), f) pontjai esetében)

3) Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében jelen eljarasban elérheto
EKR frlap kitoltésével. Az Ajanlatkér6 ennek a dokumentumnak a benyujtasat az EKR-ben
ellendrzi.

4) Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja tekintetében jelen eljarasban elérhetd
EKR frlap kitoltésével. Az Ajanlatkéré ennek a dokumentumnak a benyujtasat az EKR-ben
ellendrzi.

5) Szakmai nyilvantartasban szereplés vagy a nyilvantartasba valo felvétel iranti tesztelési
folyamat megkezdésének igazolasa. Amennyiben a gazdasagi szerepld szerepel a GIRO Zrt.
egységes adatbeviteli mod szolgaltatds sub-aggregatori nyilvantartasaban, akkor Ajanlatkérd
ellendrzi a nyilvantartast. Ennek hidnyaban: A sub-aggregatori nyilvantartasba vételhez sziikséges
tesztelési folyamat megkezdésének igazolasara a GIRO Zrt. részérdl hitelesitett igazolas
benyujtasa sziikséges.

6) A muszaki és szakmai alkalmassag igazolasa: a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. (referenciaigazolas vagy referencia nyilatkozat).

Ajanlatkéré kiilonosen felhivja Ajanlattevok figyelmét a Kbt. 84. § (3), és a 107. § (8)-(8b)
bekezdéseire.”

Az ajanlatkérd a felhivas VI.2.  informaciok kozott — tobbek kozott — eldirta:

»21)AK az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb arérték arany elve
alapjan értékeli:

Kalkulalt atlagos tranzakcionkénti dij: Az értékelés alapjat az AK altal kiadott szdmitasi metodust
tartalmazo képletezett tablazat szerint az AT altal megajanlott adatok alapjan kalkulalt atlagos
tranzakcionkénti dij képezi.



Szakmai ajanlat kidolgozottsaga: Az értékelés alapjat a megtett szakmai ajanlat képezi, melyet AT
az AK altal kiadott szakmai ajanlat tablazat szerint tehetd vallalasok alapjan tesz meg. A szakmai
ajanlatot az AT-k az AK altal a Kozbeszerzési Dokumentacioban részletesen ismertetett szakmai
ajanlat tablazatban megadott 10 db miszaki jellegli kovetelményre tett vallalassal tehetik meg.
AK az ezen kovetelményekre tett vallalasokat értékeli a Kozbeszerzési dokumentacidoban
ismertetett, hozzajuk rendelt pontszammal.

Kalkulalt atlagos tranzakcionkénti dij tekintetében AK forditott aranyositast, a szakmai ajanlat
kidolgozottsaga esetén pontkiosztast alkalmaz. Ponthatar 0-100 pont”

Az ajanlattételi hatarid6: 2025. julius 22., 10:00 6ra volt.
Az ajanlattételi felhivas megkiildésének napja 2025. jinius 28-a volt.

Az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentacidban rogzitette:

L. Kotet — Utmutatd Az értékelési szempontok értékelésének modszere(i) pontjaban foglaltakra
Ajanlattevoknek az ajanlattételi szakaszban kiadott miiszaki leirasban meghatarozottak szerint a
teljesitéséhez sziikséges mindennemt feladatra teljes korli ajanlatot és ennek megfeleld ajanlati
arat kell adniuk.

A megadott tranzakcionkénti dijazasnak tartalmaznia kell a teljesitéshez sziikséges minden
jarulékos koltséget (pl. fizetdoldali hozzajarulas, a GIRO dij, rendszerhasznélati dij, volumentdl
fiiggetlen havi rendelkezésre allasi dij, a beérkezett fizetések Ajanlatkérd altal kijeldlt szamlara
torténd elutaldsanak dija, vagy fejlesztési koltség stb.), tovabba minden vamot, egyéb illetéket,
amiket a nyertes ajanlattevonek a szerz0dés alapjan kell fizetnie. Ajanlattevé vallalja, hogy a
megadott tranzakcionkénti dijazason feliil tovabbi koltséget nem szamol fel a szolgaltatds nyljtasa
soran.

Ajanlatkéré nem kér be kiilon on-us tranzakcidkra vonatkozo dijazast. Az on-us tranzakcidkra
vonatkozd alacsonyabb koltségszintet az egységes tranzakcionkénti dijazasba varja beépiteni
Ajanlattevoktol.”

Kozbeszerzési Eljaras Miszaki leirasanak 6. pontja tartalmazta a Fizetési tranzakcidkhoz
kapcsolodo funkcidk kovetelményeit. A 6. pont b) alpontja a sikeres és nem sikeres fizetések utani
igyszamlafizetés visszaigazolas kovetelményeit tartalmazta. E szerint amennyiben az ajanlattevo
a ,,Szakmai ajanlat kidolgozottsaga” értékelési szempont 8. alpontjara (A fizetési link
sikertelenségére vonatkozd informécid biztositasa) ,Igen, elérhetd hibaok esetén annak
megadasaval” megajanlast tesz:

,»A sikertelen vagy elutasitott fizetési tranzakciok esetében elvaras, hogy a fentiek szerinti
megajanlast tevd Ajanlattevd rendszere részletes indoklast biztositson az elutasitas okarol az
Ajanlatkéré szamara. Az atadott visszautasitasi informécioknak lehetdség szerint strukturalt,
mezOalapt formatumban kell rendelkezésre allniuk (pl. koddal és szoveges magyarazattal), és
alkalmasnak kell lenniiik automatikus feldolgozasra, naplozasra és kimutatasok készitésére.

A visszautasitasi okoknak legalabb az alabbi kategoriakat kell lefedniiik:

- Technikai hiba — példaul rendszerhiba, hal6zati hiba, szolgaltatas nem elérhetd.

- Idétallépés (timeout) — amikor a fizetés nem zarult le meghatarozott idén beliil.

- Hibas vagy nem megfelel6 szamlatipus — pl. nem tdmogatott IBAN, zarolt szamla,
devizanem eltérés.

- Mar kiegyenlitett tranzakcio — olyan tranzakcio, amelyhez mar tortént sikeres teljesités.

- Elutasitas fizeto fél bankja altal — pl. elégtelen fedezet, tiltott tranzakcio.

- Felhasznal¢ éltal megszakitott tranzakcid — példaul a fizetd fél elutasitotta a miiveletet.”



A Miszaki leirasban a ,,Szakmai ajanlat kidolgozottsaga értékelési szempontra tett megajanlasok™
tekintetében rogzitésre kertilt:

Csatlakozas modja

Ajanlattevo a fizetési link generalasat igény esetén az alabbiak
mentén képes biztositani:

Sub-aggregatoron és aggregatoron keresztiili kozvetlen
kapcsolat lehetéség biztositasara is képes. (igen/nem)

Csak a sub-aggregatoron keresztiili biztositdasara képes.
(igen/nem)

Csak kozvetlen aggregatoron keresztiili biztositasara kepes.
(igen/nem)

*Figyelem, jelen ajanlattételi szakaszban erre a sorra csak
,hem” megajanlas teheto figyelemmel a Miiszaki leirasban
irtakra!

A fizetési link sikertelenségére vonatkozé informaci6 biztositasa
Ajanlattevé vallalja a fizetesi link sikertelen fizetésre vonatkozo
informacio biztositasat Ajanlatkérd szamara:

Igen, elérheto hibaok esetén annak megaddsaval.

Igen, a hiba oka nélkiil.

Nem

A Kozbeszerzési Dokumentacio részét képezo Keretmegallapodas tervezetben a Muszaki leirassal
Osszhangban keriiltek meghatarozasra a felek feladatai, jogai és kotelezettségei. Ebben a
Megallapodas hatalyat akként hatarozta meg az ajanlatkérd, hogy

»13.1. A Felek jelen Megallapodast 18 honapos hatdrozott idétartamra kotik, azzal a
kiegészitéssel, hogy amennyiben a hatarozott id6 végét megel6z6 30. napig a keretmennyiség még
nem meriilt ki és a Megbiz6 irdsban jelezi a meghosszabbitasi szandékat a Megbizott részére, gy
tovabb 12 honapos hatarozott idére meghosszabbodik a Megallapodas, valtozatlan feltételekkel.
Jelen Megallapodas mindkét Fél altali alairasa esetén a késobbi idopontban alaird Fél aldirasanak
napjan 1ép hatalyba és 18 honapos hatarozott idore jon létre vagy ameddig a Keretmennyiség ki
nem meriil, amelyik hamarabb bekovetkezik.

(...)

13.3. Jelen Megéllapodas 13.1 pontjaban rogzitettekkel 6sszhangban a megjeldlt idétartam eltelte
utan automatikusan, kiilon jogcselekmény nélkiill megsziinik, amennyiben Megbiz6 nem ¢l a
meghosszabbitasi igényével. Tekintettel arra, a hatdrozott idétartamra a Felek a rendes felmondast
kizarjak.”

8. Az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridéig 4 darab ajanlat érkezett.
A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi adatok keriilnek ismertetésre:

GRANIT Bank Nyilvanosan Miikodd Részvénytarsasag (vezetd ajanlattevé) (tovabbiakban egyéb
érdekelt)

1.Kalkulalt atlagos tranzakcionkénti dij (nettd6 HUF, maximum 54,20 Ft) : 19,54

2. Szakmai ajanlat kidolgozottsaga (igen/nem) : Igen



Felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevok figyelmét, hogy a 2. Szakmai ajanlat kidolgozottsaga értékelési
szempontra tett vallalasra "IGEN "valaszt irjanak be abban az esetben, ha tesznek barmilyen plusz
ponttal jard tobbletvallalast és "NEM" vélaszt irjanak be, ha kizarolag 0 pontos, azaz minimum
megajanlasokat tesznek az ajanlat részeként csatolt Szakmai ajanlat tablazatban.

MBH Bank Nyrt. (vezet6 ajanlattevo)

1.Kalkulalt atlagos tranzakcionkénti dij (nett6 HUF, maximum 54,20 Ft) : 50,81

2. Szakmai ajanlat kidolgozottsaga (igen/nem) : IGEN

Felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevok figyelmét, hogy a 2. Szakmai ajanlat kidolgozottsaga értékelési
szempontra tett vallalasra "IGEN "valaszt irjanak be abban az esetben, ha tesznek barmilyen plusz
ponttal jard tobbletvallalast ¢s "NEM" valaszt irjanak be, ha kizarolag 0 pontos, azaz minimum
megajanlasokat tesznek az ajanlat részeként csatolt Szakmai ajanlat tablazatban.

SimplePay Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (vezetd ajanlattevo) és

OTP Bank Nyrt. (k6z6s ajanlattevd) (a tovabbiakban egyiitt kérelmezo)

1.Kalkulalt atlagos tranzakcionkénti dij (nettd6 HUF, maximum 54,20 Ft) : 37,13

2. Szakmai ajanlat kidolgozottsaga (igen/nem) : IGEN

Felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevok figyelmét, hogy a 2. Szakmai ajanlat kidolgozottsaga értékelési
szempontra tett vallalasra "IGEN "valaszt irjanak be abban az esetben, ha tesznek barmilyen plusz
ponttal jard tobbletvallalast és "NEM" valaszt irjanak be, ha kizarolag 0 pontos, azaz minimum
megajanlasokat tesznek az ajanlat részeként csatolt Szakmai ajanlat tablazatban.

Raiffeisen Bank Zrt. (vezetd ajanlattevd)

1.Kalkulalt atlagos tranzakciénkénti dij (nett6 HUF, maximum 54,20 Ft) : 37,19

2. Szakmai ajanlat kidolgozottsaga (igen/nem) : igen

Felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevok figyelmét, hogy a 2. Szakmai ajanlat kidolgozottsaga értékelési
szempontra tett vallalasra "IGEN "valaszt irjanak be abban az esetben, ha tesznek barmilyen plusz
ponttal jard tobbletvallalast és "NEM" valaszt irjanak be, ha kizarolag 0 pontos, azaz minimum
megajanlasokat tesznek az ajanlat részeként csatolt Szakmai ajanlat tablazatban.

0. Az ajanlatkérd 2025. jalius 28-an a Kbt. 72. §-a alapjan aranytalanul alacsony ar miatti
indokolast kérést bocsatott ki a kérelmezo6, az egyéb érdekelt és a Raiffeisen Bank Zrt. felé azzal,
hogy a benytjtas hatarideje 2025. augusztus 1., 10:00 ora.

Az ajanlatkérd az arindokolds-kérésben az egyéb érdekelttdl a kovetkezoket kérte bemutatni
(egyezoen a tobbi ajanlattevotol, az egyedileg kalkulalt atlagos tranzakcionkénti dij Osszegére
vonatkoz6 egyedi Osszegeket, az ez alapjan a teljes keretmennyiségre vetitett szerzodéses értéket
¢és annak %-os aranyat leszamitva):

»Ajanlatkéré rogziteni kivanja, hogy az Ajanlattevd altal megajanlott ,,/. Kalkulalt atlagos
tranzakcionkénti dij (netto HUF, maximum 54,20 Ft)” vonatkozasaban Ajanlatkéronek
kotelezettsége az eset valamennyi koriilményére tekintettel megvizsgalni azt, hogy az Ajanlattevo
altal megadott aron a targyi eljaras kozbeszerzési dokumentumaiban meghatarozott feladatok
szerzddésszeru teljesitése redlis-e. Ezzel Osszefiiggésben Ajanlatkérd indokolds-kérésének célja a
megajanlas megalapozottsaganak kétséget kizaro megallapitasa, elsdédlegesen az Ajanlattevo altal
megajanlott ,,/. Kalkulalt atlagos tranzakcionkenti dij (netto HUF, maximum 54,20 Ft)”
teljesithetOsége szemszOgébol. Ajanlatkéré indokolds kérése arra is iranyul tovabba, hogy a
benyujtott ajanlat megfelel-e a vonatkozd kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
kovetelményeknek, figyelemmel a Kbt. 72. § (4) bekezdésére is.

Az Ajanlattevonek az arindoklas kérés teljesitése soran a Kbt. 72. §-aban foglalt rendelkezésekre
fievelemmel kell eljarnia.
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Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlattevd a megkotni tervezett szerzédés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett
»1. Kalkulalt atlagos tranzakcionkénti dij (netto HUF, maximum 54,20 Ft)” tekintetében.

Ajanlatkérd rogziti, hogy a Kozbeszerzési Dokumentumok I. Kotet — Utmutatd alapjan a
kovetkezdket irta elo:

, Ajanlattevonek az ajanlati arat (dijazasi paramétereket) és ez alapjan az 1. sz. értékelési
szempontra (,,1. Kalkulalt atlagos tranzakcionkeénti dij (netto HUF, maximum 54,20 Ft)” tett
megajanldsat az Ajanlatkérd altal kiadott Kalkuldcios Artablazat kitoltésével kell megadnia. (...)
Ajanlatkeéré  felhivia a figyelmet, hogy a Keretmegallapodds teljesitése sordn nyertes
ajanlattevének az altala megadott dijazdasa paraméterekkel kell teljesitenie!

A Kalkuldaciés Artablazatban Ajanlatkérd egy becsiilt adatokon alapulé szamitdsi metédust
alkalmaz a , Kalkulalt atlagos tranzakcionkénti dij” meghatdarozasira a Koézbeszerzési
Dokumentdciéban és a Kalkuldciés Artablazatban megadott mintaparaméterek és képlet szerint.
A, Kalkulalt atlagos tranzakcionkénti dij” meghatarozasara kizarolag az ajanlatok
osszehasonlithatosaga érdekében van sziikség, az igy meghatarozott atlagos tranzakcios dij a
teljesités soran nem koti nyertes ajanlattevot, kizarolag az annak kiszamitisahoz megajanlott
paraméterek!”’

Ajanlattevd altal megadott kalkulalt atlagos tranzakcionkénti dij: nettd 19,54 Ft.

Az eljards becsiilt értékének megallapitasdhoz az Ajanlatkérd altal figyelembe vett atlagos
tranzakcionkénti dij nettd 54,20 Ft, amelyhez képest a jelen indokolaskéréssel érintett ajanlattevo
kalkulalt atlagos tranzakcionkénti dij minddssze 36 %.

A tobbi ajanlattevd altal tett megajanlas alapjan a kalkulalt atlagos tranzakcionkénti dijak
szamtani atlaga: nettd 36,1675 Ft, amelyhez képest a jelen indokolaskéréssel érintett ajanlattevo
megajanlasa mindossze 54 %.

Az eljaras becsiilt értéke a teljes keretmennyiségre vetitve: nettd 325.200.000 Ft.

Ajénlattevo altal megadott kalkulalt atlagos tranzakcionkénti dij alapjan a teljes keretmennyiségre
vetitett szerzodéses érték nettd 117.240.000 Ft, amelyhez képest a jelen indokolaskéréssel érintett
ajanlattevd megajanlasa mindossze 36 %.

A tobbi ajanlattevé altal tett megajanlas alapjan a teljes keretmennyiségre vetitett szerzodéses
értekek szamtani atlaga netté 217.005.000 Ft, amelyhez képest a jelen indokolaskéréssel érintett
ajanlattevo megajanlasa minddssze 54 %.

Ajanlatkérd a megajanlas becsiilt értékhez, illetve a tobbi megajanlas szamtani atlagdhoz
viszonyitott eltérése miatt a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokolast kér az értékelési
szempontként figyelembe vett kalkulalt atlagos tranzakcionkénti dij vonatkozasaban az aladbbiak
szerint.

A Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan: Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapozd adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6ndlloan értékelésre keriild
eleme tekintetében.



11

Ajéanlatkérd felhivja az Ajanlattevd figyelmét a Kozbeszerzési Dokumentumok I. Kotet —
Utmutatd Az értékelési szempontok értékelésének modszere(i) pontjaban foglaltakra:

., Ajanlattevoknek az ajanlattételi szakaszban kiadott miiszaki leirasban meghatarozottak szerint a
teljesitéséhez sziikséges mindennemii feladatra teljes kérii ajanlatot és ennek megfelelé ajanlati
arat kell adniuk.

A megadott tranzakcionkeénti dijazdasnak tartalmaznia kell a teljesitéshez sziikséges minden
jarulékos kéltséget (pl. fizetéoldali hozzdajarulas, a GIRO dij, rendszerhaszndlati dij, volumentdl
fiiggetlen havi rendelkezésre dallasi dij, a beérkezett fizetések Ajanlatkérd dltal kijeldlt szamldra
torténd elutalasanak dija, vagy fejlesztési kéltség stb.), tovabba minden vamot, egyéb illetéket,
amiket a nyertes ajanlattevének a szerzodés alapjan kell fizetnie. Ajanlattevd vdallalja, hogy a
megadott tranzakcionkénti dijazdson feliil tovabbi koltséget nem szamol fel a szolgdltatas nyujtdsa
sordn.

Ajanlatkéré nem kér be kiilon on-us tranzakciokra vonatkozo dijazast. Az on-us tranzakciokra
vonatkozo alacsonyabb kéltségszintet az egységes tranzakcionkeénti dijazasba varja beépiteni
Ajanlattevoktol.”

Ajénlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan kéri az ajanlatban rdgzitett ,, /. Kalkulalt atlagos
tranzakcionkénti dij (netto HUF, maximum 54,20 Ft)” megalapozottsagat alatdimaszto adatokat,
valamint indokolast irdsban benyujtani annak alatamasztasa €s ellendrizhetdsége érdekében, hogy
az altala megajanlott kalkulalt atlagos tranzakcionkénti dij reélis, gazdasagilag megalapozott,
amely mellett biztositott a szerz6dés szerzodésszeri teljesitése is kiemelt figyelemmel a Kbt. 72.
§-aban, az ajanlati dokumentacioban rogzitettek valamint a vonatkozo tovabbi jogszabalyokban
rogzitettekre is.

Ajanlattev tamassza ald az altala megajanlott, kalkulalt atlagos tranzakcionkénti dijat olyan
részletes, a kozbeszerzési eljaras specifikumait figyelembe vevd indokoléssal, tovabba bocsasson
az Ajanlatkéré rendelkezésére a kalkulalt atlagos tranzakcionkénti dij megalapozottsagra
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciot, amelyben bemutatja a kalkulalt atlagos
tranzakcionkénti dij kialakitdsa soran figyelembe vett Iényeges darképzé tényezoket,
koltségelemeket, kedvezd koriilményt, amely a kalkuldlt atlagos tranzakcionkénti dij
kialakitasanal szerepet jatszott, és amely annak megalapozottsagat alatimasztja.

Az indokolast és az azt alatamasztd kalkulaciokat, adatokat, tényeket a kalkulacids artablaban
felvazolt fiktiv esetre vetitve kidolgozottan kdteles bemutatni, amely alatamasztasul szolgél az
indokolas kérésben foglaltak szerint a vonatkozo jogszabdlyi és ajanlati dokumentacioban
rogzitettek alapjan az ajanlatdban rogzitett kalkulalt 4tlagos tranzakcionkénti  dij
megalapozottsagra, gazdasagi észszeriséggel vald Osszeegyeztethetoségére és kétséget kizard
moédon megéllapithatd az is, hogy az alapjan az Ajanlattevé képes a szerzddés szerzodésszerti
teljesitésére. Az indokolasban Ajanlattevd tehat részletesen mutassa be, hogy nyertes
ajanlattevoként torténd kihirdetése esetén hogyan képes a megajanlott ellenszolgaltatds mellett
eleget tenni szerzddéses kotelezettségének.

Ajanlattevd az indokolds megadasa soran koteles kimutatni, hogy a kalkulalt atlagos
tranzakcionkénti dij kialakitasa sordn milyen aranyban vette figyelembe egyrészrol a belso (sajat)
koltségeket, masrészrol a kiilso koltségeket (kettd egylittesen az onkoltség szintje), illetve milyen
aranyban realizal nyereséget, amennyiben ilyennel szamolt. Ajanlatkéré felhivija a figyelmet, hogy
az ajanlatnak a gazdasagi ésszeriiséggel 6sszeegyeztethetonek kell lennie.
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Ajanlattevd a bels6 (sajat) koltségeknél mutassa be hogyan vette figyelembe az altalanos
mukodési koltségek jelen projektre vetitett részét, illetve mik a legfontosabb kodzvetlen belsd
koltségelemek, amelyek szerepet jatszottak az arazas soran.

AjanlattevO a kiils koltségek kozott mutassa be kiillondsen az aggeregator és GIRO koltségeket,
illetve a kiils6 kozremiikodok, alvallalkozdok koltségeit.

Ajanlattev0 az indokolds megaddsa sordn koteles indokolni a megajanlasanak megtétele soran
megadott értékek (EAM kod generalas fizetési tranzakcié nélkiil, sikeres fizetésenkénti
tranzakcios dij, sikeres fizetésenkénti tranzakcidos dij minimuma/maximuma) megalapozottsagat
is.

Kérjiik részletesen térjen ki és mutassa be hogyan alkalmazza a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti
komyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeket.

Ajanlatkér6 az indokolas megadasa soran felhivja Ajanlattevd figyelmét a Kozbeszerzési
Dontobizottsag D.1/13/2019. szamu hatarozatara, amely szerint: ,,A Dontobizottsag rogziti, hogy
az arindokolas jelentoségét az adja, hogy az ajanlatkérének egyértelmiivé valjon, hogy egy adott
feladat az adott aron ténylegesen teljesithetd. Lényeges, hogy amennyiben az ajanlatkéro
indokolaskérése jogszerii, pontos €s egyértelmi, Ugy az ajanlattevd feladata és feleldssége, hogy
az arindokolast olyan mélységben ¢és tartalommal készitse el, melybdl az ajanlatkérd ténylegesen
meg tudja allapitani, hogy az ajanlati ar megalapozott. Az ajanlattevdi kotelezettség teljesitése
érdekében az ajanlattevonek kiemelt figyelemmel kell lennie az ajanlatkéré altal
megfogalmazottakra.”

Ajanlatkéro felhivja Ajanlattevo figyelmét az indokolas kérésre benyujtott indokolasa kapcsan a
Kbt. 72. §-aban foglaltakra, amely az alabbiakat tartalmazza:

A Kbt. 72. § (2) bekezdése érelmében ,,4Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu
indokolast, amely kiilonésen
a) a gyartdsi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgadltatasnyijtas modszerének
gazdasagossagara,
b) a vdlasztott miiszaki megoldasra,
C) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elényds koriilményeire,
d) az ajanlattevé dltal ajanlott aru, épitési beruhdzdas vagy szolgaltatas eredetiségére,
e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kévetelményeknek
valo megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetéségére vonatkozik.

(3) A4z ajanlatkérd az indokolds elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatésag
kétséges - tovabbi kiegészito indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevo kételessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfelelo mérlegelés eredményekent az ajanlatkéro dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informdciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerzédés az adott daron vagy
koltseggel teljesitheto.

(4) Nem megfelelo az indokolas kiilonosen, ha megadllapithato, hogy az ajanlat azért
tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy kéltséget, mert nem felel meg a 73. § (4)
bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kévetelményeknek. Az
ajanlatkéro az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott
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dgazatban kételezéen alkalmazando iranyado munkabérekrol is tajékoztatdst kérhet az
ajanlattevétol.”

A Kbt. 73. § (4) bekezdése alapjan:

,Az (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilonosen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocidalis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezéen alkalmazando kollektiv szerzédés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési
Hatosag - a foglalkoztataspolitikaért felelos miniszter dltal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgaltatas alapjan - tajékoztatdst tesz kozzé honlapjan a Magyarorszagon
egves agazatokban alkalmazando kételezo legkisebb munkabérrol.

(5) Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban tdjékoztatdisként kozli azoknak a
szervezeteknek a nevét, amelyektol az ajanlattevé tdjékoztatdast kaphat a (4) bekezdés szerinti
azon kovetelmenyekrol, amelyeknek a teljesitées soran meg kell felelni. Az ajanlatkéré a (4)
bekezdésben foglaltakra tekintettel nem koteles a kozbeszerzeési eljarasban kiilon informdaciok
feltiintetését eloirni az ajanlatban, csak azt ellendrzi, hogy az ajanlatban feltiintetett
informaciok nem mondanak-e ellent a (4) bekezdés szerinti kovetelményeknek.”

Ajanlatkér6 az indokolast a fentickben rogzitettek alapjdn kéri elkésziteni, az alatamasztd
dokumentumok, kalkulaciok, tények és adatok benyujtasaval.

Amennyiben Ajanlattevé az indokoldsdban mas altal kapott arajanlatra, egyéb dokumentumra
hivatkozik, kérjiik ezeket a dokumentumokat is sziveskedjen benyujtani. Ha pl.: (el6)szerzédések,
az Ajanlattevonél fennalld, a teljesithetOséget alatamasztd objektiv koriilmények (pl. a
szolgaltatasnyujtas gazdasagossaga, a valasztott miiszaki megoldas, a teljesitésnek az ajanlattevo
szamara kivételesen elonyos koriilményei, stb.) allnak rendelkezésére ahhoz, hogy ilyen alacsony
megajanlott ellenszolgaltatas mellett a szerzédésbol eredd kotelezettségeit az ajanlatkérd szamara
a miszaki leirasban meghatdrozott modon teljesiteni tudja, arra kérjiik sziveskedjen
indokolasaban kitérni.

Ajénlatkérd felhivja az ajanlattevd figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan részletezettséggel
adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az ajanlatkér6 meggy6z6dhessen az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Ennek érdekében keriilendék az 4ltalanos, konkrétumok nélkiili
hivatkozasok, indokolasok!

A Kozbeszerzési Dontobizottsag gyakorlatanak megfeleléen az ajanlattevonek konkrétumokat,
tényeket ¢és adatokat kell kozolnie indokolasaban, nem megfeleld a szubjektiv tartalmu
nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési, piacra jutasi cél, tokeerds, biztos hatterti cég stb.).

Az ajanlattevé adott esetben nyujthat indokoldst pl. pénziigyi kimutatasokkal, részletes
koltségkalkulacioval, szdndéknyilatkozatokkal, mar teljesitett referenciamunkdk ismertetésével
vagy mas, az ellenértékre vonatkozo6 irattal stb.

Felhivjuk Ajéanlattevé figyelmét, hogy Ajéanlatkérd az indokolds -elfogadhatosaganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatésag kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet
Ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett.

Ajanlattevd kotelessége a kalkulalt atlagos tranzakcionkénti dij megalapozottsdgara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként Ajanlatkérd dontést hozhasson a kalkulalt atlagos tranzakcionkénti dij
megalapozottsagarol.
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Felhivjuk az Ajanlattevé figyelmét a Kbt. 72. § (2) bekezdésében foglaltakra, valamint arra, hogy
a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha
a k6zolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd. Amennyiben az ajanlattevd egyaltalan nem nyujt be indokolast, igy ajanlata a Kbt.
73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiil.

Nem megfelelé az indokolas kiilonosen, ha megallapithat6, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti
komyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek.”

10. A felhivott ajanlattevOk az arindokolasokat hataridében benytjtottak.

11. Az ajanlatkérd 2025. augusztus 7-én kiegészitd arindokolas-kérést bocsatott ki, melyben a
kovetkezok szerepeltek:

»Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy mindhirom Ajanlattevé iizleti titokkd nyilvanitotta az
arindokolasat, melyet Ajanlatkérd koteles szem el6tt tartani, igy a kiegészitd arindokolaskérés
megfogalmazasa sordn Ajanlatkérd ugy jart el, hogy valamennyi kérdést altalanosan fogalmazott
meg. A fentiekre tekintettel valamennyi megjeldlt Ajanlattevd koteles valamennyi kiegészitd
arindokolaskérésben megjelolt kérdést megvalaszolni. Ajanlatkérd a fentiekre tekintettel
elfogadja, ha Ajanlattevd a kiegészitd arindokolasban hivatkozik arra, hogy arindokolasiban a
lentiekre mar kitért és megerdsiti azt.

Az AjanlattevBknek a kiegészit® arindokolds kérés teljesitése soran a Kbt. 72. §-ban foglalt
rendelkezésekre figyelemmel kell eljarniuk.

A Kbt. 72. § (3) alapjan az ajanlatkér6é az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az
elfogadhatosag kétséges - tovabbi kiegészité indokolast kérhet az ajanlattevétl, a tobbi
ajanlattevo egyidejli értesitése mellett.

Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkér6 dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsdgarol. Az
ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

Ajanlatkéro felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 44. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra, amely
alapjan Ajanlattevd az arindokolast vagy annak egy részét iizleti titokkd nyilvanithatja,
amennyiben az ehhez sziikséges koriillmények fennallnak.

Kérjiik Tisztelt Ajanlattevoket, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan kiegészitd arindokolas
nyujtas keretében sziveskedjenek az ajanlati kotottsége sérelme nélkiil ismertetni az alabbiakat:

1.) Kérjiik Tisztelt Ajanlattevdt, hogy dokumentaltan mutassa be, hogy az arindokolasaban
szerepld “sub-aggregatori dij “nagysagat mi alapjan hatarozta meg, illetve tamassza ala,
hogy ez a koltségelem a szolgaltatas tervezett indulasakor, 2026. aprilis 1-jén is tarthato
lesz.

2.) A leadott arindokolasokban tobb Ajanlattevé is a koltségei kozott szerepeltette a “sub-
aggregatori elofizetés havi dijat”. Azonban az Ajanlattevok eltér6 modon kalkulaltak.
Kérjiik Tisztelt Ajanlattevot, hogy mutassa be melyik koltségelemnél szamolt ezzel a
dijjal, dokumentaltan tAmassza alé a ,,sub-aggregatori el6fizetés dijat”.
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3.) Kérjik Tisztelt Ajanlattevét, hogy mutassa be és dokumentaltan tamassza ala, hogy
milyen dijszabds alapjan A4llitotta be az arindokoldsban megadott “fizeté oldali
hozzajaruladshoz” tartozo6 koltséget!

Felhivjuk Ajanlattevot, hogy objektiv indokolassal, konkrét adatokkal igazolja, hogy a vallalasa
teljesithetd, az ajanlatdban megajanlott ajanlati ar megfeleld fedezetet biztosit az eljarast
meginditd felhivas szerinti szerzédéses idétartamban a kozbeszerzési dokumentumok feltételei
szerint a kotelezettségek teljesitésére.

Az aradnytalanul alacsony ar miatti kiegészitd indokolast az Ajanlattevok
2025. augusztus 11. napja 15:00 éraig
teljesithetik az elektronikus kozbeszerzési rendszerben.”

12. A felhivott ajanlattevok a kiegészit6 arindokolasokat hataridében benyujtottak.
13. Az ajanlatkér6 2025. augusztus 18-an az ajanlatuk fenntartasara kérte fel az ajanlattevoket.

14. Az ajanlatkérd 2025. augusztus 19-én tovabbi kiegészité arindokolas-kérést bocsatott ki a
kérelmezd, az egyéb érdekelt és a Raiffeisen Bank Zrt. felé. Ebben —felhivva a figyelmet a Kbt.
44. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra- az egyéb érdekelt esetében eldirta, hogy

»1l. Ajanlattevé a Szakmai ajanlat kidolgozottsaga 2. sz. értékelési szempont 2. és 3. alpontjara
(tizleti és technikai tamogatds) olyan megajanlast tett, mely szerint az 0 fizetési megoldas
bevezetésében nyujtott iizleti timogatast min. 21, max. 30 senior embernap kapacitasban, mig az
uj fizetési megoldas bevezetésében nyujtott technikai tdmogatast min. 36, max. 50 senior
embernap kapacitasban nyujtja. Ajanlatkérd allaspontja szerint Ajanlattevonek a koltségek
kalkulalasa soran azzal kell szamolnia, hogy Ajanlatkérd a teljesités soran a maximalis senior
embernap szerinti vallalast, azaz 80 senior embernap teljesitését kéri.

Kérjiik Tisztelt Ajanlattevdt, hogy fejtse ki, hogy a munkabér és jarulék koltségek kozott hogyan
vették figyelembe a 2. sz. értékelési szempont korében tett {izleti tdmogatas és technikai
tamogatas vallalas teljesitésé¢hez sziikséges embernap igény koltségeit.

Kérjiik Tisztelt Ajanlattevét, hogy nyilatkozzon, hogy a munkaerdigény és kiilondsen a 2. sz.
értekelési szempont korében tett iizleti tAmogatas és technikai tdmogatas vallalas teljesitéséhez
sziikséges embernap igény koltségeinek szamitdsa soran figyelemmel volt a kotelezd legkisebb
munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megéllapitasara vonatkozo jogszabalyokra.”

A kiegészité arindokolds-kérésben az ajanlatkéré mindhdrom ajanlattevére vonatkozoan a
kovetkezok szerint rendelkezett:

,Felhivjuk valamennyi Ajanlattevét, hogy objektiv indokoldssal, konkrét adatokkal igazolja, hogy
a vallalasa teljesithetd, az ajanlatdban megajanlott ajanlati ar megfeleld fedezetet biztosit az
eljarast megindit6 felhivas szerinti szerzddéses iddtartamban a kozbeszerzési dokumentumok
feltételei szerint a kotelezettségek teljesitésére.”

A masodik kiegészitd indokolas benyujtasanak hatarideje 2025. augusztus 22., 10:00 ora volt.

15. Ezen kiegészitd arindokolds kérést is mind a harom felhivott ajanlattevé hataridében
teljesitette.
16. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szold osszegezést 2025. szeptember 4-én kiildte

meg az ajanlattevoknek. Ebben nyertes ajanlattevoként az egyéb érdekeltet jeldlte meg; érvényes
ajanlatot nyujtott be a kérelmezd (masodik legkedvezdbb ajanlatot tevd) és az MBH Bank
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Nyrt.(harmadik legkedvezébb ajanlatot tevd); a Raiffeisen Bank Zrt. ajanlatat az ajanlatkér
érvénytelennek nyilvanitotta.

Az egyéb érdekelt ajanlata kivalasztasanak indokaként az ajanlatkérd a kovetkezdket rogzitette:
,»Az ajanlattételi hataridd eldtt benyujtott ajanlat a benyujtott igazolasokkal, hidnypotlasokkal,
felvilagositasokkal, arindokoléssal és kiegészit6 arindokolasokkal egyiitt mindenben megfelel az
eljarast megindito felhivasban, az ajanlattételi felhivasban, illetéleg a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattevé az
ajanlatkérd részére az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételek alapjan, valamint Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, a legjobb ar-
érték aranyt megjelenité értékelési szempont szerint Osszességében a legkedvezébb érvényes
ajanlatot tette. Az ellenszolgaltatds 0Osszege vonatkozasaban Ajanlatkéré rogziti, hogy
keretmennyiséget tartalmazd keretmegallapodas keriill megkotésre a nyertes ajanlattevével. A
keretmennyiség 6.000.000 db tranzakcid. Tekintettel arra, hogy az ajanlattevének kifizetett
ellenszolgaltatas Osszege fligg a tranzakciok lehivott darabszamatol és azok értékétdl és az
értekelés szempontja a kalkulalt atlagos tranzakcios dij, igy az ellenszolgaltatas pontos 0sszege
nem allapithaté meg. Tekintettel arra, hogy az EKR-ben az ellenszolgaltatds Osszegét kotelezd
megadni, ezért Ajanlatkéro a teljes keretmennyiséget (6.000.000 db) szorozta be az Ajanlattevo 1.
sz. értékelési szempontra tett megajanlasaval és az igy kapott Osszeget rogzitette
ellenszolgaltatasként.

Az ellenszolgaltatas 6sszege: 117 240 000,00 HUF”

17. A kérelmezd 2025. szeptember 8-an eldzetes vitarendezési €s iratbetekintési kérelmet
nyUjtott be. Az elézetes vitarendezési kérelemben a kérelmezd javasolta, hogy ,.a Tisztelt
Ajénlatkérd sziveskedjen a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan az irdsbeli 0sszegezést modositani
ugy, hogy a Granit Bank ajanlatat érvénytelennek nyilvanitja a lent kifejtettekre tekintettel, és a
Kérelmezo ajanlatat, mint értékelésben masodik legjobb érvényes ajanlatot, nyertesnek
nyilvanitja.”

18. Az ajanlatkérd az iratbetekintést (az iratbetekintési kérelem pontositasat kovetéen) 2025.
szeptember 10-én biztositotta.

19. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 11-én kiildte meg a valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben régzitette, hogy

»A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan ajanlattevé kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd kizarolag akkor koteles érvénytelennek nyilvéanitani az
ajanlatot, ha a ko6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron
vagy koltséggel teljesithetd. Ellenkezd esetben, vagyis ha az indokolas kovetkezetes, objektiv,
konkrét, tényszerti adatokat, részletes koltségbemutatist tartalmaz, az ajanlattevd ajdnlata

érvényes.”

Ekorben hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag aranytalanul alacsony ar targykorével foglalkozo
utmutatdjara, amelyre tekintettel kifejtette, hogy az ,,Ajanlatkérdé (aki nem banki szerepld és a
kozmii szamlak befizetésre 1 éves pilot jelleggel tervezi bevezetni a qvik EAM online, a piacon
még nem elterjedt fizetési megoldast) allaspontja szerint a Granit Bank Nyrt. ajanlata nem
aranytalanul alacsony, mivel az ajanlattevd az altala benyujtott arindokolassal és kiegészitd
arindokolasokkal Ajanlatkérd szadmara meggydzden alatdmasztotta, hogy az adott aron képes a
szerzOdeés teljesitésére. Az arindokolds onmagéban egy logikai egészet alkot, koherens, kitér mind
a kiils6, mind a belsd koltségekre, illetve minden, Ajanlatkéro altal az arindokolaskérésben, illetve
a kiegészitd arindokolaskérésekben nevesitett tételre/arelemre, aldtdmasztva azokat, illetve
Osszességében a szerzddés teljesithetdségét.
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Ajanlatkérd egyetért Kérelmezd 4allaspontjaval, hogy a qvik tranzakciok lebonyolitasat
kezdeményezd pénzforgalmi szolgéltatok — igy a Grénit Bank is — sajat miikodési koltségeiken
feliil négy jelentds, kiilsd koltségtényezdvel szembesiilnek. Ezek (i) a fizetd oldali hozzéjarulas,
(if) az Innopay Zrt.-nek jar6 rendszerdij, (iii) a GIRO Zrt.-nek jar6 rendszerdij, valamint (iv) a
sub-aggregatori eléfizetés havi dija.

Ajénlatkérd rogziti, hogy a fent megjelolt valamennyi nevesitett koltséget a Granit Bank Nyrt.
ajanlata  ¢és  arindokolasa/kiegészit0  arindokoldsa  tartalmazza, azokat részletezi,
dokumentumokkal alatdmasztja, amely alapjan Ajanlatkér6 meg tudott gy6zOdni az ajanlat és a
szerz6dés teljesithetoségérol, ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a Granit Bank Nyrt. az
arindokoléasanak, illetve kiegészitd arindokolasanak részleteit iizleti titokka nyilvanitotta, igy az
Ajéanlatkér6 a pontos levezetéseket, pontos szdmadatokat és az azokat alatamasztod
dokumentumokat jelen elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban nem ismertetheti.
Ajanlatkér6 a fentiekkel Osszefliggésben kiemeli, hogy a Granit Bank Nyrt. ajanlattevo
arindokolésa, illetve kiegészité arindokoldsai soran benyujtott kisérdlevelek nem képeztek tizleti
titkot, igy azok az iratbetekintés soran a Kérelmezo szamara megismerhetéek voltak, igy azok
alapjan is meggy6zodhetett arrdl, hogy a Granit Bank Nyrt. ajanlattevé arindokolasa kiterjed a
fenti nevesitett koltségelemekre.

Ajanlatkéré rogziti, hogy a Granit Bank Nyrt. azon feliil, hogy valamennyi relevansnak itélt
koltségelemet megfeleléen alatamasztott, nyereséget is realizalt az arindokolasaban, tehat az altala
megajanlott ar fedezi a szolgaltatds Onkoltségét €s azon feliil tovabbi haszonnal is jar az
ajanlattevd szamdra, azaz gazdasdgilag ésszerli. A Granit Bank Nyrt. ajanlattevd levezette az
aranak a megalapozottsagat, tehat az ajanlatkérének nincsen jogszerli lehetdsége ezen okbol
érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot.

Valamennyi fenti tényez6 alapjan jutott az Ajanlatkérd az eset Osszes korlilményeit mérlegelve
arra jutott, hogy a kozolt informaciok megfelelden indokoljak, hogy a szerzddés az adott aron
vagy koltséggel teljesithetd, igy Ajanlatkéré nem érvénytelenithette a Granit Bank Nyrt.
ajanlattevo ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdésére hivatkozassal, azaz arra hivatkozva, hogy az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmazna.

Fentiekre tekintettel ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja.”

20. A kozbeszerzési eljarasban minden ajanlattevd ajanlata (kiilonds tekintettel a szakmai
ajanlatokra), valamint az arindokolasok ¢és a kiegészit6 arindokolasok keretében altaluk benytjtott
dokumentumok tartalmaztak tizleti titkot.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

21. A kérelmez6 2025. szeptember 19-én nytjtotta be a jogorvoslati kérelmét, melyben kérte,
hogy Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerinti jogkorében eljarva allapitsa
meg, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel

elsé kérelmi elemként a Kbt. 73. § (2) bekezdését, amikor az egyéb érdekelt ajanlatat
érvényesnek és nyertesnek nyilvanitotta annak ellenére, hogy az aranytalanul alacsony arat
tartalmazott;

masodik kérelmi elemként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, amikor az egyéb érdekelt
ajanlatat érvényesnek és nyertesnek nyilvanitotta annak ellenére, hogy a szakmai ajanlat nem volt
az ajanlati felhivasnak megfeleld tartalmi a fizetési tranzakciokhoz kapcsolddd funkciok
kovetelményei korében (azaz az egyéb érdekelt a ,,szakmai ajanlatdban nem tadmasztotta ala a
»Szakmai ajanlat kidolgozottsaga™ értékelési szempont 8. alpontjara tett megajanlast, €s ajanlata
nem felel meg a miiszaki leirds vonatkozd pontjanak™);

harmadik kérelmi elemként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, amikor az egyéb
érdekelt ajanlatat érvényesnek €s nyertesnek nyilvanitotta annak ellenére, hogy a szakmai ajanlat
nem volt megfeleld, mivel az egyéb érdekelt ,,szakmai ajanlataban 1év6 folyamatabrak nem
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tamasztjak ala kelloképpen, hogy nyertes ajanlattevd az online feliileteken torténd qvik EAM
fizetési megoldasra tett ajanlast.”

Mindezekre, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjara tekintettel kérte, hogy a
Dontoébizottsag semmisitse meg az ajanlatkérd 0sszegezését, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan hivja fel az ajanlatkérét a Kbt.-nek megfeleld eljarasra, azaz az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara, és a kérelmez6 ajanlatanak nyertessé nyilvanitasara.

22. Az elsé kérelmi elem korében Kifejtette, hogy a ,,nyertes ajanlata a jelen kérelemben
bemutatott objektiv szamitasok alapjan veszteséget termel, vagyis gazdasagilag ésszertitlen, ezért
Ajanlatkéronek azt a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania. A
Granit Bank altal megajanlott 0,10%-os sikeres fizetési tranzakcids dij onkoltség szint alatti, a
tranzakcid teljesitése soran ugyanis olyan kiilsé feleknek (Innopay Zrt., GIRO Zrt.) fizetendd,
hirdetményekben megallapitott koltségelemek meriilnek fel, amelyeket dsszesitve lehetetlen, hogy
a Granit Bank Nyrt. egy tranzakciora es6 koltségei a megajanlott jutalék szintje alatt maradjanak.
Ajénlatkéré ugyan formalisan elvégezte a Kbt. 72. § szerinti arindokolas kérési cselekményeket,
azonban az itt bemutatottak szerint nem juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a nyertes ajanlat
gazdasagilag ésszerli és érvényes, az eldzetes vitarendezésben foglalt érvelést és szamitasokat
érdemben nem céfolta.”
Erveinek alatdmasztasara részletesen bemutatta (az altala megismert adatok alapjan végzett
szamitasaival egyiitt), hogy véleménye szerint miért érvénytelen az egyéb érdekelt ajanlata,
figyelembe véve

- afizetd oldali hozzajarulas mértékeét,

- az Innopay Zrt.-nek jard rendszerdijat,

- aGIRO Zrt.-nek jaro rendszerdijat, valamint

- asub-aggregatori el6fizetés havi dijat.

23. A masodik kérelmi elemre vonatkozoan ugy nyilatkozott, hogy a ,,Nyertes ajanlattevo
szakmai ajanlataban nem tamasztotta ala a ,,Szakmai ajanlat kidolgozottsaga” értékelési szempont
8. alpontjara tett megajanlasat, és ajanlata nem felel meg a miiszaki leirds vonatkozd pontjanak,
ezért ajanlatait a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek kellett volna
nyilvanitani.”

24, Eldadta, hogy a ,,Kozbeszerzési Eljaras miszaki leirasanak 6. pontja tartalmazta a Fizetési
tranzakcidkhoz kapcsolddd funkciok kovetelményeit. A 6. pont b) alpontja a sikeres és nem
sikeres fizetések utani ligyszamlafizetés visszaigazolas kovetelményeit tartalmazta. E szerint
amennyiben az ajanlattevo a ,,Szakmai ajanlat kidolgozottsaga” értékelési szempont 8. alpontjara
(A fizetési link sikertelenségére vonatkozo informacid biztositasa) ,,Igen, elérhetd hibaok esetén
annak megadasaval” megajanlast tesz:
,»A sikertelen vagy elutasitott fizetési tranzakciok esetében elvaras, hogy a fentiek szerinti
megajanlast tevé Ajanlattevd rendszere részletes indoklast biztositson az elutasitas okarol az
Ajanlatkérd szdmaéra. Az atadott visszautasitdsi informacioknak lehetdség szerint strukturalt,
mezodalapu formatumban kell rendelkezésre allniuk (pl. koddal és szoveges magyarazattal), és
alkalmasnak kell lenniiik automatikus feldolgozasra, naplozasra és kimutatasok készitésére.
A visszautasitasi okoknak legalabb az alabbi kategoriakat kell lefedniiik:
- Technikai hiba — példaul rendszerhiba, halozati hiba, szolgaltatas nem elérhetd.
- Idétallépés (timeout) — amikor a fizetés nem zarult le meghatarozott idon beliil.
- Hibas vagy nem megfeleld szdmlatipus — pl. nem tamogatott IBAN, zéarolt szamla,
devizanem eltérés.
- Mar kiegyenlitett tranzakcid — olyan tranzakcid, amelyhez mar tortént sikeres
teljesités.
- Elutasitas fizet6 fél bankja altal — pl. elégtelen fedezet, tiltott tranzakcio.



19

- Felhasznalo altal megszakitott tranzakci6 — példaul a fizetd fél elutasitotta a
miiveletet.”

Nyertes ajanlattevé az értékelésben elérhetdé maximalis pontszamra tekintettel, és az
iratbetekintésiink alapjan is megallapithatoan a fentiek szerinti ,,Igen, elérhetd hibaok esetén
annak megadéasaval” megajanlast tett a ,,Szakmai ajanlat kidolgozottsaga™ értékelési szempont 8.
alpontjara.
A Kozbeszerzési Eljarasban elvaras volt a szakmai ajanlatot alatdimaszté dokumentumok
benyujtasa. Ajanlattevé azonban a fenti megajanlasat nem tamasztotta ala, szakmai ajanlataban
tett vallalasa nem felel meg a miszaki leirasban foglaltaknak.
A szakmai ajanlatba torténd iratbetekintésbol megallapithatéan a Granit Bank rendszere sikertelen
tranzakcid esetén az alabbi lizeneteket adja:

- user canceled,

- canceled by merchant,

- rejected,

- timeout,

- bank status not received,

- stb
Ezek azonban nem, vagy csak részben fedik le a fentiekben idézettek szerinti elvart visszautasitasi
okokat, igy a Granit Bank altal a 8. értékelési szempontra tett megajanlas (i) nincs
megfelel6képpen aldtdmasztva, valamint (ii) nem is felel meg a miiszaki leirasban foglaltaknak.
E korben megjegyezziik, hogy qvik fizetés esetén a visszautasitdsi kodokat valamennyi szub-
aggregator (tehat a Kozbeszerzési Eljarasban ajanlattevo) részére egységesen a GIRO Zrt. ,,QR-
kod, deep link, valamint NFC alapu adatbeviteli megoldas alapjan kezdeményezett Azonnali
dtutaldasok” dokumentuma hatarozza meg (11. sz. mellékletként csatolva, lasd a Visszautasitasi
Koédok 6. pontban 1évé tablazat ,,Uzleti eset” oszlopa). Ebbél pedig az olvashato ki, hogy (i) fizetd
fél bankja altali elutasitas (pl. tiltott tranzakcid), valamint (ii) a felhasznalo altal megszakitott
tranzakcid, (pl. ha a fizet6 fél elutasitotta a miiveletet) esetén egyébként sem lehetséges a miiszaki
leiras szerint elvart hibaok pontos megjelolése, tekintettel arra, hogy err6l a GIRO Zrt. nem ad
informéaciot, e hibaokokat a qvik rendszer lizemeltetésérdl szolo vonatkozd GIRO szabalykonyv
nem tartalmazza. EbbOl pedig az kovetkezik, hogy a 8. értékelési szempontra objektive nem
lehetséges az ,,Igen, elérhetd hibaok esetén annak megadasdval” megajanlast tenni.
E korben nem fogadhatta volna el Ajanlatkérd a szakmai ajanlat 43. és 53 oldaldnak aljan
taldlhatd azon aldtdmasztasokat sem, mely szerint az Ajanlatkéré altal elvart hibaiizenet
statuszokat nyertesség esetén a Granit Bank és Ajanlatkérd majd egyeztetik. Ez nem meriti ki az
Ajanlatkérd altal a KD-ben elvart, a szakmai ajanlatban tett vallalasok részletes bemutatasara
iranyulo felhivast.”

25. A harmadik kérelmi elem esetében cléadta, hogy a ,, Kozbeszerzési Eljaras targya a
»qvik online EAM fizetések”, ami a DBR 1. kategoridgja. A DBR-ben kiilon kategoria a Qvik
fizetési kérelem elfogadoi szolgaltatds. A miszaki leirds az Ajanlatkérd online qvik EAM
fizetések bevezetésével kapcsolatos kovetelményeit tartalmazza. A KD 21. oldala pedig azt irta
el6, hogy a szakmai ajanlatnak tartalmaznia kell a fobb miikddési folyamatok szdveges
bemutatasat, valamint azok attekinthetd vizualis &brazolasat is (példaul folyamatabrak,
szekvenciadiagramok forméjaban).

Figyelemmel arra, hogy a Grénit Bank altal beadott szakmai ajanlatban tobb helyen is (igy a 4.1
pontban és a melléklet 8.1 pontjadban) nem qvik EAM, hanem qvik fizetési kérelem folyamatdbra
volt feltiintetve, igy felmeriil, hogy a Granit Bank a miiszaki leirdsban foglalt feltételeket és a
megajanlasa szerinti szolgaltatast valojaban nem képes nyujtani, és qvik online EAM helyett
valgjaban csak qvik fizetési kérelem fizetési megoldas teljesitésére képes.

Erre vald tekintettel Ajanlatkéronek hidnypotlast, vagy felvilagositds kérést kellett volna
kibocsatania azzal kapcsolatban, hogy a szakmai ajanlat szoveges és vizudlis elemei miért
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nincsenek Osszhangban egymassal, és a szakmai ajanlat miért nem tartalmazza a qvik EAM
tekintetében az elvart folyamatabrat, 6sszhangban a KD 21-22. oldalain foglaltakkal.

Erre tekintettel a Granit Bank szakmai ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentacioban
foglaltaknak, és ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

26. Mindharom kérelmi elem esetében hivatkozott az iratbetekintés soran az egyéb érdekelt
ajanlatabol az iizleti titok korén kiviil esd, megismerhetd informaciokra, dsszegekre, valamint a
sajat ajanlata 0sszeallitasakor figyelembe vett (részben tizleti titoknak nyilvanitott) informaciokra,
Osszegekre, koltségelemekre és %-okra, melyeket dokumentumokkal is alatamasztott. Mind a
jogorvoslati kérelme, mind annak mellékletei tartalmaztak tizleti titkot.

27. A kérelmez6 az 1.626.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

28. A dontObizottsagi eljarasaban tett észrevételében fenntartotta a korabbi nyilatkozatait,
miszerint az elsé kérelmi elemet illetéen a nyertes ajanlattevé altal megajanlott 19,54 Ft-0s
kalkulalt atlagos tranzakcionkénti dij, amely 0,10% sikeres fizetésenkénti tranzakcios dijat jelent,
miért onkoltség szint alatti.

29. A masodik kérelmi elem korében kifejtette, hogy a ,,muszaki leiras 5. oldala szerint, ha az
ajanlattevo a ,,Szakmai ajanlat kidolgozottsaga” értékelési szempont 8. alpontjara (A fizetési link
sikertelenségére vonatkozd informécié biztositasa) ,Igen, elérhetd hibaok esetén annak
megadasaval” megajanlast tesz a visszautasitasi okoknak legaldbb az aldbbi kategoridkat kell
lefedniiik:

- Technikai hiba — példaul rendszerhiba, haldzati hiba, szolgaltatas nem elérhetd.

- [dotallépés (timeout) — amikor a fizetés nem zarult le meghatarozott idon beliil.

- Hibas vagy nem megfeleld szamlatipus — pl. nem tamogatott IBAN, zarolt szamla,

devizanem eltérés.

- Mar kiegyenlitett tranzakcio — olyan tranzakci6, amelyhez mar tortént sikeres teljesités.

- Elutasitas fizet6 fél bankja altal — pl. elégtelen fedezet, tiltott tranzakcio.

- Felhasznal6 altal megszakitott tranzakcio — példaul a fizetd fél elutasitotta a miiveletet.
Ehhez képest az oktober 13-1 Ajanlatkérdi észrevételek 7. oldalan 1évo tablazat szerint a Granit
Bank Nyrt. a szakmai ajanlataban az alabbi hibaokokra tett vallalast:

- Received

- User_Canceled

- Canceled_by_Merchant

- User_Started

- Bank_Received_Waiting_for_Approval

- Bank_Received_Approved

- Success

- Rejected

- Deleted

- Unknown

- Bank_Status_not_Received

- Timeout
E megajanlott hibakodok alapjdn a nyertes ajanlat nem tartalmazza az alabbi visszautasitasi
okokat, holott nyertes ajanlattevé az értékelési szempont 8. ,,Igen, elérheté hibaok esetén annak
megadasaval” megajanlast tett:

- Technikai hiba — példaul rendszerhiba, halozati hiba, szolgaltatas nem elérhetd.

- Hibas vagy nem megfeleld szamlatipus — pl. nem tamogatott IBAN, zarolt szamla,

devizanem eltérés.

- Mar kiegyenlitett tranzakcid — olyan tranzakci6, amelyhez mar tortént sikeres teljesités.
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Tovabba a Granit Bank Nyrt. a hibaokokra tett vallalasdban is jelezte, hogy a
CANCELLED BY MERCHANT stitusz nem 4allhat el6 az ajanlatban részletezett fizetési
folyamatban. Azaz ilyen hibaokot a nyertes ajanlattevd a gyakorlatban nem tud felmutatni ajanlata
szerint.

Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a nyertes ajanlattevd a 8. értékelési szempontra nem tehetett
»lgen, elérhetd hibaok esetén annak megadasaval” megajanlast mivel nem képes 100%-ban
megfelelni Ajanlatkéré miiszaki leirasban elvart minimum hibakdod kdvetelményeinek.

E korben nem foghat hely Ajanlatkérd ,.elérhet6” hibakodokra alapitott érvelése, hiszen a miiszaki
leiras egyértelmiien meghatarozta, hogy legalabb mely hibaok kategoriak lefedése sziikséges.”

30. A harmadik kérelmi elem esetében valtozatlanul fenntartotta, hogy ,,a nyertes szakmai
ajanlatban 1évo folyamatabrak nem elégitik ki a KD 21. oldalan foglalt azon kdvetelményt, hogy a
szakmai ajanlatnak tartalmaznia kell a f6bb miikodési folyamatok szoveges bemutatasat, valamint
azok attekintheté vizualis 4abrazolasat is (példaul folyamatabrak, szekvenciadiagramok
forméjaban).

Az Ajanlatkér6i nyilatkozatban kozzétett abrak ugyanis nem qvik EAM mikddési folyamatot
irnak le. Ahhoz ugyanis nem elegendd az Aggregator szerepkor jelolése, hanem a qvik EAM
lényegét képez6 QR kod, az NFC és a deeplink generalasi folyamatok leirasa sziikséges.

Ezek alapjan valtozatlanul fenntartja, hogy a nyertes ajanlat szakmai és vizualis elemei nincsenek
Osszhangban, igy a Gréanit Bank szakmai ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentécioban foglaltaknak, és ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

Az ajanlatkéré észrevételei
31. Az ajanlatkérd észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

32. Részletesen ismertette a kozbeszerzési eljarasban tortént cselekményeket; egyben
fenntartotta az annak soran tett nyilatkozatait.

33. Eloljaroban eldadta, ,,hogy a jogorvoslati eljardssal érintett kdzbeszerzési eljarasban
beszerzett qvik fizetés elfogadoi szolgaltatas (online EAM fizetések elfogaddi szolgaltatas) egy uj
fizetési megoldas a piacon, €s teljesen Uj szolgaltatas a kdzmiiszolgaltatdi szektorban amely mind
ajanlatkéronél, mind mas szolgaltatoknal fokozatosan keriil bevezetésre, orszagos széleskori
edukacidos kampany a qvik fizetésrél is csak a késdbbiekben varhatd, igy nincsenek arrol
megfeleld és kiforrott informaciok, hogy milyen lesz a szolgaltatas fogadtatdsa az ligyfelek
korében, milyen mértéki lesz a szolgaltatas kihasznaltsaga a bankkartyas fizetésekhez képest,
tehat kiszamithatatlan a piac és igy bizonytalan koriilmények kozott kellett ajanlatot tenni.
Ajanlatkérd erre figyelemmel is dontott rovid tava és keret jellegli szerz6dés megkdtése mellett,
mivel Ajanlatkéronek is kezelnie kell a piac bizonytalansagait. Mindezekre tekintettel mind az
Ajanlatkérd, mind az ajanlattevok oldalat tekintve kevés és bizonytalan informacio Aallt
rendelkezésre az ajanlatok, illetve az darindokoldsok Osszedllitasahoz, illetve megitéléséhez,
elkeriilhetetlen bizonyos tényezdk tekintetében feltételezésekbe bocsatkozni. Ajanlatkérd
allaspontja szerint mindezen koriilményeket is figyelembe véve a Granit Bank Nyrt. ajanlattevo
olyan arindokolast adott, amely meggy6z6 és megalapozott, szamitasokkal és dokumentumokkal,
lizletszabalyzattal megfelelden aldtdmasztott, igy Ajanlatkéronek nem volt kétsége annak
teljesithetdsége feldl.”

34. Rogzitette tovabba, hogy ,,Ajanlatkérd (aki nem banki szerepld és a kozmii szamlak
befizetésre 1 éves pilot jelleggel tervezi bevezetni a qvik EAM online, a piacon még nem elterjedt
fizetési megoldast) allaspontja szerint a Granit Bank Nyrt. ajanlata nem aranytalanul alacsony,
mivel az ajanlattevé az altala benyujtott arindokolassal és kiegészitd arindokoldsokkal Ajanlatkérd
szdmara meggy6zOen alatdmasztotta, hogy az adott aron képes a szerzddés teljesitésére. Az
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arindokolads 0dnmagéaban egy logikai egészet alkot, koherens, kitér mind a kiilsé, mind a belsd
koltségekre, illetve minden, Ajanlatkérd altal az arindokoldskérésben, illetve a kiegészitd
arindokolaskérésekben nevesitett tételre/arelemre, alatdmasztva azokat, illetve Osszességében a
szerzOdés teljesithetdségét.”

35. Az els6 kérelmi elem korében fenntartotta azon allaspontjat, hogy ,,a Granit Bank Nyrt.
ajanlattevo arindokolasa 6nmagaban egy logikai egészet alkot, koherens, kitér mind a kiils6, mind
a belso koltségekre, illetve minden, Ajanlatkérd altal az arindokolaskérésben, illetve a kiegészitd
arindokoléaskérésekben nevesitett tételre/arelemre, alatamasztva azokat, illetve Osszességében a
szerzodés teljesithetdségét.

Ajéanlatkérd rogziti, hogy a Gréanit Bank Nyrt. ajanlattevd azon feliil, hogy valamennyi
relevansnak itélt koltségelemet megfeleléen aldtdmasztott, nyereséget is realizalt az
arindokolasaban, tehat az altala megajanlott ar fedezi a szolgéltatds onkoltségét és azon feliil
tovabbi haszonnal is jar az ajanlattevé szdmara, azaz gazdasagilag ésszerli. A Granit Bank Nyrt.
ajanlattevd levezette az aranak a megalapozottsagat, tehat az Ajanlatkéronek nincsen jogszer
lehetdsége ezen okbol érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot.

A fentick miatt Ajanlatkér6é megbizonyosodott arrdl, hogy egyfelél a Granit Bank Nyrt.
ajanlattevé a miszaki teljesités tekintetében felkésziilt, szakmailag megfeleléen alatamasztott
ajanlatot benyujtd ajanlattevd, masrészr6l specialis dijaival €s ambiciozus iizleti céljai
teljesitésével realisan adhatta a legalacsonyabb arajanlatot.”

36. Nyilatkozata szerint az altala ,,megjelolt valamennyi nevesitett koltséget a Granit Bank
Nyrt. ajanlata ¢és darindokoldsa/kiegészité arindokoldsa tartalmazza, azokat részletezi,
dokumentumokkal alatdmasztja, amely alapjan Ajanlatkéré meg tudott gy6zOdni az ajanlat és a
szerz6dés teljesithet6ségérol, ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a Granit Bank Nyrt. az
arindokoléasanak, illetve kiegészitd arindokolasanak részleteit tizleti titokka nyilvanitotta, igy az
Ajanlatkér6 a pontos levezetéseket, pontos szamadatokat és az azokat alatamaszto
dokumentumokat az elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban nem ismertethette.”

37. A kérelmezd nyereséggel kapcsolatos észrevételére eldadta, hogy az egyéb érdekelt
ajanlata gazdasagi ésszertiséggel -a minimalis nyereségre is tekintettel- Osszeegyeztethetd, €s
nincs olyan joggyakorlat, amely alapjan az ajanlatkérének kotelessége lenne vizsgélni, hogy
milyen mértékii nyereség tekintheté gazdasagilag ésszerinek. Allitotta, hogy ,,a Granit Bank Nyrt.
ajanlattevd az elsd arindokoldsdban is tételesen érintette a hivatkozott kiils6 koltségeket. A Granit
Bank Nyrt. ajanlattevd nem csak a kiegészitd arindokolas nyoman tért ki hivatkozott kiilsé
koltségelemekre, azaz a ,,sub-aggregatori dij” nagysagara, a ,,sub-aggregatori el6fizetés havi
dijara” és a ,.fizetd oldali hozzajarulasra”. Azokkal az elsd arindokoldsdban is kitért, azokra
vonatkozoan rendelkezésre bocsatott informaciokat. A kiegészitd arindokolaskérést épp a Granit
Bank Nyrt. ajanlattevé altal kozolt informaciokkal kapcsolatos tisztazandd kérdések feltevése
indokolta. Ajanlatkéré hivatkozik arra is, hogy a Gréanit Bank Nyrt. ajanlattevé az elsd
arindokoléasaban kifejezetten hivatkozik a GIRO dijra az Innopay dij mellett.”

38. Utalt arra, ,,hogy egyik ajanlattevd szamitasi logikaja nem alkalmazhato automatikusan a
masik ajanlattevé szamitasi logikdjara, illetve az, hogy az egyes ajanlattevok eltérd logika alapjan
kalkulaltak nem jelenti azt automatikusan, hogy a masik ajanlattevd logikdja, kalkulacidja,
indokolasa ne lenne megalapozott és elfogadhato.”

39. Megjegyezte, hogy a ,,Kérelmez0 az iizleti titokkd nyilvanitott adatok ismerete nélkiil
nincs abban a helyzetben, hogy teljeskorlien megismerje a Granit Bank Nyrt. ajanlattevo
szamitasait, kalkulacioit, arindokolasat. Ajanlatkéré allaspontja szerint ezért a Kérelmezo
szamitasa nem fedi a valosagot”, amit véleménye szerint alatimasztanak az egyéb érdekelt altal
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benyujtott dokumentumok (ideértve az arindokolasban és a kiegészité arindokolasokban
foglaltakat is).

40. A masodik kérelmi elemre vonatkozoan felhivta a figyelmet arra, hogy ,,a Kérelmez6 altal
hivatkozott és 11. szamt mellékletként becsatolt dokumentum hatalyon kiviil van helyezve, illetve
mar a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor sem volt hatalyban és ezért annak informécio tartalma
nem relevans jelen kdzbeszerzési eljaras szempontjabol. A kozbeszerzési eljaras meginditasakor
ismert, érvényes €s hatalyos szabalyozas a GIRO Zrt.: EAM kiegészito szolgaltatasok titmutatd —
BKR iizletszabalyzat 20. szamu melléklete (Hatalyos: 2025. januar 1.) volt, amire Ajanlatkérd
mind a dinamikus beszerzési rendszer felallitasa érdekében kiadott részvételi dokumentacioban,
mind az ,,Qvik online EAM fizetések™ targyu ajanlattételi szakasz ajanlati dokumentacidjaban
hivatkozott. Ajanlatkérd tehat ezen dokumentum alapjan allitotta 0ssze a miiszaki elvarasait és
ennek megfeleléen varja el a teljesitést. Ez a dokumentum tartalmazza a fizetd fél bankja altal
elutasitott tranzakciokrol szolo informaciok atadasara vonatkozo hibakodokat (GIRO Zrt. BKR
iizletszabalyzat 20. szamu melléklet 3.3.2 , Hibaag 1: A Fizeto fél Kliringtagja altal visszautasitott
azonnali atutaldsi megbizas” fejezet), ami bizonyitja, hogy a GIRO Zrt. ezen hibakodok
tekintetében informaciot nyujt. Ajanlatkéro allaspontja szerint a fizetd fél oldali bankoknak ennek
megfelelden kell kezelniiik a visszautasitasi kodokat.

Ennek megfeleléen az Ajanlatkéré a muszaki kovetelményrendszerben csak olyan kovetelményt
fogalmazott meg és értékelési szempontok alapjan csak olyan megajanlast pontozott, amit vagy a
fenti BKR {izletszabalyzat 20. szamt melléklete tartalmaz, azaz, amir6l a GIRO Zrt. informaciot
nyujt vagy amit a Sub-Aggregator ajanlattevé sajat hataskorben meg tud valositani. Ajanlatkérd
rogziti, hogy nem volt olyan eldirasa, hogy valamennyi adatrol a GIRO Zrt-nek kell kotelezéen
informaciot szolgaltatnia. Ennek megfeleléen nincs olyan Ajanlatkérd altal kért hibaok, amely ne
lenne megvalosithato. Mindezek alapjan alatamasztott, hogy a Granit Bank Nyrt. ajanlattevd,
illetve a masik két szintén azonos megajanlast tevé ajanlattevé is képes valamennyi hibaok
visszaadasara, ezért vallalta ezek teljes korti implementalasat.”

41. Megjegyezte, hogy ,.jelen kozbeszerzési eljaras targyat egy olyan szolgaltatas nyujtasa
képezi, amely nyujtasanak elengedhetetlen eldfeltétele bizonyos informatikai fejlesztések
megvaldsitasa az Ajanlatkérdvel egyeztetve (implementacios szakasz). A ,,Qvik online EAM
fizetések” szolgaltatas nem nyujthatd tehat anélkiil, hogy a nyertes Ajanlattevd rendszere és az
Ajénlatkérd rendszere kozti integracid megvalosulna. Ennek oka, hogy az ajanlattevok altal
megajanlott rendszerek nem tekinthetdk ,,dobozos szoftvernek”, amik telepitést kdvetden lehetdve
teszik a szolgaltatas automatikus nyujtasat, hanem azokat Ossze kell hangolni az Ajanlatkérd
informatikai rendszerével, azaz Ajanlatkérd specifikus fejlesztéseket kell végrehajtani. Ebbol
kovetkezoen Ajanlatkérd mind a miszaki kovetelmények kozt, mind a ,,Szakmai ajanlat
kidolgozottsaga™ értékelési szempontra teheté megajanlasok tekintetében fogalmazott meg olyan
elvarasokat, amelyek tényleges teljesitése csak az implementacié soran, illetve azt kdvetden a
teljesités soran tud megvaldsulni az Ajanlatkérdvel egyeztetett moédon. Ezek vonatkozdsdban az
Ajénlatkérd azt varta el, hogy az ajanlattevd azt vallalja, hogy ezen kovetelményeknek a teljesités
soran meg fog felelni, illetve ezen vallalasait a teljesités soran ténylegesen megvaldsitja, ezzel
Osszefiiggésben pedig a szakmai ajanlatban azt kovetelte meg, hogy ajanlattevd tamassza ala,
hogy ezen kovetelményeknek, illetve vallalasoknak képes megfelelni, illetve mutassa be, hogy
hogyan fog ezeknek megfelelni a teljesités soran. Amennyiben az ajanlattevé a vallalast nem
teljesiti a teljesitési szakaszban, 0gy Ajanlatkéré6 a keretmegallapodasban, illetve a
jogszabalyokban foglalt lehetdségeinek megfelelden jar el és azt szankciondlja. A ,,Szakmai
ajanlat kidolgozottsaga™ értékelési szempont 8. alpontjara tett vallalas tekintetében sem az volt
tehat Ajanlatkérd elvardsa, hogy az ajanlattevd rendszere mar az ajanlattételkor legyen képes
valamennyi hibakod teljeskorti atadasara, hanem azt volt sziikséges alatamasztani, hogy a
teljesités soran képes lesz ezt ajanlattevé megvaldsitani, illetve hogy azt miként tudja
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megvalodsitani. E korben Ajanlatkérd ismételten felhivja a figyelmet, hogy a vallalas kizardlag az
»elérhetd” hibaok esetén teljesitendo.”

42. Erveinek alatamasztasara csatolta a GIRO Zrt. 2025. oktober 21-i nyilatkozatat, melyben a
kovetkezok szerepeltek:

»Az MVM Next Energiakereskedelmi Zrt. megkereséséhez mellékleten megkiildte a GIRO Zrt.
részére a SimplePay Zrt. (székhely: 1138 Budapest, Vaci ut 135-139., B épiilet, 5. emelet)
jogorvoslati kérelmében hivatkozott, annak 11. szamu mellékletét képez6 ,,QR-kdd, deep link,
valamint NFC alapt adatbeviteli megoldas alapjan kezdeményezett azonnali atutalasok™ cimii
dokumentum (a tovabbiakban: Szabalykényv) 1.6. verziojat.

Nyilatkozunk, hogy a Szabalykonyv 1.6. verzidja 2023. szeptember 15-t61 - 2023. oktober 31-éig
volt hatalyban.

A megkeresésben érintett szabaly, miszerint ,,Elutasitds fizetd fél bankja altal — pl. elégtelen
fedezet, tiltott tranzakcio, azaz fedezetlenség esetén kotelezOen az MSO03 hibakoddal kell a
visszajelzo iizenetet kiildeni”, a Szabalykonyv 2024. marcius 8-t6l hatalyos 1.8. verzidjaban jelent
meg eldszor, vagyis a fizetd fél oldali bankoknak ettdl az id6ponttol kezdve a fentieknek
megfelelden kellett kezelniiik a visszautasitasi kodokat.

A Qvik szolgaltatas ¢éles induldsatol kezdve, a 2024. szeptember 1-t61 hatalyos BKR
Uzletszabalyzat, illetve annak 20. szamua melléklete volt alkalmazando6, mely feliilirta a kordbban
a fejlesztés eldsegitéséhez kiadott Szabalykonyveket, ennél fogva a fenti id6ponttol a 20. szamu
melléklet elbirasait kellett iranyadonak tekinteni.

A ,,Qvik fizetések elfogadasa DBR” targyt dinamikus beszerzési rendszer felallitdsara irdnyulo
részvételi felhivas feladasanak idépontjaban (2025. aprilis 23-4n) — tehat a jogorvoslati eljaras
targyat képezd kozbeszerzési eljaras meginditasakor — a BKR Uzletszabalyzat 2025. januar 1-t] —
2025. oktober 1-ig hatalyos valtozata, illetve annak 20. szamu melléklete volt hatalyban, ezért az
ajanlatkérd, azaz az MVM Next Energiakereskedelmi Zrt. annak rendelkezéseit volt kdoteles
figyelembe venni, illetve alkalmazni.

A BKR Uzletszabélyzata 20. szamu mellékletének 2024. szeptember 1-t6] hatalyos valamennyi
modositasa, illetve iddallapota a Szabalykonyv 1.8. verzidjaval megegyezden szabalyozta a fizetd
fél altal alkalmazandd visszautasitasi kodokat, tehat a kozbeszerzési eljaras tekintetében
alkalmazandé BKR Uzletszabalyzata 20. szamu melléklet hatilyos verzidja is tartalmazza a
megkeresésben érintett szabalyt.”

43. A harmadik kérelmi elemre vonatkozodan ugy nyilatkozott, hogy az egyéb érdekelt ,,altal
benyujtott szakmai ajanlat részét képez6 dokumentumok, illetve az azt kiegészitd, hianypotlas
keretében benyujtott OpenAPI dokumentacié valamint a Giro Zrt atal hivatalosan publikalt EAM
fizetési szolgaltatasra alkalmas szolgaltatok jegyzéke (subaggregatori nyilvantartds) alapjan is a
Granit Bank Nyrt. ajanlattevé megfeleléen aldtdmasztotta, hogy képes nyujtani a Qvik online
EAM fizetések szolgaltatast, illetve a szakmai ajanlatdban szerepld hivatkozott abrakon is
helyesen szerepelnek az EAM fizetésekre vonatkozo informaciok, igy e tekintetben Ajanlatkérd
nem volt kételes hianypotlast, illetve felvilagositast kérni, mivel az ajanlat e nélkiil is megfeleld és
érvényes.”

44, Eldadta tovabba, hogy a kérelmezd altal hivatkozott, az egyéb érdekelt ,altal beadott
szakmai ajanlatban a 4.1 pontban és a melléklet 8.1 pontjdban nem qvik EAM, hanem qvik
fizetési kérelem folyamatabra volt feltlintetve. A Kérelmezo6 jelenlegi észrevételében tovabbra is
azt allitja. hogy a kozzétett abrak nem a qvik EAM miikddési folyamatot irjak le.

Ez a megallapitas annyiban helytallo, hogy az érintett abrak a tervezett, felsd szintli architektirat
mutatjak be, és az Ajanlatkérd €és a Granit Bank Nyrt. ajanlattevé FairPay rendszere kozotti
integraciot szemléltetik. A Kérelmezo altal keresett, a qvik EAM 1ényegét képezéd QR-kod, NFC
¢s deeplink generalasi folyamatok részletes leirasa ugyanakkor a 3.1. Megoldasunk bemutatasa
fejezetben talalhato. Ebben szerepelnek a kérdéses fogalmak é&s folyamatok valamint az azokat
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tartalmazo abra is.” ,,Ajanlatkérd allaspontja szerint valoban szerepel az dbran a ,,GIRO fizetési
kérelem” felirat, ennek oka azonban az, hogy a Granit Bank Nyrt. ajanlattevo altal megajanlott
FairPay rendszer rendelkezik a fizetési kérelmek generalasanak képességével is. Mindkét abran
jol lathatdo ugyanakkor az ,,Aggregator” doboz, amely egyértelmiivé teszi, hogy az EAM-
generalas szereplSit mutatjak. gy a szakmai ajanlat szoveges és vizualis elemei Osszhangban
allnak egymassal.”

45, Megjegyezte, hogy ,.,hogy a Granit Bank Nyrt. ajanlattevé megfelel az SZ.1. alkalmassagi
kovetelménynek, azaz szerepel a GIRO Zrt. nyilvanosan elérhet6 subaggregator nyilvantartasaban
, tehat rendelkezik az aggregator altal kibocsajtott sub-aggregatori jogositvannyal, ami egyben azt
is jelenti, hogy a GIRO Zrt. letesztelte a Granit Bank Nyrt. ajanlattevé altal megajanlott rendszert
¢s a tesztelési folyamat eredményeként arra az eredményre jutott, hogy a Granit Bank Nyrt.
ajanlattevo képes az EAM fizetési szolgaltatas nyljtasara.

Ajéanlatkérd a nyilvantartasban szereplést, azaz az EAM fizetési szolgaltatas nyujtasara valo
képesség igazolasat, alkalmassagi kovetelményként irta eld, mely kdvetelménynek valo
megfelelést Ajanlatkéréo a részvételi szakaszban, illetve jelen ajanlattételi szakaszban is
ellendrizte, tehat a szolgaltatas nyujtasara valo képességet nem kérddjelezhette meg.

Ajanlatkéro allaspontja szerint igy a Kérelmezo fenti allitasa miszerint a ,,Granit Bank a muszaki
leirasban foglalt feltételeket és a megajanlasa szerinti szolgaltatast valgjaban nem képes nytjtani,
¢s qvik online EAM helyett valojaban csak qvik fizetési kérelem fizetési megoldas teljesitésére
képes” megalapozatlan, az nem alapozhat6 kizarolag a hivatkozott dbrakon szerepld adatokra,
mivel a fent irtak szerint a szakmai ajanlat részét képez6 dokumentumokat egyiittesen kell
figyelembe venni és dsszességében kell nézni.”

46. A Dontobizottsag felhivasara részletesen bemutatta, és megindokolta a kozbeszerzési
eljarasban altala vizsgalt és dontését megalapozd szempontokat, szamitasokat. Kitért az
arindokolas illetve a kiegészité arindokolas-kéréseket megalapoz6 szempontokra, majd ismertette
az egyéb érdekelt altal benyujtott arindokolas és kiegészitd arindokolasok szoveges és szamszaki
vizsgalatat (az lzleti titok korébe tartozd6 dokumentumokra és adatokra kiterjedden), €s az ezek
alapjan meghozott dontését.

47. Utalt arra, hogy ,,a kiils6 koltségelemek minden ajanlattevére iranyadok és azzal az
ajanlattevoknek kalkulalnia kellett, de az, hogy az egyes ajanlattevok azzal miként kalkuléltak az
az altaluk bemutatott logika és alatamasztdé dokumentumok tekintetében itélendé meg.”

48. Fenntartotta, hogy szamszakilag és szakmailag ellendrizte a nyertes ajanlat kiilsd
koltségelemeire vonatkozd kalkulacid megfeleloségét ¢és allaspontja  szerint megfeleld
kovetkeztetésre jutott atekintetben, hogy az egyéb érdekelt objektiven igazolta a vallalas adott
aron torténo teljesithetoségét.

Erre valo tekintettel megjegyezte, hogy ,.jelen esetben Ajanlatkérd a Granit Bank Nyrt. ajanlattevé
arindokolasat megfelelonek talélta, illetve erre tekintettel ajanlatat érvényessé nyilvanitotta, igy
értelemszertien csak azt irta le az Osszegezésben, hogy az ajanlatdit minden szempontbol
megfelelonek taldlta. Ebben az esetben Ajanlatkérd nem koteles részletes indokolast adni az
Osszegezésben, hogy milyen alapon fogadta el az ajanlattevd ajanlatat vagy arindokolésat. Ilyen
kotelezettsége Ajanlatkéronek abban az esetben sem lenne, ha az arindokolas nem képezne iizleti
titkot. Az Ajanlatkérd tehat az 6sszegezés soran a kozbeszerzési jogszabalyoknak és az iranyado
kozbeszerzési gyakorlatnak megfelelden jart el.”
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Az egyéb érdekelt észrevételei

49, Az egyéb érdekelt a Dontdbizottsag eljarasaban ugy nyilatkozott, hogy ,,mar az els6
arindokolés is tartalmazott minden, a teljesitéshez sziikséges koltségnemet és annak értékét, a
tovabbi két kiegészitd arindokolds soran kizarolag ezen értékek részletesebb magyarazatara,
illetve dokumentummal torténd alatamasztasara kertilt sor, de 0j koltségelem bevezetésére nem.
Az els6 tovabbi kiegészitd arindokolas soran a teljesitésben részt vevo szervezeteknek fizetendd
dijak vonatkozasaban adtunk tovabbi magyarazatot €s nyujtottunk be alatamaszté dokumentumot,
mig a masodik kiegészitd arindokolas soran a munkaerd koltség tekintetében tettiik meg mindezt.”
Allitotta, hogy ezen harom dokumentum egyidejii tanulmanyozasaval kétséget kizardan
megallapithatd, hogy az arindokoldsa minden koltségnemre kiterjedt; az arindokolasdban
szerepeltetett minden koltség értéket alatdmasztott, levezetett; az arindokoldsa szamitasi hibat
nem tartalmaz; €s az arindokolasa szamitassal alatamasztja, hogy a teljesités soran figyelembe
vehetd koltségek alacsonyabbak, mint a megajanlott ajanlati ara.

Nyilatkozataban ramutatott ajanlatanak illetve az arindokolasnak és kiegészitd arindokolasnak
azon pontjaira, szakaszaira, melyek mindezt alatimasztjak.

50. Véleménye szerint a ,,Kérelmezo az 1. kérelmi elem kapcsan kizarolag sajat szamitasaira
¢s bizonyitottan téves feltételezéseire alapozta kérelmét, az ajanlati arunk lehetetlenségével
kapcsolatban semmilyen bizonyitékot nem vezetett eld, igy jogorvoslati kérelme nem lehet
megalapozott. Kérelmez6 érvénytelenségi okként nevezte meg — az aranytalanul alacsony ar
bizonyitékaként -, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran benytjtott ajanlati arunk nagy mértékben
eltér a benyujtott ajanlatok atlagértékétdl. Hangsulyozzuk, hogy ez a koriilmény alapul szolgalhat
a Kbt. 72.§ (1) bekezdés szerinti cselekmény meginditasara — ahogy Kérelmezett ezt meg is tette
az eljaras soran -, de Onmagaban nem szolgalhat alapul a Kbt. 73.§ (2) bekezdés szerinti
érvénytelenség megallapitasara.”

51. A masodik kérelmi elem korében ramutatott arra, hogy ,,a szakmai ajanlatunk 43. oldalan
az alabbi vallalas szerepel:

>>A Bank megoldasa jelenleg is képes a hibaokok megjelenitésére, ezek értékkészlete és formaja
az ajanlatkérdvel vald egyeztetést kovetden kiegészithetok, az Ajanlatkérd igényeire szabhatok<<.
A jelenlegi rendszer bemutatasaval és annak az ajanlatkérdi igényekhez illesztésével teljes kortien
a szakmai ajanlatdban Osszességében alatamasztotta a 8. értékelési szempontban tett vallalasunkat,
azzal kapcsolatban hidnyossag nem allapithaté meg.

Kérelmezo 2. kérelmi elem kapcsan tett megallapitasai nem a teljes szakmai ajanlatunkon, hanem
annak egy kiragadott részletén alapulnak, igy a teljesség hidnya miatt nem alkalmasak a
vélelmezett jogsértés alatamasztasara.”

52. A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a ,,Kérelmezd vélelme —mint a
jogsértés alapja— azt tartalmazza, hogy a szakmai ajanlatunkban szerepld folyamatdbrdk nem
tamasztjak ala kelloképpen, hogy az altalunk tett megajanlas az online feliileteken torténé qvik
EAM fizetési megoldasra vonatkoznak.

Szakmai ajanlatunkban — pontos megnevezéssel — tobb folyamatdbrat is szerepeltettiink, tobbek
kozott a jelenlegi rendszerre, a bankunk és ajanlatkéré kozotti rendszerek integralasara és az
online feliileteken torténd qvik EAM fizetési megoldasra vonatkozoan is. Hangsulyozzuk, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepelt olyan kikotés, miszerint a szakmai ajanlat
kizarolag egyetlen folyamatabrat tartalmazhatna.

Szakmai ajanlatunk 3.1 pontjaban (6.-9. oldal) részletesen — folyamatabraval — bemutattuk az
altalunk ajanlott megoldast és itt talalhato a kérelmez6 altal hianyolt folyamatabra is (7. oldal
teteje)
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Kérelmezd jogorvoslati kérelmében nem tesz emlitést a 7. oldalon szerepld folyamatibra nem
megfeleloségével kapcsolatban, kizardlag altalanossagban emliti a folyamatabra hianyat, igy
igazolt, hogy ez az allitas megalapozatlan, a szakmai ajanlatunk tartalmazza a hianyolt abrat.”

53. Osszefoglaldan gy nyilatkozott, hogy , Kérelmezé az 1. kérelmi elemét vélelmekre és
téves kovetkeztetésekre, 2. és 3. kérelmi elemét iratellenes megallapitasokra alapozza, igy egyik
alatimasztas sem alkalmas jogsértés megallapitasara. A fentiek alapjan kérjiik a tisztelt
Dontdbizottsagot, hogy az ajanlatunkkal kapcsolatos megalapozatlan és téves allitasokra alapozott
jogorvoslati kérelmet teljes egészében elutasitani sziveskedjen.”

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

54. A Dontébizottsag rogziti, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras alapjaul szolgalo, annak els6
szakaszat képezd, dinamikus beszerzési eljards részvételi felhivasat az ajanlatkérd 2025. aprilis
24-én tette kozz¢€, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasara a Kbt. e napon hatalyos anyagi
jogi szabalyait kell alkalmazni. A kérelmez6 2025. szeptember 19-én nyujtotta be jogorvoslati
kérelmét, ezért a Dont6bizottsag a jogorvoslati eljaras lefolytatasa tekintetében az ezen utobbi
napon hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket vette figyelembe.

55. A Dontébizottsag eldljaroban rogziti, hogy a kozbeszerzési eljardsban benyujtott
ajanlatok, arindokoldsok és kiegészitdé arindokolasok, valamint a Dontdbizottsdg eljarasaban
benyujtott kérelem, nyilatkoztatok és aldtdmasztd dokumentumok tartalmaztak iizleti titokka
nyilvanitott adatokat, informaciokat.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsadg eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e térvény, valamint az ¢ térvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet
kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény éltal védett titok
(a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

Mivel a kérelmezd egyik ajanlat esetében sem kifogasolta az iizleti titokkd nyilvanitas
indokolasat, igy a Dont6bizottsag ennek okan nem vizsgalta az tizleti titokka mindsités indokait,
azokat az tizleti titokként kezelte, ebbdl kovetkezbden jelen dontése nem tartalmazhatta az tizleti
titokk4 nyilvanitott adatokat.

56. A Dontébizottsag az eljarasa soran kiilon felhivta minden tgyfél figyelmét, hogy
amennyiben a nyilatkozatukban a kozbeszerzési eljarasban iizleti titoknak mindsiilé informaciokra
kivannak hivatkozni, ugy véalaszukban azt az Akr. 27. § (2) bekezdésére is tekintettel a Kbt. 45. §-
at, 162. §-at figyelembe véve, elkiilonitetten helyezzék el. Az iigyfelek a dontObizottsagi
eljarasban ennek megfelelden jartak el. A Dontdbizottsag a részére teljes korlien megkiildott
dokumentumoknak az iizleti titokka nem nyilvanitott informacioit bocsatotta az tigyfelek részére
tekintettel az Akr. 27. § (2) bekezdésében foglaltakra.

57. A Dontébizottsdgnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott harom kérelmi elemet kellett
megvizsgalnia, de azok szoros logikai Osszefliggése okan azokat egyiittesen biralta el. Erre valo
tekintettel a Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta-e érvényessé az egy€b érdekelt, mint nyertes ajanlattevd, ajanlatat.

58. A Dontdbizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat és joggyakorlatot,
majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi eldirasokat vette figyelembe.
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Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 84. Cikk (1)
és (3) bekezdései szerint:

(1) A kozszolgaltatd ajanlatkérd koteles magyardzatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban
feltliintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési beruhazashoz,
szallitand6 aruhoz vagy nyujtando6 szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony Osszegiinek tinik..

(3) A kdzszolgaltatod ajanlatkérének az ajanlattevovel folytatott konzultacio utjan ellendriznie kell
a megadott informacidkat. A kdzszolgaltatd ajanlatkérd csak abban az esetben utasithatja el az
ajanlatot, ha a kozolt bizonyitékok nem indokoljak kielégitéen az ajanlatban feltlintetett ar vagy
koltségek alacsony szintjét, figyelembe véve a (2) bekezdésben emlitett elemeket. A
kozszolgaltatd ajanlatkérének el kell utasitania az ajanlatot, ha megallapitotta, hogy az ajanlat
azért tartalmaz kirivoan alacsony Osszeget, mert nem tesz eleget a 36. cikk (2) bekezdésében
emlitett alkalmazando kotelezettségeknek.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot €s a részvételi jelentkezést a gazdasagi szerepldnek
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie €s benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia,
hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti  kritériumok el6zetes ellendrzésére koteles az egységes europai  kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdései kimondjak, hogy

(1) Ha az ajanlattevé ajanlata az adott kodzbeszerzés targyat képezé épitési beruhdzashoz,
szallitandé aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatdshoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo adatokat és indokolast irdsban kérni
¢s errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢pitési beruhdzads vagy a szolgaltatasnyljtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevO szamara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére valo lehetéségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevé egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.
Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
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(4) Nem megfeleld az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kd&telezden
alkalmazand6 iranyadd munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kdvetelményeit.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

59. Az ajanlat érvényességérol, illetve érvénytelenségérol valo ajanlatkérdi meggy6zodés
egyik alapveto jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalata.

A Kbt. 72. § (1) bekezdésének 2025. marcius 1-t6l hatalyos mddositasa nyoman nem valtozott a
szabalyozas azon célja (igy az iranyadd joggyakorlat sem), ami egyrészt a szerz6dés konkrét
vallalasi aron valo teljesitésének biztositdsa, masrészt a gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem
egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt szerezni kivand ajanlattevok kizarasa az ajanlatok
értékelésebol.

Megallapithatd, hogy a torvénymodositds nem valtozatott az ajanlatkérd azon kotelezettségén,
hogy meggy6z6djon az ajanlatok érvényességérdl illetve érvénytelenségérdl, melynek egyik
alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalata, amint azt mind a Dont6bizottsag,
mind a birésagok toretlen gyakorlata is alatamasztja (a teljesség igénye nélkiil lasd a Kuria
Kfv.37.033/2023/5. (BH2023.172.); Kuria Kfv.IV.37.033/2023/5. (KJD2023. 7.); Fdvarosi
Torvényszék a 103.K.702.598/2022/8.; Foévarosi Torvényszék 103.K.707.389/2020/17. szamu
itéleteiben)

60. A Kbt. szabalyozasa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelez6 az ajanlatkéronek az ajanlati arat ardnytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony arat tartalmaz6 ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.
Mindezt alatdmasztja az Iranyelv 84. Cikk (1) és (3) bekezdése is, amely kiemeli, hogy az
ajanlatkéronek az ajanlattevdvel folytatott ,.konzultadcid” sordn kell ellendriznie az ar vagy koltség
tekintetében megadott informacidkat, tovabba a Kbt. 72. § (1) — (3) bekezdései is, amelyek szerint
az ajanlatkéronek az ajanlattevé altal benyujtott indokolasok alapjan kell meggyd6zddnie a
szerzOdés adott ajanlati aron torténd teljesithetdségérol.

61. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokolast kérni attol az
ajanlattevotol, akinek ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhazéshoz,
szallitand6 aruhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik.

A Kbt. 72. § (1) bekezdésének 2025. marcius 1-t6] hatalyos rendelkezései az ajanlatkérdnek
nagyobb szabadsagot biztositanak és a korabbiakhoz képest tdgabb kort vizsgélatra teremtenek
lehetdséget, legyen szd barmilyen kozbeszerzési targyrol (arubeszerzés, épitési beruhdzas,
szolgaltatds megrendelés). Ennek korében az ajanlatkéronek a kordbbiakkal megegyezden
tovabbra is kotelezettsége megbizonyosodni az ajanlatok alapjan a szerzddés adott ajanlati aron
torténd teljesithetdségérdl. Mindazonaltal koteles az ajanlattevék tudomdsara hozni, mely
szempontok alapjan jutott arra, hogy arindokolast kérjen be.

62. A Fovarosi Torvényszék a 103.K.701.972/2024/13. szama itéletében kifejtette, hogy
»[28] Az ajanlatkéréonek a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan a kozbeszerzési eljarasokban
kotelezettsége all fent arra vonatkozdan, hogy az egyes ajanlatokat megvizsgalja és amennyiben
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az sziikséges, akkor a kirivoan alacsony arajanlat esetén az érintett ajanlattevotdl a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan el6szor arindokolést, majd ennek elégtelen volta esetén a (3) bekezdés alapjan
kiegészité indokolast kérjen. E jogintézmények célja, hogy az indokolas segitségével az
ajanlatkéré meggy0zodhessen arrdl, hogy az ajanlattevé altal megajanlott aron ténylegesen
teljesithetd adott esetben a szolgaltatas. Ennek megfeleléen — a Kbt. 72. §-ban foglaltak szerint —
az ajanlattevonek objektiv alapu indokolast kell adnia az ajanlatanak a teljesithetdségérol annak
érdekében, hogy az ajanlatkéré meg tudjon gy6zdodni annak elfogadhatdsagarol. Az ilyen jellegli
indokolas-magyarazat jarul hozzd a Kbt. 69. §-ban definidlt megbizhatdo értékelési
kovetelményeknek vald megfeleldsséghez. (Tax-Fin-Lex C-367/19. szamu tigy 31. és 32. pontjai).
Amennyiben az arindokolas, illetve a kiegészitdé indokolds nem alkalmas e hivatkozott objektiv
alapu indokolas funkcidjanak betoltésére, tehat abbol az ajanlatkérd nem tud meggydzddni a
teljesithetdség megvaldsulasarol, akkor neki az érintett ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan sziikségszeriien érvénytelenitenie kell. Ezzel szemben, ha az arindokolas és a kiegészitd
indokolas(ok) egyiittessége alkalmas e funkcionak valé megfelelésre, akkor az ajanlatkérének a
rendelkezésére allo adatok alapjan érvényesnek kell elfogadnia azt. Mindez egyben azt is jelenti,
hogy az ajanlatkéréi dontésnek az ajanlattevé altal megadott adatokon, kalkulaciokon, szoveges
magyarazatokon kell nyugodnia, az alperes az ajanlatkér6 dontésének vizsgalatakor ilyen objektiv
alapu indokolas mentén tudja annak jogszertiségét megitélni. A konkrét kiirasi feltételektol és a
konkrét adatokon nyugvo arindokolastol elrugaszkodd szamitasok a dontések helytallosagat nem
tehetik kétségessé.”

63. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatd, hogy az ajanlatkérd egyértelmiien
meghatarozta, mely szempontok alapjan vizsgalta meg az ajanlatokat, ami alapjan arindoklas-
kérést bocsatott ki, és mindezt egyértelmiien az ajanlattevék tudomdasara hozta az arindokolas-
kérésben.

64. Az ajanlatkéronek az arindokolas-kérésben konkrétan meg kell adnia azokat az altala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az adatok és az indokolas
benyujtasat.

Az indokolas elfogadhatdsaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgdlni. Az irredlis ar vizsgalatat az ajanlatkérének az
indokolaskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevo altal biztositott adatokra kell alapitania.

A Kbt. 72. § (2)-(4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell az ajanlatkérdnek az indokolas
tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron valo teljesithetoségét, a
vallalds gazdasagi ésszeriiséggel vald OsszeegyeztethetOségét, melynek alapjan keriil abba a
helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl. Az
ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsagarol vald meggydzodés, és ha ehhez az
indokolas nem elégséges, annak elfogadhatosaga kétséges, kiegészitd indokolast kérhet, mely
sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan —
alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

Az indokolasra illetve kiegészité indokoldsra felhivott ajanlattevonek a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének masodik mondatat is figyelembe véve akként kell benyujtania az —objektiv alapu,
az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal, kalkulaciokkal alatdmaszté — indokoldsat,
kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolds- illetve kiegészitd
indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek, igy hozva az ajanlatkérdt olyan helyzetbe, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az dontést hozhasson az ajanlati a&r megalapozottsagarol.
Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapt indokolast kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos
valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az
ajanlatkérében afeldl, hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz.
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Az ajanlatkérének a részére benyujtott indokoldsban és kiegészité indokolds(ok)ban foglaltak
alapjan kell meggy6zodnie az ajanlatok megalapozottsagarél és megitélnie az ajanlat
ervényességét.

65. A Kbt. kdgens szabalyozéasa alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének megitélése
soran a felhivashoz, a kdzbeszerzési dokumentumokhoz, €s a jogszabalyokhoz kotott. A biralat
soran hiany, hianyossag, vagy nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkéré a Kbt. 71. §-at koteles
alkalmazni, amennyiben a hianypotlas vagy felvilagositas megadasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésben
meghatarozott korlatokba {itkozik, és ha az eredeti ajanlat nem megfeleld, az ajanlat
érvénytelenségét kell megéllapitani.

66. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkéré koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k&zolt informaciok nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozé indokolasokat, amelyeket az ajanlatkérd
az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkérdé azon meggy6z0dési kotelezettségének a
teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. Amennyiben az indokolas
a fentiek alapjan nem megfeleld — azaz valamely koltségelem tekintetében hidnyos, vagy nem elég
objektiv, illetve a gazdasagi ésszeriiséggel nem Osszeegyeztethetd — az ajanlatkéré koteles az
ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

Az ajanlatkérének a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kell az érvénytelenséget
megallapitania, ha az ajanlat egyéb modon nem felel meg a felhivéas, a dokumentacio, illetve a
jogszabalyok eldirasainak.

67. A Dontobizottsag gyakorlata egységes a tekintetben, hogy ajanlatkéré szabadon
mérlegelheti, hogy elegendé informacié all-e rendelkezésére az ajanlatok érvényességérdl valod
dontéshez vagy tovabbi adatokat kér-e; és neki kell meghataroznia, hogy meggy6zodéséhez
milyen adatokra és informaciokra van sziiksége.

Az ajanlatkéronek ennek soran figyelemmel kellett lennie arra, hogy sem az iizleti titkot, sem az
ajanlati kotottséget ne sértse, emellett egyértelmiien és pontosan eldirja, hogy mely nyilatkozatok
¢s dokumentumok benyujtasat varja el az adott ajanlattevotol.

68. A Dontobizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg az ajanlatkérd egyes eldirasait, illetve
az egyéb érdekelt altal benyujtott arindokolas és kiegészitd arindokolasok tartalmat, valamint az
ajanlatkérd ezekre vonatkozo vizsgalatat, mérlegelését és dontését.

69. A targyi kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkéréo az egyéb érdekelt esetében egy
alkalommal kért arindokolast, majd két alkalommal kiegészité arindoklast az ajanlati araval
Osszefliggésben, ezért a Dontdbizottsag a fenti megallapitasokra is tekintettel az arindokolasokban
foglalt tények, adatok és kalkulaciok megfeleloségének kiilon-kiilon, egyedi elemzése eldtt azt
vizsgalta meg, hogy az egyéb érdekelt maradéktalanul teljesitette-e az ajanlatkérd
indokolaskérését, azaz az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta-e az dsszes kért adatot és a rajuk
vonatkoz6 indokolédsokat.

70. A Dontdbizottsag megvizsgalta a felek altal rendelkezésére bocsatott dokumentumokat,
bizonyitékokat, és megéllapitotta, hogy az egyéb érdekelt az arindokolasdban és a kiegészitd
arindokolasaiban az ajanlataval kapcsolatban objektiv alapt, szamszaki kimutatast és szoveges
magyarazatot adott, melyeket az ajanlatkérd altal eldirt részletességgel bemutatott illetve
megindokolt, és amelyek a kozbeszerzési dokumentumok alapjan elkészitett ajanlataval
Osszhangban alltak, és amelyek alapjan az ajanlat tartalmazott nyereséget.

Az arindokolés és a kiegészitd arindokolasok tartalmazték -az arindokolasok iizleti titokkal védett
részében- az ajanlatkérd altal tisztazni illetve pontositani kért megajanlasokra a valaszokat az
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eldirt szempontok szerint megbontdsban, azaz a szerzddés teljesithetdségét a maguk részérol
alatamasztottak.

Egyetértett a DontObizottsdg az ajanlatkérével abban, hogy a kérelmezd az flizleti titokka
nyilvanitott adatok ismerete nélkiil nincs abban a helyzetben, hogy teljeskériien megismerje a
nyertes ajanlattevd szamitasait, kalkulacidit, arindokolédsat; és az egyik ajanlattevé szamitasi
logikaja nem alkalmazhat6 automatikusan a masik ajanlattevo szamitasi logikajara, illetve azzal,
hogy az egyes ajanlattevok eltérd logika alapjan kalkulaltak nem jelenti azt automatikusan, hogy a
masik ajanlattevo logikdja, kalkulacioja, indokolasa ne lenne megalapozott és elfogadhato.

71. A Dontobizottsag a D.265/17/2021. szamu dontésével dsszhangban régziti, hogy a Kbt.
rendszerében visszterhes szerzddés megkotésére keriil sor, ezért amennyiben az ajanlati ar
kimutathatéan tartalmaz pozitiv nyereséget, a nyereség alacsony mértéke Onmagaban nem
alapozza meg annak kimondasat, hogy a szerzddés a k6z6lt ajanlati aron nem teljesithetd.

72. Mindezekkel 0Osszefiiggésben a Dontébizottsag tovabbra is iranyadonak tekinti a
D.456/19/2019. szamu hatarozataban foglaltakat (a Fovarosi Torvényszék 104.K.701.001/2020/6.
szamu itéletében foglaltakkal 6sszhangban), miszerint az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
megitélése szempontjabol a nyereség mértékének nincs relevanciaja, elsdésorban azért, mert az
indokolasnak a teljesithetdséget, €s nem a nyereséges teljesitést kell alatamasztania.

73. Nem talalta megalapozottnak a Dontébizottsag a kérelmezd azon eldadésat, hogy az egyéb
érdekelt ajanlata a ,,Szakmai ajanlat kidolgozottsaga” értékelési szempont 8. alpontjara nem volt
megfeleld.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy egyrészt az ajanlatkérd a
minimalis (,,legalabb) elvarasat rogzitette a kozbeszerzési dokumentacioban, aminek az egyéb
érdekelt ajanlata megfelelt; masrészt —kiilonds tekintettel a GIRO Zrt. nyilatkozatara-mind az
ajanlatkérd, mind az egyéb érdekelt a jelenleg hatalyos, iranyado eldirasok figyelembe vételével
jart el, ezzel szemben a kérelmezo tobb mint egy éve hatalyban mar nem 1évo rendelkezésekre
hivatkozott.

74. A Dontébizottsag a szakmai ajanlat részét képezé folyamatabrakkal kapcsolatban tett
kérelmezdi nyilatkozat esetében megvizsgalta az ajanlatkérd altal a kdzbeszerzési eljarasban eldirt
szempontokat, valamint az egyéb érdekelt ajanlatat.

Ekorben megallapithatd, hogy az egyéb érdekelt szakmai ajanlata —az iizleti titokk4 nyilvanitott
részben- tartalmazza az ajanlatkéréi eldirasoknak megfeleld folyamatabrakat, igy az megfeleld
volt.

75. A Dontobizottsag a vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt az
ajanlatkéré eldirasainak megfelelé szakmai ajanlatot nyujtott be; az ajanlatkéré altal kért
struktaraban bemutatta az ajanlati arat megalapozo koltségeket és dijakat, igy a kérelmezd
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az egyéb érdekelti ajanlat illetve arindokolasok nem
elfogadhatoak, és az egyéb érdekelt ajanlata érvénytelen.

Az, hogy az adott ajanlattevd az arindokolasaban a koltségeit milyen struktira szerint mutatja be,
az értékelés eldirt szempontjai hatdrozzdk meg, ezen tal annak Osszeallitdsa és tartalma az
ajanlattevo sajat feleldsségi és hataskorebe tartozik.

A Dontdbizottsag ugyanakkor megallapitotta, hogy a kérelmezd semmilyen olyan tényt vagy
koriilményt nem mutatott be, amely objektive cafolnd azt, hogy a szerzédés a megajanlott
ellenszolgaltatasért ne lenne teljesithetd.

76. Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy megalapozatlan a kérelmezo
azon allitasa, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt.
73. § (2) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.
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77. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, és a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. §
(2) bekezdés a) pontja, valamint 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

Mivel a Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ezért a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja és a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének harmadik mondata alapjan.

78. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

79. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban:
Déaptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. §
(1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. november 24.
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