
 

  

KÖZBESZERZÉSI HATÓSÁG 

KÖZBESZERZÉSI D ÖNTŐBIZOTTSÁG  

1026 Budapest, Riadó u. 5-11. 

Tel.: 06-1/882-8594 

Elektronikus kapcsolattartás: kozbeszerzes.hu 

 
Iktatószám:    D.597/28/2025. 

 

A tanács tagjai: Dr. Csapláros Ágnes közbeszerzési biztos, az eljáró tanács elnöke, Söpkéz 

Gusztávné közbeszerzési biztos és Dr. Szathmári Réka közbeszerzési biztos 

 

A kérelmező:    Simple Play Zrt.    

     (Budapest, Váci út 135-139. B. ép. 5. em.) 

A kérelmező képviselője:  Dr. Papp Erika, ügyvéd 

(Ormai, Papp és Társai CMS Cameron McKenna Nabarro 

Olswang LLP Ügyvédi Iroda;  

Budapest, Károlyi utca 12.) 

      

Az ajánlatkérő:   MVM Next Energiakereskedelmi Zrt. 

(Budapest, II. János Pál pápa tér 20.) 

Az ajánlatkérő képviselője:  Stumpf Gábor felelős akkreditált szaktanácsadó 

     (Anpast Europroject Szolgáltató Kft,  

Budapest, Ferenciek tere 2. II. em 13.) 

Dr. Paksi Gábor, ügyvéd 

(Paksi Ügyvédi Iroda, 

Budapest, Fény u. 15, IV./57.) 

      

Az egyéb érdekelt:   Gránit Bank Nyrt. 

     (Budapest, Lechner Ödön fasor 8.) 

Az egyéb érdekelt képviselője: Dr. Kovács Attila, kamarai jogtanácsos 

 

A beszerzés tárgya, értéke:  „Qvik fizetések elfogadása DBR”; 1.388.494.355.-Ft 

Az eljárás EKR azonosítószáma: EKR000520072025 (DBR létrehozás) 

            EKR001080812025 (ajánlattételi szakasz) 

 

A Közbeszerzési Döntőbizottság (a továbbiakban: Döntőbizottság) a Közbeszerzési Hatóság 

nevében meghozta az alábbi  

 

H A T Á R O Z A T - ot. 
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A jogorvoslati eljárás során felmerült költségeiket az ügyfelek maguk viselik. 
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elektronikus úton benyújtani. A keresetlevél benyújtásának a határozat 

végrehajtására/közigazgatási cselekmény hatályosulására nincs halasztó hatálya. 

 

 



2 

 

I N D O K O L Á S 

 

A jogorvoslat alapjául szolgáló tényállás 

 

1. Az ajánlatkérő a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény (továbbiakban: Kbt.) 

Második Rész XVI. fejezet szerinti dinamikus beszerzési eljárás részvételi felhívását tette közzé 

EKR000520072025 számon, 2025. április 24-én. 

 

2. A részvételi felhívás releváns rendelkezései: 

 

II.1.4 Közbeszerzés leírása: 

Qvik fizetések elfogadása DBR 

Ajánlatkérő Qvik fizetések elfogadása tárgyú szolgáltatásokat kíván beszerezni, bővebben az 

alábbi kategóriákba sorolt szolgáltatásokra kívánja felállítani a dinamikus beszerzési rendszert 

(DBR): 

1.kategória: Qvik EAM fizetések elfogadói szolgáltatás 

2.kategória: Qvik Fizetési kérelem elfogadói szolgáltatás 

Ajánlatkérő a közbeszerzési dokumentumban ismerteti azokat a feladatokat, amelyekre DBR-t 

kíván létrehozni. Ajánlatkérő a DBR második, ajánlattételi szakaszában a Kbt. 107. § (2) 

bekezdése alapján a rendszerben elvégzendő konkrét szolgáltatásokra vonatkozó pontos műszaki 

leírást, mennyiségeket és szerződéses feltételeket a DBR-be felvett Ajánlattevők számára, a DBR 

második részében kiküldésre kerülő ajánlattételi felhívás megküldésével egyidejűleg bocsátja 

rendelkezésre. Az ajánlattételre felkért gazdasági szereplők ennek birtokában, az ajánlattételi 

szakaszban tehetik meg az ajánlatukat! 

A DBR fennállásának időtartama a rendszer felállításától (részvételi szakasz összegezés 

kiküldése) számított 60 (hatvan) hónap, mely során Ajánlatkérő max. 2 éves szerződéseket köt 1 

éves meghosszabbítási lehetőséggel. A megkötendő szerződések időtartama azonban ettől 

rövidebb is lehet. 

DBR felállításával elérendő ajánlatkérő célok: 

Ajánlatkérő villamosenergia- és földgáz egyetemes szolgáltatásban részesülő ügyfelei részére 

biztosítani kívánja a számláik egységes adatbeviteli megoldáson (EAM) keresztüli befizetésének 

lehetőségét, illetve, hogy ügyfelei számára biztosítsa a fizetési kérelmen keresztüli számlafizetés 

lehetőségét. Ajánlatkérő célja, hogy nagyságrendileg 3 millió földgáz, valamint 3,7 millió 

villamosenergia ügyfele számára elérhetővé váljanak az EAM által biztosított fizetési lehetőségek, 

illetve, hogy mind kötegelten kiküldött fizetési kérelem állományokat, mind eseti jelleggel 

előállított fizetési kérelmeket alkalmazni tudjon, ezekkel segítve ügyfelei számlabefizetését. 

Tervezett mennyiség a DBR fennállásának ideje alatt: 

Tervezett fizetés darabszám összesen 2 kategóriában: 46.000.000 db 

A megrendelni kívánt teljes mennyiség becsült nagyságrendje kategóriánként az alábbiak szerint 

alakul: 

Tervezett fizetés darabszám Qvik EAM fizetések elfogadói szolgáltatás esetén: 33.000.000 db 

Tervezett fizetés darabszám Qvik Fizetési kérelem elfogadói szolgáltatás esetén: 13.000.000 db 

Tervezett feladatok: 

Qvik EAM fizetések elfogadói szolgáltatás esetén: 

- Aggregátori technikai kapcsolat közvetlen, vagy közvetett biztosítása AK számára 

- AK közüzemi számláinak (papír és elektronikus) és egyéb beszedési értesítőinek, illetve 

elektronikus beszedési csatornáin keresztüli ügyfél befizetésekhez szükséges QR kódok/Deeplink 

előállítása és megfelelő módon történő eljuttatása AK szakrendszerei számára 

- Qvik EAM fizetési megoldások elszámolásához szükséges technikai számla és AK által 

meghatározott pénzforgalmi számlára történő továbbutalási szolgáltatás biztosítása vagy a qvik 

EAM fizetési megoldások nyomán keletkező befizetések AK számláján történő közvetlen 

jóváírásának biztosítása  
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- Qvik EAM szolgáltatások teljeskörű ellátásához szükséges egyéb szolgáltatások biztosítása, 

mint például technikai és pénzügyi szükséges állományok és üzenetek kezelése, fizetési linkek 

érvénytelenítése, reklamációkezelés stb. 

Qvik Fizetési kérelem elfogadói szolgáltatás esetén: 

- Giro technikai kapcsolat közvetlen, vagy közvetett biztosítása AK számára 

- AK által küldött qvik fizetési kérelmek fogadása, bankon belüli kezelése, illetve bankrendszer 

felé történő továbbítása 

- A kiküldött qvik fizetési kérelmek elszámolásához szükséges technikai számla és AK által 

meghatározott pénzforgalmi számlára történő továbbutalási szolgáltatás biztosítása vagy a qvik 

fizetési kérelem befizetések nyomán keletkező befizetések AK számláján történő közvetlen 

jóváírásának biztosítása 

- Qvik fizetési kérelem szolgáltatás teljeskörű ellátásához szükséges egyéb szolgáltatások 

biztosítása, mint például technikai és pénzügyi elszámoláshoz szükséges állományok és üzenetek 

kezelése, fizetési kérelmek érvénytelenítése, reklamációkezelés stb. 

Ajánlatkérő fenntartja a jogot a DBR második szakaszában keretszerződés/keretmegállapodás 

megkötésére. 

 

A beszerzés részekből áll, ajánlatok valamennyi részre benyújthatók. 

 

Qvik fizetések elfogadása tárgyú dinamikus beszerzési rendszer felállítása 

 

1.kategória: Qvik EAM fizetések elfogadói szolgáltatás 

Ajánlatkérő villamosenergia- és földgáz egyetemes szolgáltatásban részesülő ügyfelei részére 

biztosítani kívánja a számláik egységes adatbeviteli megoldáson (EAM) keresztüli befizetésének 

lehetőségét. Ajánlatkérő célja, hogy nagyságrendileg 3 millió földgáz, valamint 3,7 millió 

villamosenergia ügyfele számára elérhetővé váljanak az EAM által biztosított fizetési lehetőségek. 

Ajánlatkérő célja, hogy papírszámláira és papír alapú egyéb beszedési értesítőire QR kódokat, 

illetve elektronikus számláira és egyéb beszedési értesítőire fizetési linkeket/QR kódot helyezzen 

el, amelyeken keresztül ügyfelei számára lehetővé válik a számlatartozások qviken keresztüli 

kifizetése. Ajánlatkérő célja továbbá, hogy ügyfelei számára biztosítsa a számlák befizetésének 

lehetőségét az online felületein (MVM Next online ügyfélszolgálat és MVM Next applikáció) 

esetileg generált EAM fizetési linken keresztül is. Ajánlatkérő mindezeken felül ügyfelei számára 

biztosítani tervezi a számlák EAM keretében történő befizetésének lehetőségét a személyes 

ügyfélszolgálatain is. Az EAM fizetésekkel kapcsolatos elvárásokat a Műszaki leírás melléklet 

tartalmazza.  

A megrendelni kívánt teljes mennyiség becsült nagyságrendje a jelen kategóriában az alábbiak 

szerint alakul:  

számladarabszám Qvik EAM fizetések elfogadói szolgáltatás esetén: 33.000.000 db Tervezett 

feladatok:  

- Aggregátori technikai kapcsolat közvetlen, vagy közvetett biztosítása AK számára  

- AK közüzemi számláinak (papír és elektronikus) és egyéb beszedési értesítőinek, illetve 

elektronikus beszedési csatornáin keresztüli ügyfél befizetésekhez szükséges QR kódok/Deeplink 

előállítása és megfelelő módon történő eljuttatása AK szakrendszerei számára  

- Qvik EAM fizetési megoldások elszámolásához szükséges technikai számla és AK által 

meghatározott pénzforgalmi számlára történő továbbutalási szolgáltatás biztosítása vagy a qvik 

EAM fizetési megoldások nyomán keletkező befizetések AK számláján történő közvetlen 

jóváírásának biztosítása  

- Qvik EAM szolgáltatások teljeskörű ellátásához szükséges egyéb szolgáltatások biztosítása, 

mint például technikai és pénzügyi elszámoláshoz szükséges állományok és üzenetek kezelése, 

fizetési linkek érvénytelenítése, reklamációkezelés stb.  

AK felhívja a figyelmet, hogy a DBR létrehozása AK számára nem jelent ezen mennyiségre 

vonatkozóan teljes lehívási / igénybevételi kötelezettséget. Mennyiség: a DBR jelen kategóriája 
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keretében beszerzésre kerülő szolgáltatások megvalósítására kötött szerződések száma és azok 

mennyisége az eljárás jelen szakaszában előre pontosan nem határozható meg. Ajánlatkérő 

fenntartja a jogot a DBR második szakaszában keretszerződés/keretmegállapodás megkötésére. 

Ajánlatkérő fenntartja magának a jogot, hogy a DBR második szakaszában adott esetben 

változatok (alternatív ajánlatok) benyújtásának lehetőségét biztosítsa. A megkötendő szerződések 

mennyiségei, az elvárt műszaki paraméterei és a részletes szerződéses feltételek a részvételi 

szakasz lezárását követő ajánlattételi szakasz(ok)ban kerülnek meghatározásra. AK a DBR-t az 

Elektronikus Közbeszerzési Rendszerben (EKR-ben) elektronikus folyamatként működteti, ahol 

az AK és az Ajánlattevők (AT-k) között minden kommunikáció elektronikusan történik. A DBR-

hez annak teljes időtartama alatt bármely olyan gazdasági szereplő (GSZ) csatlakozhat, aki/amely 

megfelel az (adott kategóriára) AK által meghatározott alkalmassági feltétel(ek)nek. A DBR-be az 

alkalmassági feltétel(ek)nek megfelelő minden részvételre jelentkező, közös részvételre 

jelentkező (továbbiakban: RJ) felvételre kerül az adott kategóriába (feltéve, hogy az előírt kizáró 

okokra tekintettel a Kbt. előírásai értelmében az adott RJ-t nem kell kizárni az eljárásból). Az 

ajánlattételre felhívandó RJ-k száma nem kerül korlátozásra, tehát AK az egyes közbeszerzések 

megvalósítása érdekében a DBR-be (az adott kategóriába) felvett minden RJ-t felhív arra, hogy 

nyújtson be ajánlatot. A részletes feltételeket a közbeszerzési dokumentáció tartalmazza. 

 

Értékelési szempont: 

Kalkulált átlagos tranzakciónkénti díj (nettó HUF) / 70 

Szakmai ajánlat kidolgozottsága (igen/nem) / 30 

 

3. A részvételi jelentkezések benyújtásának határideje 2025. június 2. volt. Az ajánlatkérő 

saját forrás felhasználásával kívánta a beszerzést megvalósítani. 

  

4. A részvételi felhívásban előírt határidőig, az 1. részre négy részvételi jelentkezés érkezett 

a kérelmezőtől, az egyéb érdekelttől, az MBH Bank Nyrt-től, és a Raiffeisen Bank Zrt-től 

 

5. A részvételi szakaszt lezáró döntést 2025. június 17-én küldte meg az ajánlatkérő, mely 

szerint valamennyi részvételre jelentkező érvényes jelentkezést nyújtott be. 

 

6. Az ajánlatkérő 2025. június 28-án küldte meg ajánlattételi felhívását a „Qvik online EAM 

fizetések” tárgyban, EKR001080812025 számon, melynek 1. része volt a tárgybeli eljárás. 

 

7. Az ajánlattételi felhívás releváns rendelkezései: 

A felhívás II.1.4. pontja szerint a közbeszerzés leírása: 

„Az Ajánlatkérő (AK) által létrehozott „Qvik fizetések elfogadása” tárgyú dinamikus beszerzési 

rendszer „Qvik EAM fizetések elfogadói szolgáltatás” tárgyú 1. kategóriáján belül „Qvik online 

EAM fizetések” szolgáltatás beszerzése. 

Jelen ajánlattételi szakasz keretmegállapodás megkötésére irányul egy ajánlattevővel (AT). 

A keretmegállapodás második részében az adott beszerzés megvalósítására - a Kbt. 105. § (1) 

bekezdés a) pontja alapján a keretmegállapodásban meghatározott feltételek szerint közvetlen 

megrendelés útján kerül sor. A keretmegállapodás az annak alapján teljesítendő Szolgáltatás, 

Fejlesztés és egyéb Műszaki leírásban meghatározott feladatok minden feltételét tartalmazza. 

Az AK villamosenergia- és földgáz egyetemes szolgáltatásban részesülő ügyfelei részére 

biztosítani kívánja a számláik qvik fizetési megoldásokon keresztüli befizetésének lehetőségét. Az 

új innovatív, digitális fizetési megoldások biztosításával AK célja az ügyfélélmény javítása, 

valamint az ügyfelek biztonságos és költséghatékony fizetési megoldásokra történő terelése. 

AK célja, hogy a jelen beszerzés tárgyát képező fizetési megoldást – online EAM fizetések - 

legkésőbb 2026. március végéig bevezesse. AK a továbbiakban is biztosítani kívánja ügyfelei 

részére a jelenleg alkalmazott fizetési módokat (bankkártyás fizetés, banki átutalás, csoportos 

beszedés, fehércsekkes fizetés stb). A qvik fizetéseket ezek mellett párhuzamosan kívánja 
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biztosítani ügyfelei számára. Jelen ajánlattételi szakasz kizárólag az online felületeken történő 

qvik EAM fizetési megoldásokkal kapcsolatos szolgáltatásra vonatkozik. 

Az online ügyfélszolgálati felületeken jelenleg kártyás fizetésre van lehetőség. A kártyás fizetés 

lehetőségét AK a jelenlegi gyakorlat szerint továbbra is biztosítani kívánja ügyfelei részére. A 

kártyás fizetés biztosítása nem része jelen ajánlattételi szakasznak. 

AK célja, hogy ügyfelei számára biztosítsa a számlák befizetésének lehetőségét az MVM Next 

online ügyfélszolgálati felületein (MVM Next online ügyfélszolgálat és MVM Next applikáció), 

esetileg generált EAM fizetési linken keresztül. Ennek érdekében nyertes AT feladata: 

- AK elektronikus úton kibocsátott közüzemi számláinak és egyéb beszedési értesítőinek, illetve 

elektronikus beszedési csatornáin keresztüli ügyfél befizetésekhez szükséges fizetési link 

eljuttatása AK számára vagy a qvik QR-kód / qvik deeplink bemutatása AK ügyfelei számára. 

- Qvik online EAM fizetési megoldások elszámolásához szükséges banki technikai gyűjtőszámla 

és AK által meghatározott pénzforgalmi számlára történő továbbutalási szolgáltatás biztosítása. 

- Qvik online EAM fizetési megoldások teljeskörű ellátásához szükséges egyéb szolgáltatások 

biztosítása (különösen: technikai és pénzügyi elszámoláshoz szükséges állományok és üzenetek 

kezelése, fizetési linkek érvénytelenítése, reklamációkezelés stb.) 

Keretmennyiség: 6 millió darab sikeres Qvik online EAM fizetés megoldás (tranzakció) AK - és 

ügyfelei - számára való biztosítása. 

A Keretmennyiség teljes egészében történő felhasználására az AK nem vállal kötelezettséget. 

AK nem határozza meg a közvetlen megrendelés keretében lehívható minimum, illetve maximum 

sikeres Qvik online EAM fizetés megoldás (tranzakció) darabszámát. A keretmegállapodás 

teljesítése során egyidejű lehívások is lehetségesek. 

A keretmegállapodás alapján történő első közvetlen megrendelés keretében lehívott mennyiséghez 

kapcsolódó feladatok: 

- a Műszaki leírásban rögzített és specifikált Fejlesztés elvégzése a keretmegállapodásban, az 

Ajánlattételi felhívásban és a Közbeszerzési Dokumentumokban, a Műszaki leírásban, valamint a 

nyertes Ajánlattevő ajánlatában meghatározottak szerint (implementációs szakasz). Abban az 

esetben amennyiben a Felek közötti sikeres együttműködéshez nincs szükség az implementációs 

szakaszra, úgy a keretmegállapodás 3.I. szakasza nem alkalmazandó. 

- az adott közvetlen megrendelésben meghatározott mennyiség kimerítéséig tartó teljesítési 

időszakban a Műszaki leírásban rögzített és specifikált Qvik online EAM fizetési megoldás 

szolgáltatás folyamatosan biztosítása (a továbbiakban: Szolgáltatás) és 

egyéb kapcsolódó feladatok ellátása a keretmegállapodásban, az Ajánlattételi felhívásban és a 

Közbeszerzési Dokumentumokban, a Műszaki leírásban, valamint a nyertes Ajánlattevő 

ajánlatában meghatározottak szerint (teljesítési szakasz). 

Implementációs szakaszban irányadó teljesítési határidők: 

- A végleges, mezőszintű részletes specifikáció elkészítése: nyertes AT a keretmegállapodás 

alapján kiadott első közvetlen megrendelés visszaigazolásától vagy ennek hiányában a 

keretmegállapodás alapján kiadott első közvetlen megrendelés visszaigazolásra nyitvaálló 

határidő lejártától számított 30 napon belül köteles elkészíteni a végleges, mezőszintű részletes 

specifikációt AK-vel együttműködve. 

- A Műszaki leírás alapján működő rendszer tesztre átadása, így a Tesztelés megkezdésének 

legkésőbbi időpontja: 2025.12.15. napja. 

- A Fejlesztés megvalósításának/befejezésének legkésőbbi időpontja, illetve a Szolgáltatás azaz az 

éles üzem megkezdésénének legkésőbbi időpontja: 2026.03.31. napja. 

- Nyertes AT jogosult a Fejlesztés határidő előtti teljesítésére. 

A keretmegállapodás alapján történő továbbiközvetlen megrendelés keretében lehívott 

mennyiséghez kapcsolódó feladatok: 

- a Műszaki leírásban rögzített és specifikált esetlegesen még felmerülő további fejlesztési és 

műszaki feladat elvégzése a keretmegállapodásban, az Ajánlattételi felhívásban és a 

Közbeszerzési Dokumentumokban, a Műszaki leírásban, valamint a nyertes 

Ajánlattevő ajánlatában meghatározottak szerint. 
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- az adott közvetlen megrendelésben meghatározott mennyiség kimerítéséig tartó teljesítési 

időszakban a Műszaki leírásban rögzített és specifikált Qvik online EAM fizetési megoldás 

szolgáltatás folyamatosan biztosítása (a továbbiakban: Szolgáltatás) és egyéb kapcsolódó 

feladatok ellátása a keretmegállapodásban, az Ajánlattételi felhívásban és a Közbeszerzési 

Dokumentumokban, a Műszaki leírásban, valamint a nyertes Ajánlattevő ajánlatában 

meghatározottak szerint (teljesítési szakasz). 

Ajánlatkérő részére nyújtandó Szolgáltatás, Fejlesztés, illetve egyéb Műszaki leírásban 

meghatározott feladatok részletes technikai kereteit a műszaki leírás, egyéb részletes feltételeit a 

keretmegállapodás és a közbeszerzési dokumentumok tartalmazzák. 

A szerződés meghatározása, amelynek megkötése érdekében a közbeszerzési eljárást lefolytatják; 

Keretmegállapodás „Qvik online EAM fizetések” szolgáltatás nyújtására. 

 

Az ajánlatkérő felhívja a figyelmet, hogy a Műszaki dokumentáció részeként kiadott „MVMI-FU-

31104-NY-02” elnevezésű ASLC dokumentum csak tájékoztató jelleggel került kiadásra, azzal 

nincs feladata az ajánlattevőknek, nem kell benyújtani az ajánlat részeként. 

Ajánlatkérő rögzíti, hogy a teljesítés során az ASLC dokumentum tartalma a nyertes 

ajánlattevővel kerül egyeztetésre, a nyertes ajánlattevőnek az ebben foglaltakra figyelemmel kell 

teljesítenie, figyelembe kell vennie az általa megvalósított megoldás szempontjából releváns 

előírásokat.” 

 

Ajánlatkérő ismertette a benyújtandó igazolásokat, úgymint: 

„1) Illetékes adó- és vámhivatal igazolása vagy együttes adóigazolás, amennyiben a gazdasági 

szereplő a köztartozásmentes adózói adatbázisban nem szerepel [Kbt. 62. § (1) bekezdés b) 

pontja]. Amennyiben a gazdasági szereplő szerepel a köztartozásmentes adózói adatbázisban, 

akkor Ajánlatkérő ellenőrzi a nyilvántartást. 

2) Ajánlattevői nyilatkozat a kizáró okok fenn nem álltáról a Kbt. 62. § (2) bekezdése tekintetében 

(közjegyző vagy gazdasági, illetve szakmai kamara által hitelesített nyilatkozat) (adott esetben a 

Kbt. 62. § (1) bekezdés a), d), e), f) pontjai esetében) 

3) Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében jelen eljárásban elérhető 

EKR űrlap kitöltésével. Az Ajánlatkérő ennek a dokumentumnak a benyújtását az EKR-ben 

ellenőrzi. 

4) Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja tekintetében jelen eljárásban elérhető 

EKR űrlap kitöltésével. Az Ajánlatkérő ennek a dokumentumnak a benyújtását az EKR-ben 

ellenőrzi. 

5) Szakmai nyilvántartásban szereplés vagy a nyilvántartásba való felvétel iránti tesztelési 

folyamat megkezdésének igazolása. Amennyiben a gazdasági szereplő szerepel a GIRO Zrt. 

egységes adatbeviteli mód szolgáltatás sub-aggregátori nyilvántartásában, akkor Ajánlatkérő 

ellenőrzi a nyilvántartást. Ennek hiányában: A sub-aggregátori nyilvántartásba vételhez szükséges 

tesztelési folyamat megkezdésének igazolására a GIRO Zrt. részéről hitelesített igazolás 

benyújtása szükséges. 

6) A műszaki és szakmai alkalmasság igazolása: a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) 

bekezdés a) pontja alapján. (referenciaigazolás vagy referencia nyilatkozat). 

Ajánlatkérő különösen felhívja Ajánlattevők figyelmét a Kbt. 84. § (3), és a 107. § (8)-(8b) 

bekezdéseire.” 

 

Az ajánlatkérő a felhívás VI.2.    információk között – többek között – előírta: 

 

„21)AK az ajánlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapján a legjobb árérték arány elve 

alapján értékeli: 

Kalkulált átlagos tranzakciónkénti díj: Az értékelés alapját az AK által kiadott számítási metódust 

tartalmazó képletezett táblázat szerint az AT által megajánlott adatok alapján kalkulált átlagos 

tranzakciónkénti díj képezi. 
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Szakmai ajánlat kidolgozottsága: Az értékelés alapját a megtett szakmai ajánlat képezi, melyet AT 

az AK által kiadott szakmai ajánlat táblázat szerint tehető vállalások alapján tesz meg. A szakmai 

ajánlatot az AT-k az AK által a Közbeszerzési Dokumentációban részletesen ismertetett szakmai 

ajánlat táblázatban megadott 10 db műszaki jellegű követelményre tett vállalással tehetik meg. 

AK az ezen követelményekre tett vállalásokat értékeli a Közbeszerzési dokumentációban 

ismertetett, hozzájuk rendelt pontszámmal. 

Kalkulált átlagos tranzakciónkénti díj tekintetében AK fordított arányosítást, a szakmai ajánlat 

kidolgozottsága esetén pontkiosztást alkalmaz. Ponthatár 0-100 pont” 

 

Az ajánlattételi határidő: 2025. július 22., 10:00 óra volt. 

 

Az ajánlattételi felhívás megküldésének napja 2025. június 28-a volt. 

 

Az ajánlatkérő a Közbeszerzési Dokumentációban rögzítette: 

„I. Kötet – Útmutató Az értékelési szempontok értékelésének módszere(i) pontjában foglaltakra 

Ajánlattevőknek az ajánlattételi szakaszban kiadott műszaki leírásban meghatározottak szerint a 

teljesítéséhez szükséges mindennemű feladatra teljes körű ajánlatot és ennek megfelelő ajánlati 

árat kell adniuk. 

A megadott tranzakciónkénti díjazásnak tartalmaznia kell a teljesítéshez szükséges minden 

járulékos költséget (pl. fizetőoldali hozzájárulás, a GIRO díj, rendszerhasználati díj, volumentől 

független havi rendelkezésre állási díj, a beérkezett fizetések Ajánlatkérő által kijelölt számlára 

történő elutalásának díja, vagy fejlesztési költség stb.), továbbá minden vámot, egyéb illetéket, 

amiket a nyertes ajánlattevőnek a szerződés alapján kell fizetnie. Ajánlattevő vállalja, hogy a 

megadott tranzakciónkénti díjazáson felül további költséget nem számol fel a szolgáltatás nyújtása 

során. 

Ajánlatkérő nem kér be külön on-us tranzakciókra vonatkozó díjazást. Az on-us tranzakciókra 

vonatkozó alacsonyabb költségszintet az egységes tranzakciónkénti díjazásba várja beépíteni 

Ajánlattevőktől.” 

 

Közbeszerzési Eljárás Műszaki leírásának 6. pontja tartalmazta a Fizetési tranzakciókhoz 

kapcsolódó funkciók követelményeit. A 6. pont b) alpontja a sikeres és nem sikeres fizetések utáni 

ügyszámlafizetés visszaigazolás követelményeit tartalmazta. E szerint amennyiben az ajánlattevő 

a „Szakmai ajánlat kidolgozottsága” értékelési szempont 8. alpontjára (A fizetési link 

sikertelenségére vonatkozó információ biztosítása) „Igen, elérhető hibaok esetén annak 

megadásával” megajánlást tesz: 

„A sikertelen vagy elutasított fizetési tranzakciók esetében elvárás, hogy a fentiek szerinti 

megajánlást tevő Ajánlattevő rendszere részletes indoklást biztosítson az elutasítás okáról az 

Ajánlatkérő számára. Az átadott visszautasítási információknak lehetőség szerint strukturált, 

mezőalapú formátumban kell rendelkezésre állniuk (pl. kóddal és szöveges magyarázattal), és 

alkalmasnak kell lenniük automatikus feldolgozásra, naplózásra és kimutatások készítésére. 

 

 

 

A visszautasítási okoknak legalább az alábbi kategóriákat kell lefedniük: 

 

- Technikai hiba – például rendszerhiba, hálózati hiba, szolgáltatás nem elérhető. 

- Időtúllépés (timeout) – amikor a fizetés nem zárult le meghatározott időn belül. 

- Hibás vagy nem megfelelő számlatípus – pl. nem támogatott IBAN, zárolt számla, 

devizanem eltérés. 

- Már kiegyenlített tranzakció – olyan tranzakció, amelyhez már történt sikeres teljesítés. 

- Elutasítás fizető fél bankja által – pl. elégtelen fedezet, tiltott tranzakció. 

- Felhasználó által megszakított tranzakció – például a fizető fél elutasította a műveletet.” 
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A Műszaki leírásban a „Szakmai ajánlat kidolgozottsága értékelési szempontra tett megajánlások” 

tekintetében rögzítésre került: 

 

1. Csatlakozás módja 

 

Ajánlattevő a fizetési link generálását igény esetén az alábbiak 

mentén képes biztosítani: 

 

Sub-aggregátoron és aggregátoron keresztüli közvetlen 

kapcsolat lehetőség biztosítására is képes. (igen/nem) 

 

Csak a sub-aggregátoron keresztüli biztosítására képes. 

(igen/nem) 

 

Csak közvetlen aggregátoron keresztüli biztosítására képes. 

(igen/nem) 

*Figyelem, jelen ajánlattételi szakaszban erre a sorra csak 

„nem” megajánlás tehető figyelemmel a Műszaki leírásban 

írtakra! 

 

 

 

8. A fizetési link sikertelenségére vonatkozó információ biztosítása 

Ajánlattevő vállalja a fizetési link sikertelen fizetésre vonatkozó 

információ biztosítását Ajánlatkérő számára: 

 

Igen, elérhető hibaok esetén annak megadásával.   

Igen, a hiba oka nélkül.  

Nem  

 

A Közbeszerzési Dokumentáció részét képező Keretmegállapodás tervezetben a Műszaki leírással 

összhangban kerültek meghatározásra a felek feladatai, jogai és kötelezettségei. Ebben a 

Megállapodás hatályát akként határozta meg az ajánlatkérő, hogy  

 

„13.1. A Felek jelen Megállapodást 18 hónapos határozott időtartamra kötik, azzal a 

kiegészítéssel, hogy amennyiben a határozott idő végét megelőző 30. napig a keretmennyiség még 

nem merült ki és a Megbízó írásban jelezi a meghosszabbítási szándékát a Megbízott részére, úgy 

tovább 12 hónapos határozott időre meghosszabbodik a Megállapodás, változatlan feltételekkel. 

Jelen Megállapodás mindkét Fél általi aláírása esetén a későbbi időpontban aláíró Fél aláírásának 

napján lép hatályba és 18 hónapos határozott időre jön létre vagy ameddig a Keretmennyiség ki 

nem merül, amelyik hamarabb bekövetkezik. 

(…) 

13.3. Jelen Megállapodás 13.1 pontjában rögzítettekkel összhangban a megjelölt időtartam eltelte 

után automatikusan, külön jogcselekmény nélkül megszűnik, amennyiben Megbízó nem él a 

meghosszabbítási igényével. Tekintettel arra, a határozott időtartamra a Felek a rendes felmondást 

kizárjak.” 

 

8. Az ajánlattételi felhívásban előírt határidőig 4 darab ajánlat érkezett. 

A bontáson a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alábbi adatok kerülnek ismertetésre: 

 

GRÁNIT Bank Nyilvánosan Működő Részvénytársaság (vezető ajánlattevő) (továbbiakban egyéb 

érdekelt) 

1.Kalkulált átlagos tranzakciónkénti díj (nettó HUF, maximum 54,20 Ft) : 19,54 

2. Szakmai ajánlat kidolgozottsága (igen/nem) : Igen 
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Felhívjuk a Tisztelt Ajánlattevők figyelmét, hogy a 2. Szakmai ajánlat kidolgozottsága értékelési 

szempontra tett vállalásra "IGEN "választ írjanak be abban az esetben, ha tesznek bármilyen plusz 

ponttal járó többletvállalást és "NEM" választ írjanak be, ha kizárólag 0 pontos, azaz minimum 

megajánlásokat tesznek az ajánlat részeként csatolt Szakmai ajánlat táblázatban. 

 

MBH Bank Nyrt. (vezető ajánlattevő) 

1.Kalkulált átlagos tranzakciónkénti díj (nettó HUF, maximum 54,20 Ft) : 50,81 

2. Szakmai ajánlat kidolgozottsága (igen/nem) : IGEN 

Felhívjuk a Tisztelt Ajánlattevők figyelmét, hogy a 2. Szakmai ajánlat kidolgozottsága értékelési 

szempontra tett vállalásra "IGEN "választ írjanak be abban az esetben, ha tesznek bármilyen plusz 

ponttal járó többletvállalást és "NEM" választ írjanak be, ha kizárólag 0 pontos, azaz minimum 

megajánlásokat tesznek az ajánlat részeként csatolt Szakmai ajánlat táblázatban. 

 

SimplePay Zártkörűen Működő Részvénytársaság (vezető ajánlattevő) és 

OTP Bank Nyrt. (közös ajánlattevő) (a továbbiakban együtt kérelmező) 

1.Kalkulált átlagos tranzakciónkénti díj (nettó HUF, maximum 54,20 Ft) : 37,13 

2. Szakmai ajánlat kidolgozottsága (igen/nem) : IGEN 

Felhívjuk a Tisztelt Ajánlattevők figyelmét, hogy a 2. Szakmai ajánlat kidolgozottsága értékelési 

szempontra tett vállalásra "IGEN "választ írjanak be abban az esetben, ha tesznek bármilyen plusz 

ponttal járó többletvállalást és "NEM" választ írjanak be, ha kizárólag 0 pontos, azaz minimum 

megajánlásokat tesznek az ajánlat részeként csatolt Szakmai ajánlat táblázatban. 

 

Raiffeisen Bank Zrt. (vezető ajánlattevő) 

1.Kalkulált átlagos tranzakciónkénti díj (nettó HUF, maximum 54,20 Ft) : 37,19 

2. Szakmai ajánlat kidolgozottsága (igen/nem) : igen 

Felhívjuk a Tisztelt Ajánlattevők figyelmét, hogy a 2. Szakmai ajánlat kidolgozottsága értékelési 

szempontra tett vállalásra "IGEN "választ írjanak be abban az esetben, ha tesznek bármilyen plusz 

ponttal járó többletvállalást és "NEM" választ írjanak be, ha kizárólag 0 pontos, azaz minimum 

megajánlásokat tesznek az ajánlat részeként csatolt Szakmai ajánlat táblázatban. 

 

9. Az ajánlatkérő 2025. július 28-án a Kbt. 72. §-a alapján aránytalanul alacsony ár miatti 

indokolást kérést bocsátott ki a kérelmező, az egyéb érdekelt és a Raiffeisen Bank Zrt. felé azzal, 

hogy a benyújtás határideje 2025. augusztus 1., 10:00 óra. 

Az ajánlatkérő az árindokolás-kérésben az egyéb érdekelttől a következőket kérte bemutatni 

(egyezően a többi ajánlattevőtől, az egyedileg kalkulált átlagos tranzakciónkénti díj összegére 

vonatkozó egyedi összegeket, az ez alapján a teljes keretmennyiségre vetített szerződéses értéket 

és annak %-os arányát leszámítva): 

„Ajánlatkérő rögzíteni kívánja, hogy az Ajánlattevő által megajánlott „1. Kalkulált átlagos 

tranzakciónkénti díj (nettó HUF, maximum 54,20 Ft)” vonatkozásában Ajánlatkérőnek 

kötelezettsége az eset valamennyi körülményére tekintettel megvizsgálni azt, hogy az Ajánlattevő 

által megadott áron a tárgyi eljárás közbeszerzési dokumentumaiban meghatározott feladatok 

szerződésszerű teljesítése reális-e. Ezzel összefüggésben Ajánlatkérő indokolás-kérésének célja a 

megajánlás megalapozottságának kétséget kizáró megállapítása, elsődlegesen az Ajánlattevő által 

megajánlott „1. Kalkulált átlagos tranzakciónkénti díj (nettó HUF, maximum 54,20 Ft)” 

teljesíthetősége szemszögéből. Ajánlatkérő indokolás kérése arra is irányul továbbá, hogy a 

benyújtott ajánlat megfelel-e a vonatkozó környezetvédelmi, szociális és munkajogi 

követelményeknek, figyelemmel a Kbt. 72. § (4) bekezdésére is. 

 

Az Ajánlattevőnek az árindoklás kérés teljesítése során a Kbt. 72. §-ában foglalt rendelkezésekre 

figyelemmel kell eljárnia.  
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Ajánlatkérő megállapította, hogy az ajánlattevő a megkötni tervezett szerződés tárgyára 

figyelemmel aránytalanul alacsony összeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett 

„1. Kalkulált átlagos tranzakciónkénti díj (nettó HUF, maximum 54,20 Ft)” tekintetében. 

 

Ajánlatkérő rögzíti, hogy a Közbeszerzési Dokumentumok I. Kötet – Útmutató alapján a 

következőket írta elő:  

 

 „Ajánlattevőnek az ajánlati árát (díjazási paramétereket) és ez alapján az 1. sz. értékelési 

szempontra („1. Kalkulált átlagos tranzakciónkénti díj (nettó HUF, maximum 54,20 Ft)” tett 

megajánlását az Ajánlatkérő által kiadott Kalkulációs Ártáblázat kitöltésével kell megadnia. (…) 

Ajánlatkérő felhívja a figyelmet, hogy a Keretmegállapodás teljesítése során nyertes 

ajánlattevőnek az általa megadott díjazása paraméterekkel kell teljesítenie!  

A Kalkulációs Ártáblázatban Ajánlatkérő egy becsült adatokon alapuló számítási metódust 

alkalmaz a „Kalkulált átlagos tranzakciónkénti díj” meghatározására a Közbeszerzési 

Dokumentációban és a Kalkulációs Ártáblázatban megadott mintaparaméterek és képlet szerint. 

A „Kalkulált átlagos tranzakciónkénti díj” meghatározására kizárólag az ajánlatok 

összehasonlíthatósága érdekében van szükség, az így meghatározott átlagos tranzakciós díj a 

teljesítés során nem köti nyertes ajánlattevőt, kizárólag az annak kiszámításához megajánlott 

paraméterek!” 

 

 

Ajánlattevő által megadott kalkulált átlagos tranzakciónkénti díj: nettó 19,54 Ft. 

 

Az eljárás becsült értékének megállapításához az Ajánlatkérő által figyelembe vett átlagos 

tranzakciónkénti díj nettó 54,20 Ft, amelyhez képest a jelen indokoláskéréssel érintett ajánlattevő 

kalkulált átlagos tranzakciónkénti díj mindössze 36 %. 

 

A többi ajánlattevő által tett megajánlás alapján a kalkulált átlagos tranzakciónkénti díjak 

számtani átlaga: nettó 36,1675 Ft, amelyhez képest a jelen indokoláskéréssel érintett ajánlattevő 

megajánlása mindössze 54 %. 

 

Az eljárás becsült értéke a teljes keretmennyiségre vetítve: nettó 325.200.000 Ft. 

 

Ajánlattevő által megadott kalkulált átlagos tranzakciónkénti díj alapján a teljes keretmennyiségre 

vetített szerződéses érték nettó 117.240.000 Ft, amelyhez képest a jelen indokoláskéréssel érintett 

ajánlattevő megajánlása mindössze 36 %. 

 

A többi ajánlattevő által tett megajánlás alapján a teljes keretmennyiségre vetített szerződéses 

értékek számtani átlaga nettó 217.005.000 Ft, amelyhez képest a jelen indokoláskéréssel érintett 

ajánlattevő megajánlása mindössze 54 %. 

 

Ajánlatkérő a megajánlás becsült értékhez, illetve a többi megajánlás számtani átlagához 

viszonyított eltérése miatt a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapján indokolást kér az értékelési 

szempontként figyelembe vett kalkulált átlagos tranzakciónkénti díj vonatkozásában az alábbiak 

szerint.  

 

A Kbt. 72. § (1) bekezdés alapján: Az ajánlatkérő az értékelés szempontjából lényeges ajánlati 

elemek tartalmát megalapozó adatokat, valamint indokolást köteles írásban kérni és erről a 

kérésről a többi ajánlattevőt egyidejűleg, írásban értesíteni, ha az ajánlat a megkötni tervezett 

szerződés tárgyára figyelemmel aránytalanul alacsony összeget tartalmaz az értékelési 

szempontként figyelembe vett ár vagy költség, vagy azoknak valamely önállóan értékelésre kerülő 

eleme tekintetében. 
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Ajánlatkérő felhívja az Ajánlattevő figyelmét a Közbeszerzési Dokumentumok I. Kötet – 

Útmutató Az értékelési szempontok értékelésének módszere(i) pontjában foglaltakra: 

 

„Ajánlattevőknek az ajánlattételi szakaszban kiadott műszaki leírásban meghatározottak szerint a 

teljesítéséhez szükséges mindennemű feladatra teljes körű ajánlatot és ennek megfelelő ajánlati 

árat kell adniuk. 

 

A megadott tranzakciónkénti díjazásnak tartalmaznia kell a teljesítéshez szükséges minden 

járulékos költséget (pl. fizetőoldali hozzájárulás, a GIRO díj, rendszerhasználati díj, volumentől 

független havi rendelkezésre állási díj, a beérkezett fizetések Ajánlatkérő által kijelölt számlára 

történő elutalásának díja, vagy fejlesztési költség stb.), továbbá minden vámot, egyéb illetéket, 

amiket a nyertes ajánlattevőnek a szerződés alapján kell fizetnie. Ajánlattevő vállalja, hogy a 

megadott tranzakciónkénti díjazáson felül további költséget nem számol fel a szolgáltatás nyújtása 

során. 

 

Ajánlatkérő nem kér be külön on-us tranzakciókra vonatkozó díjazást. Az on-us tranzakciókra 

vonatkozó alacsonyabb költségszintet az egységes tranzakciónkénti díjazásba várja beépíteni 

Ajánlattevőktől.” 

 

Ajánlatkérő a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapján kéri az ajánlatban rögzített „1. Kalkulált átlagos 

tranzakciónkénti díj (nettó HUF, maximum 54,20 Ft)” megalapozottságát alátámasztó adatokat, 

valamint indokolást írásban benyújtani annak alátámasztása és ellenőrizhetősége érdekében, hogy 

az általa megajánlott kalkulált átlagos tranzakciónkénti díj reális, gazdaságilag megalapozott, 

amely mellett biztosított a szerződés szerződésszerű teljesítése is kiemelt figyelemmel a Kbt. 72. 

§-ában, az ajánlati dokumentációban rögzítettek valamint a vonatkozó további jogszabályokban 

rögzítettekre is. 

 

Ajánlattevő támassza alá az általa megajánlott, kalkulált átlagos tranzakciónkénti díjat olyan 

részletes, a közbeszerzési eljárás specifikumait figyelembe vevő indokolással, továbbá bocsásson 

az Ajánlatkérő rendelkezésére a kalkulált átlagos tranzakciónkénti díj megalapozottságra 

vonatkozó minden tényt, adatot, kalkulációt, amelyben bemutatja a kalkulált átlagos 

tranzakciónkénti díj kialakítása során figyelembe vett lényeges árképző tényezőket, 

költségelemeket, kedvező körülményt, amely a kalkulált átlagos tranzakciónkénti díj 

kialakításánál szerepet játszott, és amely annak megalapozottságát alátámasztja.  

 

Az indokolást és az azt alátámasztó kalkulációkat, adatokat, tényeket a kalkulációs ártáblában 

felvázolt fiktív esetre vetítve kidolgozottan köteles bemutatni, amely alátámasztásul szolgál az 

indokolás kérésben foglaltak szerint a vonatkozó jogszabályi és ajánlati dokumentációban 

rögzítettek alapján az ajánlatában rögzített kalkulált átlagos tranzakciónkénti díj 

megalapozottságra, gazdasági észszerűséggel való összeegyeztethetőségére és kétséget kizáró 

módon megállapítható az is, hogy az alapján az Ajánlattevő képes a szerződés szerződésszerű 

teljesítésére. Az indokolásban Ajánlattevő tehát részletesen mutassa be, hogy nyertes 

ajánlattevőként történő kihirdetése esetén hogyan képes a megajánlott ellenszolgáltatás mellett 

eleget tenni szerződéses kötelezettségének. 

 

Ajánlattevő az indokolás megadása során köteles kimutatni, hogy a kalkulált átlagos 

tranzakciónkénti díj kialakítása során milyen arányban vette figyelembe egyrészről a belső (saját) 

költségeket, másrészről a külső költségeket (kettő együttesen az önköltség szintje), illetve milyen 

arányban realizál nyereséget, amennyiben ilyennel számolt. Ajánlatkérő felhívja a figyelmet, hogy 

az ajánlatnak a gazdasági ésszerűséggel összeegyeztethetőnek kell lennie.  
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Ajánlattevő a belső (saját) költségeknél mutassa be hogyan vette figyelembe az általános 

működési költségek jelen projektre vetített részét, illetve mik a legfontosabb közvetlen belső 

költségelemek, amelyek szerepet játszottak az árazás során. 

 

Ajánlattevő a külső költségek között mutassa be különösen az aggregátor és GIRO költségeket, 

illetve a külső közreműködők, alvállalkozók költségeit.  

 

Ajánlattevő az indokolás megadása során köteles indokolni a megajánlásának megtétele során 

megadott értékek (EAM kód generálás fizetési tranzakció nélkül, sikeres fizetésenkénti 

tranzakciós díj, sikeres fizetésenkénti tranzakciós díj minimuma/maximuma) megalapozottságát 

is.  

 

Kérjük részletesen térjen ki és mutassa be hogyan alkalmazza a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti 

környezetvédelmi, szociális és munkajogi követelményeket.  

 

Ajánlatkérő az indokolás megadása során felhívja Ajánlattevő figyelmét a Közbeszerzési 

Döntőbizottság D.1/13/2019. számú határozatára, amely szerint: „A Döntőbizottság rögzíti, hogy 

az árindokolás jelentőségét az adja, hogy az ajánlatkérőnek egyértelművé váljon, hogy egy adott 

feladat az adott áron ténylegesen teljesíthető. Lényeges, hogy amennyiben az ajánlatkérő 

indokoláskérése jogszerű, pontos és egyértelmű, úgy az ajánlattevő feladata és felelőssége, hogy 

az árindokolást olyan mélységben és tartalommal készítse el, melyből az ajánlatkérő ténylegesen 

meg tudja állapítani, hogy az ajánlati ár megalapozott. Az ajánlattevői kötelezettség teljesítése 

érdekében az ajánlattevőnek kiemelt figyelemmel kell lennie az ajánlatkérő által 

megfogalmazottakra.” 

 

Ajánlatkérő felhívja Ajánlattevő figyelmét az indokolás kérésre benyújtott indokolása kapcsán a 

Kbt. 72. §-ában foglaltakra, amely az alábbiakat tartalmazza:  

 

A Kbt. 72. § (2) bekezdése érelmében „Az ajánlatkérő figyelembe veheti az olyan objektív alapú 

indokolást, amely különösen  

a) a gyártási folyamat, az építési beruházás vagy a szolgáltatásnyújtás módszerének 

gazdaságosságára, 

b) a választott műszaki megoldásra, 

c) a teljesítésnek az ajánlattevő számára kivételesen előnyös körülményeire, 

d) az ajánlattevő által ajánlott áru, építési beruházás vagy szolgáltatás eredetiségére, 

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti környezetvédelmi, szociális és munkajogi követelményeknek 

való megfelelésre, vagy 

f) az ajánlattevőnek állami támogatások megszerzésére való lehetőségére vonatkozik. 

 

(3) Az ajánlatkérő az indokolás elfogadhatóságának megítéléséhez - ha az elfogadhatóság 

kétséges - további kiegészítő indokolást kérhet az ajánlattevőtől, a többi ajánlattevő egyidejű 

értesítése mellett. Az ajánlattevő kötelessége az ajánlati ára megalapozottságára vonatkozó 

minden tényt, adatot, kalkulációt az ajánlatkérő rendelkezésére bocsátani ahhoz, hogy 

megfelelő mérlegelés eredményeként az ajánlatkérő döntést hozhasson az ajánlati ár 

megalapozottságáról. Az ajánlatkérő köteles érvénytelennek nyilvánítani az ajánlatot, ha a 

közölt információk nem indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott áron vagy 

költséggel teljesíthető. 

 

(4) Nem megfelelő az indokolás különösen, ha megállapítható, hogy az ajánlat azért 

tartalmaz aránytalanul alacsony árat vagy költséget, mert nem felel meg a 73. § (4) 

bekezdése szerinti környezetvédelmi, szociális és munkajogi követelményeknek. Az 

ajánlatkérő az ajánlat megalapozottságának vizsgálata során ennek megítéléséhez az adott 
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ágazatban kötelezően alkalmazandó irányadó munkabérekről is tájékoztatást kérhet az 

ajánlattevőtől.” 

 

A Kbt. 73. § (4) bekezdése alapján:  

„Az (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen az ajánlat különösen, ha nem felel meg 

azoknak a környezetvédelmi, szociális és munkajogi követelményeknek, amelyeket a 

jogszabályok vagy kötelezően alkalmazandó kollektív szerződés, illetve a 4. mellékletben 

felsorolt környezetvédelmi, szociális és munkajogi rendelkezések írnak elő. A Közbeszerzési 

Hatóság - a foglalkoztatáspolitikáért felelős miniszter által minden évben rendelkezésére 

bocsátott adatszolgáltatás alapján - tájékoztatást tesz közzé honlapján a Magyarországon 

egyes ágazatokban alkalmazandó kötelező legkisebb munkabérről. 

 

(5) Az ajánlatkérő a közbeszerzési dokumentumokban tájékoztatásként közli azoknak a 

szervezeteknek a nevét, amelyektől az ajánlattevő tájékoztatást kaphat a (4) bekezdés szerinti 

azon követelményekről, amelyeknek a teljesítés során meg kell felelni. Az ajánlatkérő a (4) 

bekezdésben foglaltakra tekintettel nem köteles a közbeszerzési eljárásban külön információk 

feltüntetését előírni az ajánlatban, csak azt ellenőrzi, hogy az ajánlatban feltüntetett 

információk nem mondanak-e ellent a (4) bekezdés szerinti követelményeknek.” 

 

Ajánlatkérő az indokolást a fentiekben rögzítettek alapján kéri elkészíteni, az alátámasztó 

dokumentumok, kalkulációk, tények és adatok benyújtásával. 

 

Amennyiben Ajánlattevő az indokolásában más által kapott árajánlatra, egyéb dokumentumra 

hivatkozik, kérjük ezeket a dokumentumokat is szíveskedjen benyújtani. Ha pl.: (elő)szerződések, 

az Ajánlattevőnél fennálló, a teljesíthetőséget alátámasztó objektív körülmények (pl. a 

szolgáltatásnyújtás gazdaságossága, a választott műszaki megoldás, a teljesítésnek az ajánlattevő 

számára kivételesen előnyös körülményei, stb.) állnak rendelkezésére ahhoz, hogy ilyen alacsony 

megajánlott ellenszolgáltatás mellett a szerződésből eredő kötelezettségeit az ajánlatkérő számára 

a műszaki leírásban meghatározott módon teljesíteni tudja, arra kérjük szíveskedjen 

indokolásában kitérni.  

 

Ajánlatkérő felhívja az ajánlattevő figyelmét arra, hogy a fentiek alapján olyan részletezettséggel 

adja meg indokolását, amely alkalmas arra, hogy az ajánlatkérő meggyőződhessen az ajánlati ár 

megalapozottságáról. Ennek érdekében kerülendők az általános, konkrétumok nélküli 

hivatkozások, indokolások! 

 

A Közbeszerzési Döntőbizottság gyakorlatának megfelelően az ajánlattevőnek konkrétumokat, 

tényeket és adatokat kell közölnie indokolásában, nem megfelelő a szubjektív tartalmú 

nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési, piacra jutási cél, tőkeerős, biztos hátterű cég stb.).  

 

Az ajánlattevő adott esetben nyújthat indokolást pl. pénzügyi kimutatásokkal, részletes 

költségkalkulációval, szándéknyilatkozatokkal, már teljesített referenciamunkák ismertetésével 

vagy más, az ellenértékre vonatkozó irattal stb.  

 

Felhívjuk Ajánlattevő figyelmét, hogy Ajánlatkérő az indokolás elfogadhatóságának 

megítéléséhez - ha az elfogadhatóság kétséges - további kiegészítő indokolást kérhet 

Ajánlattevőtől, a többi ajánlattevő egyidejű értesítése mellett.  

 

Ajánlattevő kötelessége a kalkulált átlagos tranzakciónkénti díj megalapozottságára vonatkozó 

minden tényt, adatot, kalkulációt az Ajánlatkérő rendelkezésére bocsátani ahhoz, hogy megfelelő 

mérlegelés eredményeként Ajánlatkérő döntést hozhasson a kalkulált átlagos tranzakciónkénti díj 

megalapozottságáról.  
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Felhívjuk az Ajánlattevő figyelmét a Kbt. 72. § (2) bekezdésében foglaltakra, valamint arra, hogy 

a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapján Ajánlatkérő köteles érvénytelennek nyilvánítani az ajánlatot, ha 

a közölt információk nem indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott áron vagy költséggel 

teljesíthető. Amennyiben az ajánlattevő egyáltalán nem nyújt be indokolást, úgy ajánlata a Kbt. 

73. § (2) bekezdése alapján érvénytelennek minősül. 

 

Nem megfelelő az indokolás különösen, ha megállapítható, hogy az ajánlat azért tartalmaz 

aránytalanul alacsony árat vagy költséget, mert nem felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti 

környezetvédelmi, szociális és munkajogi követelményeknek.” 

 

10. A felhívott ajánlattevők az árindokolásokat határidőben benyújtották. 

 

11. Az ajánlatkérő 2025. augusztus 7-én kiegészítő árindokolás-kérést bocsátott ki, melyben a 

következők szerepeltek: 

„Ajánlatkérő felhívja a figyelmet, hogy mindhárom Ajánlattevő üzleti titokká nyilvánította az 

árindokolását, melyet Ajánlatkérő köteles szem előtt tartani, így a kiegészítő árindokoláskérés 

megfogalmazása során Ajánlatkérő úgy járt el, hogy valamennyi kérdést általánosan fogalmazott 

meg. A fentiekre tekintettel valamennyi megjelölt Ajánlattevő köteles valamennyi kiegészítő 

árindokoláskérésben megjelölt kérdést megválaszolni. Ajánlatkérő a fentiekre tekintettel 

elfogadja, ha Ajánlattevő a kiegészítő árindokolásban hivatkozik arra, hogy árindokolásában a 

lentiekre már kitért és megerősíti azt.  

 

Az Ajánlattevőknek a kiegészítő árindokolás kérés teljesítése során a Kbt. 72. §-ban foglalt 

rendelkezésekre figyelemmel kell eljárniuk.  

 

A Kbt. 72. § (3) alapján az ajánlatkérő az indokolás elfogadhatóságának megítéléséhez - ha az 

elfogadhatóság kétséges - további kiegészítő indokolást kérhet az ajánlattevőtől, a többi 

ajánlattevő egyidejű értesítése mellett.  

 

Az ajánlattevő kötelessége az ajánlati ára megalapozottságára vonatkozó minden tényt, adatot, 

kalkulációt az ajánlatkérő rendelkezésére bocsátani ahhoz, hogy megfelelő mérlegelés 

eredményeként az ajánlatkérő döntést hozhasson az ajánlati ár megalapozottságáról. Az 

ajánlatkérő köteles érvénytelennek nyilvánítani az ajánlatot, ha a közölt információk nem 

indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott áron vagy költséggel teljesíthető. 

 

Ajánlatkérő felhívja a figyelmet, hogy a Kbt. 44. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra, amely 

alapján Ajánlattevő az árindokolást vagy annak egy részét üzleti titokká nyilváníthatja, 

amennyiben az ehhez szükséges körülmények fennállnak.  

 

Kérjük Tisztelt Ajánlattevőket, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapján kiegészítő árindokolás 

nyújtás keretében szíveskedjenek az ajánlati kötöttsége sérelme nélkül ismertetni az alábbiakat:  

 

1.) Kérjük Tisztelt Ajánlattevőt, hogy dokumentáltan mutassa be, hogy az árindokolásában 

szereplő “sub-aggregátori díj “nagyságát mi alapján határozta meg, illetve támassza alá, 

hogy ez a költségelem a szolgáltatás tervezett indulásakor, 2026. április 1-jén is tartható 

lesz. 

  

2.) A leadott árindokolásokban több Ajánlattevő is a költségei között szerepeltette a “sub-

aggregátori előfizetés havi díjat”. Azonban az Ajánlattevők eltérő módon kalkuláltak. 

Kérjük Tisztelt Ajánlattevőt, hogy mutassa be melyik költségelemnél számolt ezzel a 

díjjal, dokumentáltan támassza alá a „sub-aggregátori előfizetés díjat”. 
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3.) Kérjük Tisztelt Ajánlattevőt, hogy mutassa be és dokumentáltan támassza alá, hogy 

milyen díjszabás alapján állította be az árindokolásban megadott “fizető oldali 

hozzájáruláshoz” tartozó költséget! 

  

Felhívjuk Ajánlattevőt, hogy objektív indokolással, konkrét adatokkal igazolja, hogy a vállalása 

teljesíthető, az ajánlatában megajánlott ajánlati ár megfelelő fedezetet biztosít az eljárást 

megindító felhívás szerinti szerződéses időtartamban a közbeszerzési dokumentumok feltételei 

szerint a kötelezettségek teljesítésére. 

 

Az aránytalanul alacsony ár miatti kiegészítő indokolást az Ajánlattevők  

2025. augusztus 11. napja 15:00 óráig 

teljesíthetik az elektronikus közbeszerzési rendszerben.” 

 

12. A felhívott ajánlattevők a kiegészítő árindokolásokat határidőben benyújtották. 

 

13. Az ajánlatkérő 2025. augusztus 18-án az ajánlatuk fenntartására kérte fel az ajánlattevőket.  

 

14. Az ajánlatkérő 2025. augusztus 19-én további kiegészítő árindokolás-kérést bocsátott ki a 

kérelmező, az egyéb érdekelt és a Raiffeisen Bank Zrt. felé. Ebben –felhívva a figyelmet a Kbt. 

44. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra- az egyéb érdekelt esetében előírta, hogy  

„1. Ajánlattevő a Szakmai ajánlat kidolgozottsága 2. sz. értékelési szempont 2. és 3. alpontjára 

(üzleti és technikai támogatás) olyan megajánlást tett, mely szerint az új fizetési megoldás 

bevezetésében nyújtott üzleti támogatást min. 21, max. 30 senior embernap kapacitásban, míg az  

új fizetési megoldás bevezetésében nyújtott technikai támogatást min. 36, max. 50 senior 

embernap kapacitásban nyújtja. Ajánlatkérő álláspontja szerint Ajánlattevőnek a költségek 

kalkulálása során azzal kell számolnia, hogy Ajánlatkérő a teljesítés során a maximális senior 

embernap szerinti vállalást, azaz 80 senior embernap teljesítését kéri.  

Kérjük Tisztelt Ajánlattevőt, hogy fejtse ki, hogy a munkabér és járulék költségek között hogyan 

vették figyelembe a 2. sz. értékelési szempont körében tett üzleti támogatás és technikai 

támogatás vállalás teljesítéséhez szükséges embernap igény költségeit. 

 

Kérjük Tisztelt Ajánlattevőt, hogy nyilatkozzon, hogy a munkaerőigény és különösen a 2. sz. 

értékelési szempont körében tett üzleti támogatás és technikai támogatás vállalás teljesítéséhez 

szükséges embernap igény költségeinek számítása során figyelemmel volt a kötelező legkisebb 

munkabér (minimálbér) és a garantált bérminimum megállapítására vonatkozó jogszabályokra.”  

 

A kiegészítő árindokolás-kérésben az ajánlatkérő mindhárom ajánlattevőre vonatkozóan a 

következők szerint rendelkezett: 

„Felhívjuk valamennyi Ajánlattevőt, hogy objektív indokolással, konkrét adatokkal igazolja, hogy 

a vállalása teljesíthető, az ajánlatában megajánlott ajánlati ár megfelelő fedezetet biztosít az 

eljárást megindító felhívás szerinti szerződéses időtartamban a közbeszerzési dokumentumok 

feltételei szerint a kötelezettségek teljesítésére.” 

 

A második kiegészítő indokolás benyújtásának határideje 2025. augusztus 22., 10:00 óra volt. 

 

15. Ezen kiegészítő árindokolás kérést is mind a három felhívott ajánlattevő határidőben 

teljesítette. 

 

16. Az ajánlatkérő az eljárás eredményéről szóló összegezést 2025. szeptember 4-én küldte 

meg az ajánlattevőknek. Ebben nyertes ajánlattevőként az egyéb érdekeltet jelölte meg; érvényes 

ajánlatot nyújtott be a kérelmező (második legkedvezőbb ajánlatot tevő) és az MBH Bank 
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Nyrt.(harmadik legkedvezőbb ajánlatot tevő); a Raiffeisen Bank Zrt. ajánlatát az ajánlatkérő 

érvénytelennek nyilvánította. 

Az egyéb érdekelt ajánlata kiválasztásának indokaként az ajánlatkérő a következőket rögzítette: 

„Az ajánlattételi határidő előtt benyújtott ajánlat a benyújtott igazolásokkal, hiánypótlásokkal, 

felvilágosításokkal, árindokolással és kiegészítő árindokolásokkal együtt mindenben megfelel az 

eljárást megindító felhívásban, az ajánlattételi felhívásban, illetőleg a közbeszerzési 

dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek. Az ajánlattevő az 

ajánlatkérő részére az eljárást megindító felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban 

meghatározott feltételek alapján, valamint Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapján, a legjobb ár-

érték arányt megjelenítő értékelési szempont szerint összességében a legkedvezőbb érvényes 

ajánlatot tette. Az ellenszolgáltatás összege vonatkozásában Ajánlatkérő rögzíti, hogy 

keretmennyiséget tartalmazó keretmegállapodás kerül megkötésre a nyertes ajánlattevővel. A 

keretmennyiség 6.000.000 db tranzakció. Tekintettel arra, hogy az ajánlattevőnek kifizetett 

ellenszolgáltatás összege függ a tranzakciók lehívott darabszámától és azok értékétől és az 

értékelés szempontja a kalkulált átlagos tranzakciós díj, így az ellenszolgáltatás pontos összege 

nem állapítható meg. Tekintettel arra, hogy az EKR-ben az ellenszolgáltatás összegét kötelező 

megadni, ezért Ajánlatkérő a teljes keretmennyiséget (6.000.000 db) szorozta be az Ajánlattevő 1. 

sz. értékelési szempontra tett megajánlásával és az így kapott összeget rögzítette 

ellenszolgáltatásként.  

Az ellenszolgáltatás összege: 117 240 000,00 HUF” 

 

17. A kérelmező 2025. szeptember 8-án előzetes vitarendezési és iratbetekintési kérelmet 

nyújtott be. Az előzetes vitarendezési kérelemben a kérelmező javasolta, hogy „a Tisztelt 

Ajánlatkérő szíveskedjen a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapján az írásbeli összegezést módosítani 

úgy, hogy a Gránit Bank ajánlatát érvénytelennek nyilvánítja a lent kifejtettekre tekintettel, és a 

Kérelmező ajánlatát, mint értékelésben második legjobb érvényes ajánlatot, nyertesnek 

nyilvánítja.” 

 

18. Az ajánlatkérő az iratbetekintést (az iratbetekintési kérelem pontosítását követően) 2025. 

szeptember 10-én biztosította. 

 

19. Az ajánlatkérő 2025. szeptember 11-én küldte meg a válaszát a kérelmező előzetes 

vitarendezési kérelmére, melyben rögzítette, hogy  

„A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapján ajánlattevő kötelessége az ajánlati ára megalapozottságára 

vonatkozó minden tényt, adatot, kalkulációt az ajánlatkérő rendelkezésére bocsátani ahhoz, hogy 

megfelelő mérlegelés eredményeként az ajánlatkérő döntést hozhasson az ajánlati ár 

megalapozottságáról. Az ajánlatkérő kizárólag akkor köteles érvénytelennek nyilvánítani az 

ajánlatot, ha a közölt információk nem indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott áron 

vagy költséggel teljesíthető. Ellenkező esetben, vagyis ha az indokolás következetes, objektív, 

konkrét, tényszerű adatokat, részletes költségbemutatást tartalmaz, az ajánlattevő ajánlata 

érvényes.”  

 

Ekörben hivatkozott a Közbeszerzési Hatóság aránytalanul alacsony ár tárgykörével foglalkozó 

útmutatójára, amelyre tekintettel kifejtette, hogy az „Ajánlatkérő (aki nem banki szereplő és a 

közmű számlák befizetésre 1 éves pilot jelleggel tervezi bevezetni a qvik EAM online, a piacon 

még nem elterjedt fizetési megoldást) álláspontja szerint a Gránit Bank Nyrt. ajánlata nem 

aránytalanul alacsony, mivel az ajánlattevő az általa benyújtott árindokolással és kiegészítő 

árindokolásokkal Ajánlatkérő számára meggyőzően alátámasztotta, hogy az adott áron képes a 

szerződés teljesítésére. Az árindokolás önmagában egy logikai egészet alkot, koherens, kitér mind 

a külső, mind a belső költségekre, illetve minden, Ajánlatkérő által az árindokoláskérésben, illetve 

a kiegészítő árindokoláskérésekben nevesített tételre/árelemre, alátámasztva azokat, illetve 

összességében a szerződés teljesíthetőségét. 
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Ajánlatkérő egyetért Kérelmező álláspontjával, hogy a qvik tranzakciók lebonyolítását 

kezdeményező pénzforgalmi szolgáltatók – így a Gránit Bank is – saját működési költségeiken 

felül négy jelentős, külső költségtényezővel szembesülnek. Ezek (i) a fizető oldali hozzájárulás, 

(ii) az Innopay Zrt.-nek járó rendszerdíj, (iii) a GIRO Zrt.-nek járó rendszerdíj, valamint (iv) a 

sub-aggregátori előfizetés havi díja.  

Ajánlatkérő rögzíti, hogy a fent megjelölt valamennyi nevesített költséget a Gránit Bank Nyrt. 

ajánlata és árindokolása/kiegészítő árindokolása tartalmazza, azokat részletezi,  

dokumentumokkal alátámasztja, amely alapján Ajánlatkérő meg tudott győződni az ajánlat és a 

szerződés teljesíthetőségéről, ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a Gránit Bank Nyrt. az 

árindokolásának, illetve kiegészítő árindokolásának részleteit üzleti titokká nyilvánította, így az 

Ajánlatkérő a pontos levezetéseket, pontos számadatokat és az azokat alátámasztó 

dokumentumokat jelen előzetes vitarendezési kérelemre adott válaszában nem ismertetheti.  

Ajánlatkérő a fentiekkel összefüggésben kiemeli, hogy a Gránit Bank Nyrt. ajánlattevő 

árindokolása, illetve kiegészítő árindokolásai során benyújtott kísérőlevelek nem képeztek üzleti 

titkot, így azok az iratbetekintés során a Kérelmező számára megismerhetőek voltak, így azok 

alapján is meggyőződhetett arról, hogy a Gránit Bank Nyrt. ajánlattevő árindokolása kiterjed a 

fenti nevesített költségelemekre. 

Ajánlatkérő rögzíti, hogy a Gránit Bank Nyrt. azon felül, hogy valamennyi relevánsnak ítélt 

költségelemet megfelelően alátámasztott, nyereséget is realizált az árindokolásában, tehát az általa 

megajánlott ár fedezi a szolgáltatás önköltségét és azon felül további haszonnal is jár az 

ajánlattevő számára, azaz gazdaságilag ésszerű. A Gránit Bank Nyrt. ajánlattevő levezette az 

árának a megalapozottságát, tehát az ajánlatkérőnek nincsen jogszerű lehetősége ezen okból 

érvénytelenné nyilvánítani az ajánlatot. 

Valamennyi fenti tényező alapján jutott az Ajánlatkérő az eset összes körülményeit mérlegelve 

arra jutott, hogy a közölt információk megfelelően indokolják, hogy a szerződés az adott áron 

vagy költséggel teljesíthető, így Ajánlatkérő nem érvényteleníthette a Gránit Bank Nyrt. 

ajánlattevő ajánlatát a Kbt. 73. § (2) bekezdésére hivatkozással, azaz arra hivatkozva, hogy az 

aránytalanul alacsony ellenszolgáltatást vagy más teljesíthetetlen feltételt tartalmazna. 

Fentiekre tekintettel ajánlatkérő az előzetes vitarendezési kérelmet elutasítja.”  

 

20. A közbeszerzési eljárásban minden ajánlattevő ajánlata (különös tekintettel a szakmai 

ajánlatokra), valamint az árindokolások és a kiegészítő árindokolások keretében általuk benyújtott 

dokumentumok tartalmaztak üzleti titkot. 

 

A jogorvoslati kérelem és a kérelmező észrevételei 

 

21. A kérelmező 2025. szeptember 19-én nyújtotta be a jogorvoslati kérelmét, melyben kérte, 

hogy Döntőbizottság a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerinti jogkörében eljárva állapítsa 

meg, hogy az ajánlatkérő megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel  

első kérelmi elemként a Kbt. 73. § (2) bekezdését, amikor az egyéb érdekelt ajánlatát 

érvényesnek és nyertesnek nyilvánította annak ellenére, hogy az aránytalanul alacsony árat 

tartalmazott; 

második kérelmi elemként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontját, amikor az egyéb érdekelt 

ajánlatát érvényesnek és nyertesnek nyilvánította annak ellenére, hogy a szakmai ajánlat nem volt 

az ajánlati felhívásnak megfelelő tartalmú a fizetési tranzakciókhoz kapcsolódó funkciók 

követelményei körében (azaz az egyéb érdekelt a „szakmai ajánlatában nem támasztotta alá a 

„Szakmai ajánlat kidolgozottsága” értékelési szempont 8. alpontjára tett megajánlást, és ajánlata 

nem felel meg a műszaki leírás vonatkozó pontjának”);  

harmadik kérelmi elemként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontját, amikor az egyéb 

érdekelt ajánlatát érvényesnek és nyertesnek nyilvánította annak ellenére, hogy a szakmai ajánlat 

nem volt megfelelő, mivel az egyéb érdekelt „szakmai ajánlatában lévő folyamatábrák nem 
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támasztják alá  kellőképpen, hogy nyertes ajánlattevő az online felületeken történő qvik EAM 

fizetési megoldásra tett ajánlást.” 

Mindezekre, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjára tekintettel kérte, hogy a 

Döntőbizottság semmisítse meg az ajánlatkérő összegezését, továbbá a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) 

pontja alapján hívja fel az ajánlatkérőt a Kbt.-nek megfelelő eljárásra, azaz az egyéb érdekelt 

ajánlatának érvénytelenné nyilvánítására, és a kérelmező ajánlatának nyertessé nyilvánítására. 

 

22. Az első kérelmi elem körében kifejtette, hogy a „nyertes ajánlata a jelen kérelemben 

bemutatott objektív számítások alapján veszteséget termel, vagyis gazdaságilag ésszerűtlen, ezért 

Ajánlatkérőnek azt a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapján érvénytelenné kellett volna nyilvánítania. A 

Gránit Bank által megajánlott 0,10%-os sikeres fizetési tranzakciós díj önköltség szint alatti, a 

tranzakció teljesítése során ugyanis olyan külső feleknek (Innopay Zrt., GIRO Zrt.) fizetendő, 

hirdetményekben megállapított költségelemek merülnek fel, amelyeket összesítve lehetetlen, hogy 

a Gránit Bank Nyrt. egy tranzakcióra eső költségei a megajánlott jutalék szintje alatt maradjanak. 

Ajánlatkérő ugyan formálisan elvégezte a Kbt. 72. § szerinti árindokolás kérési cselekményeket, 

azonban az itt bemutatottak szerint nem juthatott arra a következtetésre, hogy a nyertes ajánlat 

gazdaságilag ésszerű és érvényes, az előzetes vitarendezésben foglalt érvelést és számításokat 

érdemben nem cáfolta.” 

Érveinek alátámasztására részletesen bemutatta (az általa megismert adatok alapján végzett 

számításaival együtt), hogy véleménye szerint miért érvénytelen az egyéb érdekelt ajánlata, 

figyelembe véve   

- a fizető oldali hozzájárulás mértékét, 

- az Innopay Zrt.-nek járó rendszerdíjat, 

- a GIRO Zrt.-nek járó rendszerdíjat, valamint 

- a sub-aggregátori előfizetés havi díját. 

 

23. A második kérelmi elemre vonatkozóan úgy nyilatkozott, hogy a „Nyertes ajánlattevő 

szakmai ajánlatában nem támasztotta alá a „Szakmai ajánlat kidolgozottsága” értékelési szempont 

8. alpontjára tett megajánlását, és ajánlata nem felel meg a műszaki leírás vonatkozó pontjának, 

ezért ajánlatát a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelennek kellett volna 

nyilvánítani.” 

 

24. Előadta, hogy a „Közbeszerzési Eljárás műszaki leírásának 6. pontja tartalmazta a Fizetési 

tranzakciókhoz kapcsolódó funkciók követelményeit. A 6. pont b) alpontja a sikeres és nem 

sikeres fizetések utáni ügyszámlafizetés visszaigazolás követelményeit tartalmazta. E szerint 

amennyiben az ajánlattevő a „Szakmai ajánlat kidolgozottsága” értékelési szempont 8. alpontjára 

(A fizetési link sikertelenségére vonatkozó információ biztosítása) „Igen, elérhető hibaok esetén 

annak megadásával” megajánlást tesz: 

„A sikertelen vagy elutasított fizetési tranzakciók esetében elvárás, hogy a fentiek szerinti 

megajánlást tevő Ajánlattevő rendszere részletes indoklást biztosítson az elutasítás okáról az 

Ajánlatkérő számára. Az átadott visszautasítási információknak lehetőség szerint strukturált, 

mezőalapú formátumban kell rendelkezésre állniuk (pl. kóddal és szöveges magyarázattal), és 

alkalmasnak kell lenniük automatikus feldolgozásra, naplózásra és kimutatások készítésére. 

A visszautasítási okoknak legalább az alábbi kategóriákat kell lefedniük: 

- Technikai hiba – például rendszerhiba, hálózati hiba, szolgáltatás nem elérhető. 

- Időtúllépés (timeout) – amikor a fizetés nem zárult le meghatározott időn belül. 

- Hibás vagy nem megfelelő számlatípus – pl. nem támogatott IBAN, zárolt számla, 

devizanem eltérés. 

- Már kiegyenlített tranzakció – olyan tranzakció, amelyhez már történt sikeres 

teljesítés. 

- Elutasítás fizető fél bankja által – pl. elégtelen fedezet, tiltott tranzakció. 
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- Felhasználó által megszakított tranzakció – például a fizető fél elutasította a 

műveletet.” 

Nyertes ajánlattevő az értékelésben elérhető maximális pontszámra tekintettel, és az 

iratbetekintésünk alapján is megállapíthatóan a fentiek szerinti „Igen, elérhető hibaok esetén 

annak megadásával” megajánlást tett a „Szakmai ajánlat kidolgozottsága” értékelési szempont 8. 

alpontjára. 

A Közbeszerzési Eljárásban elvárás volt a szakmai ajánlatot alátámasztó dokumentumok 

benyújtása. Ajánlattevő azonban a fenti megajánlását nem támasztotta alá, szakmai ajánlatában 

tett vállalása nem felel meg a műszaki leírásban foglaltaknak. 

A szakmai ajánlatba történő iratbetekintésből megállapíthatóan a Gránit Bank rendszere sikertelen 

tranzakció esetén  az alábbi üzeneteket adja: 

- user canceled,  

- canceled by merchant,  

- rejected,  

- timeout,  

- bank status not received,  

- stb 

Ezek azonban nem, vagy csak részben fedik le a fentiekben idézettek szerinti elvárt visszautasítási 

okokat, így a Gránit Bank által a 8. értékelési szempontra tett megajánlás (i) nincs 

megfelelőképpen alátámasztva, valamint (ii) nem is felel meg a műszaki leírásban foglaltaknak. 

E körben megjegyezzük, hogy qvik fizetés esetén a visszautasítási kódokat valamennyi szub-

aggregátor (tehát a Közbeszerzési Eljárásban ajánlattevő) részére egységesen a GIRO Zrt. „QR-

kód, deep link, valamint NFC alapú adatbeviteli megoldás alapján kezdeményezett Azonnali 

átutalások” dokumentuma határozza meg (11. sz. mellékletként csatolva, lásd a Visszautasítási 

Kódok 6. pontban lévő táblázat „Üzleti eset” oszlopa). Ebből pedig az olvasható ki, hogy (i) fizető 

fél bankja általi elutasítás (pl. tiltott tranzakció), valamint (ii) a felhasználó által megszakított 

tranzakció, (pl. ha a fizető fél elutasította a műveletet) esetén egyébként sem lehetséges a műszaki 

leírás szerint elvárt hibaok pontos megjelölése, tekintettel arra, hogy erről a GIRO Zrt. nem ad 

információt, e hibaokokat a qvik rendszer üzemeltetéséről szóló vonatkozó GIRO szabálykönyv 

nem tartalmazza. Ebből pedig az következik, hogy a 8. értékelési szempontra objektíve nem 

lehetséges az „Igen, elérhető hibaok esetén annak megadásával” megajánlást tenni.  

E körben nem fogadhatta volna el Ajánlatkérő a szakmai ajánlat 43. és 53 oldalának alján 

található azon alátámasztásokat sem, mely szerint az Ajánlatkérő által elvárt hibaüzenet 

státuszokat nyertesség esetén a Gránit Bank és Ajánlatkérő majd egyeztetik. Ez nem meríti ki az 

Ajánlatkérő által a KD-ben elvárt, a szakmai ajánlatban tett vállalások részletes bemutatására 

irányuló felhívást.” 

 

25.  A harmadik kérelmi elem esetében előadta, hogy a „ Közbeszerzési Eljárás tárgya a 

„qvik online EAM fizetések”, ami a DBR 1. kategóriája. A DBR-ben külön kategória a Qvik 

fizetési kérelem elfogadói szolgáltatás. A műszaki leírás az Ajánlatkérő online qvik EAM 

fizetések bevezetésével kapcsolatos követelményeit tartalmazza. A KD 21. oldala pedig azt írta 

elő, hogy a szakmai ajánlatnak tartalmaznia kell a főbb működési folyamatok szöveges 

bemutatását, valamint azok áttekinthető vizuális ábrázolását is (például folyamatábrák, 

szekvenciadiagramok formájában).  

Figyelemmel arra, hogy a Gránit Bank által beadott szakmai ajánlatban több helyen  is (így a 4.1 

pontban és a melléklet 8.1 pontjában) nem qvik EAM, hanem qvik fizetési kérelem folyamatábra 

volt feltüntetve, így felmerül, hogy a Gránit Bank a műszaki leírásban foglalt feltételeket és a 

megajánlása szerinti szolgáltatást valójában nem képes nyújtani, és qvik online EAM helyett 

valójában csak qvik fizetési kérelem fizetési megoldás teljesítésére képes. 

Erre való tekintettel Ajánlatkérőnek hiánypótlást, vagy felvilágosítás kérést kellett volna 

kibocsátania azzal kapcsolatban, hogy a szakmai ajánlat szöveges és vizuális elemei miért 
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nincsenek összhangban egymással, és a szakmai ajánlat miért nem tartalmazza a qvik EAM 

tekintetében az elvárt folyamatábrát, összhangban a KD 21-22. oldalain foglaltakkal. 

Erre tekintettel a Gránit Bank szakmai ajánlata nem felel meg a közbeszerzési dokumentációban 

foglaltaknak, és ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen.” 

 

26. Mindhárom kérelmi elem esetében hivatkozott az iratbetekintés során az egyéb érdekelt 

ajánlatából az üzleti titok körén kívül eső, megismerhető információkra, összegekre, valamint a 

saját ajánlata összeállításakor figyelembe vett (részben üzleti titoknak nyilvánított) információkra, 

összegekre, költségelemekre és %-okra, melyeket dokumentumokkal is alátámasztott. Mind a 

jogorvoslati kérelme, mind annak mellékletei tartalmaztak üzleti titkot. 

 

27. A kérelmező az 1.626.000.-Ft igazgatási szolgáltatási díj megfizetését igazolta. 

 

28. A döntőbizottsági eljárásában tett észrevételében fenntartotta a korábbi nyilatkozatait, 

miszerint az első kérelmi elemet illetően a nyertes ajánlattevő által megajánlott 19,54 Ft-os 

kalkulált átlagos tranzakciónkénti díj, amely 0,10% sikeres fizetésenkénti tranzakciós díjat jelent, 

miért önköltség szint alatti. 

 

29. A második kérelmi elem körében kifejtette, hogy a „műszaki leírás 5. oldala szerint, ha az 

ajánlattevő a „Szakmai ajánlat kidolgozottsága” értékelési szempont 8. alpontjára (A fizetési link 

sikertelenségére vonatkozó információ biztosítása) „Igen, elérhető hibaok esetén annak 

megadásával” megajánlást tesz a visszautasítási okoknak legalább az alábbi kategóriákat kell 

lefedniük: 

- Technikai hiba – például rendszerhiba, hálózati hiba, szolgáltatás nem elérhető. 

- Időtúllépés (timeout) – amikor a fizetés nem zárult le meghatározott időn belül. 

- Hibás vagy nem megfelelő számlatípus – pl. nem támogatott IBAN, zárolt számla, 

devizanem eltérés. 

- Már kiegyenlített tranzakció – olyan tranzakció, amelyhez már történt sikeres teljesítés. 

- Elutasítás fizető fél bankja által – pl. elégtelen fedezet, tiltott tranzakció. 

- Felhasználó által megszakított tranzakció – például a fizető fél elutasította a műveletet. 

Ehhez képest az október 13-i Ajánlatkérői észrevételek 7. oldalán lévő táblázat szerint a Gránit 

Bank Nyrt. a szakmai ajánlatában az alábbi hibaokokra tett vállalást: 

- Received 

- User_Canceled 

- Canceled_by_Merchant 

- User_Started 

- Bank_Received_Waiting_for_Approval 

- Bank_Received_Approved 

- Success 

- Rejected 

- Deleted 

- Unknown 

- Bank_Status_not_Received 

- Timeout 

E megajánlott hibakódok alapján a nyertes ajánlat nem tartalmazza az alábbi visszautasítási 

okokat, holott nyertes ajánlattevő az értékelési szempont 8. „Igen, elérhető hibaok esetén annak 

megadásával” megajánlást tett: 

- Technikai hiba – például rendszerhiba, hálózati hiba, szolgáltatás nem elérhető. 

- Hibás vagy nem megfelelő számlatípus – pl. nem támogatott IBAN, zárolt számla, 

devizanem eltérés. 

- Már kiegyenlített tranzakció – olyan tranzakció, amelyhez már történt sikeres teljesítés. 
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Továbbá a Gránit Bank Nyrt. a hibaokokra tett vállalásában is jelezte, hogy a 

CANCELLED_BY_MERCHANT státusz nem állhat elő az ajánlatban részletezett fizetési 

folyamatban. Azaz ilyen hibaokot a nyertes ajánlattevő a gyakorlatban nem tud felmutatni ajánlata 

szerint. 

Mindebből pedig az következik, hogy a nyertes ajánlattevő a 8. értékelési szempontra nem tehetett 

„Igen, elérhető hibaok esetén annak megadásával” megajánlást mivel nem képes 100%-ban 

megfelelni Ajánlatkérő műszaki leírásban elvárt minimum hibakód követelményeinek. 

E körben nem foghat hely Ajánlatkérő „elérhető” hibakódokra alapított érvelése, hiszen a műszaki 

leírás egyértelműen meghatározta, hogy legalább mely hibaok kategóriák lefedése szükséges.” 

 

30. A harmadik kérelmi elem esetében változatlanul fenntartotta, hogy „a nyertes szakmai 

ajánlatban lévő folyamatábrák nem elégítik ki a KD 21. oldalán foglalt azon követelményt, hogy a 

szakmai ajánlatnak tartalmaznia kell a főbb működési folyamatok szöveges bemutatását, valamint 

azok áttekinthető vizuális ábrázolását is (például folyamatábrák, szekvenciadiagramok 

formájában). 

Az Ajánlatkérői nyilatkozatban közzétett ábrák ugyanis nem qvik EAM működési folyamatot 

írnak le. Ahhoz ugyanis nem elegendő az Aggregátor szerepkör jelölése, hanem a qvik EAM 

lényegét képező QR kód, az NFC és a deeplink generálási folyamatok leírása szükséges. 

Ezek alapján változatlanul fenntartja, hogy a nyertes ajánlat szakmai és vizuális elemei nincsenek 

összhangban, így a Gránit Bank szakmai ajánlata nem felel meg a közbeszerzési 

dokumentációban foglaltaknak, és ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen.” 

 

Az ajánlatkérő észrevételei 

 

31. Az ajánlatkérő észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasítását kérte. 

 

32. Részletesen ismertette a közbeszerzési eljárásban történt cselekményeket; egyben 

fenntartotta az annak során tett nyilatkozatait. 

 

33. Elöljáróban előadta, „hogy a jogorvoslati eljárással érintett közbeszerzési eljárásban 

beszerzett qvik fizetés elfogadói szolgáltatás (online EAM fizetések elfogadói szolgáltatás) egy új 

fizetési megoldás a piacon, és teljesen új szolgáltatás a  közműszolgáltatói szektorban amely mind 

ajánlatkérőnél, mind más szolgáltatóknál fokozatosan kerül bevezetésre, országos széleskörű 

edukációs kampány a qvik fizetésről is csak a későbbiekben várható,  így nincsenek arról 

megfelelő és kiforrott információk, hogy milyen lesz a szolgáltatás fogadtatása az ügyfelek 

körében, milyen mértékű lesz a szolgáltatás kihasználtsága a bankkártyás fizetésekhez képest, 

tehát kiszámíthatatlan a piac és így bizonytalan körülmények között kellett ajánlatot tenni. 

Ajánlatkérő erre figyelemmel is döntött rövid távú és keret jellegű szerződés megkötése mellett, 

mivel Ajánlatkérőnek is kezelnie kell a piac bizonytalanságait. Mindezekre tekintettel mind az 

Ajánlatkérő, mind az ajánlattevők oldalát tekintve kevés és bizonytalan információ állt 

rendelkezésre az ajánlatok, illetve az árindokolások összeállításához, illetve megítéléséhez, 

elkerülhetetlen bizonyos tényezők tekintetében feltételezésekbe bocsátkozni. Ajánlatkérő 

álláspontja szerint mindezen körülményeket is figyelembe véve a Gránit Bank Nyrt. ajánlattevő 

olyan árindokolást adott, amely meggyőző és megalapozott, számításokkal és dokumentumokkal, 

üzletszabályzattal megfelelően alátámasztott, így Ajánlatkérőnek nem volt kétsége annak 

teljesíthetősége felől.” 

 

34. Rögzítette továbbá, hogy „Ajánlatkérő (aki nem banki szereplő és a közmű számlák 

befizetésre 1 éves pilot jelleggel tervezi bevezetni a qvik EAM online, a piacon még nem elterjedt 

fizetési megoldást) álláspontja szerint a Gránit Bank Nyrt. ajánlata nem aránytalanul alacsony, 

mivel az ajánlattevő az általa benyújtott árindokolással és kiegészítő árindokolásokkal Ajánlatkérő 

számára meggyőzően alátámasztotta, hogy az adott áron képes a szerződés teljesítésére. Az 
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árindokolás önmagában egy logikai egészet alkot, koherens, kitér mind a külső, mind a belső 

költségekre, illetve minden, Ajánlatkérő által az árindokoláskérésben, illetve a kiegészítő 

árindokoláskérésekben nevesített tételre/árelemre, alátámasztva azokat, illetve összességében a 

szerződés teljesíthetőségét.” 

 

35. Az első kérelmi elem körében fenntartotta azon álláspontját, hogy „a Gránit Bank Nyrt. 

ajánlattevő árindokolása önmagában egy logikai egészet alkot, koherens, kitér mind a külső, mind 

a belső költségekre, illetve minden, Ajánlatkérő által az árindokoláskérésben, illetve a kiegészítő 

árindokoláskérésekben nevesített tételre/árelemre, alátámasztva azokat, illetve összességében a 

szerződés teljesíthetőségét. 

Ajánlatkérő rögzíti, hogy a Gránit Bank Nyrt. ajánlattevő azon felül, hogy valamennyi 

relevánsnak ítélt költségelemet megfelelően alátámasztott, nyereséget is realizált az 

árindokolásában, tehát az általa megajánlott ár fedezi a szolgáltatás önköltségét és azon felül 

további haszonnal is jár az ajánlattevő számára, azaz gazdaságilag ésszerű. A Gránit Bank Nyrt. 

ajánlattevő levezette az árának a megalapozottságát, tehát az Ajánlatkérőnek nincsen jogszerű 

lehetősége ezen okból érvénytelenné nyilvánítani az ajánlatot. 

A fentiek miatt Ajánlatkérő megbizonyosodott arról, hogy egyfelől a Gránit Bank Nyrt. 

ajánlattevő a műszaki teljesítés tekintetében felkészült, szakmailag megfelelően alátámasztott 

ajánlatot benyújtó ajánlattevő, másrészről speciális díjaival és ambiciózus üzleti céljai 

teljesítésével reálisan adhatta a legalacsonyabb árajánlatot.” 

 

36. Nyilatkozata szerint az általa „megjelölt valamennyi nevesített költséget a Gránit Bank 

Nyrt. ajánlata és árindokolása/kiegészítő árindokolása tartalmazza, azokat részletezi,  

dokumentumokkal alátámasztja, amely alapján Ajánlatkérő meg tudott győződni az ajánlat és a 

szerződés teljesíthetőségéről, ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a Gránit Bank Nyrt. az 

árindokolásának, illetve kiegészítő árindokolásának részleteit üzleti titokká nyilvánította, így az 

Ajánlatkérő a pontos levezetéseket, pontos számadatokat és az azokat alátámasztó 

dokumentumokat az előzetes vitarendezési kérelemre adott válaszában nem ismertethette.” 

 

37. A kérelmező nyereséggel kapcsolatos észrevételére előadta, hogy az egyéb érdekelt 

ajánlata gazdasági ésszerűséggel -a minimális nyereségre is tekintettel- összeegyeztethető, és 

nincs olyan joggyakorlat, amely alapján az ajánlatkérőnek kötelessége lenne vizsgálni, hogy 

milyen mértékű nyereség tekinthető gazdaságilag ésszerűnek. Állította, hogy „a Gránit Bank Nyrt. 

ajánlattevő az első árindokolásában is tételesen érintette a hivatkozott külső költségeket. A Gránit 

Bank Nyrt. ajánlattevő nem csak a kiegészítő árindokolás nyomán tért ki hivatkozott külső 

költségelemekre, azaz a „sub-aggregátori díj” nagyságára, a „sub-aggregátori előfizetés havi 

díjára” és a „fizető oldali hozzájárulásra”. Azokkal az első árindokolásában is kitért, azokra 

vonatkozóan rendelkezésre bocsátott információkat. A kiegészítő árindokoláskérést épp a Gránit 

Bank Nyrt. ajánlattevő által közölt információkkal kapcsolatos tisztázandó kérdések feltevése 

indokolta. Ajánlatkérő hivatkozik arra is, hogy a Gránit Bank Nyrt. ajánlattevő az első 

árindokolásában kifejezetten hivatkozik a GIRO díjra az Innopay díj mellett.” 

 

38. Utalt arra, „hogy egyik ajánlattevő számítási logikája nem alkalmazható automatikusan a 

másik ajánlattevő számítási logikájára, illetve az, hogy az egyes ajánlattevők eltérő logika alapján 

kalkuláltak nem jelenti azt automatikusan, hogy a másik ajánlattevő logikája, kalkulációja, 

indokolása ne lenne megalapozott és elfogadható.” 

 

39. Megjegyezte, hogy a „Kérelmező az üzleti titokká nyilvánított adatok ismerete nélkül 

nincs abban a helyzetben, hogy teljeskörűen megismerje a Gránit Bank Nyrt. ajánlattevő 

számításait, kalkulációit, árindokolását. Ajánlatkérő álláspontja szerint ezért a Kérelmező 

számítása nem fedi a valóságot”, amit véleménye szerint alátámasztanak az egyéb érdekelt által 
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benyújtott dokumentumok (ideértve az árindokolásban és a kiegészítő árindokolásokban 

foglaltakat is). 

 

40. A második kérelmi elemre vonatkozóan felhívta a figyelmet arra, hogy „a Kérelmező által 

hivatkozott és 11. számú mellékletként becsatolt dokumentum hatályon kívül van helyezve, illetve 

már a közbeszerzési eljárás megindításakor sem volt hatályban és ezért annak információ tartalma 

nem releváns jelen közbeszerzési eljárás szempontjából. A közbeszerzési eljárás megindításakor 

ismert, érvényes és hatályos szabályozás a GIRO Zrt.: EAM kiegészítő szolgáltatások útmutató – 

BKR üzletszabályzat 20. számú melléklete (Hatályos: 2025. január 1.) volt, amire Ajánlatkérő 

mind a dinamikus beszerzési rendszer felállítása érdekében kiadott részvételi dokumentációban, 

mind az „Qvik online EAM fizetések” tárgyú ajánlattételi szakasz ajánlati dokumentációjában 

hivatkozott. Ajánlatkérő tehát ezen dokumentum alapján állította össze a műszaki elvárásait és 

ennek megfelelően várja el a teljesítést. Ez a dokumentum tartalmazza a fizető fél bankja által 

elutasított tranzakciókról szóló információk átadására vonatkozó hibakódokat (GIRO Zrt. BKR 

üzletszabályzat 20. számú melléklet 3.3.2 „Hibaág 1: A Fizető fél Klíringtagja által visszautasított 

azonnali átutalási megbízás” fejezet), ami bizonyítja, hogy a GIRO Zrt. ezen hibakódok 

tekintetében információt nyújt. Ajánlatkérő álláspontja szerint a fizető fél oldali bankoknak ennek 

megfelelően kell kezelniük a visszautasítási kódokat.  

Ennek megfelelően az Ajánlatkérő a műszaki követelményrendszerben csak olyan követelményt 

fogalmazott meg és értékelési szempontok alapján csak olyan megajánlást pontozott, amit vagy a 

fenti BKR üzletszabályzat 20. számú melléklete tartalmaz, azaz, amiről a GIRO Zrt. információt 

nyújt vagy amit a Sub-Aggregátor ajánlattevő saját hatáskörben meg tud valósítani. Ajánlatkérő 

rögzíti, hogy nem volt olyan előírása, hogy valamennyi adatról a GIRO Zrt-nek kell kötelezően 

információt szolgáltatnia. Ennek megfelelően nincs olyan Ajánlatkérő által kért hibaok, amely ne 

lenne megvalósítható. Mindezek alapján alátámasztott, hogy a Gránit Bank Nyrt. ajánlattevő, 

illetve a másik két szintén azonos megajánlást tevő ajánlattevő is képes valamennyi hibaok 

visszaadására, ezért vállalta ezek teljes körű implementálását.” 

 

41. Megjegyezte, hogy „jelen közbeszerzési eljárás tárgyát egy olyan szolgáltatás nyújtása 

képezi, amely nyújtásának elengedhetetlen előfeltétele bizonyos informatikai fejlesztések 

megvalósítása az Ajánlatkérővel egyeztetve (implementációs szakasz). A „Qvik online EAM 

fizetések” szolgáltatás nem nyújtható tehát anélkül, hogy a nyertes Ajánlattevő rendszere és az 

Ajánlatkérő rendszere közti integráció megvalósulna. Ennek oka, hogy az ajánlattevők által 

megajánlott rendszerek nem tekinthetők „dobozos szoftvernek”, amik telepítést követően lehetővé 

teszik a szolgáltatás automatikus nyújtását, hanem azokat össze kell hangolni az Ajánlatkérő 

informatikai rendszerével, azaz Ajánlatkérő specifikus fejlesztéseket kell végrehajtani. Ebből 

következően Ajánlatkérő mind a műszaki követelmények közt, mind a „Szakmai ajánlat 

kidolgozottsága” értékelési szempontra tehető megajánlások tekintetében fogalmazott meg olyan 

elvárásokat, amelyek tényleges teljesítése csak az implementáció során, illetve azt követően a 

teljesítés során tud megvalósulni az Ajánlatkérővel egyeztetett módon. Ezek vonatkozásában az 

Ajánlatkérő azt várta el, hogy az ajánlattevő azt vállalja, hogy ezen követelményeknek a teljesítés 

során meg fog felelni, illetve ezen vállalásait a teljesítés során ténylegesen megvalósítja, ezzel 

összefüggésben pedig a szakmai ajánlatban azt követelte meg, hogy ajánlattevő támassza alá, 

hogy ezen követelményeknek, illetve vállalásoknak képes megfelelni, illetve mutassa be, hogy 

hogyan fog ezeknek megfelelni a teljesítés során. Amennyiben az ajánlattevő a vállalást nem 

teljesíti a teljesítési szakaszban, úgy Ajánlatkérő a keretmegállapodásban, illetve a 

jogszabályokban foglalt lehetőségeinek megfelelően jár el és azt szankcionálja. A „Szakmai 

ajánlat kidolgozottsága” értékelési szempont 8. alpontjára tett vállalás tekintetében sem az volt 

tehát Ajánlatkérő elvárása, hogy az ajánlattevő rendszere már az ajánlattételkor legyen képes 

valamennyi hibakód teljeskörű átadására, hanem azt volt szükséges alátámasztani, hogy a 

teljesítés során képes lesz ezt ajánlattevő megvalósítani, illetve hogy azt miként tudja 
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megvalósítani. E körben Ajánlatkérő ismételten felhívja a figyelmet, hogy a vállalás kizárólag az 

„elérhető” hibaok esetén teljesítendő.” 

 

42. Érveinek alátámasztására csatolta a GIRO Zrt. 2025. október 21-i nyilatkozatát, melyben a 

következők szerepeltek: 

„Az MVM Next Energiakereskedelmi Zrt. megkereséséhez mellékleten megküldte a GIRO Zrt. 

részére a SimplePay Zrt. (székhely: 1138 Budapest, Váci út 135–139., B épület, 5. emelet) 

jogorvoslati kérelmében hivatkozott, annak 11. számú mellékletét képező „QR-kód, deep link, 

valamint NFC alapú adatbeviteli megoldás alapján kezdeményezett azonnali átutalások” című 

dokumentum (a továbbiakban: Szabálykönyv) 1.6. verzióját.  

Nyilatkozunk, hogy a Szabálykönyv 1.6. verziója 2023. szeptember 15-től - 2023. október 31-éig 

volt hatályban.  

A megkeresésben érintett szabály, miszerint „Elutasítás fizető fél bankja által – pl. elégtelen 

fedezet, tiltott tranzakció, azaz fedezetlenség esetén kötelezően az MS03 hibakóddal kell a 

visszajelző üzenetet küldeni”, a Szabálykönyv 2024. március 8-tól hatályos 1.8. verziójában jelent 

meg először, vagyis a fizető fél oldali bankoknak ettől az időponttól kezdve a fentieknek 

megfelelően kellett kezelniük a visszautasítási kódokat.  

A Qvik szolgáltatás éles indulásától kezdve, a 2024. szeptember 1-től hatályos BKR 

Üzletszabályzat, illetve annak 20. számú melléklete volt alkalmazandó, mely felülírta a korábban 

a fejlesztés elősegítéséhez kiadott Szabálykönyveket, ennél fogva a fenti időponttól a 20. számú 

melléklet előírásait kellett irányadónak tekinteni.  

A „Qvik fizetések elfogadása DBR” tárgyú dinamikus beszerzési rendszer felállítására irányuló 

részvételi felhívás feladásának időpontjában (2025. április 23-án) – tehát a jogorvoslati eljárás 

tárgyát képező közbeszerzési eljárás megindításakor – a BKR Üzletszabályzat 2025. január 1-től – 

2025. október 1-ig hatályos változata, illetve annak 20. számú melléklete volt hatályban, ezért az 

ajánlatkérő, azaz az MVM Next Energiakereskedelmi Zrt. annak rendelkezéseit volt köteles 

figyelembe venni, illetve alkalmazni. 

A BKR Üzletszabályzata 20. számú mellékletének 2024. szeptember 1-től hatályos valamennyi 

módosítása, illetve időállapota a Szabálykönyv 1.8. verziójával megegyezően szabályozta a fizető 

fél által alkalmazandó visszautasítási kódokat, tehát a közbeszerzési eljárás tekintetében 

alkalmazandó BKR Üzletszabályzata 20. számú melléklet hatályos verziója is tartalmazza a 

megkeresésben érintett szabályt.” 

 

43. A harmadik kérelmi elemre vonatkozóan úgy nyilatkozott, hogy az egyéb érdekelt  „által 

benyújtott szakmai ajánlat részét képező dokumentumok, illetve az azt kiegészítő, hiánypótlás 

keretében benyújtott OpenAPI dokumentáció valamint a Giro Zrt átal hivatalosan publikált EAM 

fizetési szolgáltatásra alkalmas szolgáltatók jegyzéke (subaggregátori nyilvántartás) alapján is a 

Gránit Bank Nyrt. ajánlattevő megfelelően alátámasztotta, hogy képes nyújtani a Qvik online 

EAM fizetések szolgáltatást, illetve a szakmai ajánlatában szereplő hivatkozott ábrákon is 

helyesen szerepelnek az EAM fizetésekre vonatkozó információk, így e tekintetben Ajánlatkérő 

nem volt köteles hiánypótlást, illetve felvilágosítást kérni, mivel az ajánlat e nélkül is megfelelő és 

érvényes.” 

 

44. Előadta továbbá, hogy a kérelmező által hivatkozott, az egyéb érdekelt „által beadott 

szakmai ajánlatban a 4.1 pontban és a melléklet 8.1 pontjában nem qvik EAM, hanem qvik 

fizetési kérelem folyamatábra volt feltüntetve. A Kérelmező jelenlegi észrevételében továbbra is 

azt állítja. hogy a közzétett ábrák nem a qvik EAM működési folyamatot írják le. 

Ez a megállapítás annyiban helytálló, hogy az érintett ábrák a tervezett, felső szintű architektúrát 

mutatják be, és az Ajánlatkérő és a Gránit Bank Nyrt. ajánlattevő FairPay rendszere közötti 

integrációt szemléltetik. A Kérelmező által keresett, a qvik EAM lényegét képező QR-kód, NFC 

és deeplink generálási folyamatok részletes leírása ugyanakkor a 3.1. Megoldásunk bemutatása 

fejezetben található. Ebben szerepelnek a kérdéses fogalmak ás folyamatok valamint az azokat 
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tartalmazó ábra is.” „Ajánlatkérő álláspontja szerint valóban szerepel az ábrán a „GIRO fizetési 

kérelem” felirat, ennek oka azonban az, hogy a Gránit Bank Nyrt. ajánlattevő által megajánlott 

FairPay rendszer rendelkezik a fizetési kérelmek generálásának képességével is. Mindkét ábrán 

jól látható ugyanakkor az „Aggregátor” doboz, amely egyértelművé teszi, hogy az EAM-

generálás szereplőit mutatják. Így a szakmai ajánlat szöveges és vizuális elemei összhangban 

állnak egymással.” 

 

45. Megjegyezte, hogy „hogy a Gránit Bank Nyrt. ajánlattevő megfelel az SZ.1. alkalmassági 

követelménynek, azaz szerepel a GIRO Zrt. nyilvánosan elérhető subaggregátor nyilvántartásában 

, tehát rendelkezik az aggregátor által kibocsájtott sub-aggregátori jogosítvánnyal, ami egyben azt 

is jelenti, hogy a GIRO Zrt. letesztelte a Gránit Bank Nyrt. ajánlattevő által megajánlott rendszert 

és a tesztelési folyamat eredményeként arra az eredményre jutott, hogy a Gránit Bank Nyrt. 

ajánlattevő képes az EAM fizetési szolgáltatás nyújtására. 

Ajánlatkérő a nyilvántartásban szereplést, azaz az EAM fizetési szolgáltatás nyújtására való 

képesség igazolását, alkalmassági követelményként írta elő, mely követelménynek való 

megfelelést Ajánlatkérő a részvételi szakaszban, illetve jelen ajánlattételi szakaszban is 

ellenőrizte, tehát a szolgáltatás nyújtására való képességet nem kérdőjelezhette meg. 

Ajánlatkérő álláspontja szerint így a Kérelmező fenti állítása miszerint a „Gránit Bank a műszaki 

leírásban foglalt feltételeket és a megajánlása szerinti szolgáltatást valójában nem képes nyújtani, 

és qvik online EAM helyett valójában csak qvik fizetési kérelem fizetési megoldás teljesítésére 

képes” megalapozatlan, az nem alapozható kizárólag a hivatkozott ábrákon szereplő adatokra, 

mivel a fent írtak szerint a szakmai ajánlat részét képező dokumentumokat együttesen kell 

figyelembe venni és összességében kell nézni.”  

 

46. A Döntőbizottság felhívására részletesen bemutatta, és megindokolta a közbeszerzési 

eljárásban általa vizsgált és döntését megalapozó szempontokat, számításokat. Kitért az 

árindokolás illetve a kiegészítő árindokolás-kéréseket megalapozó szempontokra, majd ismertette 

az egyéb érdekelt által benyújtott árindokolás és kiegészítő árindokolások szöveges és számszaki 

vizsgálatát (az üzleti titok körébe tartozó dokumentumokra és adatokra kiterjedően), és az ezek 

alapján meghozott döntését. 

 

47. Utalt arra, hogy „a külső költségelemek minden ajánlattevőre irányadók és azzal az 

ajánlattevőknek kalkulálnia kellett, de az, hogy az egyes ajánlattevők azzal miként kalkuláltak az 

az általuk bemutatott logika és alátámasztó dokumentumok tekintetében ítélendő meg.”  

 

48. Fenntartotta, hogy számszakilag és szakmailag ellenőrizte a nyertes ajánlat külső 

költségelemeire vonatkozó kalkuláció megfelelőségét és álláspontja szerint megfelelő 

következtetésre jutott atekintetben, hogy az egyéb érdekelt objektíven igazolta a vállalás adott 

áron történő teljesíthetőségét.   

Erre való tekintettel megjegyezte, hogy „jelen esetben Ajánlatkérő a Gránit Bank Nyrt. ajánlattevő 

árindokolását megfelelőnek találta, illetve erre tekintettel ajánlatát érvényessé nyilvánította, így 

értelemszerűen csak azt írta le az összegezésben, hogy az ajánlatát minden szempontból 

megfelelőnek találta. Ebben az esetben Ajánlatkérő nem köteles részletes indokolást adni az 

összegezésben, hogy milyen alapon fogadta el az ajánlattevő ajánlatát vagy árindokolását. Ilyen 

kötelezettsége Ajánlatkérőnek abban az esetben sem lenne, ha az árindokolás nem képezne üzleti 

titkot. Az Ajánlatkérő tehát az összegezés során a közbeszerzési jogszabályoknak és az irányadó 

közbeszerzési gyakorlatnak megfelelően járt el.” 

 

 

 

 

 



26 

 

Az egyéb érdekelt észrevételei 

 

49. Az egyéb érdekelt a Döntőbizottság eljárásában úgy nyilatkozott, hogy „már az első 

árindokolás is tartalmazott minden, a teljesítéshez szükséges költségnemet és annak értékét, a 

további két kiegészítő árindokolás során kizárólag ezen értékek részletesebb magyarázatára, 

illetve dokumentummal történő alátámasztására került sor, de új költségelem bevezetésére nem. 

Az első további kiegészítő árindokolás során a teljesítésben részt vevő szervezeteknek fizetendő 

díjak vonatkozásában adtunk további magyarázatot és nyújtottunk be alátámasztó dokumentumot, 

míg a második kiegészítő árindokolás során a munkaerő költség tekintetében tettük meg mindezt.”  

Állította, hogy ezen három dokumentum egyidejű tanulmányozásával kétséget kizáróan 

megállapítható, hogy az árindokolása minden költségnemre kiterjedt; az árindokolásában 

szerepeltetett minden költség értéket alátámasztott, levezetett; az árindokolása számítási hibát 

nem tartalmaz; és az árindokolása számítással alátámasztja, hogy a teljesítés során figyelembe 

vehető költségek alacsonyabbak, mint a megajánlott ajánlati ára. 

Nyilatkozatában rámutatott ajánlatának illetve az árindokolásnak és kiegészítő árindokolásnak 

azon pontjaira, szakaszaira, melyek mindezt alátámasztják. 

 

50. Véleménye szerint a „Kérelmező az 1. kérelmi elem kapcsán kizárólag saját számításaira 

és bizonyítottan téves feltételezéseire alapozta kérelmét, az ajánlati árunk lehetetlenségével 

kapcsolatban semmilyen bizonyítékot nem vezetett elő, így jogorvoslati kérelme nem lehet 

megalapozott. Kérelmező érvénytelenségi okként nevezte meg – az aránytalanul alacsony ár 

bizonyítékaként -, hogy a közbeszerzési eljárás során benyújtott ajánlati árunk nagy mértékben 

eltér a benyújtott ajánlatok átlagértékétől. Hangsúlyozzuk, hogy ez a körülmény alapul szolgálhat 

a Kbt. 72.§ (1) bekezdés szerinti cselekmény megindítására – ahogy Kérelmezett ezt meg is tette 

az eljárás során -, de önmagában nem szolgálhat alapul a Kbt. 73.§ (2) bekezdés szerinti 

érvénytelenség megállapítására.” 

 

51. A második kérelmi elem körében rámutatott arra, hogy „a szakmai ajánlatunk 43. oldalán 

az alábbi vállalás szerepel: 

>>A Bank megoldása jelenleg is képes a hibaokok megjelenítésére, ezek értékkészlete és formája 

az ajánlatkérővel való egyeztetést követően kiegészíthetők, az Ajánlatkérő igényeire szabhatók<<. 

A jelenlegi rendszer bemutatásával és annak az ajánlatkérői igényekhez illesztésével teljes körűen 

a szakmai ajánlatában összességében alátámasztotta a 8. értékelési szempontban tett vállalásunkat, 

azzal kapcsolatban hiányosság nem állapítható meg. 

Kérelmező 2. kérelmi elem kapcsán tett megállapításai nem a teljes szakmai ajánlatunkon, hanem 

annak egy kiragadott részletén alapulnak, így a teljesség hiánya miatt nem alkalmasak a 

vélelmezett jogsértés alátámasztására.” 

 

52. A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban előadta, hogy a „Kérelmező vélelme –mint a 

jogsértés alapja– azt tartalmazza, hogy a szakmai ajánlatunkban szereplő folyamatábrák nem 

támasztják alá kellőképpen, hogy az általunk tett megajánlás az online felületeken történő qvik 

EAM fizetési megoldásra vonatkoznak. 

Szakmai ajánlatunkban – pontos megnevezéssel – több folyamatábrát is szerepeltettünk, többek 

között a jelenlegi rendszerre, a bankunk és ajánlatkérő közötti rendszerek integrálására és az 

online felületeken történő qvik EAM fizetési megoldásra vonatkozóan is. Hangsúlyozzuk, hogy a 

közbeszerzési dokumentumokban nem szerepelt olyan kikötés, miszerint a szakmai ajánlat 

kizárólag egyetlen folyamatábrát tartalmazhatna. 

Szakmai ajánlatunk 3.1 pontjában (6.-9. oldal) részletesen – folyamatábrával – bemutattuk az 

általunk ajánlott megoldást és itt található a kérelmező által hiányolt folyamatábra is (7. oldal 

teteje) 
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Kérelmező jogorvoslati kérelmében nem tesz említést a 7. oldalon szereplő folyamatábra nem 

megfelelőségével kapcsolatban, kizárólag általánosságban említi a folyamatábra hiányát, így 

igazolt, hogy ez az állítás megalapozatlan, a szakmai ajánlatunk tartalmazza a hiányolt ábrát.” 

 

53. Összefoglalóan úgy nyilatkozott, hogy „Kérelmező az 1. kérelmi elemét vélelmekre és 

téves következtetésekre, 2. és 3. kérelmi elemét iratellenes megállapításokra alapozza, így egyik 

alátámasztás sem alkalmas jogsértés megállapítására. A fentiek alapján kérjük a tisztelt 

Döntőbizottságot, hogy az ajánlatunkkal kapcsolatos megalapozatlan és téves állításokra alapozott 

jogorvoslati kérelmet teljes egészében elutasítani szíveskedjen.” 

 

A Döntőbizottság döntése és annak indokai 

 

54. A Döntőbizottság rögzíti, hogy a tárgyi közbeszerzési eljárás alapjául szolgáló, annak első 

szakaszát képező, dinamikus beszerzési eljárás részvételi felhívását az ajánlatkérő 2025. április 

24-én tette közzé, így a jogorvoslati kérelem érdemi elbírálására a Kbt. e napon hatályos anyagi 

jogi szabályait kell alkalmazni. A kérelmező 2025. szeptember 19-én nyújtotta be jogorvoslati 

kérelmét, ezért a Döntőbizottság a jogorvoslati eljárás lefolytatása tekintetében az ezen utóbbi 

napon hatályos eljárásjogi rendelkezéseket vette figyelembe. 

 

55. A Döntőbizottság elöljáróban rögzíti, hogy a közbeszerzési eljárásban benyújtott 

ajánlatok, árindokolások és kiegészítő árindokolások, valamint a Döntőbizottság eljárásában 

benyújtott kérelem, nyilatkoztatok és alátámasztó dokumentumok tartalmaztak üzleti titokká 

nyilvánított adatokat, információkat.  

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Közbeszerzési Döntőbizottság eljárására az általános 

közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) rendelkezéseit kell 

alkalmazni e törvény, valamint az e törvény felhatalmazása alapján alkotott végrehajtási rendelet 

kiegészítő vagy eltérő rendelkezéseinek figyelembevételével. 

Az Ákr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatóság gondoskodik arról, hogy a törvény által védett titok 

(a továbbiakban: védett adat) ne kerüljön nyilvánosságra, ne juthasson illetéktelen személy 

tudomására, és a személyes adatok védelme biztosított legyen. 

Mivel a kérelmező egyik ajánlat esetében sem kifogásolta az üzleti titokká nyilvánítás 

indokolását, így a Döntőbizottság ennek okán nem vizsgálta az üzleti titokká minősítés indokait, 

azokat az üzleti titokként kezelte, ebből következően jelen döntése nem tartalmazhatta az üzleti 

titokká nyilvánított adatokat. 

 

56. A Döntőbizottság az eljárása során külön felhívta minden ügyfél figyelmét, hogy 

amennyiben a nyilatkozatukban a közbeszerzési eljárásban üzleti titoknak minősülő információkra 

kívánnak hivatkozni, úgy válaszukban azt az Ákr. 27. § (2) bekezdésére is tekintettel a Kbt. 45. §-

át, 162. §-át figyelembe véve, elkülönítetten helyezzék el. Az ügyfelek a döntőbizottsági 

eljárásban ennek megfelelően jártak el. A Döntőbizottság a részére teljes körűen megküldött 

dokumentumoknak az üzleti titokká nem nyilvánított információit bocsátotta az ügyfelek részére 

tekintettel az Ákr. 27. § (2) bekezdésében foglaltakra. 

 

57. A Döntőbizottságnak a jogorvoslati kérelem keretei között három kérelmi elemet kellett 

megvizsgálnia, de azok szoros logikai összefüggése okán azokat együttesen bírálta el. Erre való 

tekintettel a Döntőbizottságnak abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy az ajánlatkérő 

jogszerűen nyilvánította-e érvényessé az egyéb érdekelt, mint nyertes ajánlattevő, ajánlatát. 

 

58. A Döntőbizottság áttekintette a felek által hivatkozott jogszabályokat és joggyakorlatot, 

majd ezekre is tekintettel az eljárásban az alábbi előírásokat vette figyelembe. 
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Az Európai Parlament és a Tanács 2014/25/EU Irányelve (a továbbiakban: Irányelv) 84. Cikk (1) 

és (3) bekezdései szerint: 

(1) A közszolgáltató ajánlatkérő köteles magyarázatot kérni a gazdasági szereplőktől az ajánlatban 

feltüntetett ár vagy költségek tekintetében, ha egy ajánlat a kivitelezendő építési beruházáshoz, 

szállítandó áruhoz vagy nyújtandó szolgáltatáshoz képest kirívóan alacsony összegűnek tűnik..  

(3) A közszolgáltató ajánlatkérőnek az ajánlattevővel folytatott konzultáció útján ellenőriznie kell 

a megadott információkat. A közszolgáltató ajánlatkérő csak abban az esetben utasíthatja el az 

ajánlatot, ha a közölt bizonyítékok nem indokolják kielégítően az ajánlatban feltüntetett ár vagy 

költségek alacsony szintjét, figyelembe véve a (2) bekezdésben említett elemeket. A 

közszolgáltató ajánlatkérőnek el kell utasítania az ajánlatot, ha megállapította, hogy az ajánlat 

azért tartalmaz kirívóan alacsony összeget, mert nem tesz eleget a 36. cikk (2) bekezdésében 

említett alkalmazandó kötelezettségeknek.  

 

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajánlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasági szereplőnek 

a közbeszerzési dokumentumokban meghatározott tartalmi és formai követelményeknek 

megfelelően kell elkészítenie és benyújtania. 

 

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint: 

(1) Az ajánlatok és részvételi jelentkezések elbírálása során az ajánlatkérőnek meg kell vizsgálnia, 

hogy az ajánlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a közbeszerzési 

dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek. 

(2) Az ajánlatkérő köteles megállapítani, hogy mely ajánlat vagy részvételi jelentkezés 

érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasági szereplő, akit az eljárásból ki kell zárni. Az 

ajánlatkérő a bírálat során az alkalmassági követelmények, a kizáró okok és a 82. § (5) bekezdése 

szerinti kritériumok előzetes ellenőrzésére köteles az egységes európai közbeszerzési 

dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi 

jelentkezés és az ajánlat megfelelőségét ellenőrizni, szükség szerint a 71-72. § szerinti bírálati 

cselekményeket elvégezni. 

 

A Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdései kimondják, hogy 

(1) Ha az ajánlattevő ajánlata az adott közbeszerzés tárgyát képező építési beruházáshoz, 

szállítandó áruhoz vagy nyújtandó szolgáltatáshoz képest aránytalanul alacsonynak látszik, az 

ajánlatkérő köteles az ár vagy költségek tartalmát megalapozó adatokat és indokolást írásban kérni 

és erről a kérésről a többi ajánlattevőt egyidejűleg, írásban értesíteni. 

(2) Az ajánlatkérő figyelembe veheti az olyan objektív alapú indokolást, amely különösen 

a) a gyártási folyamat, az építési beruházás vagy a szolgáltatásnyújtás módszerének 

gazdaságosságára, 

b) a választott műszaki megoldásra, 

c) a teljesítésnek az ajánlattevő számára kivételesen előnyös körülményeire, 

d) az ajánlattevő által ajánlott áru, építési beruházás vagy szolgáltatás eredetiségére, 

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti környezetvédelmi, szociális és munkajogi követelményeknek való 

megfelelésre, vagy 

f) az ajánlattevőnek állami támogatások megszerzésére való lehetőségére 

vonatkozik. 

(3) Az ajánlatkérő az indokolás elfogadhatóságának megítéléséhez – ha az elfogadhatóság 

kétséges – további kiegészítő indokolást kérhet az ajánlattevőtől, a többi ajánlattevő egyidejű 

értesítése mellett. Az ajánlattevő kötelessége az ajánlati ára megalapozottságára vonatkozó 

minden tényt, adatot, kalkulációt az ajánlatkérő rendelkezésére bocsátani ahhoz, hogy megfelelő 

mérlegelés eredményeként az ajánlatkérő döntést hozhasson az ajánlati ár megalapozottságáról. 

Az ajánlatkérő köteles érvénytelennek nyilvánítani az ajánlatot, ha a közölt információk nem 

indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott áron vagy költséggel teljesíthető. 
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(4) Nem megfelelő az indokolás különösen, ha megállapítható, hogy az ajánlat azért tartalmaz 

aránytalanul alacsony árat vagy költséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti 

környezetvédelmi, szociális és munkajogi követelményeknek. Az ajánlatkérő az ajánlat 

megalapozottságának vizsgálata során ennek megítéléséhez az adott ágazatban kötelezően 

alkalmazandó irányadó munkabérekről is tájékoztatást kérhet az ajánlattevőtől. 

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajánlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha 

egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi felhívásban és a 

közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide 

nem értve a részvételi jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit. 

A Kbt. 73. § (2) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdésben foglaltakon túl az ajánlat 

érvénytelen, ha aránytalanul alacsony ellenszolgáltatást vagy más teljesíthetetlen feltételt 

tartalmaz [72. §]. 

 

59. Az ajánlat érvényességéről, illetve érvénytelenségéről való ajánlatkérői meggyőződés 

egyik alapvető jogintézménye az aránytalanul alacsony ár vizsgálata. 

A Kbt. 72. § (1) bekezdésének 2025. március 1-től hatályos módosítása nyomán nem változott a 

szabályozás azon célja (így az irányadó joggyakorlat sem), ami egyrészt a szerződés konkrét 

vállalási áron való teljesítésének biztosítása, másrészt a gazdasági ésszerűséggel össze nem 

egyeztethető ellenszolgáltatással versenyelőnyt szerezni kívánó ajánlattevők kizárása az ajánlatok 

értékeléséből. 

Megállapítható, hogy a törvénymódosítás nem változatott az ajánlatkérő azon kötelezettségén, 

hogy meggyőződjön az ajánlatok érvényességéről illetve érvénytelenségéről, melynek egyik 

alapvető jogintézménye az aránytalanul alacsony ár vizsgálata, amint azt mind a Döntőbizottság, 

mind a bíróságok töretlen gyakorlata is alátámasztja (a teljesség igénye nélkül lásd a Kúria 

Kfv.37.033/2023/5. (BH2023.172.); Kúria Kfv.IV.37.033/2023/5. (KJD2023. 7.); Fővárosi 

Törvényszék a 103.K.702.598/2022/8.; Fővárosi Törvényszék 103.K.707.389/2020/17. számú 

ítéleteiben) 

 

60. A Kbt. szabályozása meghatározza azt a feltételrendszert és eljárásrendet, amely mellett 

kötelező az ajánlatkérőnek az ajánlati árat aránytalanul alacsonynak minősíteni, valamint 

lefolytatni az aránytalanul alacsony árat tartalmazó ajánlatok vizsgálatát, amelynek 

eredményeként döntenie kell az ajánlatok érvényességéről vagy érvénytelenné nyilvánításáról. 

Mindezt alátámasztja az Irányelv 84. Cikk (1) és (3) bekezdése is, amely kiemeli, hogy az 

ajánlatkérőnek az ajánlattevővel folytatott „konzultáció” során kell ellenőriznie az ár vagy költség 

tekintetében megadott információkat, továbbá a Kbt. 72. § (1) – (3) bekezdései is, amelyek szerint 

az ajánlatkérőnek az ajánlattevő által benyújtott indokolások alapján kell meggyőződnie a 

szerződés adott ajánlati áron történő teljesíthetőségéről. 

 

61. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapján az ajánlatkérő köteles árindokolást kérni attól az 

ajánlattevőtől, akinek ajánlata az adott közbeszerzés tárgyát képező építési beruházáshoz, 

szállítandó áruhoz vagy nyújtandó szolgáltatáshoz képest aránytalanul alacsonynak látszik. 

A Kbt. 72. § (1) bekezdésének 2025. március 1-től hatályos rendelkezései az ajánlatkérőnek 

nagyobb szabadságot biztosítanak és a korábbiakhoz képest tágabb körű vizsgálatra teremtenek 

lehetőséget, legyen szó bármilyen közbeszerzési tárgyról (árubeszerzés, építési beruházás, 

szolgáltatás megrendelés). Ennek körében az ajánlatkérőnek a korábbiakkal megegyezően 

továbbra is kötelezettsége megbizonyosodni az ajánlatok alapján a szerződés adott ajánlati áron 

történő teljesíthetőségéről. Mindazonáltal köteles az ajánlattevők tudomására hozni, mely 

szempontok alapján jutott arra, hogy árindokolást kérjen be. 

 

62. A Fővárosi Törvényszék a 103.K.701.972/2024/13. számú ítéletében kifejtette, hogy 

„[28] Az ajánlatkérőnek a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapján a közbeszerzési eljárásokban 

kötelezettsége áll fent arra vonatkozóan, hogy az egyes ajánlatokat megvizsgálja és amennyiben 
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az szükséges, akkor a kirívóan alacsony árajánlat esetén az érintett ajánlattevőtől a Kbt. 72. § (1) 

bekezdése alapján először árindokolást, majd ennek elégtelen volta esetén a (3) bekezdés alapján 

kiegészítő indokolást kérjen. E jogintézmények célja, hogy az indokolás segítségével az 

ajánlatkérő meggyőződhessen arról, hogy az ajánlattevő által megajánlott áron ténylegesen 

teljesíthető adott esetben a szolgáltatás. Ennek megfelelően – a Kbt. 72. §-ban foglaltak szerint – 

az ajánlattevőnek objektív alapú indokolást kell adnia az ajánlatának a teljesíthetőségéről annak 

érdekében, hogy az ajánlatkérő meg tudjon győződni annak elfogadhatóságáról. Az ilyen jellegű 

indokolás-magyarázat járul hozzá a Kbt. 69. §-ban definiált megbízható értékelési 

követelményeknek való megfelelősséghez. (Tax-Fin-Lex C-367/19. számú ügy 31. és 32. pontjai). 

Amennyiben az árindokolás, illetve a kiegészítő indokolás nem alkalmas e hivatkozott objektív 

alapú indokolás funkciójának betöltésére, tehát abból az ajánlatkérő nem tud meggyőződni a 

teljesíthetőség megvalósulásáról, akkor neki az érintett ajánlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése 

alapján szükségszerűen érvénytelenítenie kell. Ezzel szemben, ha az árindokolás és a kiegészítő 

indokolás(ok) együttessége alkalmas e funkciónak való megfelelésre, akkor az ajánlatkérőnek a 

rendelkezésére álló adatok alapján érvényesnek kell elfogadnia azt. Mindez egyben azt is jelenti, 

hogy az ajánlatkérői döntésnek az ajánlattevő által megadott adatokon, kalkulációkon, szöveges 

magyarázatokon kell nyugodnia, az alperes az ajánlatkérő döntésének vizsgálatakor ilyen objektív 

alapú indokolás mentén tudja annak jogszerűségét megítélni. A konkrét kiírási feltételektől és a 

konkrét adatokon nyugvó árindokolástól elrugaszkodó számítások a döntések helytállóságát nem 

tehetik kétségessé.” 

 

63. A rendelkezésre álló dokumentumokból megállapítható, hogy az ajánlatkérő egyértelműen 

meghatározta, mely szempontok alapján vizsgálta meg az ajánlatokat, ami alapján árindoklás-

kérést bocsátott ki, és mindezt egyértelműen az ajánlattevők tudomására hozta az árindokolás-

kérésben.  

 

64. Az ajánlatkérőnek az árindokolás-kérésben konkrétan meg kell adnia azokat az általa 

lényegesnek tartott ajánlati elemeket, amelyekre vonatkozóan kéri az adatok és az indokolás 

benyújtását. 

Az indokolás elfogadhatóságának kérdését elsődlegesen a konkrét beszerzés egyedi tárgyának 

specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesülő árviszonyokra, a teljesítés releváns 

feltételeire tekintettel kell vizsgálni. Az irreális ár vizsgálatát az ajánlatkérőnek az 

indokoláskérése alapján elsősorban az ajánlattevő által biztosított adatokra kell alapítania.  

A Kbt. 72. § (2)-(4) bekezdésében foglaltaknak megfelelően kell az ajánlatkérőnek az indokolás 

tartalma alapján vizsgálnia a beszerzés tárgyának a megajánlott áron való teljesíthetőségét, a 

vállalás gazdasági ésszerűséggel való összeegyeztethetőségét, melynek alapján kerül abba a 

helyzetbe, hogy döntsön az érintett ajánlat érvényességéről vagy érvénytelenségéről. Az 

ajánlatkérő kötelessége az árajánlat megalapozottságáról való meggyőződés, és ha ehhez az 

indokolás nem elégséges, annak elfogadhatósága kétséges, kiegészítő indokolást kérhet, mely 

szükség esetén több ízben is alkalmazható, illetve – a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapján – 

alkalmazandó mindaddig, míg az ajánlatkérő megalapozott döntést nem tud hozni. 

Az indokolásra illetve kiegészítő indokolásra felhívott ajánlattevőnek a Kbt. 72. § (3) 

bekezdésének második mondatát is figyelembe véve akként kell benyújtania az –objektív alapú, 

az ár megalapozottságát tényekkel, adatokkal, kalkulációkkal alátámasztó – indokolását, 

kiegészítő indokolását, hogy az megfeleljen az ajánlatkérő által az indokolás- illetve kiegészítő 

indokláskérésben foglalt követelményeknek, így hozva az ajánlatkérőt olyan helyzetbe, hogy 

megfelelő mérlegelés eredményeként az döntést hozhasson az ajánlati ár megalapozottságáról. 

Tehát az ajánlattevőnek olyan objektív alapú indokolást kell adnia, amely független, tárgyilagos 

választ tartalmaz, egyértelműen alátámasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az 

ajánlatkérőben afelől, hogy a szerződés a megajánlott áron ténylegesen teljesíthető lesz. 
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Az ajánlatkérőnek a részére benyújtott indokolásban és kiegészítő indokolás(ok)ban foglaltak 

alapján kell meggyőződnie az ajánlatok megalapozottságáról és megítélnie az ajánlat 

érvényességét. 

 

65. A Kbt. kógens szabályozása alapján az ajánlatkérő az ajánlat érvényességének megítélése 

során a felhíváshoz, a közbeszerzési dokumentumokhoz, és a jogszabályokhoz kötött. A bírálat 

során hiány, hiányosság, vagy nem egyértelműség esetén az ajánlatkérő a Kbt. 71. §-át köteles 

alkalmazni, amennyiben a hiánypótlás vagy felvilágosítás megadása a Kbt. 71. § (8) bekezdésben 

meghatározott korlátokba ütközik, és ha az eredeti ajánlat nem megfelelő, az ajánlat 

érvénytelenségét kell megállapítani. 

 

66. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapján az ajánlatkérő köteles 

érvénytelennek nyilvánítani az ajánlatot, ha a közölt információk nem indokolják megfelelően, 

hogy a szerződés az adott áron teljesíthető, azaz ha az ajánlattevő nem bocsátotta az ajánlatkérő 

rendelkezésére mindazon adatokat és a rájuk vonatkozó indokolásokat, amelyeket az ajánlatkérő 

az indokoláskérésben felsorolt, és amelyek az ajánlatkérő azon meggyőződési kötelezettségének a 

teljesítéséhez szükségesek, hogy a szerződés az adott áron teljesíthető. Amennyiben az indokolás 

a fentiek alapján nem megfelelő – azaz valamely költségelem tekintetében hiányos, vagy nem elég 

objektív, illetve a gazdasági ésszerűséggel nem összeegyeztethető – az ajánlatkérő köteles az 

ajánlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapján érvénytelenné nyilvánítani. 

Az ajánlatkérőnek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján kell az érvénytelenséget 

megállapítania, ha az ajánlat egyéb módon nem felel meg a felhívás, a dokumentáció, illetve a 

jogszabályok előírásainak. 

 

67. A Döntőbizottság gyakorlata egységes a tekintetben, hogy ajánlatkérő szabadon 

mérlegelheti, hogy elegendő információ áll-e rendelkezésére az ajánlatok érvényességéről való 

döntéshez vagy további adatokat kér-e; és neki kell meghatároznia, hogy meggyőződéséhez 

milyen adatokra és információkra van szüksége.  

Az ajánlatkérőnek ennek során figyelemmel kellett lennie arra, hogy sem az üzleti titkot, sem az 

ajánlati kötöttséget ne sértse, emellett egyértelműen és pontosan előírja, hogy mely nyilatkozatok 

és dokumentumok benyújtását várja el az adott ajánlattevőtől. 

 

68. A Döntőbizottság a fentiek tükrében vizsgálta meg az ajánlatkérő egyes előírásait, illetve 

az egyéb érdekelt által benyújtott árindokolás és kiegészítő árindokolások tartalmát, valamint az 

ajánlatkérő ezekre vonatkozó vizsgálatát, mérlegelését és döntését. 

 

69. A tárgyi közbeszerzési eljárás során az ajánlatkérő az egyéb érdekelt esetében egy 

alkalommal kért árindokolást, majd két alkalommal kiegészítő árindoklást az ajánlati árával 

összefüggésben, ezért a Döntőbizottság a fenti megállapításokra is tekintettel az árindokolásokban 

foglalt tények, adatok és kalkulációk megfelelőségének külön-külön, egyedi elemzése előtt azt 

vizsgálta meg, hogy az egyéb érdekelt maradéktalanul teljesítette-e az ajánlatkérő 

indokoláskérését, azaz az ajánlatkérő rendelkezésére bocsátotta-e az összes kért adatot és a rájuk 

vonatkozó indokolásokat.  

 

70.  A Döntőbizottság megvizsgálta a felek által rendelkezésére bocsátott dokumentumokat, 

bizonyítékokat, és megállapította, hogy az egyéb érdekelt az árindokolásában és a kiegészítő 

árindokolásaiban az ajánlatával kapcsolatban objektív alapú, számszaki kimutatást és szöveges 

magyarázatot adott, melyeket az ajánlatkérő által előírt részletességgel bemutatott illetve 

megindokolt, és amelyek a közbeszerzési dokumentumok alapján elkészített ajánlatával 

összhangban álltak, és amelyek alapján az ajánlat tartalmazott nyereséget. 

Az árindokolás és a kiegészítő árindokolások tartalmazták -az árindokolások üzleti titokkal védett 

részében- az ajánlatkérő által tisztázni illetve pontosítani kért megajánlásokra a válaszokat az 
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előírt szempontok szerint megbontásban, azaz a szerződés teljesíthetőségét a maguk részéről 

alátámasztották.  

Egyetértett a Döntőbizottság az ajánlatkérővel abban, hogy a kérelmező az üzleti titokká 

nyilvánított adatok ismerete nélkül nincs abban a helyzetben, hogy teljeskörűen megismerje a 

nyertes ajánlattevő számításait, kalkulációit, árindokolását; és az egyik ajánlattevő számítási 

logikája nem alkalmazható automatikusan a másik ajánlattevő számítási logikájára, illetve azzal, 

hogy az egyes ajánlattevők eltérő logika alapján kalkuláltak nem jelenti azt automatikusan, hogy a 

másik ajánlattevő logikája, kalkulációja, indokolása ne lenne megalapozott és elfogadható. 

 

71. A Döntőbizottság a D.265/17/2021. számú döntésével összhangban rögzíti, hogy a Kbt. 

rendszerében visszterhes szerződés megkötésére kerül sor, ezért amennyiben az ajánlati ár 

kimutathatóan tartalmaz pozitív nyereséget, a nyereség alacsony mértéke önmagában nem 

alapozza meg annak kimondását, hogy a szerződés a közölt ajánlati áron nem teljesíthető. 

 

72. Mindezekkel összefüggésben a Döntőbizottság továbbra is irányadónak tekinti a 

D.456/19/2019. számú határozatában foglaltakat (a Fővárosi Törvényszék 104.K.701.001/2020/6. 

számú ítéletében foglaltakkal összhangban), miszerint az aránytalanul alacsony ellenszolgáltatás 

megítélése szempontjából a nyereség mértékének nincs relevanciája, elsősorban azért, mert az 

indokolásnak a teljesíthetőséget, és nem a nyereséges teljesítést kell alátámasztania.  

 

73. Nem találta megalapozottnak a Döntőbizottság a kérelmező azon előadását, hogy az egyéb 

érdekelt ajánlata a „Szakmai ajánlat kidolgozottsága” értékelési szempont 8. alpontjára nem volt 

megfelelő.  

A rendelkezésre álló dokumentumok alapján megállapítható, hogy egyrészt az ajánlatkérő a 

minimális („legalább”) elvárását rögzítette a közbeszerzési dokumentációban, aminek az egyéb 

érdekelt ajánlata megfelelt; másrészt –különös tekintettel a GIRO Zrt. nyilatkozatára-mind az 

ajánlatkérő, mind az egyéb érdekelt a jelenleg hatályos, irányadó előírások figyelembe vételével 

járt el, ezzel szemben a kérelmező több mint egy éve hatályban már nem lévő rendelkezésekre 

hivatkozott. 

 

74. A Döntőbizottság a szakmai ajánlat részét képező folyamatábrákkal kapcsolatban tett 

kérelmezői nyilatkozat esetében megvizsgálta az ajánlatkérő által a közbeszerzési eljárásban előírt 

szempontokat, valamint az egyéb érdekelt ajánlatát.  

Ekörben megállapítható, hogy az egyéb érdekelt szakmai ajánlata –az üzleti titokká nyilvánított 

részben- tartalmazza az ajánlatkérői előírásoknak megfelelő folyamatábrákat, így az megfelelő 

volt. 

 

75. A Döntőbizottság a vizsgálata alapján megállapította, hogy az egyéb érdekelt az 

ajánlatkérő előírásainak megfelelő szakmai ajánlatot nyújtott be; az ajánlatkérő által kért 

struktúrában bemutatta az ajánlati árát megalapozó költségeket és díjakat, így a kérelmező 

alaptalanul hivatkozott arra, hogy az egyéb érdekelti ajánlat illetve árindokolások nem 

elfogadhatóak, és az egyéb érdekelt ajánlata érvénytelen. 

Az, hogy az adott ajánlattevő az árindokolásában a költségeit milyen struktúra szerint mutatja be, 

az értékelés előírt szempontjai határozzák meg, ezen túl annak összeállítása és tartalma az 

ajánlattevő saját felelősségi és hatáskörébe tartozik.  

A Döntőbizottság ugyanakkor megállapította, hogy a kérelmező semmilyen olyan tényt vagy 

körülményt nem mutatott be, amely objektíve cáfolná azt, hogy a szerződés a megajánlott 

ellenszolgáltatásért ne lenne teljesíthető. 

 

76. Mindezekre tekintettel a Döntőbizottság megállapította, hogy megalapozatlan a kérelmező 

azon állítása, hogy az ajánlatkérő megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 

73. § (2) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontját. 
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77. A Döntőbizottság a fentiek alapján az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) 

bekezdés a) pontja alapján elutasította, és a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandó, az 

általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 126. § 

(2) bekezdés a) pontja, valamint 125. § (1) bekezdése alapján rendelkezett az eljárási költségek 

viseléséről. 

Mivel a Döntőbizottság a jogorvoslati kérelmet elutasította, ezért a kérelmező viseli az igazgatási 

szolgáltatási díj teljes összegét az Ákr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja és a Kbt. 151. § (9) 

bekezdésének harmadik mondata alapján. 

 

78. A Döntőbizottság hatásköre és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul. 

 

79. A határozat ellen a Kbt. 170. § alapján indítható közigazgatási per. A Döntőbizottság 

tájékoztatja a feleket, hogy jelen határozat közigazgatási perben történő felülvizsgálatára a 

közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 12. § (1) 

bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fővárosi Törvényszék 

kizárólagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapján kötelező. 

A kereseti kérelem elektronikus úton történő benyújtása a digitális államról és a digitális 

szolgáltatások nyújtásának egyes szabályairól szóló 2023. évi CIII. törvény (a továbbiakban: 

Dáptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 608. § 

(1) bekezdése alapján kötelező. 

 

Budapest, 2025. november 24. 
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