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A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanics elnoke,
Sopkéz Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Dobd Anita kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Lapfold Kft.
(Miskolc, Zsolcai kapu 34. B. ép. 207. ajto)

A kérelmezé képviseldje: Szopka Daniel felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado

(Erd, Fagyongy utca 42.)

Az ajanlatkéro: Ozd Varos Onkormanyzata
(Ozd, Varoshaz tér 1.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Weisz Gyula felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Budapest, Ibrahim u 30-38. B. ép. 7. em. 1. ajtd)

A beszerzés targya, értéke: Ozd belteriileti vizrendezése - 4. rész Ir patak,
14.832.093.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000174842026

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kdzbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 30400001-

00000000-40668730 szamu szamlajara jelen végzes kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil

utaljon vissza 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajénlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, hirdetménnyel indul6d nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban.
A kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas 2026. februar 4. napjan kertilt feladasra, majd
2026. februar 6. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében 1788/2026. szam alatt.

2. Az eljarast megindito ajanlati felhivas relevans rendelkezései a kozbeszerzési eljaras 4.
része tekintetében:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Kivitelezési szerz6dés a TOP PLUSZ-1.2.1-21-BO1-2022-00146 azonositészdmu palyazat
keretében benyujtott ,, Telepiilési kékinfrastruktara fejlesztés Ozd varosdban” megnevezésii
projektben megvalosul6 kivitelezési munkaira, 4 részben.

I1.2.1) Elnevezés: Ir patak
Rész szama: 4

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: FObb feladatok, legjellemzobb 6sszefoglaldé mennyiségek
(4. rész: Ir-patak (tervben VL. szakasz):

- 1168,6 m hosszban mederrendezes, bovités (gyepesitett foldmeder);

- mitargyak (bevezetés Hangony-patakba):

o 2 db meglévo kozuti hid kdrnyezetében iszap eltavolitas,

o 1 db mederlépcsd

A tervezett kivitelezési munka épitési (vizjogi) engedélykoteles tevekenység.

Teljesités litemezése:

A munkateriilet atadas-atvétel idopontja: legkésdbb a szerzddéskotést kdvetd 5. naptari nap.

A szerzddés teljesitésének idotartama a szerzOdeéskotéstdl szamitva 12 honap, mely nem
tartalmazza a miiszaki atadéas-atvételi eljaras lefolytatasanak legfeljebb 30 naptari nap -
idOtartamat.

Ha az el6zdek szerint kiadddo naptéri napok barmelyike nem munkanap, akkor az eldiras alatt
az ezt kovetd els6 munkanap értendo.

Ajanlatkérd eldteljesitést elfogad.

A teljesitendd feladatot, a teljesitendd teljes mennyiségeket, a teljesités feltételeit, elvart
modjat a dokumentacid részeként kiadasra keriild kiviteli terv, miszaki leirds, arazatlan
koltségvetés, illetve szerzddés tervezet tartalmazza.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

1. Egy6sszegli ajanlati ar (nettdé HUF) / Salyszam: 70

2. Ajanlati felhivas II.1.3/M.2.4 szerinti szakember (MV-VZ) eldirt jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblettapasztalata (db; minO/max3) /
Stlyszam: 20

3. Villalt jotallas (hénap min36/max48) / Sulyszam: 10

I1.2.7) A szerz8dés id6tartama 13 honap.

[1.2.12) Eurodpai uniods alapokra vonatkoz6 informéciok



A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos (x) igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szdma: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BO1-2022-00146
azonositoszamu palyazat keretében benyujtott ., Telepiilési kékinfrastruktura fejlesztés Ozd
varosaban” megnevezési projekt.

3. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazott ajanlattételi utmutatot, miszaki leirast,
szerzOdéstervezetet, arazatlan koltségvetési kiirdst és nyilatkozatmintakat.

4. A 2026. marcius 3-i ajanlattételi hatdridére a kozbeszerzési eljards 4. része
vonatkozasaban 6 ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezo ajanlata.

5. Az ajanlatkéré 2026. marcius 18. napjan a kérelmezot a Kbt. 72. § (1) bekezdés
alapjan aranytalanul alacsony arra tekintettel arindokolds adasra hivta fel a kozbeszerzési
eljaras 4. része kapcsan:

»Ajanlatkéré az aldbbiak szerint varja el az érintett ajanlati arelemek (... ajanlati ar 4. rész
vonatkozasdban a Lapfold Kft.) gazdasagi észszerliséggel vald Osszeegyeztethetdségének
kimutatdsat, igazolasat:

- az egyes feladok esetében érvényesiteni kivant rezsi oradij részletes kalkuldcioja bemutatasa
korében:

o nyilatkozzon, hogy az ajanlatdban milyen 6sszegli rezsidradijjal szamolt;

o nyilatkozzon — az épitésgazdasagért felelés miniszternek az épitdipari minimalis rezsidradij
koltségnemeit meghatarozo rendeletében (44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet az ajanlott
épitdipari rezsioradij mértékérdl) foglaltak szerint — arr6l, hogy a rezsidradij kiszamitasakor
az ajanlati ar meghatarozasa szempontjabol relevans koltségeket milyen dsszeggel és modon
vette figyelembe;

- az egyes feladok esetében kalkulalt anyagar megalapozottsaga: igazolando, hogy ajanlattevd
valamennyi koltségvetési sor esetén a sziikséges anyagot képes biztositani a kalkulacidban
bemutatott aron;

o minden tétel vonatkozasaban sziikséges az anyagok tekintetében 2 honapnal nem régebbi
(azaz 2026-o0s) arajanlattal alatdmasztani a teljesithetséget;

o ¢ korben elfogadott igazoltan a gyartd/forgalmazd nyilvanosan elérhetd internetes vagy
nyomtatott ajanlata is, amennyiben annak igazolt érvényességi ideje a fenti id6tartamon
beliili, és hatdlya jelen beruhazasra értelmezhetd (pl. nem csak kis tételre és/vagy nem csak
korlatozott idére és/vagy nem csak korlatozott vasarloi kdrre vonatkozo);

o ¢ korben elfogadott az ajanlati arat megalapoz6 szerzédések/megallapodasok/ajanlatok
iizleti titokként torténd benyujtasa;

o ajanlattevd ugy nyilatkozott, hogy nem kivan egyenértékii terméket beépiteni nyertessége
esetén.

Ha azonban ettdl eltéréen indokoldsa soran nem pontosan a tételben szerepld anyagrol sz6lo
arajanlatot csatol, akkor az arindoklds mellett a miiszaki egyenértékiiség bizonyitdsdhoz
teljesitmény nyilatkozatok, akkreditalt laboratoriumok mérési eredményei, fliggetlen mindsitd
intézetek dokumentumai, vagy olyan egyéb, bizonyitd erével rendelkezé miiszaki
dokumentumok benytjtasat kérjiik, melyek legalabb datummal, és alairassal rendelkeznek.

- kimutatés, hogy az ajanlattevd altal kalkulalt koltségek hol és hogyan biztositanak fedezetet
o a munkavégzési- €s vallalati koltségekre (pl. ipartizési ado, tarsasagi nyereségado,
innovacios jarulék, stb.);

o tartalékra €s eredményre (nyereségre).

Az ajanlattevd (... 4. rész esetében: Lapfold Kft.) kotelessége az ajanlati dara
megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol.



Felhivjuk a figyelmiiket, hogy az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot,
ha az eldirtak szerint benyujtott kimutatds nem tamasztja ala, hogy a megajanlott aron vald
teljesithet0séget, igy kiilonosen akkor, ha:

- nem nyujt fedezetet a szakemberek végzettségének, képzettségének megfeleld munkabérre
¢és annak kozterheire,

- nem igazolja a beépitésre keriilé anyagarakon valo teljesités képességét,

- nem nyujt fedezet a vallalkozas koltségeire (a szakmai irdnyitas és adminisztracio, valamint
a mithely-, eszkdz- és irodahasznalat- ardnyos koltségei, tovabba adok, jarulékok),

- nem biztosit fedezetet némi tartalékra, nem tartalmaz nyereséget.”

6. A kérelmezo benyujtotta arindoklasat, melyet iizleti titokkéa nyilvanitott. Az indokolas
mellett tovabbi dokumentumot nem csatolt.

7. Az ajanlatkéré 2026. aprilis 24. napjan kiildte meg a kozbeszerzési eljaras 4. része
tekintetében az eljarast lezard Osszegezését. A 4. rész tekintetében az eljaras eredményes lett,
a kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan az aldbbi indokoléssal:

,Ervénytelenség indoka:

Ajénlattevd ajénlata érvénytelen, mert ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz,
illetve az erre vonatkoz6 gyani megalapozatlansdgat az ajanlattevd nem indokolta
megfelelden.

Ajéanlattevd a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak eleget tett, igy az ajanlatdban,
hianypotlasdban és becsatolt igazolasok korében benyujtott valamennyi eldirt igazoldst és
nyilatkozatot, melyekkel megfelelden bizonyitotta, hogy nem tartozik a kizar¢ feltételek ala és
alkalmas a teljesitésre. Vonatkozdséban kizaro ok az eljaras soran sem kovetkezett be.
Ajéanlattevd ajanlata ugyanakkor érvénytelen, mert aranytalanul alacsonynak latszo
ellenszolgaltatast tartalmaz, melyre tekintettel kibocsatott ajanlatkéréi felszolitasra
Ajanlattevd altal k6zolt informacidk nem indokoltak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott
aron teljesithetd.

Részletesen:

Ajanlatkérd 2026. marcius 18-an arindokolast kért — egyebek mellett — Ajanlattevd részérdl az
alabbiak szerint:

Kéri Ajanlatkérd a “gazdasagi észszerliséggel vald Osszeegyeztethetdségének kimutatasat,
1gazolasat:

- az egyes feladok esetében érvényesiteni kivant rezsi oradij részletes kalkulacidja bemutatasa
korében:

o nyilatkozzon, hogy az ajanlataban milyen 0sszegli rezsioradijjal szamolt;

o nyilatkozzon — az épitésgazdasagért felelos miniszternek az épitdipari minimalis rezsioradij
koltségnemeit meghatarozo rendeletében (44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet az ajanlott
épitbipari rezsioradij mértekérdl) foglaltak szerint — arr6l, hogy a rezsiodradij kiszamitasakor
az ajanlati ar meghatarozasa szempontjabol relevans koltségeket milyen Osszeggel és modon
vette figyelembe;

- az egyes feladok esetében kalkulalt anyagar megalapozottsaga: igazolando, hogy ajanlattevd
valamennyi koltségvetési sor esetén a szlikséges anyagot képes biztositani a kalkuldcioban
bemutatott aron;

o minden tétel vonatkozasaban sziikséges az anyagok tekintetében 2 honapnal nem régebbi
(azaz 2026-0s) arajanlattal alatdmasztani a teljesithetOséget;

o ¢ korben elfogadott igazoltan a gyartd/forgalmazd nyilvanosan elérhetd internetes vagy
nyomtatott ajanlata is, amennyiben annak igazolt érvényességi ideje a fenti id6tartamon
beliili, és hatdlya jelen beruhazasra értelmezhetd (pl. nem csak kis tételre és/vagy nem csak
korlatozott idére és/vagy nem csak korlatozott vasarloi kdrre vonatkozo);



o ¢ korben elfogadott az ajanlati arat megalapoz6 szerzédések/megallapodasok/ajanlatok
iizleti titokként torténd benyujtasa;

o ajanlattevéd ugy nyilatkozott, hogy nem kivan egyenértékii terméket beépiteni nyertessége
esetén. Ha azonban ettdl eltéréen indokolasa soran nem pontosan a tételben szerepld anyagrol
sz0l6 arajanlatot csatol, akkor az arindoklas mellett a mliszaki egyenértékiiség bizonyitasdhoz
teljesitmény nyilatkozatok, akkreditalt laboratoriumok mérési eredményei, fiiggetlen mindsitd
intézetek dokumentumai, vagy olyan egyéb, bizonyitd erdvel rendelkez6 miszaki
dokumentumok benyujtasat kérjiik, melyek legalabb datummal, és alairassal rendelkeznek.

- kimutatas, hogy az ajanlattevd altal kalkulalt koltségek hol és hogyan biztositanak fedezetet
o a munkavégzési- ¢és vallalati koltségekre (pl. iparlizési ado, tarsasdgi nyereségado,
innovacios jarulék, stb.);

o tartalékra €s eredményre (nyereségre).

Az ajanlattevé (...... ; 4. rész esetében: Lapfold Kft.) kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Felhivjuk a figyelmiiket, hogy az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot,
ha az eldirtak szerint benyujtott kimutatds nem tamasztja ala, hogy a megajanlott aron valo
teljesithetdséget, igy kiilondsen akkor, ha:

- nem nyujt fedezetet a szakemberek végzettségének, képzettségének megfeleld munkabérre
¢és annak kozterheire,

- nem igazolja a beépitésre keriilé anyagarakon valo teljesités képességét,

- nem nyujt fedezet a véllalkozas koltségeire (a szakmai irdnyitas és adminisztracid, valamint
a miihely-, eszkdz- és irodahasznalat- ardnyos koltségei, tovabba adok, jarulékok),

- nem biztosit fedezetet némi tartalékra, nem tartalmaz nyereséget.

Ajanlattevé benyujtotta arindokolasat, azonban abban nem igazolta a beépitésre keriilo
anyagarakon vald teljesités képességét. Nem keriilt csatolasra pld. beszallitok részérdl
arajanlat. Ajanlattevd nem tamasztotta ala dokumentumokkal, hogy a megajanlott aron a
Miiszaki leirasban és szerzOdéstervezetben rogzitett feladat teljesithetd. Ajanlatkérd részérdl a
hidnyzo informaciok tekintetében nem volt helye az ,jismételt indokolasadasra valo
felhivasnak, mert a Kbt. 72. § (3) bekezdése csak tovabbi, a megadott indokoléasra épiild
tajékoztataskérés lehetdségét biztositja.” (D.490/21/2022.) A ,felhivdas — részbeni —
eredménytelenségét kovetden ajanlatkéronek nem volt kotelezettsége felhivni a felet a mar
kért dokumentumok ismételt benytjtasara.” (D.211/15/2025.). ,,A Févarosi Torvényszek is
ramutatott arra Kf.650.120/2014/8. szamt itéletében, hogy amennyiben ajanlatkérd
indokolaskérése egyértelmli a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek vonatkozasaban és
milyen informaciok megadasat varja el, és ajanlattevd nem adja meg a kért informaciokat,
ajanlatkéronek nem  kell tovabbi tajékoztatiskérés keretében bekérni az  ar
megalapozottsaganak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi tajékoztatdskérésre csak
az ajanlattevo altal megadott indokolés tekintetében kertilhet sor.” (D.285/26/2025.)
Ajanlattevé azzal, hogy ,,nem csatolta be az ajanlatkérd altal kért kalkulacido bemutatasat,
dokumentumokat, indokolasai nem voltak alkalmasak arra, hogy megnyugtatdan eloszlassak e
korben az ajanlatkérdi kételyt, a rendelkezésre allo6 adat nem volt elegendd ahhoz, hogy az
ajanlatkérd teljeskortien, alappal meggy6zddhessen az ajanlati elemek valosagardl, igy az
ajanlatkéré nem fogadhatta el az indokolasokat. (D.490/21/2022.)

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel
érvénytelen.”

8. A kérelmezd 2026. aprilis 29. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa miatt a jogorvoslati kérelemmel egyezo
tartalommal. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet 2026. mdajus 8. napjan
elutasitotta, annak nem adott helyt, fenntartotta az 6sszegezésben foglalt dontését a kérelmezo



ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében
foglalt indokokkal egyez6 tartalommal. Megjegyezte valaszaban, hogy ,,Ajanlatkérd technikai
okok miatt — az EKR rendszer nem kiildott e-mail tdjékoztatast — nem észlelte idében az
elozetes vitarendezési kérelem beérkezését, igy sajndlatos mddon csak a mai napon tudja
megadni vonatkozo valaszat, az alabbiak szerint...”

A jogorvoslati kérelem

0. A kérelmez6 2026. majus 18. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
kozbeszerzési eljards 4. része vonatkozdsaban, melyben ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasat sérelmezte. Kérte a kérelmezd jogsértés megallapitasat, az ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasarol szol6 ajanlatkérdi dontés, az dsszegezés megsemmisitését és az
ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij €s a jogorvoslattal felmeriilt 350.000,- Ft
tanacsadoi munkadij megtéritésére, melynek alatdmasztasaul megrendeldt csatolt.

A kérelmez6 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

10. A kérelmezd rdgzitette, hogy jogorvoslati kérelmét a Kbt. 148. § (3) bekezdésben
meghatarozott hataridén beliil terjesztette el6. A jogsértdé esemény megtorténtének
idépontjaként a 2026. aprilis 24. napjan megkiildott 6sszegezést jeldlte meg, melyben az
ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta. A jogsértésrdl valdo tudomdsszerzés idépontjaként 2026. majus 8. napjat jeldlte
meg a kérelmezd, amikor az ajanlatkérd a kérelmezd altal benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelemre megkiildte valaszat.

11. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkéré jogsértden nyilvéanitotta a kérelmezd
ajanlatat érvénytelennek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mellyel megsértette az
ajanlatkéré a Kbt. 2. § (3)-(4) bekezdését, 72. § (3) bekezdését, 73. § (1) bekezdés e) pontjat
ésa 114/A. § (2) bekezdését.

Az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran a Kbt. alapelvi eldirdsait
figyelembe kell vennie, mely miatt tobbek kozott a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és
felelds gazdalkodas elvét szem eldtt tartva kell eljarnia.

Az ajanlatkérd azzal, hogy nem biztositotta a megfeleld eljarast a kérelmezd altal benyujtott
legeldnydsebb ajanlat megfeleldségének alatdmasztasara, az eljarast lezard dontésével a
kérelmezd ajanlatandl magasabb Osszegli ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatot valasztott ki
nyertesként. Az ajanlatkérd ezen hidnyossaga a kérelmezd szerint a Kbt. 2. § (4) bekezdése
szerinti alapelv sérelmét jelenti, azaz a kozpénzek felhasznéaldsakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét sérti.

A kérelmezd a benyujtott indokolasban pontosan megjeldlte, hogy a szerzdés teljesitése
soran mekkora 0sszegll anyag koltséggel szamol, ennek alapjan az ajanlatkérének pontos adat
allt rendelkezésére az anyag koltség 0sszege vonatkozasdban. Mindezek miatt egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal ki nem kiildott kiegészité indokolds kérés a
benytjtott indokoldsra épiil, tehat az indokolds részeként kért informécido az ajanlatkérd
rendelkezésére allt, azonban az informécio6 kiegészitésre szorult.

Megjegyezte, hogy a kérelmezé altal benytjtott indokolds 3. oldalan az ,,Onkéltség:
kivitelezés” részben rogzitésre keriilt, hogy az ,anyagbeszallitoktol kapott ajanlatok™ az
indokolas részeként csatolasra keriilnek. Az ajanlatok adminisztracids hiba miatt nem kertiltek
becsatolasra.

Az ajanlatkérd azzal, hogy nem kért kiegészitd indokoldst rosszhiszemiien jart el, amely a
Kbt. 2. § (3) bekezdés szerinti alapelvi sérelmet is jelenti.

12. A fentiekben leirtak alapjan a kérelmezd szerint az ajanlatkérOnek kiegészitd
indokolast kellett volna kikiildenie az Osszegezésben feltiintetett érvénytelenségi okokra



vonatkozoan.

A kérelmez6 kiemelte, hogy az eljarasban kiadott koltségvetés alapjan az indokolas részeként
bemutatand6 anyagok ardnya az elvégzendd dij koltséghez képest elhanyagolhato (anyag %-
os aranya: 19%, dij szazalékos aranya: 81%). Megéllapithaté tehat, hogy az eljaras
szempontjabol a dij tételek rendelkeznek dontd jelentdséggel. Mindezeket erdsiti, hogy a
szerzOdés teljesitésekor 4 olyan relevans anyagot sziikséges bemutatni (koltségvetés 28-34.
tételei), amellyel a kozbeszerzés targya megvaldsithatd. A fennmarado 1-27. tételek dij
jellegli megajanlasokat tartalmaznak. Mindezek miatt a kérelmezd szerint az anyag
megajanlasoknak nincsen akkora jelentdsége, amekkora jelentdséget az ajanlatkérd tarsitott
hozza. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré nem mellézhette jogszertien a kiegészit6 indokolas
kérést, mivel a Kbt. alapelveinek valdé megfelelés miatt ez jelen eljarasban nem volt
mérlegelhetd.

Mindezeken tul a kérelmezé ramutatott még arra, hogy vallalkoz6i tartalékkal is szamolt,
amely tartalékképzés a teljesités sikerességét, illetve a kérelmezd tudatos arképzését tdmasztja
ala.

Az ajanlatkéro észrevétele
13. Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat alaptalansag miatt.

14.  Eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljaras 4. része vonatkozasaban két ajanlattevd ajanlati
ara mutatkozott aranytalanul alacsonynak, melyre vonatkozoan az ajanlatkéré 2026. marcius
18. napjan kikiildte a kérelmez6 szamdra (is) az ardnytalanul alacsonynak tiind ajanlati ara
megalapozottsdganak igazolasara vonatkozo felszolitdsat. A felszolitds egyértelmiien
tartalmazta a benyujtando dokumentumok korét:

»- az egyes feladok esetében kalkuldlt anyagar megalapozottsaga: igazoland6, hogy
ajanlattevd valamennyi koltségvetési sor esetén a sziikséges anyagot képes biztositani a
kalkulacioban bemutatott aron;

o minden tétel vonatkozasdban sziikséges az anyagok tekintetében 2 honapnal nem régebbi
(azaz 2026-0s) arajanlattal alatdmasztani a teljesithetdséget;

o e korben elfogadott igazoltan a gyartd/forgalmazd nyilvanosan elérhetd internetes vagy
nyomtatott ajanlata is, amennyiben annak igazolt érvényességi ideje a fenti idOtartamon
beliili, és hatalya jelen beruhazéasra értelmezhetd (pl. nem csak kis tételre és/vagy nem csak
korlatozott idore és/vagy nem csak korlatozott vasarloi korre vonatkozo);

o e korben elfogadott az ajanlati arat megalapozo szerzddések/megallapodédsok/ajanlatok
iizleti titokként torténd benyujtasa;”

A fenti eldirasok egyértelmiien magukba foglaltdk a — jogorvoslati eljaras targyat képezd —
anyagarra (valamennyi koltségvetési sor szerinti anyagar tételre) vonatkozd igazolasok
benyujtasanak kotelezettségét, és az ekorben benytjtandé dokumentumok lehetséges korét és
elvart tartalmat.

A kérelmezd a felszolitds tényét, illetve az igazolds modjara vonatkozd ajanlatkérdi
eldirasokat a rendelkezésre allo hataridon beliil nem vitatta (ekdrben eldzetes vitarendezési
kérelem nem keriilt benyujtasra), és nem is tamadta (jogorvoslati kérelem sem Kkeriilt
benyujtasra, és jelen eljaras meginditasanak alapjat képezd jogorvoslati kérelemben sem
szerepel a kikiildott arindokolas kérés tartalma, részletezettsége, elvardsainak jogossaga,
aranyossaga vitatasra).

15. Az ajanlatkérd el6adta, hogy mind az érvénytelenné nyilvanitas részletes
indokoldsdban, mind a kérelmezd 4ltal ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa korében benyujtott
elozetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban egyarant részletesen bemutatta a dontésben
iranyadoként figyelembe vett jogalkalmazasi gyakorlatot, melyekben foglaltak szerint az ar
alatdmasztasara egyértelmiien bekért igazolas (dokumentum) nem csatoldsa olyan hianyossag,



mely kiegészité arindokolas kérés keretében ismételt bekéréssel nem korrigéltathatd az
ajanlatkérd altal, igy viszont a fennmaradt hidny az arazas indokolasat nem teheti ajanlatkérd
altal elfogadhatéva. Hivatkozott az ajanlatkérd a D.490/21/2022., D.211/15/2025.,
D.285/26/2025. szamu hatarozatokban foglaltakra.

Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy nem allt médjaban eltérni az arindokolds hianyossaga
esetén kovetendd joggyakorlattol, ezt nem is tehette meg. Ahogy ezt a Kozbeszerzési Hatdsag
keretében miikodé Tandcs targyban kiadott hatalyos utmutatoja is tartalmazza, kovetkezetes a
joggyakorlat abban, hogy kiegészitd arindokolas kérés nem hidnypotlasi felhivés, a kért
adatok, dokumentumok be nem nyujtasa nem potolhatd ezen eljarasi cselekmény keretében.

16. Az ajanlatkéré Osszefoglaldoan eldadta, hogy az arindokolasra vonatkozé kérése az
indokolas elvart modjat és az ennek aldtdmasztdsaként benyujtandé dokumentumok korét
meghatarozta. A kérelmezé sem vitatja, hogy egyértelmii volt az ajanlatkérdi elvaras,
miszerint a kérelmezd arképzését megalapozo alapadatokat és szamitasokat tartalmazd
bemutatdson tl tovabbi, aldtdmasztdé dokumentumok (arajanlatok) benyujtasat is eldirta, €s
altala sem vitatott, hogy egyértelmi volt az ajanlatkéro altal kiadott irat a tekintetben is, hogy
mely ajanlati elemekre vonatkozoan és milyen tartalommal kellett (volna) ezeket benyujtani.
A kérelmez6 altal benyujtott indokolas valoban tartalmazta az alapadatokat és szamitasokat,
de a kérelmezd — altala jogorvoslati kérelmében beismerten — elmulasztotta az arindokoldsra
valé felszolitasban egyértelmiien bekért alatamaszté dokumentumokat csatolni. Pedig ezek
szintén sziikségesek lettek volna az ar realitdsdnak aldtdmasztdsara, hiszen a szakmai birdlo
allaspontja értelmében kétséges volt az épitési anyagok ajanlat szerinti anyagéarakon vald
beszerezhetdsége. E kétely pedig csak és kizarolag a csatolandoként eldirt tényleges szallitoi
ajanlatok alapjan lett volna eloszlathato.

Az idézett jogorvoslati dontések és a vonatkozo Utmutaté is egyértelmiien fogalmaznak:

- az ajanlatkéronek nem csak joga, de kotelezettsége is a beszerzés targyahoz igazodo és
kellden konkrét arindokolds-kérést kibocsatani és igazolasként dokumentumok benyujtasat
el6irni,

- amennyiben az ajanlattevdé az aranytalanul alacsony &r indokoldsara kiadott
ajanlatkérdi felszolitas tartalmat nem tdmadja, akkor a felszolitasban foglaltakra bedll a
kotottség: az ajanlattevonek az abban meghatdrozottaknak maradéktalanul megfelelé modon
kell indokoldsat megadnia, az ajanlatkérének pedig csak a felhivasban foglaltaknak minden
tekintetben megfeleld indokolast 41l modjaban elfogadni;

- a kiegészitd arindokolas kérés nem lehet az eszkdze annak, hogy a korabbi arindokolés
kérésre — barmilyen okbol — be nem nyujtott iratot, dokumentumot az ajanlatkérd
hianypotoltassa;

- az ajanlatkérének kotelezettsége az indokolas és/vagy az alatdmasztas benyljtasanak
elmulasztasa — teljes vagy részleges elmaradasa, akar egyetlen elemében is hianyos volta —
esetén a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a mulasztassal érintett ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani.

A fentiek okdn az ajanlatkér6 a bekovetkezett helyzetben nem hozhatott mas dontést,
minthogy a kérelmezd ajanlatat, az dsszegezésben megadott indokolas szerint, érvénytelenné
nyilvanitsa.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

17. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2026.
februar 4. napjan inditotta meg, ezért a kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései az iranyadok. Eljarasjogi szempontbdl a jogorvoslati

kérelem benyujtasakor, 2026. majus 18. napjan hatalyos eljarasjogi rendelkezések iranyadok.

18. A Dontbébizottsag hivatalbol elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati



kérelem hataridoben kertilt-e eldterjesztésre.

19. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem hataridében torténd eldterjesztésének
megitélése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 3. § 16. pontja szerint:

kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az
elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt,
magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével,
valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait,
azzal, hogy a kérelmezdé ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét
megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely
érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is fiizodik.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja, (3)-(4) bekezdései szerint:

(1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezo, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett bairmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

(3) Az elozetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezét a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliill az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
elozetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszarol az eljaras
valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezojét is tajékoztatja.

(4) Ha az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés orvoslasahoz az ajanlattevot
vagy részvételre jelentkez6t a 71. § szerinti hianypotlas, felvilagositas, szamitasihiba-javitas,
a 72. § szerinti indokoldas, vagy a birdlat vagy az értékelés korében barmely mas dokumentum
vagy informacid benyujtasara sziikséges felhivni, az ajanlatkérd erre — a 79. § (4a) bekezdése
szerinti esetben az ott meghatarozott hataridotdl eltéréen — az eldzetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil jogosult. Ebben az esetben az ajanlatkérd
az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol az alkalmazott eljarasi cselekménnyel
egyidejlileg, mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét
munkanapon beliil t4jékoztatja a kérelmez6t €és az ajanlattevOket vagy a részvételre
jelentkezOket. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a 79. § (4)
bekezdésében foglalt hataridon tul is megteheti az e bekezdés szerinti cselekményeket és
modosithatja az 6sszegezést, ha a szerzédés megkdtésére még nem kertilt sor.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasdra jutdsatodl szamitott tiz napon
beliil nyujthat6 be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerint:

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szamitdsakor a jogsértés tudomadsra jutisa
id6pontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;
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db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint:
(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

20. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy a Kbt. a jogorvoslati kérelem benyujtasara vonatkozo
hataridét egyértelmlien meghatarozza, a kérelmezd jogsértd eseményrdl valo
tudomasszerzéséhez koti. Mivel a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allé hatariddk
elmulasztasa jogvesztéssel jar, ezért a tudomasszerzési idOpont meghatarozasa kiemelt
jelentdséggel bir.

21. A kozbeszerzési eljarast lezaré dontés esetén a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott
tiz napon belil nyujthatd be jogorvoslati kérelem — figyelemmel a Kbt. 148. § (3)
bekezdésében foglaltakra.

Amennyiben az ajanlatkérd eljarast lezardo dontését kovetden eldzetes vitarendezést
kérelmeztek, akkor a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjat a Kbt. 148. § (7) bekezdése
hatarozza meg. El6zetes vitarendezés kezdeményezése esetén

- ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de
egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont
megkiildésének idépontjat;

- ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo hataridé
lejartanak napjat

kell a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak tekinteni. Legkésobb ezen tudomasra jutasi
iddponttol szamitott tiz napon beliil nydjthaté be jogorvoslati kérelem a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontés esetén.

22.  Targybani esetben a jogorvoslati kérelemben a kérelmezé az ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte a kozbeszerzési eljaras 4. része vonatkozasban. Az
erre vonatkozd ajanlatkéréi dontés, a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitisa a
2026. aprilis 24. napjan megkiildott 0sszegezésben kertilt rogzitésre és a kérelmezd részére
megkiildésre.

A kérelmezé ezen ajanlatkéréi dontés kapcsadn eldzetes vitarendezést kezdeményezett
hataridében, 3 munkanapon beliil, 2026. aprilis 29. napjan.

A Kbt. 80. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkérOnek az eldzetes vitarendezési kérelemmel
kapcsolatos allaspontjardl az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezeésétdl szamitott harom
munkanapon beliil kell tajékoztatnia a kérelmezo6t, vagy a Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan
ugyanezen iddtartamon beliil jogosult tovabbi eljarasi intézkedést tenni, koztiik akéar
hianypotlast, felvilagositast vagy a Kbt. 72. § szerinti indokolast, kiegészitd indokolast kérni.
Amennyiben az ajanlatkérd az eldirt harom munkanapon beliil intézkedést tesz, akkor
érvényesiil az, hogy hét munkanapon beliil kell megkiildenie vélaszat az eldzetes
vitarendezési kérelem tekintetében.

23.  Targybani esetben a fentiek alapjan a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasa tekintetében 2026. aprilis 29. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem
esetében az ajanlatkéronek 2026. majus 5. napjan kellett volna tovabbi intézkedést tennie
vagy intézkedés hidnyaban allaspontjat megkiildenie a kérelmezd részére.

Az ajanlatkérd intézkedést nem tett, igy a fentiekben kifejtettek alapjan rogzithetd, hogy a
kérelmezd6i ajanlat érvénytelensége kapcsan elOterjesztett eldzetes vitarendezési kérelem
tekintetében az ajanlatkérdi valaszadasra a harom munkanapos hataridd az iranyado, amely



11

id6tartamon belill az ajanlatkérének meg kell kiildenie a valaszat az eldzetes vitarendezési
kérelemre vonatkozoan, ezen hataridon tilmenden elkésett az ajanlatkérd valasza.

Targybani esetben a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére vonatkozo ajanlatkérdi
valasz megkiildésére nyitva 4ll6 hatarid6 lejartanak a napja 2026. méjus 5. napja volt.

24.  Targybani jogorvoslati kérelem esetében tehat a Kbt. 148. § (7) bekezdés db) pontja
szerinti eset all fenn, miszerint a kérelmezo altal eldterjesztett elozetes vitarendezési kérelem
kapcsan az ajanlatkérd allaspontjat hataridében nem kiildte meg, mert az ajanlatkérd 2026.
majus 5-¢ helyett csak 2026. majus 8. napjan kiildte meg allaspontjat a kérelmezonek.
Azonban a jogsértés tekintetében ilyenkor az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd
hatarid6 lejartanak a napjat kell tekinteni a kérelmezd jogsértésrdl valdo tudomasra jutasanak.
Ezen tudomadsra jutasi id6pont megnyitja a 10 napos jogorvoslati kérelem benyujtasara
rendelkezésre all6 hataridot.

Egy adott jogsértésrol valo tudomasszerzési idopontnak nem az ajanlatkérdi valasz tényleges
megkiildésének idépontja mindsiil, hanem a Kbt. 148. § (7) bekezdés db) pontja szerint az
adott jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjanak az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére
vonatkozd hataridé lejartanak napjat kell tekinteni, ha azon jogsértés tekintetében az
ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg.

A jogorvoslati hataridére, a kérelmezd jogsértésrol valdo tudomasszerzése idejére nincs
kihatassal azon koriilmény, hogy az ajanlatkérdé nem észlelte idoben az eldzetes vitarendezési
kérelem beérkezését, igy valaszat késve adta meg.

25.  Targybani esetben a jogorvoslati kérelemben sérelmezett kérelmezdi ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa korében a kérelmezd jogsértésrél vald tudomasra jutdsanak
idépontja 2026. majus 5-¢ volt, amikor a jogsértés kapcsan -elbterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelemre az ajanlatkéréi valasz megkiildésére vonatkozo hataridé lejart.
Legkésobb ezen iddpontban nyilt meg a kérelmezd szdméra a jogorvoslati kérelem
eldterjesztésére rendelkezésre allo 10 nap, mely 2026. majus 15. napjan jart le. A kérelmezd
viszont 2026. majus 18. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, igy az elkésettnek mindsiil.

26. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezd altal 2026.
majus 18. napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelem elkésett, ezért a jogorvoslati kérelem
érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért a Dontébizottsadg a jogorvoslati kérelmet
érdemben nem vizsgalta.

27. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljardsara az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha
a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

28. A Dontdbizottsag a jogvesztd hataridét kovetden benyujtott jogorvoslati kérelemre
tekintettel meginditott jogorvoslati eljarast a Kbt. 148. § (10) bekezdésére, valamint a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.
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29. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8) bekezdése, illetve
az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint ha a Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az
igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezonek visszajar. A kérelmezd 300.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A DOntdbizottsag a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati
kérelem elkésettségére tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette, igy a Dontdbizottsag
az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kérelmez0 részére torténd visszautalasarol intézkedett.

A kérelmezo kérte tanacsadoi koltségének megtéritését. A jogorvoslati eljaras megsziintetése
esetén, a kérelem érdemi vizsgalatanak hidnyaban az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint.

30. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

31. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl
sz616 2023. évi CIIL térvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. julius 3.
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