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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatirozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ aton  benyQjtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak  a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsdra nincs halasztdé hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a bevezetd részben megjeldlt, a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti unios, nyilt kozbeszerzési eljarast 2020.
aprilis 14. napjan inditotta meg, az eljarast megindité hirdetmény az Eurdpai Unié Hivatalos
lapjaban 2020. aprilis 16-an jelent meg 2020/S 075-177844 szamon.

2. A felhivés I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzési eljaras az alabbi tevékenységekre iranyult:
,Informatikai eszk6zok beszerzése: szamitogépek 89 db, projektor 2 db, fehér tabla 2 db. Szallitas,
telepités, belizemelés. A részletes mennyiségeket, miiszaki paramétereket az eszkozlista tablazat
tartalmazza.”

3. A kérelmez0 az eljarasban nyertes ajanlattevoként vett részt. A felek 2020. augusztus 14.
napjan vallalkozassal vegyes adasvételi szerzodést kotottek.

4. A szerz6dés 3.2. pontja szerint a szerz0d¢s teljesitésének hatarideje: ,,a szerzodés alairasatol
szamitott 31 nap, mely hatdriddt a felek kotbérkoteles hataridének mindsitenek™.

5. A szerzddés 2.1. pontjadban rogzitették a felek a szerzddés targyat, mely szerint: ,,Elado
eladja, VevOo megvasarolja a szerz6dés 1. szamu mellékletét képezd eszkozlistaban szerepld
eszkozoket (a tovabbiakban: Eszk6zok) hidny és sériilésmentes allapotban. Szerzddé Felek
rogzitik, hogy Elado feladatat képezi az Eszk6z0k leszallitasa, telepitése, beiizemelése.”

6. A szerzOdés 1. szamu mellékletében 1€évo tablazat ,, Kozlekedésgépész agazat™ sordban 2 db
EPSON EB-685W tipust interaktiv projektor szerepelt, az aldbbi tartozékokkal: ,utmutato,
interaktiv tollak teflon tollheggyel, ujjérintéses elem, toll talca, tavvezérld elemekkel, USB kabel,
Fali tart6.” A tablazat “Mindegyik &gazat” sora az aldbbit tartalmazta: “ETIAM Telepités a
helyszinen, kabelezés €s oktatas a helyszinen” (2 db).

7. A szerzOdés 4.3. pontjaban rogzitésre kertilt, hogy ,,Eladé 1 db szamla kiallitasara jogosult.
Vevd az Eladé szamlajat, a teljesitést kovetden fogadja be Teljesitést Igazoldo Bizonylat és
szallitolevél ellenében. (Amennyiben tételes szamla keriil atadasra, szallitolevélre nincs sziikség.)”.

8. A szerz0dés 4.4. pontja szerint: ,,Elado a szamla kiallitdsara a Vevo altal kiallitott Teljesitést
Igazold Bizonylatot a 2. pontban rogzitett feladatok szerzddésszerli elvégzését kovetd 8 napon
beliil allitja ki, és kiildi meg Elado részére.”

0. A kérelmezo 2020. szeptember 14. napjan EPSON EB-685W tipust projektorokat szallitott
le az ajanlatkérd részére. A kérelmezd 2020. szeptember 16. napjan 27.039.570.- Ft Osszegl
szamlat allitott ki. Az ajanlatkérd a teljesités hibajara hivatkozassal a teljesitést igazolo bizonylat
kiallitasat megtagadta, indokai szerint a beszerelést kovetden az ajanlatkérd oldaldn eljaro
személyek azt észlelték, hogy a leszallitott projektorok nem rendelkeznek interaktiv funkcioval,
tovabba nem keriiltek atadasra a szerzoédésben megjeldlt, interaktiv mitkodéshez kapcsolodo
tartozékok.



10. A kérelmez0 és az ajanlatkéro kozott ezt kovetden polgari peres jogvita indult. A kérelmezo
aperben 27.039.570.-Ft vételar és jarulékai megfizetését kérte. Az ajanlatkérd a kereset elutasitasat
kérte, és viszontkeresetet terjesztett eld a projektorok interaktiv miikodéséhez sziikséges tartozékok
biztositasa, az oktatas elvégzése, valamint 4.258.200.-Ft késedelmi kotbér és jarulékai megfizetése
irant.

11. A Tatabanyai Jarasbirosag a 10.G.40.038/2020/17.1. szamu 2021. jalius 14. napjan kelt
itéletével a kérelmezd keresetét elutasitotta. Kotelezte a kérelmezdt, hogy a szerzddés 1. szamu
mellékletében megjelolt ,,Kozlekedésgépész agazat - Interaktiv projektor” sorban szerepld
eszkozok interaktiv mitkodéséhez sziikséges tartozékokat — igy kiilondsen az interaktiv tollakat
teflon tollheggyel, az érintégombos elemeket és a tolltdlcakat — biztositsa, illetve az ezekkel
kapcsolatos oktatast végezze el. A birdsag a kérelmez6t 4.258.200. -Ft késedelmi kotbér és
jarulékai megfizetésére is kotelezte. Az els6foku birdsag a teljesités szerzodésszerliségét vizsgalva
megallapitotta, hogy a kérelmezd ugyan a szerz6désben megjeldlt tipusu projektorokat szallitotta
le, azonban a projektorok interaktiv funkcioval nem rendelkeztek, és a szerzédésben rogzitett
tartozékok, valamint az ezekhez kapcsolodo oktatas sem keriiltek teljesitésre.

Az elsofoku birosag az [51] pontban kifejtette: ,,A nem interaktiv projektornak eo ipso az
interakcidk lebonyolitdsdhoz sziikséges interaktiv tollak és tolltalcék, illetve ujjérintéses tablak
nem tartozékai, azok a Kemény Istvan altal szallitdlevélen atvett tételben nem foglaltattak benne,
kiilon ilyeneket a felperes allitasa szerint sem szallitott az alperesnek.” A birdsdg ezt kovetden
rogzitette az [52] pontban: ,,Mindezeknek megfelelden a felperes az alperessel kotott szerzodését
hibésan teljesitette.”

12. A kérelmezd fellebbezése folytan eljart Tatabanyai Torvényszék a 2.Gf.40.017/2021/14.
szamu 2022. aprilis 5. napjan kelt itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta. A tdrvényszék az
ajanlatkérét 27.039.570.-Ft vételar, késedelmi kamat és 14.594.-Ft behajtasi koltségatalany
megfizetésére kotelezte, az ajanlatkérd viszontkereseti kérelmét pedig elutasitotta. A masodfoki
birdsag allaspontja szerint a kozbeszerzési palyazati kiirast, valamint a miiszaki paramétereket az
ajanlatkéré hatdrozta meg, az ajanlatkérd a kérelmez6 EPSON EB-685W tipusii projektorra
vonatkoz6 ajanlatat elfogadta, és a felek az elfogadott ajanlat alapjan kototték meg a szerzOdést.
A [34] pontban az aldbbiakat rogzitette: ,,Helyesen érvelt azzal a felperes, hogy a széllitoleveleket
az alperes alairta, azaz a megfeleld személy igazolta a teljesitést.” Megallapitotta tovabba: ,,A
torvényszek e korben ezért a felperesi eldadast €s az azokat aldtdmasztd okirati bizonyitékokat
fogadta el, vagyis azt, hogy felperes a szerzddésben foglalt eszkozoket hianytalanul leszallitotta
alperes részére.”

13. Az ajanlatkérd feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria Pfv.V.20.852/2022/5. szamu
2023. marcius 16. napjan kelt itéletével a Tatabanyai Torvényszék jogerds itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A Kuria rogzitette, hogy a kérelmezo
teljesitése nem csupan az interaktivitds hidnya miatt volt hibas, hanem azért is, mert a szerzédés
mellékletében kiilon nevesitett tartozékok adtadasat nem igazolta, tovabba az interaktiv projektorok
tekintetében vallalt oktatast nem végezte el. A Kuria szerint a kérelmez6 hibasan teljesitett, ezért a
tartozékok biztositasara, az oktatasra és a késedelmi kotbér megfizetésére iranyuld viszontkereset
megalapozott volt, mig a vételar megfizetésére irdnyuld kereset megalapozatlan volt. A Kdria azt
is rogzitette, hogy a kérelmezé a nem teljesitése folytan a vételarra nem tarthatott igényt, az
ajanlatkérd pedig a teljesités igazolasara sem volt koteles.

A [38] pontban kifejtette: ,,A felperes teljesitése ugyanis nem csak az interaktivitds miatt, hanem a
mellékletben szerepld eszkozok biztositdsanak hidnyaban, tovabbd az interaktiv projektor



miukodésével kapcsolatos oktatds elmaraddsa miatt is hibas volt.” Rogzitette a [39] pontban: ,,a
masodfokt birdsag a szerzddésszerl teljesités igazolasaként jogszabalysértéen vette figyelembe a
csatolt fényképfelvételt”, valamint a [41] pontban megéllapitotta: ,,Mivel az alperes mar a
projektorok leszallitasat kdvetden vitatta a szerzodésszeri teljesitést, igy a teljesités igazolasara a
pert megelézden nem is keriilt sor”. Kuria itélete ekorben rogzitette tovabba a [42] pontban: ,,A
felperes hibéasan teljesitett, igy a tartozékok biztositasara, az oktatasra és a késedelmi kotbér
megfizetésére irdnyuld viszontkereset megalapozott volt, mig a kereset megalapozatlan, mert a
nem teljesitése folytan a vételarra nem tarthat igényt, az alperes igy a teljesités igazolasara sem
koteles.”

A Kiria elvi éllel kimondta: ,,Ha a kotelezett a szerzodésben vallalt eszkoz tartozékait nem szallitja
le és a vallalt oktatast nem végzi el, a teljesitése hibds, igy a vételar megfizetésére a szerzodésszerl
teljesités hianyaban nem jogosult.”

14. A Kuria itéletét kovetden a felek kozott tovabbi egyeztetés tortént a tartozékok atadasa és
az oktatas elvégzése korében. Az ajanlatkérd oldalan eljar6 személy 2023. majus 17. napjan
elektronikus levélben jelezte, hogy a Kuria dontésében megjeldlt eszkdzok tovabbra sem keriiltek
leszallitasra, és idOpontot jelolt meg az eszkozok atvételére. A 2023. majus 19. napjan tartott
taldlkozon a felek kozott vita alakult ki az atadas-atvétel dokumentalasardl, amelynek
kovetkeztében az eszkozok atadasara és oktatas megtartasara ekkor nem keriilt sor. A 2023. janius
27. napjan tartott Gijabb talalkozon a szerzddés szerinti, addig le nem szallitott eszk6zok atadasara
keriilt sor, és a kérelmez6 oktatast tartott, azonban a felek kozott tovabbra is vita maradt fenn a
teljesités szerzddésszerilisége €s a teljesitésigazolas kiallitasa korében.

15. A kérelmezd ezt kovetden kdzbensd szerzddésszegés jogcimen jabb peres eljarast inditott
a Tatabanyai Jarasbirosag elott. A perben - az itélet [53] és [54] pontja szerint - els6dlegesen azt
kérte, hogy a birdsag az ajanlatkérd, mint alperes szerzddés 4.4. pontja szerinti, teljesitést igazolo
okirat kiallitdsara iranyuld szerzddéses jognyilatkozatat itéletével potolja akként, hogy abban a
teljesités iddpontjaként 2020. szeptember 14. napjat hatarozza meg. Masodlagosan ugyanezen
szerzddéses jognyilatkozat birdi potlasat kérte azzal, hogy a teljesités idépontjaként 2023. aprilis
30. napja keriiljon meghatarozasra. A kérelmezd tovabbi kérelmei szintén a teljesitést igazold
okirat kiallitasara, illetve az alperesi jognyilatkozat birdsagi potlasara iranyultak.

A Tatabanyai Jarasbirosag 16.P.21.077/2024/28. szamt 2025. november 19. napjan kelt itéletével
a kérelmezo kereseti kérelmeit elutasitotta. A birésag megallapitotta, hogy a Kuria 2023. méarcius
16. napjan kelt itéletével a felek kozotti jogvitat lezarta, és abban a kérelmezd teljesitését hibasnak
mindsitette, ebbdl kovetkezéen ezen idopontig a kérelmezd teljesitése bizonyosan hibas volt. Az
els6fokt birdsag rogzitette, hogy a szerzddés 4.4. pontja szerinti teljesitést igazold bizonylat
kiallitasanak eldfeltétele a kérelmezd szerzOdésszerti teljesitése.

A birdsag a [112] pontban rogzitette, hogy ,,a Karia 2023. marcius 16-i itéletével a felek kozotti
jogvitat lezarta, és abban a felperes teljesitését hibasnak mindsitette. Ebbdl kdvetkezden eddig az
iddpontig a felperes teljesitése bizonyosan hibas volt. A Kuria dontésében foglaltak jelen perben,
mint késObbi perben vitassa nem tehetdk a Pp. 360. §-aban fogalt rendelkezésekre tekintettel, amely
kimondja, hogy a keresettel és az ellenkovetelés fennallta tekintetében érdemben elbiralt
beszamitassal érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a
tényalapbdl szarmaz6 ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymas
ellen 4j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitassd tehessék. E tekintetben kiemelendd, hogy az itélet indokoldsa és az indokolas
eredményeként levont jogi kovetkeztetésként megjeleld rendelkezd rész kozotti logikai kapcsolat
szliikségképpen olyan szoros, hogy a rendelkezd rész Onmagaban, indokolas nélkiil
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értelmezhetetlen volna. Ebbol kovetkezden tehat elengedhetetlen fundamentuma az itélet
indokolasa a rendelkezd részben foglaltaknak, kovetkezésképpen a helyes allaspont sziikségképpen
az, mely szerint a jogerds itélet indokolasaban foglaltaknak éppen olyan res iudicata hatast kell
tulajdonitani, mint a rendelkezd részben foglaltaknak. A felek kozott létrejott vallalkozési
szerzOdéssel vegyes adasvételi szerzédés 4.4. pontja kimondja, hogy ,,Szerzddé Felek
megallapodnak abban, hogy Elado6 a szamla kiallitasara a Vevd altal kiallitott Teljesitést Igazold
Bizonylatot a 2. pontban rogzitett feladatok szerzddésszeru elvégzését kovetd 8 napon beliil allitja
ki és kiildi meg Elad6 részére.”.

Az itélet [115] pontjaban a birdsag rogzitette, hogy a csatolt iratok alapjan ,,az alperes a teljesitési
igazolas hidnyaban is maradéktalanul megfizette a vételarat felperes részére, mivel a masodfoku
itélet erre kotelezte. Késébb a Kuria e masodfoku itéletet hatadlyon kiviil helyezte, azonban a
felperes a vételarat ennek ellenére nem fizette vissza, igy 2022 juniusatol jogalap nélkiil tartotta
maganal. Felperes ezen magatartasa ellentétes a szerzodés 4.3-4.5 pontjaival és a Ptk., illetve a Kbt.
vonatkoz6 rendelkezéseivel.”

Az itélet [119] pontjaban eldadta, hogy ,,a teljesités idépontjanak 2020. szeptember 14. napjara
torténd megallapitasa a felperes elsddleges és harmadlagos kereseti kérelmei alapjan elvi éllel
kizart és jogellenes volna, figyelemmel arra, hogy a felek kozotti jogvitat a Kuria a
Pfv.V.20.852/2022/5. szamu jogerds itéletével 2023. marcius 16. napjan lezarta, és megallapitotta
a felperes hibas teljesitését. A jogerds dontés alapjaul szolgalo relevans tények és jogi okfejtések
¢s a felek kozotti jogviszony mindsitése utdobb vitdssa nem tehetd, tehat jelen eljards soran, mint
kés6bbi perben a birdsag attél nem térhet el. Ez vezetheté le a Pp. 360. §-dban foglalt
rendelkezésekbdl.” Hangstlyozta az itélet [ 120] pontjaban, hogy ,,az alperes nem kotelezhetd arra,
hogy a teljesitést igazold bizonylatot 2020. szeptember 14-i teljesitési datummal allitsa ki, és a
birdsag sem potolhatja e nyilatkozatot ilyen tartalommal. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok és a
felek eldadésai - kiilonosen a felperes sajat nyilatkozatai - egyértelmiien alatamasztjak, hogy a
szerzOdésben rogzitett egyes eszkdzok ataddsara, valamint az oktatas megtartdsara 2023. junius 27.
napjan keriilt sor. Ennél korabbi idépontban tehat a felperes teljesitése nem lehetett
szerzOdésszerli.” Az itélet [121] pontjaban megéllapitotta tovabba a birdsag: ,,A felperes teljesitése
2023. janius 27-én sem felelt meg maradéktalanul a szerz6désben foglaltaknak, és a mai napig sem
tekinthetd annak.”

16. A kérelmezd fellebbezése folytan eljart Tatabanyai Torvényszék 3.Pf.20.135/2025/9.
szamu 2026. junius 10. napjan kelt itéletével a Tatabanyai Jarasbirosag 16.P.21.077/2024/28.
szamu itéletét helybenhagyta. A térvényszék azt vizsgalta, hogy a kérelmezd kereseti kérelmében
megjelolt iddpontokban a kérelmezd részeérdl a szerzédéses kotelezettségek teljes kori teljesitésére
sor kertilt-e, és ennek alapjan az alperes koteles volt-e teljesitésigazolas kiallitasara. Megallapitotta,
hogy 2020. szeptember 14. napjan a szerzodésszerl teljesités a Kuria itéletéhez kapcsolodo anyagi
jogerShatds miatt nem volt megallapithatd, 2023. aprilis 30. napjara pedig a kérelmezd nem
bizonyitotta a vallalt eszk6zok és tartozékok maradéktalan leszallitasat, valamint az oktatas
megtartasat. A torvényszék szerint a 2023. junius 27-i teljesités tartalma a bizonyitékok alapjan
megallapithatd volt, azonban a kérelmez0 keresete nem erre az iddpontra irdnyult. A térvényszék
ezért az elséfoku itéletet helybenhagyta, és a kérelmezdt a masodfokt perkoltség megfizetésére
kotelezte.

A torvényszék az itélet [70] pontban megallapitotta: ,,ezen hidnyossagokra vonatkozé teljesités
megkisérlésére eloszor 2023. majus 19-én keriilt sor, a tényleges megvalodsitasara pedig 2023.
Junius 27-én.” Rogzitette tovabba a [71] pontban: ,, A felperes tényleges teljesitése a fentiek alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt, ezért az, hogy az alperes a teljesités megtorténtével
Osszefliggésben milyen nyilatkozatot tett, nem volt perdontd, kiilonds figyelemmel arra, hogy



kérdéses, hogy ezen nyilatkozat a teljesités szerzodésszerliségére kiterjed-e. [...] Az, hogy a
kozbeszerzési eljarashoz kapcsoldododan az alperes a teljesitésrdl milyen tartalmt nyilatkozatokat
tesz az eldbbi bizonyitékok mellett a felek szerzddéses viszonyaban relevanciaval nem birnak,
mivel kétséget kizaréan allapithatdak meg azok a teljesitések és teljesitési kisérletek, amelyek
alapjan annak szerzOdésszerlisége megitélhetd. A jelen eljarasban érvényesitett igény, a
teljesitésigazolas kiallitdsi kotelezettség szempontjabdl ezen egyéb forumokon tett alperesi
nyilatkozat nem bir relevanciaval és a fenti megallapitdsok megvaltoztatasara nem alkalmas.” A
torvényszék a kereseti kérelemhez kotottség korében a [72] pontban kimondta: ,kizarolag a 2020.
szeptember 14-i, illetve 2023. 4prilis 30-i idOpontokra vonatkoztatva kellett vizsgalni a
szerzOdésszerl teljesités megtorténtét. Emiatt nem volt relevans az, hogy a polgarmester 2023.
augusztus 30-an kelt levele az elséfoku birdsag értelmezése szerint a hidnyossagoktdl eltekintve
ismerte-¢ el a felperes szerzddésszerii teljesitését 2023. junius 27-évél, mivel ilyen teljesitési
datumot tartalmazd teljesitésigazolds kiallitdsara kérelem a felperes részérdl nem keriilt
eléterjesztésre.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

17.  Akérelmezd a 2026. majus 21. napjan benyujtott €s hidnypdtlasaval pontositott jogorvoslati
kérelmében egy kérelmi elemet terjesztett eld. Kérelme arra irdnyult, hogy a Dontdbizottsag
allapitsa meg: az ajanlatkérd jogsértden jart el, amikor a kérelmezd 2026. majus 15. napjan
eléterjesztett referenciaigazolas kidllitdsa iranti kérelmére nem adott valaszt, és a
referenciaigazolast a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil nem allitotta ki.

18.  Kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerinti jogsértés megallapitasat, valamint a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkovetkezmény alkalmazasat. Kérte tovabba a Kbt. 2. § (3)
bekezdésében foglalt johiszemiiség és tisztesség kdvetelménye, valamint a joggal vald visszaélés
tilalma megsértésének megallapitasat.

19. A tudomadsszerzés id6pontjat 2026. majus 19. napjdban jeldlte meg. Eldadta, hogy a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 22. § (4) bekezdése a
referenciaigazolas kiallitdsara a kérés beérkezésétdl szamitott két munkanapos hataridét ir eld,
amely a 2026. majus 15-1 kérelem alapjan 2026. majus 19. napjan eredményteleniil eltelt.

20. A tudomadsszerzés iddpontjat 2026. majus 19. napjaban jeldlte meg. Eldadta, hogy a jelen
jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdjeként az ajanlatkérdvel
szerzddést kotott, és allaspontja szerint a szerzddést teljesitette. Hivatkozott arra, hogy a
teljesitéséhez kapcsoloddan korabban tobb alkalommal, kiilonb6zd csatorndkon kisérelt meg
referenciaigazoldst kérni, majd 2026. méjus 15. napjan jogi képviseldjén keresztiil e-papir utjan,
EPAPIR-20260515-5314 iratazonositoval hivatalos kérelmet terjesztett el referenciaigazolés
kiallitdsa irant. Kiemelte, hogy az ajanlatkéré e kérelemre nem reagalt, a Rendelet 22. § (4)
bekezdésében meghatarozott, a kérelem beérkezésétdl szamitott két munkanapos hataridé 2026.
majus 19. napjan eredményteleniil eltelt.

21.  Kifejtette, hogy a jelen tligyben nem a Kbt. 135. § (1) bekezdése szerinti
teljesitésigazolasrol, hanem referenciaigazolasrél van szé. Allaspontja szerint a teljesitésigazolas
és a referenciaigazolas jogintézménye nem azonos, ezért az ajanlatkéré nem hivatkozhat alappal
arra, hogy a szerzddés szerinti teljesitést igazold bizonylat kidllitasdnak vitatottsiga dnmagaban
kizarna a Rendelet 22. §-a szerinti referenciaigazolas kiallitasara iranyul6 kotelezettségét.



22.  Allaspontja szerint az ajanlatkérd magatartasa sérti a Kbt. 2. § (3) bekezdését is. Eldadta,
hogy az ajanlatkérd a johiszemuség és tisztesség kovetelményével ellentétesen, tovabba a joggal
vald visszaélés tilalmaba iitkdzden jart el, amikor a jogszabalyban eldirt referenciaigazolasi
kotelezettségének nem tett eleget, és a kérelemre érdemi valaszt sem adott.

23.  Kérte az ajanlatkér eljarasi koltségeinek viselésére kotelezését az Akr. 126. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan. A csatolt felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsaddi megbizési szerzddés
alapjan az igazgatési szolgaltatasi dijon feliil 600.000. - Ft + AFA, azaz brutto 762.000.-Ft koltsége
meriilt fel. Koltségigénye korében hivatkozott a Karia Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itéletére, amely
szerint a megbizasi dij az ligyfél €s a jogi képviseld szabad megallapodasanak targya, és annak
mérséklésére csak kivételesen, objektiv aranytalansag esetén kertilhet sor.

24. A kérelmez6 az ajanlatkérd észrevételére tett nyilatkozatdban fenntartotta a jogorvoslati
kérelmében foglaltakat. Eldadta, hogy a jogorvoslati kérelem targya nem az, hogy az
ajanlatkéronek kizardlag kedvezd, szerzddésszerii teljesitést igazold referenciaigazolast kellett
volna kiallitania, hanem az, hogy a 2026. majus 15. napjan el6terjesztett kérelemre a Rendelet 22.
§ (4) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil érdemben nem jart el.

25.  Vitatta az ajanlatkérd azon allaspontjat, hogy a referenciaigazolas kiallitdsa a korabbi
birdsagi itéletekre tekintettel fogalmilag kizart lenne. Megitélése szerint az ajanlatkérd altal
hivatkozott itéletek legfeljebb a referenciaigazolas tartalmara lehetnek kihatassal, de onmagukban
nem adnak alapot arra, hogy az ajanlatkérd a kérelemre egyaltalan ne valaszoljon, illetve a Rendelet
szerinti eljarasi kotelezettségét ne teljesitse.

26.  Hivatkozott arra, hogy a Rendelet 22. § (2) bekezdése kifejezetten szabdlyozza azt az esetet
1s, amikor a teljesités nem a szerzédésnek megfelelden tortént. E rendelkezes szerint ilyen esetben
az igazolasban ismertetni kell az eltérés okdat és mértékét, tovabba a gazdasagi szerepld
szerzOdésszegése esetén annak tényét is, hogy a gazdasagi szerepld szerzddésszegésért vald
feleldssége fennall-e. A kérelmezd allaspontja szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a nem
szerzOdésszerli teljesitésre torténd hivatkozas nem a referenciaigazolas kiallitasanak kizar6 oka,
hanem olyan koriilmény, amelyet az igazolas tartalméaban lehet, illetve kell feltiintetni.

27.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré a polgari jogi teljesitésigazolasi vita eredményére
hivatkozdssal nem melldzheti a kozbeszerzési alkalmassag igazolasdhoz kapcsolddo
referenciaigazolasi szabalyok alkalmazasat.

28.  Rogzitette, hogy nem kérte valotlan adattartalmu igazolas kiallitasat. Allaspontja szerint az
ajanlatkérd, amennyiben a teljesitést vitatottnak vagy nem szerzddésszeriinek tekinti, ezt a
Rendelet 22. § (2) bekezdésében meghatarozott adattartalom korében feltiintetheti. A kérelmezd
szerint azonban a jogszabaly nem biztosit lehetdséget arra, hogy az ajanlatkérd a referenciaigazolas
iranti kérelmet valasz nélkiil hagyja.

29.  Akérelmez6 a 2026. junius 19. napjan eldterjesztett nyilatkozataban eléadta, hogy az EKR
rendszerben az ajanlattevo a teljesitési adatok rogzitésénél a szerzddést teljesitettként szerepelteti.
Hivatkozott az EKR kézikonyv azon magyardzatara, amely szerint a szerz6dés lezarasdhoz és
kozzétételéhez a teljesitési adatokat rogziteni kell, a szerzddés ligylete pedig lezart statuszban



marad. Allaspontja szerint ebbél az kovetkezik, hogy az ajanlatkéré maga is teljesitettként ismerte
el a szerzOdést.

30.  Hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkérd 4altal csatolt Tatabanyai Torvényszék
3.P£.20.135/2025/9. szamu jogerds itélete allaspontja szerint azt allapitotta meg, hogy a szerzddés
teljesitett. Eldadta, hogy a korabbi perbeli vita abban allt, hogy a teljesités 2020. évben, illetve
2023. évben, a keresetben megjeldlt iddpontokban megallapithatd volt-e, a jelen jogvita azonban a
2026. majus 15. napjan eldterjesztett referenciaigazolas iranti kérelem elbiralasdhoz kapcsolodik.
Hivatkozott a Tatabanyai Torvényszék 3.P£.20.135/2025/9. szamu itéletének 70. és 71. pontjara,
amelyek szerint ,,a tényleges megvalositasara pedig 2023. janius 27-én” keriilt sor, valamint ,,a
felperes tényleges teljesitése a fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato volt”. A kérelmezo
allaspontja szerint e megallapitasok itélt dolognak mindstilnek.

A kérelmez6 a 2023. junius 27-1 tényleges teljesitési esemény, valamint a tartozékok atadasa és az
oktatas megtartasa alatdmasztasara csatolta az SZL-1-005355 szamu szallitolevelet, amely 2023.
majus 18- keltezéssel, 2023. majus 19-i teljesitéssel 4 db interaktiv tollat teflon tollheggyel, 2 db
ujjérintéses elemet és 2 db tolltalcat tartalmazott. Csatolta tovabba a 2023. jinius 27-1 oktatasi
jegyzokonyvet, amely szerint 2023. junius 27-én 10:00 6rakor Nagy Szabolcs, az ETIAM Kft.
részErol oktatast tartott a tatabanyai helyszinen, és az oktatasi jegyz6konyvon két oktatott személy
alairasa szerepelt.

31. A kérelmez0 eldadta tovabba, hogy az ajanlatkéré magatartasa allaspontja szerint a joggal
val6 visszaélés klasszikus esete, mert az ajanlatkérd keriili az egyiittmiikodést, €s nem tisztességes
igyvitelt folytat. Hivatkozott arra, hogy a Modern Varosok Program teljes kozbeszerzési
iratanyagdra szilikség lenne, mert abbdol megéllapithat6 lenne, hogy az ajanlatkéré mely id6ponttal
jelentette készre, illetve teljesitettként a szerzodést, tovabba, hogy a tdmogatast teljesitett
szerzddésként szamolta el. Eldadta, hogy az ,,0sszes irat” csatoldsa néhany, az ajanlatkérd altal
kivalasztott irattal nem valthat6 ki, és inditvdnyozta, hogy sziikség esetén az iratanyag a Nemzeti
Fejlesztési Kozponttol keriiljon kozvetleniil bekérésre.

A kérelmezd e korben két kozjegyzOi ténytanusitvanyt is csatolt. Az 53021/K/147/2024/3.
igyszamu, 2024. augusztus 15. napjan kelt kozjegyzoi ténytantsitvany Tatabanya Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata hivatalos honlapjan kozzétett, ,, Dudlis képzés bevezetése és kiterjesztése
Tatabanyan” cimii projektoldal honlaptartalmat tanusitotta. A tanusitott honlaptartalom szerint a
projekt cime ,,Dudlis képzés bevezetése €s kiterjesztése Tatabanyan”™, a projekt befejezési datuma
2023. aprilis 30., a késziiltségi fok pénziigyi 100% és miiszaki 100%, tovabba a projekt rovid
bemutatasa szerint a szilikséges eszk0zok, berendezések és butorok beszerzése megtortént, a
szakképzési centrum tantermeinek berendezése és laborjai eszkozokkel vald felszerelése
megtortént, €s a képzések 2020. szeptember 14. napjaval indultak el a feltjitott épiiletben az
Ujonnan beszerzett eszkdzokkel. Az 53021/K/200/2025/3. tigyszdmu, 2025. oktdber 15. napjan kelt
kozjegyz0i ténytanlsitvany az EKR szerzddéstari oldalainak adattartalmat tantsitotta, harom
EKR-feliilet, igy a 470158 azonositéhoz kapcsolodd szerzOdésmegtekintési oldal, az ugyanazon
azonositohoz kapcsolodo szerzddéslezarasi oldal, valamint a 174660 azonositohoz kapcsolodo
szerz0désrogzitési oldal tekintetében. A tanusitott EKR-adatok kozott szerepelt a ,, Teljesitett”,
illetve a korabbi régzitési oldalon a ,,Teljesités alatt” szerzédéses statusz, a szerzddés 2020.
augusztus 14-i kelte, a 2020. szeptember 14-i hataridd, a 21.291.000,- Ft nett6 és 27.039.570,- Ft
brutté kifizetett ellenszolgéltatas, valamint az is, hogy a ,,Szerz0dés teljesitések™ tablazatban a
T0028606 azonositoju teljesitésnél a ,,Teljesités szerzddésszerli volt-e” oszlopban ,Nem”
megjelolés szerepelt. A kérelmezd e dokumentumokkal azt kivanta alatdmasztani, hogy a projekt,



illetve az EKR-ben rogzitett szerzddéses adatok alapjan a teljesités megtorténtként, illetve
teljesitett statuszaként volt azonosithato.

Az ajanlatkéro észrevételei
32. Az ajéanlatkéro észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

33. A Rendelet 22. § (2) és (4) bekezdésére hivatkozéssal eldadta, hogy allaspontja szerint a
referenciaigazolas kiallitdsanak eléfeltétele a teljesités, illetve részteljesités atvétele. Eldadta, hogy
a referenciaigazolas kotelezo tartalmi eleme a teljesités ideje, azaz kezdo €s befejezd idépontja, a
szerzOdést koto masik fél, a szallitas vagy szolgaltatas targya, mennyisége vagy az ellenszolgaltatas
0sszege, tovabba az arra vonatkoz6 nyilatkozat, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek
megfelelden tortént-e.

34.  Allaspontja szerint a kérelmez6 részérdl a szerz8désszerti teljesités nem tortént meg, ezért
a Rendelet 22. § (4) bekezdésében foglalt két munkanapos kiallitasi kotelezettség nem allhatott be.
Hivatkozott arra, hogy nem pusztan a referenciaigazolas kiallitdsdnak megtagadéasarol van szo,
hanem arrol, hogy alldspontja szerint objektive nem tudja megadni a referenciaigazolas kotelezd
tartalmi elemeit, kiilondsen a teljesités befejezd idopontjat és a szerzodésszerl teljesitésre
vonatkoz6 nyilatkozatot.

35.  Eszrevételét elsddlegesen a felek kozott, illetve a szerzodés teljesitésével osszefiiggésben
korabban lefolytatott polgari peres eljarasokban sziiletett itéletekre alapitotta. E korben hivatkozott
a Tatabanyai Jarasbirosag 10.G.40.038/2020/17.1. szamu itéletére, a Tatabanyai Torvényszék
2.Gf.40.017/2021/14. szamu itéletére, valamint a Kuaria Pfv.V.20.852/2022/5. szamu itéletére.
Eldadta, hogy a Kuria itélete jogerdsen rogzitette a kérelmezd hibas teljesitését, és azt, hogy a
kérelmezd a vételarra nem tarthatott igényt, az ajanlatkérd pedig a teljesités igazolasara nem volt
koteles.

36.  Hivatkozott tovabba a kérelmezd altal inditott kozbensd szerzOdésszegési perben sziiletett
Tatabanyai Jarasbirosag 16.P.21.077/2024/28. szamu itéletére, melyet a Tatabanyai Torvényszék
3.P£.20.135/2025/9. szamu itéletével helybenhagyott. El6adta, hogy ezen itéletek szintén azt
tamasztjak ald, hogy a kérelmezo teljesitése nem tekinthetd szerzddésszeriinek, és a teljesitést
igazolo okirat kiallitdsanak feltételei nem alltak fenn.

37.  Elbéadta, hogy allaspontja szerint a referenciaigazolds kidllitdsara abban az esetben
keriilhetne sor, ha a kérelmez6 a Kuria Pfv.V.20.852/2022/5. szamu itéletében foglaltakat
maradéktalanul végrehajtand, azaz a szerzodést szerzddésszerlien teljesitené. Hangsulyozta, hogy
nem pusztan a referenciaigazolas kiallitdsanak megtagadasarol van szo, hanem arrél, hogy a
Rendelet 22. § (2) bekezdésében eldirt kotelezd tartalmi elemeket — kiilondsen a teljesités befejezd
id6pontjat és a szerzédésszert teljesitésre vonatkozo nyilatkozatot — objektive nem tudja megadni,
amig allaspontja szerint a teljesités nem kdvetkezik be. Ebbdl kdvetkezden megitélése szerint a
Rendelet 22. § (4) bekezdése szerinti kiallitasi kotelezettség sem allhat fenn. Megjegyezte tovabba,
hogy a Kuria jogerds itéletében foglaltak teljesitését kovetden is a Rendelet 22. § (2) bekezdése
szerinti referenciaigazolas csak olyan tartalommal keriilhetne kiallitasra, amely a kérelmezd
szerzOdésszegésére, illetve a nem szerzddésszerl teljesitésre vonatkozo adatokat is tartalmazza.



38.  Vitatta, hogy magatartasa sértette volna a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelvi
rendelkezéseket. Allaspontja szerint eljarasa a Karia jogerds itéletében foglaltakkal 6sszhangban
allt, ezért a referenciaigazolas Rendelet 22. § (4) bekezdése szerinti hataridében torténd ki nem
allitdsa nem valositott meg johiszemiiségi, tisztességi vagy joggal valo visszaélés tilalmaba 1itk6z6
jogsérelmet.

39.  El6adta, hogy a Tatabanyai Jarasbirosag 16.P.21.077/2024/28. szamu itéletében, valamint
az azt helybenhagy6 Tatabanyai Torvényszék 3.P£.20.135/2025/9. szamu itéletében alperesként
nem Tatabanya Megyei Jogi Véros Onkormanyzata, hanem Tatabanya Onkorményzat
Polgarmesteri Hivatala szerepelt, ugyanakkor allaspontja szerint az e peres eljarasokban sziiletett
dontések is alatdmasztjak, hogy a kérelmezd teljesitése nem volt szerzédésszerli. Erre tekintettel
fenntartotta azt az allaspontjat, hogy szerzodésszerl teljesités hidnyaban a Rendelet 22. § (2) és (4)
bekezdése szerinti referenciaigazolas kiallitasa fogalmilag kizart, mert a referenciaigazolas
szlikségképpeni tartalmi elemét képezd teljesitési zard idépontot nem tudja megjeldlni.

40.  Hatarozottan vitatta a kérelmezd 4ltal csatolt dokumentumok teljesités igazolasara
vonatkoz6 alkalmassagat. Hivatkozott arra, hogy a Kuria Pfv.V.20.852/2022/5. szamu itéletének
38. pontja szerint a kérelmezd teljesitése nem csupan az interaktivitds hidnya miatt, hanem a
szerz6dés 1. sz. mellékletben szerepld eszkdzok biztositdsanak hianyaban, tovabba az interaktiv
projektor mitkddésével kapcsolatos oktatds elmaraddsa miatt is hibas volt.

41.  Hivatkozott tovabba a Tatabanyai Jarasbirosag 16.P.21.077/2024/28. szdma itéletének 107.
¢s 121. pontjara. Eldadta, hogy a birosadg e dontésben rogzitette: a kérelmezo a 2023. junius 27.
napjan tartott talalkozéra sem hozta magaval a szerzddésben rogzitett tolltdlcakat, a projektor
interaktivitasat nem biztositotta szerzOdésszeriien, az alperes pedig a jogviszony lezardsa
érdekében, a hidnyossagok ellenére csak meghatarozott feltételek teljesiilése esetére ajanlotta fel a
teljesités 2023. junius 27. napjaval torténd elismerését. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az itélet
121. pontja szerint a kérelmezd teljesitése 2023. jinius 27. napjan sem felelt meg maradéktalanul
a szerzOdésben foglaltaknak, és a mai napig sem tekinthetd annak.

42. Az ajanlatkérd a kérelmezd altal becsatolt szallitolevéllel és az oktatasi jegyzokonyvvel
kapcsolatban eldadta, hogy allaspontja szerint e dokumentumok nem alkalmasak a kérelmezd
szerzOdésszerll, illetve referenciaigazolas kiallitasait megalapozd teljesitésének igazolasara.
Ramutatott, hogy a kérelmezd a jelen kozbeszerzési jogorvoslati kérelméhez ugyanazon
dokumentumokat csatolta, amelyeket a 16.P.21.077/2024/28. szam peres eljarasban is fel kivant
hasznalni, azonban azok a Tatabanyai Torvényszék 3.P£.20.135/2025/9. mésodfoku itéletében
foglaltak szerint sem vezettek eredményre. Erre figyelemmel eléadta, hogy alldspontja szerint a
jogorvoslati kérelem valdjaban nem a referenciaigazolas kiallitasanak elmaraddsa miatt kertilt
benyujtasra, hanem arra iranyult, hogy a Dontdbizottsag a perbirdsagok altal jogerdsen elutasitott,
a referenciaigazolds tartalmi kovetelményét képezd teljesitést allapitsa meg, amelyre a
Dontébizottsag nem rendelkezik hataskorrel.

43.  Elbadta tovabba, hogy allaspontja szerint a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos Osszes
iratot a Kbt. 154. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a Dontdbizottsdg rendelkezésére
bocsatotta. Hivatkozott a Kbt. 46. § (2) bekezdésére, valamint a Kbt. 3. § 21. pontja szerinti
kozbeszerzési dokumentum fogalmara. Allaspontja szerint a timogatas elszdmolasanak iratai nem
a kozbeszerzési eljaras lefolytatasahoz tartoznak, hanem a kdzbeszerzési eljaras lezarasat kovetden,
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a megkotott szerzddés teljesitési szakaszaban keletkeznek, amelyet a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak szakaszatol el kell kiiloniteni.

44.  Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a Kbt. 154. § (2) bekezdése szerinti, a kdzbeszerzési
eljarassal kapcsolatos iratok korébe a jelen iigyben legfeljebb egyetlen projektdokumentum, a
tdmogatoi okirat, illetve annak a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsakor esetlegesen létrejott
modositasa tartozhat, amely a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotendd szerzddés
fedezetét biztositotta. Rogzitette, hogy a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos iratokat ideiglenes
tarhelyre feltoltotte, tovabba az EKR rendszerben a ,,Dontébizottsagi ellendrzés™ eljarasi
cselekményt biztositotta.

45. Az ajanlatkérd a kérelmezo tamogatasi iratokra vonatkozé hivatkozasaval 6sszefliggésben
eléadta, hogy a tadmogatasi szerzddés, illetve jelen esetben a tdmogatdi okirat polgari jogi
szerzddésnek mindsiil, amelynek alanyai a tAmogatd és az ajanlatkérd, mint kedvezményezett.
Allaspontja szerint a projekt keretében rendelkezésre allo tamogatas felhasznalasa érdekében
lefolytatott kozbeszerzési eljarasok nyertes ajanlattevdi, igy a kérelmezd sem valnak a tAmogatasi
jogviszony alanyaiva, és ebbdl nem kovetkezik valamennyi tdmogatasi irat megismerésére valo
jogosultsaguk.

46.  Rogzitette, hogy a tdmogatoi okiratot, annak 1. szdml moddositasat, valamint 2. szdmu
modositasat a Dontébizottsag dontésének meghozatala érdekében csatolta. Eldadta, hogy e
dokumentumok allaspontja szerint azt tdmasztjdk ald, hogy a tdmogatadsi jogviszonyban a
beszerzési igényeket megvalositod gazdasagi szereplok félként nem vesznek részt. A kérelmezd altal
csatolt kozjegyzdi ténytantsitvanyokkal kapcsolatban eldadta, hogy azokbol allaspontja szerint
nem vonhat6 le kozvetlen kovetkeztetés a kérelmezd szerzodéses teljesitésére. Kiemelte, hogy a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdtott vallalkozasi szerz6dés teljesitése, valamint a
tamogatott projekt fizikai, illetve projektadminisztrativ teljesitése elvalik egymastol, mivel a
szerz6do felek jogai és kotelezettségei, valamint a kotelem tartalma nem azonos. Erre tekintettel
kérte, hogy a Dontébizottsag a kozjegyzdi ténytanusitvanyokat a dontés meghozatala sordn hagyja
figyelmen kiviil.

47.  Nyilatkozatdban ramutatott, hogy az EKR rendszerben rogzitett adatokat nem vitatja,
azonban allaspontja szerint az EKR-ben szereplé 2020. szeptember 14-1 datum teljesitési
datumkeént torténd értelmezése téves. Utalt arra, hogy a jelen jogorvoslati eljarasban csatolt jogerds
birdsagi itéletekre figyelemmel ez a ddtum nem tekintheto a teljesités datumanak. A Kbt. 2. § (8)
bekezdése alapjan alkalmazandé Ptk. 6:34. §-ara és 6:35. §-ara hivatkozdssal eldadta, hogy a
szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfeleloen kell teljesiteni, és a teljesités idopontjat nem
onmagaban egy nyilvantartasban rogzitett datum hatarozza meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

48. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet a kérelmezd referenciaigazolds iranti kérelmének
elOterjesztésekor hatdlyos jogszabalyok alapjan biralta el. A jogorvoslati eljarasra eljarasjogi
szempontbol a kérelem benytjtasa napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

49.  Dont6bizottsag rogziti, hogy a jelen jogorvoslati eljards targya a 2026. majus 15. napjan

eléterjesztett referenciaigazolas kidllitdsa irdnti kérelemre tantsitott ajanlatkérdi magatartas. A
Rendelet 22. § (2) és (4) bekezdését a 371/2025. (XI. 28.) Korm. rendelet 2026. januar 1-jei
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hatallyal médositotta. A Rendelet 50. § (7) bekezdése szerint a 22. § (4) bekezdését a 2026. januar
1-jén vagy azt kovetden beérkezett igazolas kidllitdsa iranti kérelmekre kell alkalmazni. Erre
tekintettel a DOntobizottsag a referenciaigazoléas kiallitdsara vonatkozo kotelezettséget a 2026.
majus 15-én beérkezett kérelem id6pontjaban hatalyos jog alapjan vizsgalta.

50. A jogorvoslati kérelem targyat annak megitélése képezte, hogy az ajanlatkérd jogsértéen
jart-e el azzal, hogy a kérelmezd 2026. majus 15. napjan eldterjesztett referenciaigazolas kiallitasa
iranti  kérelmére a Rendelet 22. § (4) bekezdésében meghatdrozott hataridén beliil
referenciaigazoldst nem allitott ki, illetve arra érdemi vélaszt nem adott. A Dontébizottsag a
kérelmet egy kérelmi elemként birélta el, mivel a kérelmezo altal el6adott jogsértések ugyanazon
ajanlatkéréi magatartashoz, a referenciaigazolas kiallitdsanak elmaradasahoz kapcsolodtak.

51. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
jogsértés megallapitasat, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezmény
alkalmazasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az ajanlatkéré magatartasa sértette a Kbt. 2. § (3)
bekezdésében foglalt johiszemliség és tisztesség kovetelményét, valamint a joggal vald visszaélés
tilalmat is. A kérelmez6 emellett az ajanlatkérd jogorvoslati eljarasi koltségek viselésére
kotelezését is inditvanyozta.

52. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd €és a gazdasagi szerepldk a kdzbeszerzési
eljarasban a johiszemuség és a tisztesség kdvetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni; a joggal
val6 visszaélés tilos.

53. A Rendelet 22. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ha a szerzédést kotd masik fél a Kbt. 5. §
(1) bekezdés a)—c), valamint e) és f) pontja szerint ajanlatkérének mindsiilé szervezet, a referencia
az altala kiadott vagy alairt igazoldssal igazolhato.

54. A Rendelet 22. § (2) bekezdésének 2026. januar 1-jét6l hatdlyos szOvege szerint az
igazolasnak, illetve nyilatkozatnak tartalmaznia kell legalabb a teljesités idejét, azaz kezdd és
befejezd id6pontjat, a szerzodést kotd masik felet, a szallitas vagy szolgéltatas targyat, mennyiségét
vagy az ellenszolgéltatas 0sszegét, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak
¢és a szerzddésnek megfelelden tortént-e. Ha a teljesités nem a szerzddésnek megfeleléen tortént,
az igazolasban vagy nyilatkozatban ismertetni kell az eltérés okat és mértékét, valamint a gazdasagi
szerepld szerzddésszegése esetén azt, hogy a gazdasagi szerepld szerzOdésszegésért valo
felelossége fennall-e.

55. A Rendelet 22. § (4) bekezdésének 2026. januar 1-jét6l hatalyos szovege szerint az (1)-(3)
bekezdés szerinti esetekben a szerzddést kotd masik félnek az igazolast a szerzddés tartalma
alapjan a teljesités vagy részteljesités atvétele esetében - épitési beruhdzas esetén a sikeres miiszaki
atadas-atvételt kovetden - kotelessége a kérés beérkezését kovetd két munkanapon beliil
dijmentesen kiallitani. A részteljesités alapjan kiallitott referenciaigazolas esetében teljesités alatt
a részteljesitést, a teljesités ideje alatt a részteljesités kezdd és befejezd idopontjat kell érteni.

56. A Dontébizottsdg ebbdl kovetkezden a referenciaigazolds-kiallitasi kotelezettség

vizsgélatakor a 2026. januar 1-jét0l hatalyos 22. § (2) bekezdését, valamint - az 50. § (7) bekezdés
alapjan - a 22. § (4) bekezdését tekintette irdnyadonak.
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57. A Dontdbizottsag figyelemmel volt a Rendelet 21/A. §-aban foglalt rendelkezésekre is. E
szabalyokbdl az kovetkezik, hogy a referenciaigazolas, illetve a korabbi teljesités igazolhatdsaga
nem kizardlag a hibatlan, pozitiv tartalmu teljesitéshez kapcsolodhat: a jogszabaly a
részteljesitésként megvalosult eredmény vagy tevékenység igazoldsat, valamint meghatarozott
esetben szerzddésszegéssel érintett teljesitések elfogadhatosagat is rendezi. Ez ugyanakkor a
referencia felhasznalhatosagara, illetve elfogadédsara vonatkozd szabaly, és onmagdban nem valtja
ki a szerzodést kotd masik félnek a Rendelet 22. § (4) bekezdése szerinti kiallitasi kotelezettségét,
ha annak torvényi eléfeltételei a konkrét ligyben nem allnak fenn.

58. A Dontébizottsag elsoként rogziti, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targya nem a Kbt. 135.
§. (1) bekezdése szerinti teljesitésigazolas kiallitasdnak polgari jogi megitélése, és nem is a felek
kizarolag azt kellett vizsgalni, hogy a kérelmezd referenciaigazolas iranti kérelme alapjan az
ajanlatkéré oldalan a Rendelet 22. § (4) bekezdése szerinti referenciaigazolas-kiallitasi
kotelezettség fenndllt-e, és ennek elmaraddsa megalapozta-e a kérelmezd éaltal allitott
kozbeszerzési jogsértést.

59. A Dontébizottsag a jogvita elbiralasa soran figyelembe vette, hogy a referenciaigazolas €s
a teljesitésigazolas eltéré rendeltetésii jogintézmények. A teljesitésigazolds a szerzddés
teljesitéséhez, elszamoldsahoz, illetve az ellenérték megfizetéséhez kapcsolddd polgari jogi és
szerzddéses jogintézmény. A referenciaigazolds ezzel szemben a kozbeszerzési alkalmassag
igazolasara szolgalo irat, amelynek kotelezo tartalmi elemeit a Rendelet 22. §-a hatarozza meg.

60. E kiilonbségre figyelemmel Onmagdban az, hogy valamely korabbi eljarasban a
teljesitésigazolas kiallitdsanak kotelezettsége vitatott volt, vagy azt birdsdg nem allapitotta meg,
nem eredményezi automatikusan azt, hogy referenciaigazolas semmilyen esetben nem allithat6 ki.
A Rendelet 2026. januar 1-jétdl hatalyos 22. § (2) bekezdése ugyanis kifejezetten szdmol a nem
szerzOdeésszerli teljesités esetével is. EbbOl kovetkezoen a nem szerzddésszerl teljesités ténye
onmagéaban nem azonos azzal, hogy referenciaigazolds kiallitdisa minden koriilmények kozott
kizart lenne.

61. A Rendelet 22. § (2) bekezdése ugyanakkor a referenciaigazolés tartalmi elemeit hatdrozza
meg, mig a Rendelet 22. § (4) bekezdése a kiallitasi kotelezettség feltételeit rendezi. A 22. § (4)
bekezdés 2026. januar 1-jét61 hatalyos szovegének nyelvtani értelmezése alapjan a szerzédést kot
masik fél kiallitasi kotelezettsége a szerzOdés tartalma alapjan a teljesités vagy részteljesités
atvétele esetében all fenn. A referenciaigazolasnak ezért olyan teljesitéshez vagy részteljesitéshez
kell kapcsolodnia, amelynek kezdd és befejezd idépontja, tdrgya, mennyisége vagy ellenértéke a
Rendelet 22. § (2) bekezdése szerint azonosithat6. A Dontdbizottsdg ezért nem a szerzodés 4.4.
pontja szerinti teljesitést igazold bizonylat hidnyat tekintette dnmagéban kizaré koriilménynek. A
vizsgélat arra irdnyult, hogy a referenciaigazolds iranti kérelem ¢és az iigy iratai alapjan
megallapithatod volt-e olyan, a szerz6dés tartalma alapjan azonosithato, az ajanlatkérd altal atvett
teljesités vagy részteljesités, amelyhez a Rendelet 22. § (4) bekezdése szerinti kiallitasi
kotelezettség kapcsolodhatott.

62. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapitotta, hogy a kérelmezd

2026. majus 15. napjan referenciaigazolas kiallitasa iranti kérelmet nyujtott be az ajanlatkérd
részére. Az ajanlatkérd e kérelemre a Rendelet 22. § (4) bekezdése szerinti két munkanapos
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hataridon beliil referenciaigazolast nem allitott ki, illetve a kérelmez6 eldadéasa szerint érdemi
valaszt nem adott. Az ajanlatkérdé a jogorvoslati eljardsban nem vitatta, hogy a kérelmezd
referenciaigazolas kiallitasat kérte, ugyanakkor annak kiallitdsat a korabbi birosagi dontésekre
figyelemmel fogalmilag kizartnak tartotta.

63. A DontObizottsdg a kérelmezd azon érvelését, amely szerint az ajanlatkérének legalabb
olyan tartalmu referenciaigazolast kellett volna kiallitania, amely a teljesités vitatottsagat, illetve
nem szerzOdésszerliségét tartalmazza, a Rendelet 22. § (2) bekezdése alapjan elvi szinten
megalapozottnak tekintette. A jogszabaly ugyanis nem kizarolag pozitiv tartalmu, szerzédésszerti
teljesitést igazolod referencia kiallitasat ismeri, hanem a nem szerzddésszerl teljesités esetére is
eldir adattartalmat. Ez azonban csak akkor vezet tényleges kiallitasi kotelezettséghez, ha a Rendelet
22. § (4) bekezdés szerinti, atvett teljesitéshez vagy részteljesitéshez kotott feltételek egyébként
fennallnak.

64. A jelen ligyben azonban a DontObizottsagnak nem altaldnossagban kellett allast foglalnia
arrol, hogy hibas teljesités esetén barmikor kiallithat6-e referenciaigazolas, hanem azt kellett
megitélnie, hogy a konkrét kérelem alapjan, a felek kozotti szerzodéses és peres elozményekre
figyelemmel fennallt-e az ajanlatkérd oldaldn a referenciaigazolas kiéllitasanak kotelezettsége.

65. A felek kozott kordbban folyamatban volt vételar megfizetése iranti perben a Kuria a
Pfv.V.20.852/2022/5. szamu itéletével a Tatabanyai Torvényszék 2.Gf.40.017/2021/14. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezte és a Tatabanyai Jarasbirdsag 10.G.40.038/2020/17.1. szam itéletét
helybenhagyta. A Kuria dontése szerint a kérelmezd hibasan teljesitett, a tartozékok biztositasara,
az oktatasra ¢és a késedelmi kotbér megfizetésére iranyulod viszontkereset megalapozott volt, mig a
vételar megfizetésére iranyuld kereset megalapozatlan volt, mert a kérelmez6é a nem teljesitése
folytan a vételarra nem tarthatott igényt, az ajanlatkérd pedig a teljesités igazolasara sem volt
koteles.

66. A kérelmezd ezt kovetden kdzbensd szerzddésszeges jogcimen tjabb polgari pert inditott,
amelyben teljesitést igazolo okirat kiallitasara, illetve jognyilatkozat potlasara iranyulo igényeket
terjesztett el6. A Tatabanyai Jarasbirosag 16.P.21.077/2024/28. szamu itéletével a kérelmezo
kereseti kérelmeit elutasitotta. A Dontébizottsag e korben abbol indult ki, hogy e perben sem kertilt
birdsagilag megallapitasra olyan, a keresetben megjelolt idOponthoz kothetd szerzddésszerii
teljesités, amely a teljesitésigazolas kiallitasat megalapozta volna.

67. A Tatabanyai Torvényszék 3.P£.20.135/2025/9. szamu itéletével a Tatabanyai Jarasbirosag
16.P.21.077/2024/28. szamu itéletét helybenhagyta. A Dontébizottsag figyelemmel volt arra is,
hogy e két utobbi peres eljarasban alperesként nem az ajanlatkér, hanem Tatabanya
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala szerepelt. Ezért a Dontébizottsag e dontéseket nem a felek
személye szerinti kozvetlen anyagi jogerd alapjan, hanem a jogorvoslati eljardsban rendelkezésre
allo, a szerzddéses teljesités késdbbi allapotara vonatkozd ténybeli €s jogi eldzményként értékelte.
A jogvita elbiralasa szempontjabdl elsddleges jelentdsége a Kuria Pfv.V.20.852/2022/5. szamu
itéletének volt, amely a kérelmez6 és az ajanlatkérd kozotti vételaras perben sziiletett.

68. A DontObizottsdg a Tatabanyai Torvényszék 3.P£.20.135/2025/9. szamu itéletének 70-71.
pontjara alapitott kérelmezdi érvelést értékelte. Megallapitotta, hogy az itélet e részei a 2023. jinius
27-1 tényleges teljesitési cselekmény megtorténtére ¢és tartalmanak megallapithatosagara
vonatkoztak. E megéllapitdsok azonban nem azonosak a Rendelet 22. § (4) bekezdése szerinti,
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referenciaigazolas kiallitasat megalapozo atvett teljesités vagy részteljesités megallapitasaval. A
Dontdbizottsag ezért az itélet hivatkozott részeit a 2023. jinius 27-1 esemény értékelése korében
figyelembe vette, de azokbol nem kovetkezett, hogy a 2026. majus 15-1 referenciaigazolas iranti
kérelem alapjan az ajanlatkérd kidllitasi kotelezettsége beallt volna. Az itélet nem hatarozta meg a
referenciaigazolds szempontjabdl iranyado, atvett teljesités vagy részteljesités kezdo és befejezo
idépontjat, targyat és a szerzddésszerli vagy nem szerzddésszerl teljesités Rendelet 22. § (2)
bekezdése szerinti tartalmat.

69. A Dontdbizottsag nem fogadta el a kérelmezd azon allaspontjat sem, hogy az idézett itéleti
megallapitdsok a referenciaigazolas kiallitdsi kotelezettsége tekintetében itélt dolognak
mindsiilnének. A kérelmezd res iudicatara torténd hivatkozdsa a Dontdbizottsag értelmezése
szerint arra iranyult, hogy a 2023. janius 27-1 teljesitési esemény megtorténte és annak bizonyos
tartalma ne legyen ismételten vitassa tehetd. A DontObizottsag azonban rogziti, hogy a Tatabanyai
Torvényszék 3.P£.20.135/2025/9. szamu itélete a teljesitést igazold okirat kidllitadsara irdnyuld
polgari jogi igényt és a keresetben megjelolt teljesitési idopontokat vizsgalta, nem pedig a Rendelet
22. §-a szerinti referenciaigazolas kidllitasi kotelezettségének fennallasat. Az itéleti megéllapitdsok
ezért a 2023. junius 27-1 teljesitési esemény értékelése korében figyelembe vehetdk voltak, azonban
nem kotottek a Dontdbizottsagot annak megitélésében, hogy a 2026. majus 15. napjan eldterjesztett
referenciaigazolas iranti kérelem alapjan fennalltak-e a Rendelet 22. § (2) és (4) bekezdése szerinti
kiallitasi kotelezettség feltételei.

70. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elbirdldsa soran figyelembe vette az ajanlatkérd
azon hivatkozasat, hogy a kérelmezo altal teljesités igazolasara csatolt dokumentumok a korabbi
peres eljardsokban mar vizsgalat targyat képezték, és azok alapjan a perbirésagok nem allapitottak
meg a kérelmezd altal allitott szerzodésszerl teljesitést. A Dontdbizottsag e hivatkozast a korabbi
peres elézmények és az iligyben rendelkezésre allo bizonyitékok korében vette figyelembe. A
Dontdbizottsag kiilon értékelte a kérelmezo altal becsatolt SZL-1-005355 szamu szallitolevél és a
2023. janius 27-i oktatasi jegyzékonyv tartalmat. Allaspontja szerint a szallitolevél és az oktatési
jegyzokonyv a tartozékok feltlintetését, illetve az oktatds megtartasanak dokumentéalasat
tamaszthatjak ala, valamint 6sszhangban allnak a birdsagi itéletekben is értékelt 2023. majus 19-i
€s 2023. janius 27-1 eseményekkel. E dokumentumok azonban 6nmagukban nem tartalmaznak
olyan, a szerzddés egészére vagy elkiilonithetd részteljesitésére vonatkoz6d ajanlatkérdi atvételi
nyilatkozatot, amelybdl a Rendelet 22. § (4) bekezdése szerinti referenciaigazolas-kiallitasi
kotelezettség fennallasa megallapithatd lenne. A 2023. jinius 27-1 oktatasi jegyzOkonyv sem
valtoztat azon, hogy a Tatabanyai Torvényszék 3.Pf.20.135/2025/9. szamu itélete a tényleges
teljesitési cselekményt a teljesitésigazolas kiallitdsara iranyuld kereseti kérelemhez kototten
értékelte, és nem allapitott meg a jelen ligyben irdnyado, referenciaigazolas alapjaul szolgalo atvett
teljesitést vagy részteljesitést.

71. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal becsatolt tdmogatoi okirat és
annak modositdsai a projekt finanszirozasi, tdmogatdsi és elszamolési kereteire, valamint a
tdmogatd ¢és az ajanlatkérd, mint kedvezményezett kozotti tdmogatasi jogviszonyra vonatkozo
dokumentumok. E dokumentumokbo6l nem kovetkezik, hogy a kérelmezo a tAmogatasi jogviszony
alanyava valt volna, és 6nmagukban nem alkalmasak annak megallapitasara, hogy a kérelmezd az
ajanlatkérdvel kotott vallalkozassal vegyes adasvételi szerzodést a Rendelet 22. § (4) bekezdése
szerinti referenciaigazolas kiallitdsat megalapoz6 mddon teljesitette volna.
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72. A DontObizottsdg megitélése szerint a tadmogatasi jogviszonyban értelmezett
projektmegvalositas, illetve fizikai vagy pénziigyi teljesités nem azonosithaté automatikusan a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés szerinti, referenciaigazolas alapjaul
szolgald atvett teljesitéssel vagy részteljesitéssel. A tamogatdi okirat és moddositasainak
rendelkezésre bocsatasa ezért az ligy érdemi megitélését nem valtoztatta meg, és nem vezetett a
Rendelet 22. § (4) bekezdése szerinti kiallitasi kotelezettség megallapitasahoz.

73. A Dontdbizottsag az iratcsatolasi kotelezettséggel kapcsolatos ajanlatkérdi és kérelmezoi
eléadasokat az eljarasi elézmények részeként értékelte. A jelen jogorvoslati eljardsban azonban
tovabbra is a 2026. majus 15. napjan eldterjesztett referenciaigazolés iranti kérelemre tanusitott
ajanlatkér6éi magatartds kozbeszerzési jogi megitélése képezte a dontés targyat, ezért az
iratcsatolassal kapcsolatos vita az érdemi dontés irdnyat nem valtoztatta meg.

74. A Dontdbizottsag a kérelmezd altal hivatkozott EKR-adatokat, az 53021/K/147/2024/3.
{igyszamu, Tatabanya Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata honlapjanak projektoldalat tanusito
kozjegyz0i ténytanusitvanyt, az 53021/K/200/2025/3. ligyszamu, EKR szerzddéstari adatokat
tanusitd kozjegyzOi ténytanusitvanyt, valamint a Tatabanyai Torvényszék 3.Pf.20.135/2025/9.
szamu itéletének 70-71. pontjait egymdssal Osszefliggésben értékelte. Ennek sordn figyelembe
vette az ajanlatkérd nyilatkozatat is, amely szerint az ajanlatkéré az EKR-ben rogzitett adatokat
onmagukban nem vitatta, azonban a 2020. szeptember 14-i1 datum teljesitési datumként torténd
értelmezését a perbirdsagi jogerds itéletekre tekintettel tévesnek tartotta. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az 53021/K/147/2024/3. iigyszami kozjegyzOi ténytanUsitvany a
projektoldalon szerepld honlapi adatokat — igy kiilondsen a projekt 2023. aprilis 30-1 befejezési
datumat, a pénziigyi és miiszaki 100%-os késziiltségi fokot, valamint a projekt keretében beszerzett
eszkozokre és a képzések megindulasara vonatkozd tajékoztatast — rogzitette, ezek azonban a
tamogatott projekt megvaldsitdsara vonatkozoé adatok, és onmagukban nem azonosithatok a
kérelmezd ¢€s az ajanlatkérd kozotti vallalkozassal vegyes adéasvételi szerzddés alapjan atvett
teljesitéssel  vagy részteljesitéssel. Az  53021/K/200/2025/3. iigyszamu  kozjegyzoi
ténytanusitvanyban rogzitett EKR-felilleteken a 2020. szeptember 14-i datum a szerzddés
hatalyossaganak végeként, illetve a szerz8dés teljesitésének hataridejeként jelenik meg, nem pedig
a Rendelet 22. § (4) bekezdése szerinti, ajanlatkérd altal atvett teljesités vagy részteljesités befejezo
iddpontjaként. A tanusitott EKR-feliileteken ugyanakkor a ,,Szerzddés teljesitések™ tablazatban a
T0028606 azonositdju teljesitésnél a ,,Teljesités szerzodésszerii volt-e” oszlopban ,Nem”
megjelolés szerepel, az ,,Az ellenszolgaltats teljesitésének idOpontja” oszlop pedig kiilon
id6épontot nem tartalmaz. A Dontdbizottsag a Tatabanyai Torvényszék 3.P£.20.135/2025/9. szamu
itéletének 70-71. pontjait is értékelte, azonban azok a 2023. junius 27-i tényleges teljesitési
cselekmény megtorténtére €s tartalmanak megallapithatosagara vonatkoztak, nem pedig a Rendelet
22. § (4) bekezdése szerinti ajanlatkérdi atvételre. Erre tekintettel sem a projektoldalt tanusitd
kozjegyz01 okirat, sem az EKR-adatokat tantsitd kozjegyzoi okirat, sem a hivatkozott itéleti
megallapitasok nem mindsiilnek olyan ajanlatkérdi atvételi nyilatkozatnak, amely a Rendelet 22. §
(4) bekezdése szerinti referenciaigazolas-kiallitasi kotelezettséget onmagaban megalapozna.

75. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a referenciaigazolés iranti kérelmében
nem jeldlt meg olyan elkiilonithetd, az ajanlatkérd altal atvett részteljesitést, amely alapjan a
Rendelet 22. § (4) bekezdése szerinti részteljesitéshez kapcsolddo referenciaigazolas-kiallitasi
kotelezettség vizsgalhatd lett volna. A kérelem a szerzddés egészéhez kapcsolodo
referenciaigazolas kiallitasara irdnyult. A Dontébizottsag a 2023. jinius 27-1 teljesitési eseményt a
jogorvoslati kérelem elbirdlasa soran értékelte, ugyanakkor a rendelkezésre allo birosagi dontések
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¢s az ligy iratai alapjan nem tudott megallapitani olyan, a kérelmez6 altal allitott tartalmu, az
ajanlatkérd altal atvett teljesitést vagy részteljesitést, amelynek kezdo és befejez6 idopontja, targya,
mennyisége, valamint szerzodésszerli vagy nem szerzOdésszerli jellege a Rendelet 22. § (2)
bekezdése szerinti adattartalommal egyértelmiien igazolhato lett volna.

76. A Dontdébizottsag allaspontja szerint a Rendelet 22. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
akkor is koteles a nem szerzddésszerii teljesitésre vonatkoz6 adatokat feltiintetni, ha a
referenciaigazolds kiallitdsanak 22. § (4) bekezdése szerinti feltételei egyébként fennallnak. A jelen
iigyben azonban a jogvita tdrgya nem az volt, hogy az ajanlatkéré a referenciaigazolasban
feltliintethette volna-e a kérelmezd szerzodésszegését, hanem az, hogy a korabbi birdsagi dontések
¢s a benyujtott kérelem alapjan volt-e azonosithatd olyan atvett teljesités vagy részteljesités,
amelyhez a kiallitasi kotelezettség kapcsolodhatott. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok
alapjan ilyet nem tudott megallapitani.

77. A DontObizottsag nem fogadta el a kérelmezd azon érvelését, hogy az ajanlatkéro hallgatasa
onmagdban, a Rendelet 22. § (4) bekezdése szerinti kidllitasi kotelezettség fennallasatol
fiiggetlentil megalapozza a Kbt. 2. § (3) bekezdésének sérelmét. A Rendelet 22. § (4) bekezdése
elsddlegesen kiallitasi kotelezettséget szabalyoz, és nem tartalmaz 6nallo elutasité vagy megtagadd
valaszadasi eljarasrendet arra az esetre, ha az ajanlatkérd allaspontja szerint a kiallitas feltételei
nem allnak fenn. Erre tekintettel a Kbt. 2. § (3) bekezdésének sérelme a jelen ligyben nem volt
megallapithatd pusztdn amiatt, hogy az ajanlatkérd nem adott kiilon valaszt, mivel a
referenciaigazolas kiallitasanak feltételei a fentiek szerint nem alltak fenn. A Dontébizottsag rogziti
tovabba, hogy a kozbeszerzési alapelvek nem vezethetnek a Rendelet 22. § (4) bekezdésében
meghatarozott feltételektdl fiiggetlen, 6ndllo referenciaigazolas-kiallitdsi vagy valaszadési
kotelezettség megallapitdsahoz. A johiszemli ¢€s tisztességes eljaras kovetelménye nem
értelmezhetd ugy, hogy az ajanlatkérének olyan teljesitésre vagy részteljesitésre vonatkozo
referenciaigazolast kelljen kiallitania, amelynek atvételét, teljesitési idejét és szerzOdésszerli vagy
nem szerzddésszerl jellegét a Rendelet 22. § (2) és (4) bekezdései szerinti mddon a rendelkezésre
allo iratok alapjdn nem tudja igazolni és nem vezethet a vonatkozd kormanyrendelet olyan
értelmezéséhez, amely a normaszdvegben nem szerepeltetett Uj eldiras beleértésében jelenik meg

78.  Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a referenciaigazolas
kiallitasanak elmulasztdsaval nem sértette meg a Rendelet 2026. januar 1-jét6] hatalyos 22. § (4)
bekezdését, és a kérelmezd altal hivatkozott Kbt. 2. § (3) bekezdésének megsértése sem volt
megallapithat6. A Dontébizottsag hangstlyozza, hogy az elutasitds indoka nem az, hogy hibés
vagy vitatott teljesités esetén a referenciaigazolas kiallitasa altalaban kizart lenne, hanem az, hogy
a jelen ligy iratai alapjan nem volt megallapithaté olyan, a Rendelet 22. § (2) és (4) bekezdése
szerinti tartalommal igazolhato teljesités vagy részteljesités, amelyhez az ajanlatkérd oldalan a
referenciaigazolas kiallitdsanak kotelezettsége kapcsolddott volna. A kérelmezd jogorvoslati
kérelme ezért alaptalan, amelyre tekintettel a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. A kérelem elutasitasara tekintettel a Kbt. 145. § (1)
bekezdésére tekintettel alkalmazandd Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
kérelmezd viseli a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeket.

79. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

80. A DontObizottsag a jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségek viselésérdl a rendelkezd
részben foglaltak szerint rendelkezett.
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81. A hatarozat feliilvizsgéalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontébizottsag tdjékoztatja a
feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes
szabalyairdl sz616 2023. évi CIIL. térvény (a tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. julius 7.
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