KOZBESZERZESI HATOSAG

m!:l{““ 1026 Budapest, Riadé u. 5-11.
- !}lyﬂ\l Tel.: 06-1/882-8594
wn Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG

Iktatoszam: D.244/23/2026

A tanacs tagjai: Dr. Palffy Katalin kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Berekméri

Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Varga-Nagy Erika kozbeszerzési biztos

A kérelmezé: DANMIN INVEST Szolgaltatd és Vagyonkezeld
Kft.
(Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48.)

A kérelmez6 képviseléje: Dr. Kérmendi Miklos iigyvéd

Dr. Kérmendi Miklos Ugyvédi Iroda
(Budapest, Baranyai tér 8. 1/4.)

Az ajanlatkéro: Erdi Szakképzési Centrum
(Erd, Ercsi ut 4.)
Az ajanlatkéré képviselje: Szabo Kocsi Ugyvédi Iroda
(Budapest, Mester utca 83/A. 9. em. 4.)
A beszerzés targya, értéke: Szazhalombattai iskolaépiilet fejlesztése - 2.

,.Erintésvédelem”; nettod 16.227.200.-Ft.
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000472852025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZEST

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

rész:

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd 11614009-
01491300-14000005 szamu szamldjara jelen végzeés kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil
utaljon vissza 375.000.-Ft, azaz haromszazhetvendtezer forint igazgatasi szolgéltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belil. A kereseti
kérelmet a Fdvarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus

uton benyujtani.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. torvény (tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik Része, a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a targyi
részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban. Az eljarast meginditod felhivast az ajanlatkérd
2025. aprilis 4. napjan kiildte meg a gazdasagi szereplok részére.

2. Az ajanlattételi felhivas I1.1.4) pontja tartalmazta, hogy az Erdi Szakképzési Centrum,
mint az Erdi SzC Szézhalombattai Széchenyi Istvan Technikum és Gimnazium fenntartoja a
csatolt miiszaki dokumentécio alapjdn a Szazhalombatta, Iskola u. 3. szam alatti épiileten
fejlesztéseket valosit meg. Az 1. kozbeszerzési rész a tetéfelujitasra vonatkozik, a 2.
kozbeszerzési rész az érintésvédelmet érintd fejlesztésre. A részletes informaciok az
ajanlattételi felhivas I1.2.4. pontjaiban és a csatolt miiszaki dokumentacidban talalhatok.

3. Az ajanlattételi felhivas IIL.1.5) pontja rogzitette, hogy a szadmla ellenértékét az
ajanlatkéré a Kbt. 135. §, a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30. §-aban, 32/A. §-dban, a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:130. § (1)-(4) bekezdéseiben
meghatarozottaknak megfeleléen egyenliti ki.

4. A kozbeszerzési eljards 2. részének nyertese a kérelmezd lett, a felek a véllalkozasi
szerzOdést 2025. majus 19. napjan kotottek meg.

5. A vallalkozasi szerzddés V.6. pontja az alabbiakat tartalmazza:

»A szerzOdésszerli és jogszabalyoknak megfeleld szamla (és mellékletei) a Megrendeld altali
kézhezvételtol szamitott 30 napon beliil, atutalassal keriil kiegyenlitésre figyelemmel a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekre. A szdmla Osszegét a szabalyszerlien kitoltott és
benyujtott szamla ellenében atutalassal egyenliti ki Megrendeld, 6sszhangban a Kbt. 135. §-
ban és a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal. A kifizetés soran Megrendeld
alkalmazza a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 30., 32/A. §-ban foglaltakat is.”

6. A vallalkozasi szerzddés V.7. pontja az alabbiakat tartalmazza:

,»Vallalkozo6 a Kbt. 135. § (3) bekezdés értelmében - amennyiben az ajanlattevoként szerz6dd
fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe - a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a
kovetkezd szabalyok szerint fizeti ki a szerz6désben foglalt ellenértéket:

a) az ajanlattevoként szerz6dd felek legkésobb a teljesités elismerésének idépontjaig
nyilatkoznak, hogy koziiliik melyik mekkora dsszegre jogosult az ellenértékbdl;

b) az Osszes ajanlattevoként szerzddo fél legkésObb a teljesités elismerésének idopontjaig
nyilatkozik, hogy az éaltala a teljesitésbe a 138. § szerint bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenértékbdl;

c) az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevéket, valamint ab) pont szerinti alvallalkozokat, hogy a
teljesités elismerését kovetden allitsak ki szamlaikat, egyidejiileg felhivja Oket, hogy
amennyiben nem szerepelnek a koztartozasmentes ad6zoi adatbazisban, nytjtsak be a
tényleges kifizetés iddpontjatdl szamitott harminc napnal nem régebbi egyiittes adoigazolast;



d) az ajanlatkéré az ajanlattevéi és az alvallalkozoi teljesités ellenértékét a szamla
kézhezvételét kovetd harminc -vagy a Ptk. 6:130. § (3) bekezdése szerinti esetben legfeljebb
hatvan - napon beliil kdzvetleniil utalja at ajanlattevének;

e) a d) pontban foglaltaktdl eltéréen, ha valamely ajanlattevonek vagy alvallalkozonak a
kifizetés iddpontjdban az egylittes addigazolas alapjan kdztartozasa van, az ajanlatkérd az
ajanlattevoi, illetve az alvallalkozoi teljesités ellenértékét a koztartozas erejéig visszatartja.”

7. A vallalkozasi szerzédés VIL.16. pontja az alabbiakat tartalmazza:

,, Vallalkoz6 a Kbt-ben és az eljards soran adott nyilatkozataiban meghatarozottak, valamint
jelen szerzédés XI. fejezetének rendelkezései szerint vehet igénybe a teljesités soran
alvallalkozét, akinek a magatartasaért ugy felel, mintha maga jart volna el.”

8. A kérelmez6d megkereséssel €1t az ajanlatkérd felé, az alabbiak szerint:

,Azzal a kéréssel fordulok Onho6z én (...) a Danmin Invest Szolgaltatd és Vagyonkezelé Kft.
igyvezetdje, hogy a SZISZKI villamos felgjitasdban dolgozd alvallalkozénk (....)
visszatartott dijara kompromisszumos megoldast talaljunk. Kozbeszerzési szaktanacsaddval
egyeztettlink (....) és az 6 véleményiik szerint van lehetdség a visszatartas rendezésére, ha a
két fél ebben megegyezik. Tudjuk a szerzédésiink szerint a visszatartds jogszerii az Onok
részEérol. Céglink figyelmét is elkertiilte, hogy utalas el6tt gydzddjliink meg az alvéllalkozo
koztartozdsmentességérol. A szamlazasok idején Ondk kérték, hogy igazoljuk alvallalkozénk
kifizetését az utalds masolatdnak bemutatisaval, ezt mi meg is tettiik és elkiildtiik. Ekkor
lettink megtévesztve ugyanis mi nem kértiink koztartozds mentességi igazolast az
alvallalkozonktol, mert alap esetben ez nem kell és nem kotelezd! 2015. évi rendelet szerint a
tanacsado elsddlegesen erre hivta fel a figyelmiinket és tapasztalatunk szerint az elmult 10
évben, amidta ez a rendelet megsziiletett soha nem szerepelt ilyen a szerzddéseinkben.
Szerintiink tévedésbol ebbe a szerzddésbe belekeriilhetett a kiiro figyelmetlensége miatt, de ez
mar nem szamit. Tehat allaspontunk szerint ez nem életszerli a gyakorlatban sem, ezért is
keriilte el a figyelmiinket. Az addéhatosdgot is megkérdeztiik, hogy mi a teendom ilyen
esetben? Ok azt valaszoltak, hogy ezzel nem foglalkoznak, az alvallalkozénak annak ellenére,
hogy van adotartozdsa miikodését engedélyezi! Tevékenységét a mai napig folytathatja!
Felteszem a kérdést, ha a NAV engedélyezi a miikddését, semmiben nem korlatozza, akkor
mi miért nem kaphatjuk meg a visszatartott pénzt? Jogszabaly sem tiltja, mint azt el6z6ekben
leirtam 10 éve megsziint ez a torvény. Az alvallalkozé a pénzt megkapta és el is koltotte,
semmilyen kir nem érte! A Megrendeld is hibat kovetett el, hiszen az alvallalkozoi
koztartozds mentességi igazolast azutan kérte be, miutan a Févallalkozéval elutaltatta a neki
jaro osszeget! A Fovallalkoz6 igy jogtalanul nem jut hozza ahhoz a pénzhez, amelyet 6 mar
tovabbitott, tehat 2 x a vesztesége. A fdvallalkoz6 inditson polgari pert alvallalkozdjaval
szemben, aki legalisan felszdmolja majd vélhetéen a cégét? Ennek semmi értelme nem lenne
tudjuk, csak tobb szazezres koltség lenne eredményteleniill Kérem Ont, hogy
kompromisszumokkal, de a visszatartott 0sszeg kifizetésében allapodjunk meg! (...) Bizom
méltanyossagukban!”

9. Fenti megkeresésre az ajanlatkérd 2026. januar 29. napjan kelt valaszlevelében az
alabbiakrol tajékoztatta a kérelmezot:

(...) Tajékoztatjuk Onoket, hogy az Erdi Szakképzési Centrumnak — a vonatkozo jogszabalyi
eldirasokat és a felek kozotti szerzOdéses rendelkezéseket figyelembe véve — nem all
moddjaban eleget tenni a visszatartott alvallalkozoéi dij kifizetésére irdnyuld kérelmiiknek.
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(...) Az alvallalkozoi dij kifizetésére kizarolag abban az esetben keriilhet sor, ha Ondk utobb
bemutatjak az alvallalkoz6 egylittes adoigazolasat, amely szerint nem all fenn koztartozasa.

...)
10. Az ajanlatkérdi valaszlevelet a kérelmezd 2026. januar 30. napjan vette at.

11. A kérelmezd 2026. aprilis 23. napjan kelt ligyvédi felszolitast kiildott az ajanlatkérd
részére, amelyben ismételten kérte az alvallalkozoi dij visszatartadsanak megsziintetését:

»(...) Véllalkozo 2026. januar 12. napjan megkereséssel ¢élt a Megrendeld felé, mivel az
Alvéllalkozo felé¢ fennalld 2.594.366 Ft+AFA alvallalkozoi dij kifizetését Megrendeld
megtagadta (visszatartja), arra torténd hivatkozassal, hogy az Alvallalkozonak koztartozasa
van.

A Megrendelé meghatalmazottjaként eljard Szabd Kocsis Ugyvédi Iroda 2026. januéar 29.
napjan kelt valaszaban elutasitotta a Vallalkoz6 kérelmét. (...)”

o(...) alvallalkozé fel¢ fennalld 2.594.366 Ft+AFA alvallalkozoi dij visszatartasat
megsziintetni és Vallalkozo részére jelen megkeresés kézhezvételét kdvetd 8 napon beliil
kifizetni sziveskedjenek, figyelemmel arra, hogy Megrendel6ként megsértették a Kbt. 2. § (3)
bekezdését, a 135. § (3) és (10) bekezdését, a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdését és a Szerzddés V. Pénziigyi elszamolas 6. pontjat. (...)”

12. Az ajanlatkérd az ligyvédi felszolitast 2026. aprilis 27. napjan vette at.

13. Az ajanlatkéré 2026. majus 7. napjan kelt valaszlevelében elutasitotta az ligyvédi
felszolitasban kérteket, alabbiak szerint:

o(...) Tajékoztatjuk Onoket, hogy a felszolitdsukban kifejtett jogi érvelésiiket — az
alabbiakban részletezett indokok alapjan — nem tudjuk elfogadni, korabbi leveliinkben foglalt
allaspontunkat valtozatlanul fenntartjuk, ezért a visszatartott vallalkozoi dij kifizetésére
iranyul6 kérelmiiknek Ugyfeliinknek tovébbra sem tud eleget tenni. (...)”

»(-..) Ahogy azt a 2026. januar 29. napjan kelt leveliinkben is jeleztiik, javasoljuk, hogy
haladéktalanul egyeztessenek alvallalkozojukkal a koztartozas rendezése érdekében.
Amennyiben az alvallalkozo tekintetében bemutatédsra keriil a kdztartozasmentességet igazolo
adoigazolas, Ugyfeliink a visszatartast feloldja, és az dsszeget haladéktalanul kifizeti az Onok
részére. (...)”

14. Az ajanlatkérd az tigyvédi felszolitasra adott valaszat 2026. majus 7. napjan kiildte
meg elektronikus tton a kérelmezo részére.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

15. A kérelmezo6 2026. majus 21. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amelyet 2026.
majus 28. napjan hidnypdtlasban pontositott. A kérelmezd kérte a Dontdbizottsagtdl annak
megallapitasat, hogy az ajanlatkéré megsértette az €pitési beruhazasok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolddd tervezdi és mérndki szolgéltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl sz6lo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdését, a Kbt. 2. § (3)
bekezdését, a Kbt. 135. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 135. § (10) bekezdését azzal, hogy a
kozbeszerzési szerzOdés teljesitése sordn a kérelmezd részére jard ellenszolgaltatas egy részét
visszatartotta.



A kérelmezd kérte tovabba a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. jogkdvetkezményi szabalyai
alapjan kotelezze az ajanlatkérot a jogsértd allapot megsziintetésére, kiilondsen arra, hogy a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-anak megfeleléen jarjon el, és ne alkalmazza a
vallalkozasi szerz0dés V.7. pontjanak a hatalyos kdzbeszerzési fizetési szabalyokkal ellentétes
részét.

A kérelmezo6 kérte a Dontdbizottsagot, hogy az ajanlatkérével szemben — a jogsértés sulyara,
a visszatartas idOtartamara, valamint a kérelmezonek okozott pénziigyi hatranyra figyelemmel
— alkalmazzon jogkovetkezményt és kotelezze az ajanlatkérét a jogorvoslati eljarassal
Osszefliggésben felmertilt koltségek viselésére.

A kérelmezd egyuttal kérte a DoOntObizottsagot, hogy nyertessége esetén kotelezze az
ajanlatkérot a jogorvoslati eljaras soran a kérelmezd oldalan felmeriilt 350.000.- Ft + AFA
igyvédi munkadij megfizetésére €s a jogorvoslati igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére.

16. A kérelmezd allaspontja szerint a jogsértd esemény abban all, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran a kérelmezd részére jaro ellenszolgaltatds egy részét
— M. B. egyéni vallalkoz6 alvallalkozoi teljesitésének ellenértékére hivatkozassal —
visszatartotta és jelenleg is visszatartja, arra hivatkozéassal, hogy az alvallalkozonak
koztartozasa all fenn.

17. Az ajanlatkérd alldspontja szerint a vallalkozasi szerz6dés V.7.e) pontja alapjan,
amennyiben valamely alvallalkozonak a kifizetés idOpontjadban koztartozasa 4ll fenn, az
ajanlatkéré koteles az alvallalkozoi dijat a koztartozas erejéig visszatartani. A szerzOdés
V.7.e) pontja valdban ilyen tartalmu kikotést tartalmaz.

18. A kérelmezd allaspontja szerint azonban ez a szerzddéses rendelkezés a kozbeszerzési
eljaras meginditasakor hatalyos, kogens kozbeszerzési kifizetési szabalyokkal ellentétes, ezért
nem alkalmazhato.

19. A kérelmezd tigyfélképessége tekintetében eldadta, hogy hivatkozott kdzbeszerzési
eljaras 2. részének nyertes ajanlattevdje, valamint az ajanlatkérével 2025. majus 19. napjan
1étrejott vallalkozési szerzddés vallalkozoként szerz6dd fele. A kérelmezd kozvetlen jogi és
gazdasagi érdeke fenndll, mivel az ajanlatkéré a szerzddés teljesitése soran a kérelmezd
részére jaro vallalkozoi dij egy részét — az alvallalkozoi teljesités ellenértékére hivatkozéssal
— visszatartja, jollehet a kérelmezd az alvéllalkozoi kovetelést igazoltan kiegyenlitette. A
kérelmezd hangstlyozta, hogy felek kozott nem egyszerli polgari jogvita zajlik. Ajanlatkérd a
kozbeszerzési szerzdés teljesitése soran a Kbt. kogens fizetési szabalyaitol eltérd szerzodéses
kikotést alkalmaz.

20. A kérelmezd a jogsértd eseményrdl torténd tudomdsszerzés korében eldadta, hogy
2026. januarjaban szembesiilt azzal, hogy az ajanlatkérd az altala az alvallalkoz6 részére
kifizetett és neki jogosan jard alvallalkozoi dijat visszatartja. Az ajanlatkérd jogi képviseldje
2026. januar 29. napjan kelt iratdban tajékoztatta az ezzel kapcsolatos ajanlatkérdi allaspontrol
a kérelmezot.

21. A kérelmezd ezt kovetden 2026. aprilis 23. napjan tligyvédi felszolitast kiildott az
ajanlatkérd részére, amelyet az ajanlatkérd 2026. aprilis 27. napjan atvett.



22. Az ajanlatkéré jogi képviseléje 2026. mdajus 7. napjan kelt vélaszlevelében a
kérelmezd igényét elutasitotta, és fenntartotta azt az allaspontot, hogy az ajanlatkérd a
vallalkozasi szerzddés V.7.e) pontja alapjan koteles a vitatott Osszeget visszatartani. A
valaszlevél szerint az ajanlatkérd allaspontja az, hogy a vallalkozasi szerzodés V.7. pontja a
szerz6dés lényeges, immanens és elvalaszthatatlan része, a felek tudatosan szigorubb
szerzodéses feltételben allapodtak meg, és az ajanlatkérd mindaddig koteles fenntartani a
visszatartast, amig az alvéllalkozo koztartozasmentessége igazolast nem nyer.

23. A kérelmezo a valaszlevelet 2026. majus 12. napjan vette kézhez. A kérelmezo szerint
a jogsértés tudomasulvételének idopontjanak ez a nap tekinthetd.

24. A teljesités soran a kérelmezé M. B. egyéni vallalkozét alvallalkozoként vette
igénybe. Az alvéllalkozé MB-2025-20 szamu elSlegszamlaja netté 778.310.-Ft + AFA (brutt6
988.454.-Ft) 0sszegrol szolt, 2025. junius 25. napjai teljesitési és kiallitasi datummal.

Az alvéllalkozé E-MB-2025-4 szamu végszamlaja nettd 1.816.056.-Ft + AFA (bruttd
2.306.391.-Ft) 6sszegrol szolt 2025. augusztus 21. napjai teljesitési €s kiallitasi datummal.

A teljes alvallalkozoi dij netté 2.594.366.-Ft + AFA, azaz brutt 3.294.845.-Ft.

A kérelmez6 a teljes alvallalkozoéi dijat atutalta M. B. alvallalkozo részére. (A végszamla
szerinti 2.306.391.-Ft Osszeget a kérelmezd 2025. augusztus 21. napjan utalta at M. B.
részére).

25. A kérelmez6 az alvallalkozoéi kovetelés kiegyenlitését igazolo atutaldsi igazolasokat az
az ajanlatkérd részére bemutatta. Az ligyvédi felszolitas szerint a kérelmezd 2025. junius 21.
napjan ¢és 2025. augusztus 21. napjan igazolta az alvallalkozéi dij megfizetését. Ennek
ellenére az ajanlatkérd az alvéllalkozdi teljesités ellenértékét visszatartotta, arra hivatkozassal,
hogy M. B. alvéllalkozonak koztartozasa 4ll fenn.

26. A kérelmezd rogzitette, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditasanak idépontja 2025.
aprilis 4. napja. Az ekkor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan kellett meghatarozni a
szerzOdeéses fizetési feltételeket, tovabba a szerzddés teljesitése soran is e szabalyoknak
megfelelden kellett eljarni.

27.  Eldadta, hogy az ajanlattételi felhivas III.1.5. pontja maga is a Kbt. 135. §-4t és a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-at jeldli meg iranyado fizetési szabalyként. A
véllalkozasi szerzddés V.6. pontja ugyanezt a jogszabalyi hivatkozast tartalmazza. Ebbdl
kovetkezOen az ajanlatkérd nem valaszthatta volna el a szerzddés teljesitése soran alkalmazott
fizetési rendet a Kbt. 135. §-atol és a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-4tol.

28. A kérelmezd eldadta, hogy a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-a nem
tartalmaz alvallalkozoi koztartozas miatti visszatartasi jogcimet. Ezt kdvetden hivatkozott a
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésben foglaltakra. A kérelmez6 allaspontja szerint a jelen
igyben ilyen visszatartdsi ok nem all fenn. A kérelmezd az alvallalkozdi szdmlékat
kiegyenlitette, és az atutaldsi igazoldsokat az ajanlatkérd részére bemutatta. A rendelet
hatalyos 32/A. §-a az alvallalkozo6 koztartozasara tekintettel fennalld ajanlatkéroi visszatartasi
jogcimet nem ismeri.

29. A kérelmezd kifejtette, hogy a vallalkozasi szerz6dés V.7.e) pontja a hatilyos kogens
kozbeszerzési szabalyokkal ellentétes.



A vallalkozasi szerz6dés V.7.e) pontja szerint, ha valamely ajanlattevének vagy
alvallalkozonak a kifizetés idopontjaban az egyiittes addigazolas alapjan koztartozasa van, az
ajanlatkérd az ajanlattevdi, illetve alvallalkozoi teljesités ellenértékét a koztartozas erejéig
visszatartja. Ez a rendelkezés nem felel meg a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-dnak. A szerzddéses kikotés a korabbi, hatalyon
kiviil helyezett koztartozas-visszatartasi rendszer logikajat tartja fenn. A jelenleg hatalyos
32/A. § azonban ilyen jogcimet nem tartalmaz, és kizardlag a d) és e) pont szerinti
ajanlattevoi  kotelezettségek nemteljesitése esetén teszi lehetdvé az ellenszolgaltatés
fennmarado6 részének visszatartasat. A 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/B. § kifejezett
hatalyon kiviil helyezése tudatos deregulacié volt, ebbdl jogalkotoi szandék kovetkezik,
amelyet szerzodéssel nem lehet ,,visszacsempészni”. A kérelmezd allaspontja szerint ezért a
szerz6dés V.7.e) pontja a Kbt. 135. § (10) bekezdésére tekintettel nem alkalmazhato.

30. A kérelmezd rogzitette, hogy a Kbt. 135. § (10) bekezdése alapjan a kogens fizetési
feltételek akkor is a szerzddés részét képezik, ha a felek eltéréen allapodtak meg. A Kbt. 135.
§ (10) bekezdése szerint a Kbt. 135. § (1)—(3), (6)~«(7), illetve (9) bekezdéseiben
meghatarozott feltételek a szerz6désnek akkor is részei, ha a felek ezekrél nem vagy — a
torvényben meghatarozott kivételtdl eltekintve — ezektdl eltéréen allapodtak meg. A Kbt.
135. § (3) bekezdése épitési beruhdzasok esetében kifejezetten lehetdvé teszi, hogy
kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—~(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokat allapitson
meg. Ilyen sajatos szabalyt tartalmaz a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-a. Ebbdl
kovetkezoen a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti fizetési mechanizmus nem
diszpozitiv, hanem a Kbt. 135. § rendszerébe illeszkedd, kotelezoen alkalmazando
kozbeszerzési fizetési szabaly. A felek szerz0dési szabadsaga nem terjedhet odaig, hogy a
Kbt. kogens fizetési rendjétdl eltérd, a hatdlyos jogszabaly altal nem ismert visszatartdsi
jogcimet hozzanak létre.

31. A kérelmez6 Aallaspontja szerint az ajanlatkérd valaszlevelében foglalt érvelés
megalapozatlan. Az ajanlatkérd valaszlevele szerint a felek a Kbt. és a 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet szabalyaihoz képest szigorubb szerzddéses feltételekben allapodhattak meg, €s
a szerzddéses rendelkezés a kozpénzek védelmét szolgalja.

A kérelmezo allaspontja szerint ez az érvelés téves.

32.  Elbadta, nem vitds, hogy a felek a polgari jog altalanos keretei kozott szerzddési
szabadsaggal rendelkeznek. Kozbeszerzési szerzddés esetében azonban a szerzddési
szabadsagot a Kbt. és annak végrehajtasi rendeletei korlatozzadk. A jelen iigyben nem arrol
van sz0, hogy a felek a kozbeszerzési szabalyokkal Gsszhangban tovabbi biztositékot vagy
jarulékos szerzddéses kotelezettséget hataroztak volna meg. Az ajanlatkérd olyan visszatartasi
jogcimet alkalmaz, amelyet a hatdlyos 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-a nem
tartalmaz. Az ajanlatkérd tehat szerzddéses rendelkezés utjan olyan kozbeszerzési fizetési
mechanizmust alkalmaz, amely eltér a hatdlyos, kogens kozbeszerzési szabalytol. Ez a Kbt.
135. § (10) bekezdésébe iitkozik. Megjegyezte, hogy a teljesitett szolgaltatassal a feleknek
kotelez6 elszamolniuk. Ez a polgéri jog alapelveibdl és a kotelmi jog szabalyaibol adodik.

33. A kérelmezd eldadta, hogy teljesitette a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-
abol fakado kotelezettségeit. A kérelmezd az alvéllalkozd szamlait kiegyenlitette. Az MB-
2025-20 szamU eldlegszamla brutté 988.454.-Ft Gsszegrdl szolt. Az E-MB-2025-4 szamt
végszamla bruttd 2.306.391.-Ft 6sszegrol szolt. A teljes alvallalkozdi dij nett6 2.594.366.-Ft +



AFA, azaz bruttd 3.294.845.-Ft. A kérelmezé az alvallalkozoi dijak kiegyenlitését igazold
atutalasi igazolasokat az ajanlatkérd részére atadta, illetve bemutatta. Ezt az ajanlatkéré nem
is vitatja. A 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
visszatartasi feltételek ezért nem allnak fenn.

34. A kérelmez0 allaspontja szerint sériilt a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelménye.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni, a
joggal valo visszaélés tilos. Az ajanlatkéré magatartasa e kovetelménnyel is ellentétes, mivel
a kérelmez0 igazoltan kiegyenlitette az alvallalkozdi kovetelést, ennek ellenére az ajanlatkérd
a kérelmezonek jard ellenszolgaltatds egy részEét tovabbra is visszatartja. A visszatartas
ténylegesen nem az alvéllalkozé védelmét szolgalja, hiszen az alvéllalkoz6 dija mar
megfizetésre keriilt. A visszatartds ezért a kérelmezd terhére indokolatlan pénziigyi hatranyt
okoz, és a hatdlyos kozbeszerzési kifizetési szabalyok megkeriilését eredményezi.

35. A kérelmez06 igazolta a 375.000.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

36. A kérelmez0 az ajanlatkérd észrevételére eldadta, hogy a jogorvoslati kérelmét teljes
egészében, valtozatlanul fenntartja.

37. A kérelmezd észrevételében kérte a Dontdbizottsdgot, hogy az ajanlatkérd hataskor
hidnyéra alapitott megsziintetési kérelmét, valamint az ajanlatkérd elkésettségre alapitott
megsziintetési kérelmét utasitsa el.

38. A kérelmez0 kifejtette, hogy az ajanlatkérd észrevételeinek kozponti tévedése az, hogy
a jogvitat kovetkezetesen polgari jogi dijvitaként kivanja feltiintetni, mikdzben a jogorvoslati
kérelem targya nem a vaéllalkoz6i dij birdsagi uton torténd behajtisa, hanem annak
megallapitasa, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési szerzodés teljesitése sordn a Kbt. 135. §
(10) bekezdésébe és a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-dba iitkdzd fizetési
mechanizmust alkalmazott. A jogvita lényege tehdt nem az, hogy a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag kotelezze-e az ajanlatkérdt polgéri jogi tartozds megfizetésére, hanem az,
hogy az ajanlatkérd jogosult-e a kozbeszerzési szerzddés teljesitése sordn olyan visszatartasi
jogcimet alkalmazni, amelyet a kdzbeszerzési eljards meginditasakor hatalyos 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-a nem tartalmaz, és amely a Kbt. 135. § (10) bekezdése
alapjan kotelezéen érvényesiild fizetési szabalyoktol eltér. A kérelmezd allaspontja szerint
nem jogosult.

39. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd hatdskori kifogésa alaptalan. A
jogorvoslati kérelem nem polgari jogi igény, hanem kozbeszerzési jogsértés megallapitasara
iranyul. Az ajanlatkérd elsddlegesen arra hivatkozik, hogy a jogorvoslati kérelem tartalma
szerint visszatartott vallalkozoi dij megfizetésére iranyuld polgari jogi igény, ezért annak
elbiralasa nem tartozik a Kozbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe. A kérelmezo allaspontja
szerint ez az érvelés téves. Eldadta, hogy a Kbt. 145. § (3) bekezdése két kategoriat
kiilonboztet meg:

- a kozbeszerzési szerz6dés modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos polgari jogi

igényeket, amelyek elbirdlasa nem tartozik a Dontdbizottsdg hataskorébe; és



- a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés Kbt.-be, illetve a Kbt.
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 modositasat vagy teljesitését, amely
viszont a Dontébizottsadg hataskorébe tartozik.

A jelen iigy a masodik korbe tartozik. Eldadta, nem azt kéri a Dont6bizottsagtol, hogy polgari
jogi marasztald hatdrozattal kotelezze az ajanlatkérét meghatarozott pénzosszeg
megfizetésére. A kérelmezd kérelme arra irdnyul, hogy a DontObizottsag allapitsa meg: az
ajanlatkéré a kozbeszerzési szerzodés teljesitése soran a Kbt. 135. § (10) bekezdésébe ¢és a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-aba iitk6z6 modon jart el, amikor a hatdlyos
kozbeszerzési fizetési rendben nem szerepld visszatartdsi jogcimet alkalmazott. Az, hogy a
jogseértd kozbeszerzési szerzodésteljesitésnek pénziigyi kdvetkezménye is van, nem alakitja at
a kérelmet polgari jogi igénnyé. Ellenkez0 értelmezés mellett a Kbt. 145. § (3) bekezdésének
a szerz6dés Kbt.-be vagy végrehajtasi rendeletbe 1itk6zo teljesitésére vonatkozd fordulata
kiliresedne, hiszen a kozbeszerzési szerzddések teljesitési jogsértéseinek jelentds része
szlikségszerlien pénziigyi, elszdmolasi vagy teljesitési kovetkezménnyel jar.

40. A kérelmez6 allaspontja szerint a jogsértés kdzbeszerzési jogi természete a megsértett
normakbdl kovetkezik. A kérelmezd kérelmének targya nem altalanos szerzddésértelmezési
kérdés. A megsértett rendelkezések kdzbeszerzési jogi normak:

- Kbt. 135. § (3) bekezdés;

- Kbt. 135. § (10) bekezdés;

- 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés;

- masodlagosan Kbt. 2. § (3) bekezdés.
A Kbt. 135. § (3) bekezdése ¢€pitési beruhazasok esetében kormdanyrendeleti szintii, a Ptk.
6:130. §-atol eltérd fizetési szabalyok megalkotasara ad felhatalmazast. E felhatalmazas
alapjan a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-a specidlis, kotelezd kozbeszerzési
kifizetési rendet allapit meg. A Kbt. 135. § (10) bekezdése pedig e szabalyok érvényesiilését
koégens mddon biztositja. A jelen jogvita ezért arrdl szol, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
szerzOdés teljesitése soran betartotta-e a Kbt. altal meghatarozott €s a végrehajtasi rendeletben
részletezett fizetési rendet. Ez a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozo kérdés.

41. A kérelmezd kifejtette, hogy az ajanlatkérd sajat érvelése is kozbeszerzési jogi
kérdéssé teszi az ligyet. Az ajanlatkéré maga is a Kbt. 2. § (4) bekezdésére, a Kbt. 62. § (1)
bekezdés b) pontjara, a Kbt. 142. § (1) bekezdésére, a Kbt. 135. §-ara és a 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 32/A. §-ara alapitja érdemi védekezését. Ezzel az ajanlatkérd maga is elismeri,
hogy a jogvita nem pusztan polgari jogi dijvita, hanem kdzbeszerzési jogi normak
értelmezését és alkalmazasat igényld ligy. A DontObizottsagnak ezért a hataskore fennall.

42. A kérelmezd allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem nem elkésett. A jogsértd allapot
jelenleg is fennall. Eldadta, hogy a jelen iigyben a sérelmezett jogsértés nem egy egyszeri,
lezart ajanlatkérdi eljarasi cselekmény, hanem a kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran
jelenleg is fennalld jogsértd allapot: az ajanlatkérd a Kbt.-be és a 322/2015. (X.30.) Korm.
rendeletbe 1itk6z6 szerzddéses rendelkezést alkalmazza, és annak alapjan jelenleg is fenntartja
a visszatartast. Kifejtette, hogy a jogorvoslati kérelem nem pusztan a visszatartds tényét
tamadja, hanem azt a jogi alldspontot és szerzOdésteljesitési gyakorlatot, amely szerint az
ajanlatkéré a hatalyos 32/A. §-ban nem szerepld koztartozasi jogcimen jogosult a kifizetés
megtagadasara. Ez a jogsértd szerzOdésteljesités folyamatosan fennall, és az ajanlatkérd a
2026. majus 7-i valaszlevelében ezt a jogsértd allapotot kifejezetten fenntartotta.
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43. Az ajanlatkéré altal is hivatkozottak szerint a felek 2026. junius 9. napjan személyes
egyeztetést tartottak a jogvita megoldasara. Az ajanlatkérd elzarkdzott a jogellenes helyzet
megoldasatol és az alvallalkozdi dijat tovabbra is visszatartja. A jogsértd allapot tehat
folyamatosan fennall.

44, A kérelmez0 eldadta, hogy a 2026. majus 7. napjan kelt ajanlatkéréi valasz nem puszta
ismétlés, hanem a konkrét jogorvoslati tényallas véglegesitése. A kérelmezd szerint az
ajanlatkéré érvelése figyelmen kiviil hagyja, hogy a kérelmezd 2026. aprilis 23. napjai
igyvédi felszolitasa mar kifejezetten a Kbt. 135. § (10) bekezdésére és a 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 32/A. §-ara alapitott kdzbeszerzési jogi kifogast tartalmazott. A kérelmezd
ebben mar nem egyszertien a kifizetés teljesitését kérte, hanem azt kifogésolta, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran a hatdlyos kozbeszerzési fizetési
renddel ellentétes szerz6déses kikotést alkalmaz. Az ajanlatkérd 2026. majus 7. napjai valasza
e kozbeszerzési jogi kifogast biralta el, és kifejezetten fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a
vallalkozasi szerz6dés V.7.e) pontja alapjdn tovabbra is jogosult, illetve koteles a
visszatartdsra. A kérelmezd eldadta, hogy a jelen jogorvoslati kérelem targyat képezo
kozbeszerzési jogsértés tehat legkésObb e valaszlevéllel valt egyértelmiivé abban a forméban,
amelyben a kérelmez0 azt a DontObizottsag eldtt tdmadja.

45. A kérelmez0 véleménye szerint az ajanlatkérd altal hivatkozott januari levelezés nem
zarja ki a majusi jogorvoslatot. A kérelmezd eldadta, hogy nem vitatja, hogy a felek kozott
mar 2026. januarjaban is volt egyeztetés a visszatartasrol. Ugyanakkor a januari levelezés
alapjan nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a kérelmezd valamennyi, a jelen jogorvoslati
kérelemben eldadott kozbeszerzési jogi kérelmi elem tekintetében mar akkor olyan végleges,
teljes és egyértelmii tudomassal rendelkezett volna, amely a Kbt. 148. § szerinti jogvesztd
hatarid6t megnyitotta. A januari ajanlatkérdi levél a visszatartas fenntartasat tartalmazta. A
jelen kérelemben sérelmezett kozbeszerzési jogsértés azonban az, hogy az ajanlatkérd a Kbt.
135. § (10) bekezdésével és a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-aval ellentétes
szerzOdésteljesitési gyakorlatot a kifejezett jogi felszolitast kovetden is fenntartotta.
Amennyiben a DoOntdbizottsdg arra az allaspontra helyezkedne, hogy a tudomasszerzés
idépontja kordbban kovetkezett be, a kérelmezd kéri annak figyelembevételét, hogy a jogsértd
allapot folyamatos, az ajanlatkér0 a visszatartast jelenleg is fenntartja, és ezaltal a Kbt.-be
itkozo teljesités a jogorvoslati kérelem benyujtasakor is fennallt. Mivel stlyos jogsértésrdl
van sz0, ez a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljardsat is megalapozna a
kérelmezd allaspontja szerint.

46. A kérelmezd kifejtette tovabba, hogy az ajanlatkérd érdemi védekezése alaptalan. A
szerzdés V.7.e) pontja nem ,,szigorubb garancia”, hanem a hatalyos kogens kifizetési rendtol
eltérd jogcim. Az ajanlatkérd érdemi védekezésének kozponti allitdsa az, hogy a vallalkozasi
szerz6dés V.7.e) pontja csupan a jogszabalyi minimumon talmutatd, szigorubb,
kézpénzvédelmi garancia. A kérelmezd szerint ez téves jogi mindsités. A 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése nem altalanos minimumszabaly, hanem részletesen
meghatarozott, specidlis kdzbeszerzési fizetési rend. Ez a rendelkezés pontosan meghatarozza:

- mikor kell az ajanlattevonek nyilatkoznia az alvallalkozo6i kovetelésekrol;

- mikor és milyen tartalommal kell a szadmlat benyujtani;

- mikor kell az ajanlatkérének az alvallalkozoi teljesités ellenértékét atutalnia;

- mikor kell az ajanlattevOnek az alvallalkozot kifizetnie;

- milyen igazolast kell az ajanlatkérének atadni;
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- ¢s milyen esetben tarthatja vissza az ajanlatkéré az ellenszolgaltatas fennmarado
részet.

A 32/A. § (1) bekezdés g) pontja kizardlag arra az esetre engedi meg a visszatartast, ha az
ajanlattevd a d) vagy e) pont szerinti kitelezettségét nem teljesiti, vagyis nem fizeti ki az
alvallalkozot, vagy nem adja 4t az alvéllalkozoi kovetelés kiegyenlitését igazolod atutaldsi
igazolasokat. Allaspontja alapjan a jelen tigyben egyik feltétel sem all fenn. A kérelmez6 az
alvallalkozoéi dijat megfizette, és az atutaldsi igazolasokat az ajanlatkérd részére bemutatta.
Ezt az ajanlatkéré érdemben nem vitatja. Az ajanlatkérd visszatartasa tehat nem a 32/A. § (1)
bekezdés g) pontjan, hanem egy attdl eltérd, a hatalyos rendeletben nem szerepld koztartozasi
jogcimen alapul. Ez nem ,,szigorubb feltétel”, hanem a jogszabalyi visszatartdsi tényallas
szerzodéses kibOvitése. A kogens kozbeszerzési fizetési rendtdl ilyen modon eltérni nem
lehet.

47. A kérelmez6 eldadta, hogy a Kbt. 135. § (10) bekezdése kizarja az eltéré szerzodéses
fizetési rend alkalmazasat. A Kbt. 135. § (10) bekezdése azt mondja ki, hogy a 135. §
meghatarozott bekezdéseiben szerepld feltételek a szerzodés részét képezik akkor is, ha a
felek ezekrdl nem vagy ezektdl eltéréen allapodtak meg. A norma funkcidja tehat nem
pusztdn minimumszabdlyok beemelése, hanem annak biztositasa, hogy a kdzbeszerzési
szerzOdés teljesitése sordn a torvényben és a felhatalmazisa alapjan kiadott rendeletben
rogzitett fizetési rend érvényesiiljon. A Kbt. 135. § (3) bekezdése épitési beruhazasok esetén
kifejezetten a Ptk. 6:130. §-atdl eltérd sajatos szabalyok megallapitasara ad felhatalmazast. E
sajatos szabalyokat a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-a tartalmazza. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a 32/A. § szerinti fizetési mechanizmus a Kbt. 135. § rendszerébe
illeszkedd, kotelezden alkalmazando szabaly. A felek szerzddési szabadsadga nem terjed ki
arra, hogy a 32/A. §-ban meghatarozott visszatartasi feltételeken tul tovabbi kozbeszerzési
fizetési visszatartdsi jogcimet hozzanak létre.

48. A kérelmezd eldadta tovabba, hogy a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/B. §
hatalyon kiviil helyezése nem semleges koriilmény. A jogalkotd a koztartozas-vizsgélati €s
visszatartasi mechanizmust kivette a kdzbeszerzési alvallalkozoi kifizetések rendszerébdl. Ha
a felek ezt véltozatlan tartalommal szerzddéses uton visszaemelhetnék, akkor a hatalyon kiviil
helyezésnek nem lenne gyakorlati jelentosége: az ajanlatkérOk a hatalyon kiviil helyezett
jogintézményt szerz8déses klauzulaként tovabb alkalmazhatnak. Ez kiilondsen azért aggalyos
a kérelmezd szerint, mert az ajanlatkéré nem pusztan lehetdségként, hanem sajat allitasa
szerint kotelezd visszatartdsi okként alkalmazza a szerzddés V.7.e) pontjat. Ezzel ténylegesen
a kordbban hatalyos 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/B. § szerinti fizetési akadalyt hozza
vissza a 2025-ben meginditott kdzbeszerzési eljaras teljesitésébe.

A kozbeszerzési szerz0dés nem szolgalhat arra, hogy a hatalyos kozbeszerzési végrehajtasi
rendeletbdl mar kikertilt fizetési jogcimet az ajanlatkérd egyedileg Ujra alkalmazza.

49. A kérelmez0 allaspontja szerint a kozpénzvédelemre vald hivatkozas nem irhatja feliil
a tételes fizetési szabalyt. Az ajanlatkérd tobbszor hivatkozik a Kbt. 2. § (4) bekezdésére és a
kbézpénzek védelmére.

A kérelmez0 nem vitatja, hogy az ajanlatkérd koteles a kozpénzekkel felelosen gazdalkodni.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ajanlatkéré a kozpénzvédelem 4altalanos elvére
hivatkozva eltérhet a Kbt. 135. §-aban és a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-aban
meghatarozott konkrét fizetési rendtdl. A kozbeszerzési alapelv nem hasznalhato fel tételes
jogszabdlyi rendelkezés megkeriilésére. A kozpénzekkel valo felelos gazdalkodas
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kovetelménye éppen azt jelenti, hogy az ajanlatkérd a kifizetések sordn a hatdlyos
jogszabalyoknak megfeleléen jar el. Ha a hatdlyos 32/A. § nem tartalmaz alvallalkozoi
koztartozas miatti visszatartasi jogcimet, akkor az ajanlatkéré nem hivatkozhat 4ltalanos
kozpénzvédelmi elvre annak érdekében, hogy ilyen visszatartasi jogcimet mégis alkalmazzon.

50. A kérelmez6 ismertette, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontjara valo hivatkozas
irrelevans.

Eldadta, az ajanlatkérd arra is hivatkozik, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
koztartozas a kozbeszerzési jog rendszerében nem k6zombds koriilmény.

Ez 6nmagaban igaz, de a jelen iigy eldontése szempontjabdl allaspontja szerint nem relevans.
Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasa III.1.1. pontja a kdvetkezdket
tartalmazta:

»Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvéllalkozd, és nem vehet részt az alkalmassig
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m)
pontja szerinti kizar6 okok barmelyike, valamint a Tanacs (EU) 2022/576 rendelete alapjan
meghatarozott kizar6 ok fennall.”

Tehat a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizar6 okot a kozbeszerzési eljarasban (és a
szerzOdésben) ajanlatkérd nem alkalmazta. A kérelmezd véleménye szerint a jelen
jogorvoslati eljarasban nem az a kérdés, hogy M. B. alvéllalkozdval szemben fennallt-e a Kbt.
62. § (1) bekezdés b) pontja kizard ok az eljarasban, és nem is az, hogy az alvallalkozé addzoi
magatartasa helyes volt-e. (Az els6é kérdésre a valasz egyértelmii nem: maga ajanlatkéré nem
irta el6 ezt a kizard okot.) A kérdés az, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran
jogosult volt-e a Kbt. 135. §-dban és a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-dban nem
szerepld visszatartasi jogcimet alkalmazni. Erre a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja nem ad
jogalapot.

51. A kérelmezd megjegyezte, hogy az alvéllalkoz6 magatartasaért valo feleldsség nem
teremt ajanlatkérdi visszatartasi jogcimet.

Eldadta, hogy a vallalkozési szerz6dés VII.16. pontjaban eldirtak nem valtoztatjdk meg a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-aban meghatarozott fizetési rendet. Az
alvéllalkozéért  vald  feleldsség tipikusan a teljesités mindségével, hataridejével,
szerzOdésszerliségével és az alvallalkozd teljesitési magatartasdval kapcsolatos feleldsségi
szabaly. Ebbdl nem kovetkezik az, hogy az alvallalkozé koztartozasat a févallalkozonak
kellene kiegyenlitenie, ¢és akkor juthatna hozzd a sajat teljesités ellenértékéhez. Az
alvallalkoz6 esetleges koztartozdsa nem azonos azzal, hogy a kérelmezdé a 32/A. § (1)
bekezdés d) vagy e) pontja szerinti kotelezettségét megszegte volna. Marpedig a hatalyos
rendelet visszatartasi jogcimet kizarolag ehhez a két koriilményhez kapcsol.

52. A kérelmezo kifejtette, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott birdi és dontdbizottsagi
gyakorlat nem tdmasztja ala az ellenkérelmet. Az ajanlatkéré a FoOvarosi Torvényszék
K.700.570/2023/25. szamu itéletére, a Févarosi {télétabla Gf.40.253/2022/6. szamb dontésére,
valamint a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.394/10/2021. szdm1 hatarozatara hivatkozott.

A kérelmezd allaspontja szerint e hivatkozdsok nem tamasztjdk ald az ajanlatkérd
védekezesét. Az ajanlatkérd sajat Osszefoglaldsa szerint e dontések lényege az, hogy a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § szerinti kétlépcsOs kifizetési rend kogens, €s az
ajanlatkéré mindaddig nem fizetheti ki az ajanlattevd sajat teljesitésének ellenértékét, amig az
ajanlattevd nem igazolja az alvallalkozoi dij megfizetését, vagy nem igazolja hitelt érdemlden,
hogy az alvéllalkoz6 nem jogosult az 6sszegre.
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Ez a jelen iigyben allaspontja szerint éppen a kérelmezd alldspontjat erdsiti. Ugyanis az
alvallalkozéi dijat megfizette, €és az ezt igazolod atutalasi bizonylatokat atadta. A 32/A. §
szerinti visszatartasi ok tehat megszlnt, illetve nem allt fenn. Az ajanlatkérd altal hivatkozott
gyakorlat nem arrdl szol, hogy az ajanlatkéré a 32/A. §-ban nem szerepld, alvallalkozoi
koztartozason alapuld visszatartdsi jogcimet szerzodésben kikothet és alkalmazhat. E
dontések alapjan legfeljebb az allapithaté meg, hogy a 32/A. § szerinti kifizetési rend kogens.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy attdl az ajanlatkérd szerzodéses klauzulaval sem térhet el.

53. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré6 nem igazolta, hogy a visszatartas a
32/A. § szerinti jogcimen alapulna. Ramutatott, hogy az ajanlatkéré maga sem allitja, hogy a
kérelmezd ne fizette volna ki M. B. alvéllalkozot. Azt sem allitja, hogy a kérelmezd ne adta
volna at az alvallalkozoéi kovetelések kiegyenlitését igazold atutalasi igazolasokat.

Az ajanlatkéré kizarolag arra hivatkozik, hogy az alvéllalkozé addigazoldsa koztartozast
mutatott. Ez azonban a hatalyos 32/A. § alapjan nem visszatartasi ok. A visszatartas ezért nem
a Kbt. és a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet szerinti kotelezd fizetési rend végrehajtasa,
hanem attdl eltérd szerzédéses mechanizmus alkalmazasa.

54. A kérelmezo allaspontja szerint a johiszemuség ¢€s tisztesség kovetelménye sériilt. A
kérelmezd kifejtette, hogy a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti johiszemiiség és tisztesség
kovetelménye nem meriil ki abban, hogy az ajanlatkéré egy szerzddéses rendelkezésre
hivatkozik. Kozbeszerzési szerzddés esetében az ajanlatkérének azt is vizsgalnia kell, hogy az
alkalmazni kivant szerzddéses rendelkezés Osszhangban all-e a Kbt. és a végrehajtasi
rendeletek kdgens szabalyaival.
A jelen ligyben az ajanlatkéro:

- elismeri, hogy a korabbi 32/B. § hatalyat vesztette;

- elismeri, hogy a hatalyos 32/A. § nem tartalmaz kifejezett alvallalkozoi koztartozas

miatti visszatartasi jogcimet;

- nem vitatja, hogy Kérelmez0 az alvallalkozoi dijat megfizette;

- nem vitatja, hogy Kérelmez6 az atutalési igazolasokat bemutatta;

- mégis tovabbra is visszatartja az Gsszeget.
E magatartds a Kbt. 2. § (3) bekezdésével ellentétes, mert az ajanlatkéré a hatalyos
jogszabalyi fizetési rend helyett egy olyan szerzddéses kikotést alkalmaz, amely a hatalyos
kozbeszerzési jogbol mar kikeriilt visszatartdsi konstrukcidt tartja fenn. A visszatartds
rdadasul az alvallalkoz6 védelmét sem szolgalja, hiszen az alvallalkozo dija megfizetésre
keriilt. Az ajanlatkérd tehat nem az alvallalkozo kifizetésének biztositasa érdekében tart
vissza, hanem az alvallalkozd adohatésagi tartozasara tekintettel terheli a févallalkozora
annak pénziigyi kovetkezményét, olyan jogcimen, amelyet a hatalyos 32/A. § nem ismer.

55.  Allaspontja szerint a jogsértés megallapitasa mellett indokolt, hogy a DéntSbizottsag
kotelezze az ajanlatkérot a jogsértd allapot megsziintetésére, vagyis arra, hogy a kdozbeszerzési
szerzOdés teljesitése sordn a hatdlyos 32/A. § szerinti fizetési rendet alkalmazza, és ne
alkalmazza a vallalkozési szerzédés V.7.e) pontjat olyan moddon, amely a hatalyos
kozbeszerzési fizetési szabalyokkal ellentétes.

56. A kérelmez6é 2025.07.02.-an tovabbi nyilatkozatokat terjesztett el az iligy érdemét
érintdéen, amelyben vitatta az ajanlatkérd allaspontjat.
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Az ajanlatkéro észrevétele

57. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy a kozbeszerzés részben MOL Magyar Olaj- és
Gazipari Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag tamogatasbol, részben sajat forrasbol valdsul
meg. Az ajanlatkéré megjelolte azon dokumentumokat, amelyek tizleti titokkal érintettek
(egyiittmitkodési megallapodas (MOL-ESZC) 2024.07.24., megbizasi szerz6dés (ESZC-
Aktuell-Bau 2001 Bt.) 2025.05.13., megbizasi szerzédés modositasa (ESZC-Aktuell-Bau 2001
Bt.) 2025.07.04., tamogatisi szerzédés (MOL-ESZC) 2024.07.24., timogatasi szerzOdés
(MOL-ESZC) 2024.12.20., tamogatasi szerz6dés (MOL-ESZC) 2025.06.11., tervezési- és
felhasznalasi szerzddés (ESZC-Dunabau 777 Kft) 2025.02.27., tervezési- és felhasznalasi
szerz6dés (ESZC-CAN Architects Studio Epitész Iroda Kft.) 2025.01.02.).

58. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében elsddlegesen kérte, hogy a
Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szoloé 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati
eljarast hataskor hianyaban sziintesse meg, mivel a kérelmezd kérelme tartalma szerint a
visszatartott vallalkozoéi dij megfizetésére iranyuld polgari jogi igény, amely a Kbt. 145. § (3)
bekezdése alapjan nem a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozik.

Az ajanlatkéré masodlagosan kérte, hogy a DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel az Akr. 47.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a kérelem elkésettsége miatt sziintesse
meg, mivel a kérelmezd a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdéseiben meghatirozott hataridén tul
nyUjtotta be a kérelmet.

Az ajanlatkéré harmadlagosan kérte, hogy amennyiben a DontObizottsag az elsddleges és
masodlagos ellenkérelem alapjan a jogorvoslati eljarast nem sziintetné meg a jogorvoslati
kérelmet, mint alaptalant a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitsa el, mivel az
ajanlatkérd a kérelmezo altal megjelolt egyetlen jogszabalyi rendelkezést sem sértette meg.

Az ajanlatkérd egyuttal kérte, hogy a Dontdbizottsag — a kérelmezd jogorvoslati kérelmének
elutasitdsa mellett — a Kbt. vonatkozd rendelkezései alapjan a kérelmezdt kotelezze az
igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére, valamint az ajanlatkérd oldalan a jogorvoslati eljarassal
sszefiiggésben felmeriilt 407.500.- Ft + AFA 6sszegii igyvédi munkadij megfizetésére.

59. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a kérelmezd a vallalkozasi szerzddés teljesitéséhez
alvallalkozoként M. B. egyéni vallalkozot vette igénybe, akit 2025. junius 20. napjan jelentett
be az ajanlatkérd részére. A kivitelezési munkak teljesitését kovetden a miiszaki atadas-atvétel
2025. augusztus 19. napjan zarult le, a kérelmezd pedig kiallitotta az ajanlatkérd részére a
nettd 12.658.720.-Ft, bruttdé 16.076.574.-Ft 6sszegli szdmldjat. A kérelmezd 2025. augusztus
18. napjan megkiildte nyilatkozatat az ajanlatkérd szamara, amelyben arrdl nyilatkozott, hogy
M. B. alvallalkoz6 dijazasat megfizette és ezt banki utaldsi bizonylatokkal igazolta; az
alvallalkozéi dij 6sszege nettd 2.594.366.-Ft, brutté 3.294.845.-Ft volt. A kérelmezd a sajat,
koztartozas-mentességét tanusitd adoigazolasat 2025. szeptember 12. napjan kiildte meg az
ajanlatkéronek, az alvéllalkoz6 addigazoldsa azonban — amelyet a kérelmezd 2025.
szeptember 30. napjan kiildott meg az ajanlatkérd szamara — M. B. egyéni vallalkoz6 terhén
Osszesen 4.207.977.-Ft koztartozast igazolt, ezen beliill netté 3.403.333.-Ft adodtartozast
(személyi jovedelemado, altaldnos forgalmi ado, késedelmi potlék, szocialis hozzajarulasi ado
¢és tarsadalombiztositasi jarulék jogcimén), valamint 804.644.-Ft visszatartasra atadott
tartozast. Az alvéllalkozo6 a targyiddszaki altaldnos forgalmi ad6 bevallasat sem nytjtotta be.
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Erre tekintettel az ajanlatkéré — a vallalkozési szerzédés V.7. pont e) alpontjara alapitott
szerzOdéses visszatartasi kotelezettsége folytan — a bruttd 3.294.845.-Ft alvallalkozdi teljesités
ellenértékét visszatartotta. A kérelmezd 2026. januar 12. napjan kelt levelében megkeresést
intézett az ajanlatkérd felé a visszatartott ellenértékkel kapcsolatban, amelyre az ajanlatkéro
jogi képviseloje utjan 2026. januar 29. napjan valaszolt a visszatartas fenntartasanak
jogszerliségét részletesen indokolva, mely levél a postai tértivevény tantisaga szerint 2026.
januar 30. napjan keriilt kézbesitésre a kérelmezonek. A kérelmezd jogi képviseldje utjan ezt
kovetden 2026. aprilis 23. napjan kelt tigyvédi felszolitast kiildott az ajanlatkéronek, amelyet
az ajanlatkérd jogi képviseldje a 2026. majus 7. napjan kelt levelében — a visszatartas
fenntartasanak jogszeriiségét részletesen indokolva — megvalaszolt, és a kérelmezd igényét
elutasitotta. Az ajanlatkérd e levelét elektronikus uton 2026. majus 7. napjan kiildte meg a
kérelmezd jogi képviseldjének. Az ajanlatkérd az e levélben kifejtett allaspontjat a jelen
eljarasban is teljes egészében fenntartja. A kérelmezd ezt kdvetden, 2026. méjus 21. napjan
kezdeményezte a jelen jogorvoslati eljarast. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében azt
sérelmezi, hogy az ajanlatkérd a visszatartassal megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését, a Kbt.
135. § (3) ¢és (10) bekezdését, valamint a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdését, mivel allaspontja szerint a vallalkozési szerzddés V.7. pont e) alpontja szerinti,
alvallalkozéi koztartozds miatti visszatartasi jogcim a hatdlyos fizetési szabalyokkal
ellentétes.

60. Az ajanlatkéré — a DontObizottsag hataskdrének hianya tekintetében — hivatkozott a
Kbt. 145. § (3) bekezdésére, amelynek tekintetében eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerz6dés modositdsaval vagy teljesitésével kapcsolatos polgari jogi
igények elbirdldsa nem tartozik a DontObizottsag hataskorébe, az ugyanis a birdsag
hataskorébe tartozik.

61. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezdé jogorvoslati kérelmét — annak tartalma
szerint, az Akr. 38. §-a alapjan, amely szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni — a
véllalkozasi szerzddés teljesitése korében visszatartott vallalkozoi dij (bruttd 3.294.845.-Ft)
megfizetésére alapitja. Ezt tdmasztja ald, hogy a kérelmezd a kérelme harmadik kérelmi
elemében a ,,jogsértd allapot megsziintetését” — tartalmilag a visszatartott dsszeg kifizetését —
kéri, tovabba a kérelmezo kifejezetten a visszatartott dij kifizetésének elérésére torekedett. A
kérelmezd kérelme ezért tartalma szerint a szerzddés teljesitésével kapcsolatos polgari jogi
igény, amelynek elbirdlasa a Kbt. 145. § (3) bekezdése alapjan nem a Dontébizottsag, hanem
a birésag hataskorébe tartozik.

62. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr.
47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara. Az Akr 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag a kérelmet
visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és
e torvény ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

63. Az ajanlatkérd kifejtette — a kérelem elkésettsége tekintetében —, hogy a Kbt. 148. §
(3)-(4) bekezdései szerint a kérelem a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsira jutasatol
szamitott tizendt napon beliil nyujthatdé be, e hatarid6 elmulasztdsa a Kbt. 148. § (10)
bekezdése értelmében jogvesztéssel jar. A Kbt. 148. § (7) bekezdése ¢és a kovetkezetes
joggyakorlat szerint a tudomésra jutas idOpontja az, amikor a kérelmezdé olyan tények,
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informaciok birtokdba jutott, amelyek alapjan a vélt jogsértésrél tudomast szerezhetett.
Eldadta, hogy az adott jogsértésrdl csak egy alkalommal lehet tudomast szerezni.

64. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmez6 az altala jogorvoslattal sérelmezett
cselekményrdl — azaz az ellenérték egy részének visszatartdsarol, illetve annak tényérol és
indokardl joval a jogorvoslati kérelem benyujtasit megeldzéen tudomadst szerzett. A
kérelmezé mar a sajat, 2026. januar 12. napjan kelt és az ajanlatkérd részére megkiildott
levelében kifejezetten a visszatartott dij rendezését kérte, az ajanlatkérd pedig a 2026. januar
29. napjan kelt levelében a kérelmez6 igényét elutasitotta, amely levél 2026. januar 30. napjan
kertilt kézbesitésre a kérelmezdnek. A kérelmezd igy a visszatartasrol — mint az altala vélt
jogsértésrol — legkésébb 2026. januar 30. napjan tudomast szerzett. A kérelmezd
allaspontjaval szemben tehat a tudomdasszerzés idopontja ennél joval korabbi, nem 2026.
majus 12. napja.

65. Az ajanlatkérd kifejtette tovabbd, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott 2026. méajus 7.
napjan kelt vélaszlevél nem keletkeztet 0 tudomasra jutdsi idopontot. Egyfelél ez a
valaszlevél ugyanazon ,jogsértés” (a visszatartds) ismételt sérelmezésére adott ujabb
ajanlatkérdi valasz, amely a mar megnyilt jogveszto hataridot nem nyitja meg ujra. Masfeldl e
valaszlevelet az ajanlatkérd 2026. majus 7. napjan elektronikus uton is megkiildte a kérelmezd
részére, igy az ezen a napon mindsiil kézbesitettnek; a kérelmezo altal hivatkozott, késébbi
2026. majus 12. napjai kézhezvételi idOpont tehat a hataridé szdmitdsa szempontjabol sem
iranyadd. Mindezek alapjan éallaspontja szerint a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét — amelyet
csak 2026. m4jus 21. napjan nyujtott be — a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdése szerinti jogvesztd
hataridén joval tal terjesztette eld.

66. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a kérelmezd késedelmét nem menti az sem, hogy
elézetes vitarendezést nem kezdeményezett. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében maga is
elismeri, hogy eldzetes vitarendezést nem kezdeményezett, hanem 2026. aprilis 23. napjan
kizarolag ligyvédi felszolitast kiildott. Az ligyvédi felszolitds azonban nem mindsiil a Kbt.
szerinti elézetes vitarendezésnek, ezért a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja — amely az
elézetes vitarendezés esetére az ajanlatkérdi allaspont megkiildését tekinti a tudomadsra jutas
idépontjanak — nem alkalmazhato, és az arra adott ajanlatkérdéi valasz a kérelmezd javara
kedvezdbb, késObbi tudomasra jutasi iddpontot nem keletkeztet. A tudomaésra jutds idépontja
a fentiek szerint legkésdbb 2026. januar 30. napja.

67. Az ajanlatkero hivatkozott a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47.
§ (1) bekezdés a) pontjara és az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara.

68. Az ajanlatkéré érdemi észrevételében eldadta, hogy nem sértette meg a Kbt. 135. §
(10) bekezdését és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdését. Tovabba
hivatkozott a vallalkozési szerz6dés V.6., V.7. és VIL.16. pontjaiban foglaltakra.

69. A vallalkozasi szerzddés V.7. pontja tekintetében az ajanlatkérd megallapitotta, hogy —
alvallalkozé igénybevétele esetére — a Ptk. 6:130. § (1)~(2) bekezdéseitdl eltérd kifizetési
rendet allapit meg, amelynek e) alpontja kifejezetten akként rendelkezik, hogy ha valamely
ajanlattevonek vagy alvallalkozonak a kifizetés idOpontjdban az egylittes addigazolas alapjan
koztartozasa van, az ajanlatkérd az ajanlattevdi, illetve az alvallalkozdi teljesités ellenértékét a
koztartozas erejéig visszatartja.
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70. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a vallalkozasi szerz6dés VII.16. pontja rogziti, hogy
a vallalkoz¢ az alvallalkozd magatartasaért tigy felel, mintha maga jart volna el. Nem vitatott,
hogy az alvallalkoz6 addigazolasa a kifizetés idOpontjdban fennallo, 6sszesen 4.207.977.-Ft
Osszegli koztartozast igazolt, igy a vallalkozasi szerzddés V.7.e) pontja szerinti visszatartasi
tényallas bekdvetkezett.

71.  Elbadta, hogy a Kbt. 135. § (10) bekezdése a Kbt. 135. § (1)-(3), (6)-(7) és (9)
bekezdéseiben meghatarozott feltételeket teszi a szerzddés részéveé akkor is, ha a felek ezekrol
nem vagy ezektdl eltéréen allapodtak meg. E rendelkezés célja a gazdasagi szereplok
védelme, azaz a jogszabalyi minimumfeltételek érvényesiilésének biztositdsa. A Kbt. 135. §
(10) bekezdése azonban nem zarja ki, hogy a felek a jogszabalyi minimumhoz képest a
kifizetésre vonatkozoan szigoribb, a kozpénzek védelmét magasabb szinten érvényesitd
szerzddéses feltételben allapodjanak meg.

72. A vallalkozési szerzédés V.7.e) pontja vonatkozasban megjegyezte — amely szerint
alvallalkozo6i koztartozas fenndllasa esetén az alvallalkozdi teljesités ellenértékét a kdztartozas
erejéig vissza kell tartani —, hogy az a jogszabalyi minimumon tilmutatd garancialis
rendelkezés, amely a kozpénzek védelmét és a kozpénzekkel vald felelés gazdalkodas
kovetelményét szolgalja, és ekként 6sszhangban all a Kbt. 2. § (4) bekezdésében rogzitett
kozbeszerzési alapelvvel, amely szerint az ajanlatkéréonek a kozpénzek felhaszndldsakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

Sem a Kbt. 135. §-a, sem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-a nem tiltja, hogy a
felek a szerzodési szabadsaguk keretei kozott ilyen szigorabb feltételt kossenek ki. A
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-a az alvéllalkozodi kifizetések tekintetében az
ajanlatkéroként szerz6do felet terheld minimumkovetelményeket hatarozza meg, nem zarja ki
azonban, hogy a felek a kozpénzek védelme érdekében tovabbi, az ajanlatkérdt terheld
ellendrzési €s visszatartasi kotelezettségben allapodjanak meg.

73. Az ajanlatkérd allaspontja alapjan a vallalkozasi szerzddés V.7.e) pontja egyebekben
sem a Kbt., sem a Ptk. kogens rendelkezéseibe nem {itkozik, tovabba nem iitkdzik a Ptk. 6:95.
§-aba, mivel nincs olyan kogens jogszabalyi rendelkezés, amely a felek erre vonatkozo
megallapodasat tiltana vagy ahhoz a semmisség jogkdvetkezményét flizné; és nem {itkozik a
Ptk. 6:96. §-dba sem, mivel a koztartozas erejéig torténd visszatartds kikotése a kozpénzek
védelmét és a felelds gazdalkodas kovetelményét szolgdlja, igy a joerkolccsel és a
kozbeszerzési alapelvekkel 6sszhangban 4ll.

74. Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy a vallalkozasi szerz6dés V.7. pontjaban foglalt
feltételek annak immanens, lényeges és elvélaszthatatlan részét képezik. A kérelmezd e
feltételeket — igy a V.7.e) pontjat — a szerzdédés megkotésekor teljeskortien ismerte, azokat
irasbeli akaratnyilatkozataval elfogadta, azokat nem kifogésolta, kiegészitd tajékoztatast nem
keért, és e feltételekkel szemben az ajanlattételi szakaszban jogorvoslattal sem é€lt. A
kérelmezd tehat a szerzddéses feltételek — €s az azokbodl eredd kockazat — teljes ismeretében
dontott tigy, hogy a teljesitésbe M. B. egyéni vallalkozot vonja be alvallalkozoként.

75. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy a hatalyos 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-a
a visszatartast nem zarja ki. Eléadta, hogy a kérelmez6 allaspontja szerint a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. §-a koztartozas miatti visszatartasi jogcimet nem ismer. Az ajanlatkérd
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nem vitatja, hogy a kordbban hatalyos 32/B. § — amely a havonta netté 200.000.- Ft-ot
meghalado alvallalkozoéi kifizetésnél a koztartozas-vizsgalatot és a koztartozas erejéig torténd
visszatartast kifejezetten eldirta — 2021. szeptember 1. napjaval hatalyat vesztette. E
koriilmény azonban nem teszi jogellenessé a felek erre irdnyuld szerzédéses kikotését. A
32/B. § hatalyon kiviil helyezésének miniszteri indokoldsa szerint a kdztartozas-mentesség
ellendrzésének kotelezettsége azért keriilt megsziintetésre, mert az ,,a jogalkalmazasi
nehézségei okan a kozbeszerzés szerepldi szamdra jogbizonytalansadgot és felesleges
adminisztracids terhet jelent”; a jogalkotd tehat a fovallalkozot terheld kotelezd ellendrzést
sziintette meg, nem pedig azt tiltotta meg, hogy a felek ilyen tartalmi kotelezettséget
szerzddésben kikossenek.

76. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése szerinti kifizetési eljarasrend — az Gn. kétlépcsds kifizetés — a kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint kogens szabaly: az alvallalkozo6i kovetelések kielégitése az elsddleges, és a
fovallalkoz6 sajat teljesitése ellenértékének kifizetésére csak ezt kovetden keriilhet sor. A
Fovarosi Torvényszék K. 700.570/2023/25. szam itéletének [44] pontja kifejezetten rogziti,
hogy ,a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében meghatirozott kifizetési
eljarasrend kogens szabaly”, és hogy ,ha az alvallalkozéi dijat a nyertes ajanlattevé nem
egyenliti ki (...), akkor az ajanlatkérd egészen addig nem fizetheti ki a dijat a nyertes
ajanlattevo részére, ameddig az hitelt érdemld irattal nem igazolja, hogy az alvéllalkozé a
dijra nem jogosult”. Ramutatott, hogy a Févarosi [téltabla Gf. 40.253/2022/6. szamu dontése
szintén megerdsiti, hogy a Kbt. és a végrehajtasi rendelet kogens szabalyokat tartalmaz a
vallalkoz6i dijak megfizetésére, amelynek Ilényege, hogy a fovallalkozd eldszor az
alvallalkozéi teljesités értékét kapja meg, azt haladéktalanul koteles kifizetni az
alvéllalkozénak és ezt igazolni, és csak ezt kdvetden juthat hozzd a sajat teljesitése
ellenértékehez.

77. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a Kbt. 135. §-adhoz flizott Nagykommentar szerint a
fenti eljarasrend szabalyai kogensek, és amennyiben az ajanlattevOként szerz6dd fél nem
igazolja alvallalkozoi kifizetését, az ellenszolgaltatas fennmarado részét az ajanlatkérd Orzi;
az az ajanlattevot akkor illeti meg, ha igazolja kotelezettsége teljesitését, vagy ,.hitelt érdemld
irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6 (...) nem jogosult az ajanlattevé altal korabban
bejelentett Osszegre vagy annak egy részére”. A Nagykommentar szerint ilyen hitelt érdemld
irat lehet az alvéllalkozo6 szerzddésszegését okszerlien aldtamaszté irat is, €s ,,nem kovetkezik
a jogszabalybol, hogy az ajanlatkérének meg kellene varnia vitas alvéllalkozoi kovetelés
esetén egy birdsagi eljards jogerds lezarasat”. Mindez azt tamasztja ald, hogy a kifizetés
ellendrzése és feltételhez kotése az ajanlatkérd jogszerli — sét a Kbt. 142. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd — eljarasa.

78. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kozbeszerzési DontObizottsdg gyakorlatara (lasd a
D.394/10/2021. szamu hatarozat 39. pontjat), amely rogziti, hogy a fennmaradé ellenérték
kifizetése csak akkor nem tagadhat6 meg, ha a visszatartasra jogszertien keriilt sor. A jelen
ligyben a visszatartds jogalapja a felek kifejezett, a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti felelds
gazdalkodas elvét érvényesitd szerzddéses kikotése, igy a visszatartds jogszerii volt.

79.  Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd megallapitotta — a vallalkozasi szerz6dés V.7.e)
pontjaban foglalt szerzédéses kotelezettsége folytdn —, hogy nem jogosult a vitatott dsszeget
kifizetni mindaddig, amig az alvéllalkozo koztartozasmentessége igazolast nem nyer. Az
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ajanlatkérd tehat nem a Kbt. és a végrehajtasi rendelet megsértésével, hanem éppen a felek
kotelezo erejii szerzOdéses megallapodasanak és a kdzpénzek védelmét szolgéald alapelvnek a
betartasaval jart el. Ennek megfelelden az elsd kérelmi elem éallaspontja szerint alaptalan.

80. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy nem sértette meg a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti
johiszemliség €s tisztesség kovetelményét.

81. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 2. § (3) bekezdése akkor sériilne, ha az
ajanlatkéré joggal vald visszaélést valositana meg, vagy a tisztesség kovetelményével
ellentétesen jarna el. Az ajanlatkéré azonban a kifejezett, kolcsondsen és kétoldaluan vallalt
szerzOdéses kotelezettségét teljesitette: a visszatartds nem mérlegelésen alapuld Onkényes
intézkedés, hanem a véllalkozasi szerzodés V.7.e) pontjabol eredd, az ajanlatkérdt terheld
kotelezettség, amelynek elmulasztisa az ajanlatkérd részérdl szerzédésszegést és egyuttal a
Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelv sérelmét eredményezné.

82.  Eldadta, hogy a vallalkozasi szerz6dés V.7.e) pontja egyébként szervesen illeszkedik a
Kbt. kdzbeszerzési alapelvi és kizar6 oki rendszerébe is, egyuttal hivatkozott a Kbt. 62. § (1)
bekezdés b) pontjara, amelynek értelmében nem lehet ajanlattevd ¢és alvallalkozo az a
gazdasagi szerepld, amely egy évnél régebben lejart ado-, vdm- vagy tdrsadalombiztositasi
jarulékfizetési kotelezettségének nem tett eleget. A koztartozas tehat a hatalyos kdzbeszerzési
jog rendszerében nem kozombds koriilmény, igy a felek altal a vallalkozasi szerzédésben
kikotott, az alvallalkozd koztartozésa esetére szold visszatartds éppen a kozbeszerzési
alapelvekkel és a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti felelés gazdalkodas kovetelményével all
Osszhangban, semmint azzal ellentétben.

83. Az ajanlatkérd szerint az a koriilmény, hogy a kérelmez6 az alvallalkozoéi dijat az
alvallalkoz6 részére megfizette, nem mentesiti az ajanlatkérét a vallalkozasi szerzédésben
rogzitett visszatartasi kotelezettsége, valamint a kozpénzek védelmét szolgalod rendelkezések
betartasa alol. A fovallalkozoként eljard kérelmezd kotelezettsége volt, hogy a kifizetést
megelézéen meggy6z0djon az alvéllalkozo koztartozasmentességérdl; mivel errdl a kifizetés
elott hitelt érdemléen nem gy6zddott meg, az ebbdl eredd kockazatot és annak
kovetkezményeit a kérelmezd viseli.

84. Az ajanlatkérd ramutat arra is, hogy a jelenlegi helyzet a kérelmez6 gondos eljarasaval
elkeriilhetd lett volna: a kérelmezé a koztartozasmentesség igazolasara vonatkozd
kotelezettséget atliltethette volna az alvallalkozdval kotott szerzddésébe, vagy egyéb
szerzddéses biztositékot alkalmazhatott volna — igy példaul az alvallalkozoi dij visszatartasa
mellett annak letétbe helyezését a koztartozas rendezéséig, vagy az alvéllalkozoi dijnak az
alvallalkoz6 helyett kozvetleniil az adohatosag részére torténd teljesitését. Ezen intézkedések
hidnyéaban az alvallalkoz6 koztartozasabol eredd kockézatot a kérelmezd vallalta.

85. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a johiszemiis€ég ¢€s tisztesség kovetelményének
megfelelden jart el akkor is, amikor a 2026. januar 29. napjan és a 2026. m4jus 7. napjan kelt
leveleiben tajékoztatta a kérelmez6t arrdl, hogy a visszatartast az alvallalkozo
koztartozasmentességét igazold egyiittes adodigazolds bemutatdsa esetén haladéktalanul
feloldja, és egyuttal a koztartozas rendezése érdekében az alvéllalkozoval valo egyeztetést
javasolta. Ennek megfelelden allaspontja szerint a masodik kérelmi elem is alaptalan.
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86. Az ajanlatkér6 megjegyezte tovabba, hogy a kérelmezd altal megjelolt egyetlen
jogszabalyi rendelkezést sem sértette meg, jogsértés hidnyaban sem a jogsértd allapot
megszlintetésének, sem jogkovetkezmény alkalmazisanak, sem az eljarasi koltségek
Ajanlatkérore terhelésének nincs helye.

87. Az ajanlatkérd a kérelmezoi észrevételre eldadta, hogy a kérelmez6 arra hivatkozik,
hogy kérelme nem polgari jogi igény, hanem kozbeszerzési jogsértés megallapitasara irdnyul,
ezért a hataskor fennall.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint ez az érvelés nem helytalld. A hataskor megitélése
szempontjabol — az Akr. 38. §-a alapjan — nem a kérelem 6nmindsitése, hanem annak tartalma
iranyad6. A kérelmez6 kérelme tartalma szerint valtozatlanul a vallalkozasi szerzddés
teljesitése korében visszatartott vallalkozoi dij kifizetésének elérésére iranyul: ezt tdmasztja
ald, hogy a kérelmezd a ,jogsértd allapot megsziintetését” kéri, amelyen tartalmilag a
visszatartott Osszeg kifizetését érti. Mindezzel egybevagd koriilmény, hogy a kérelmezd az
eljarast megel6z6 kommunikéciojaban kizardlag a visszatartott dij kifizetésére torekedett. Az
a koriilmény, hogy a kérelmez6 a dijkovetelését utobb kdzbeszerzési jogi kontdsbe dltoztette,
a kérelem polgari jogi jellegét nem valtoztatja meg.

88. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 145. § (3) bekezdése a szerzddés teljesitésével
kapcsolatos polgari jogi igények elbirdlasat kifejezetten kiveszi a Dontdbizottsag
hataskorébdl. A kérelmezd 4altal hivatkozott megkiilonboztetés — miszerint a kérelem a
szerz0dés Kbt.-be vagy végrehajtasi rendeletbe 1itk6z6 teljesitésének megallapitasara iranyul
— éppen azt a kérdést eldlegezi meg, amely az ligy érdeme: a visszatartds jogszerliségét. A
hataskori vizsgalat azonban megelézi az érdemi vizsgalatot; a kérelem tartalma szerinti,
pénzkovetelés érvényesitésére irdnyuld jellege a hataskor hidnyat 6Gnmagéban megalapozza.

89. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem helytalld a kérelmez6 azon érvelése sem, hogy
az ajanlatkér6 — mivel védekezésében kozbeszerzési jogi normakra hivatkozik — maga is
elismerné a hataskort. Az ajanlatkérd a hataskor hidnyat elsddlegesen allitja; a kozbeszerzési
jogi normakra valo hivatkozas kizarolag arra az esetre sz6lo, masodlagos €s harmadlagos
érdemi védekezés, ha a DoOntObizottsag a hataskdrét — az ajanlatkérd allaspontjaval
ellentétesen — megallapitana. Az érdemi védekezés eldadasa az eljarasjogi kifogas fenntartasa
mellett az ajanlatkérd jogszerii és sziikségszerli eljarasa, amely a hataskor kérdésében eldadott
allaspont tekintetében nem rendelkezik jelentdséggel.

90. Az ajanlatkérdé megjegyezte, hogy a kérelmezd az elkésettséget azzal kivanja kivédeni,
hogy (i) a jogsértés ,,folyamatosan fennalld allapot”, (i1) a 2026. majus 7. napjai ajanlatkéroi
valaszlevél ,,véglegesitette” a jogorvoslati tényallast, és (iii) a januari levelezés nem nyitotta
meg a jogvesztd hataridot. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ezen érvek egyike sem alapos.

91. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 a visszatartast ,,folyamatosan fennalld
jogsértd allapotként” igyekszik bemutatni azért, hogy ezzel a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdése
szerinti jogvesztd hataridé elmulasztasat igazolja. A Kbt. 148. § (7) bekezdése és a
kovetkezetes joggyakorlat szerint azonban egy adott jogsértésrdl csak egy alkalommal lehet
tudomast szerezni; a tudomdsra jutds idOpontja az, amikor a kérelmezé azon tények,
informaciok birtokdba jutott, amelyek alapjan a vélt jogsértésrél tudomast szerezhetett
(Févarosi 1tél6tabla 3.Kf.650.051/2013/8.). A sérelmezett cselekmény — az ellenérték egy
részének visszatartdsa, annak tényével és indokaval egyiitt — egyszeri, lezart ajanlatkérdi
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magatartds, nem pedig a kérelmezd altal allitott, folyamatosan megujuld jogsértés. A
visszatartds puszta fenntartdsa — azaz ugyanazon allapot idobeli folytatodasa — nem
keletkeztet ujabb és ujabb tudomasra jutasi idépontokat, maskiilonben a jogvesztd hataridd
jogintézménye kiiiresedne.

92. Az ajanlatkéro szerint a jogveszto hataridé nem nytjthaté meg ismételt megkereséssel.
A vonatkoz6 itélkezési gyakorlat szerint nem eredményezheti a jogorvoslati hataridok
meghosszabbitdsat, ha a kérelmezd két, idoben eltérd tudomadsra jutdst eredményezd
jogszabalyi feltételnek is megfelel (Févarosi [télétabla 3. Kf£.650.051/2013/8.). Ez kozvetleniil
cafolja a kérelmezd logikdjat: ha egyszer mar tudomadst szerzett a visszatartdsrol — jelen
esetben legkésobb 2026. januar 30. napjan —, akkor az ismételt levélvaltas vagy a visszatartas
puszta fenntartdsa nem teremt lehetdséget a torvényben rogzitett jogveszté hataridod
meghosszabbitdsara.

A jogvesztd hataridok rendeltetése egyebekben éppen az, hogy a jogbizonytalansagot
eredményezd allapot a lehetd legrovidebb ideig alljon fenn. Ahogy azt a Fdvarosi Birdsag
25.K.34.886/2007/5. szamu itéletében rogzitette, a Kbt. annak érdekében allapit meg nagyon
szoros, jogvesztd hataridoket a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére, hogy minél kevesebb
ideig alljon fenn a jogbizonytalansadgot eredményezd allapot, ezért kell a kdzbeszerzési eljaras
résztvevdinek minél elébb dontenilik arr6l, hogy kifogasoljdk-e a kozbeszerzési eljarast,
illetve az ajanlatkérd magatartasat.

93.  Elbadta, hogy a kérelmezd a visszatartasrol — annak tényérdl, 6sszegérol €s indokardl
— bizonyithatéan méar joval a jogorvoslati kérelem benytjtasat megelézden teljeskoriien
tudomassal birt. Ezt egyértelmiien igazolja, hogy a kérelmezd 2026. januar 12. napjan kelt
levelében maga kérte az ajanlatkér6tdl a visszatartott ellenérték rendezését, e levél tehat
onmagaban bizonyitja, hogy a kérelmezd legkésobb 2026. januar 12. napjadn ismerte a
visszatartds tényét, Osszegét és indokat. Az ligy Osszes koriilményébdl és az észszeriiség
kovetelményebdl pedig okszerlien kovetkezik, hogy a kérelmezd a visszatartasrol ennél is
korabban — a felek kozott a kifizetés koriil zajlo egyeztetések soran — tudomast szerzett. Az
ajanlatkérd ezt kovetden 2026. janudr 29. napjan kelt — és a kérelmezonek 2026. januar 30.
napjan kézbesitett — valaszlevelében a visszatartas jogszerliségét teljes korti kozbeszerzési
jogi indokoléassal fejtette ki, igy a kérelmezd legkésébb 2026. januar 30. napjan a
jogorvoslattal tamadott ,jogsértés” valamennyi tényallasi és jogi elemének teljes kori
ismeretében volt.

94. Az ajanlatkér6 szerint mindezt megerdsiti, hogy maga a kérelmezd is elismeri, hogy a
2026. aprilis 23. napjan kelt tigyvédi felszolitasaban — tehat a jogorvoslati kérelem benytjtasat
29 nappal megel6zden — mar maga is teljes korti, a Kbt. 135. § (10) bekezdésére ¢és a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-ara alapitott kozbeszerzési jogi érvelést terjesztett
eld. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelmezd sajat allitdsa szerint is az altala sérelmezett
Jogsértésrol” legkésobb a 2026. aprilis 23. napi felszolito levele megfogalmazasakor — de
valojaban mar a janudri levélvaltas soran — teljes korti tudomassal birt. A kordbban megnyilt
jogvesztd hatariddt az ugyanazon kifogasra adott ismételt ajanlatkérdi valasz nem nyitja meg
ujra. A kérelmez6 allitdsaval szemben a 2026. majus 7. napjan kelt ajanlatkérdi valaszlevél
pedig nem ,véglegesitette” a jogorvoslati tényallast, hanem ugyanazon allaspont — a
visszatartds jogszerliségének — ismételt megerdsitése volt, az ajanlatkérd valtozatlan
allaspontjat erdsitette meg, s a mar megnyilt jogvesztd hataridét nem nyitotta meg Ujra.
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95. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezdi tudomaésra jutas irasban is igazolhato
id6pontja legkésObb 2026. januar 30. napja, igy a 2026. majus 21. napjan, a Kbt. 148. § (3)-
(4) bekezdése szerinti jogvesztd hataridon joval tul eldterjesztett jogorvoslati kérelem nem
tekinthetd hataridében benyujtottnak.

96. Az ajanlatkéro eldadta, hogy a kérelmezd észrevételében arra hivatkozik, hogy ,,stlyos
jogsértésrol” 1évén szo, az ligy a DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat is megalapozna. Ez
az érvelés azonban az ajanlatkérd szerint nem helytallo.

Egyfeldl a jelen iigyben allaspontja szerint jogsértés nem tortént: az ajanlatkéro a felek kozott
1étrejott, kétoldaluan vallalt szerzddéses kotelezettsége (vallalkozasi szerzddés V.7.e) pont)
szerint, a kozpénzek védelmét szolgalé modon jart el; jogsértés hianyaban pedig a hivatalboéli
eljaras targyi feltétele nem all fenn.

Masfeldl a kérelmezd altal allitott magatartds — még ha az jogsértének is mindsiilne, amely
nem all fenn — alldspontja szerint nem tekinthetd ,,silyosnak”. Bar a Kbt. nem tartalmaz
taxativ felsorolast vagy kifejezett meghatarozast arr6l, hogy mi mindsiil stilyos jogsértésnek, a
torvény rendszerébdl erre vonatkozé irdnymutatas levezethetd. Kifejtette, hogy jogsértés
megallapitdsa esetén a DontObizottsag megallapitja a jogsértés tényét, és a Kbt. 165. § (3)
bekezdése szerint jogkdvetkezményeket alkalmaz, illetve a (6) bekezdés szerinti esetekben
birsagot szab ki. A birsag kiszabasa fOszabaly szerint mérlegelés kérdése; a Kbt. 165. § (6)
bekezdése azonban felsorolja azokat az eseteket, amelyekben a birsag kiszabasa kotelezo,
tekintettel arra, hogy a jogalkotd ezeket a jogsértéseket tekinti sulyosnak (igy példaul, ha a
jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult meg, vagy ha a felek a
szerzOdéskotési moratoériumra vonatkozd szabalyok megsértésével kotottek szerzddést). E
jogsértések egyuttal a szerzodés semmisségét is eredményezik a Kbt. 137. § (1) bekezdése
alapjan. A jelen ligy a felsorolt esetek egyikébe sem tartozik, igy a torvény altal ,,stlyosnak”
mindsitett, kotelezd birsagot vond esetek korén kiviil esik.

97.  Elbadta, hogy a sulyossadg megitéléséhez tdimpontot ad a birdi gyakorlat is. A FOvarosi
Torvényszek 106.K.703.119/2024/9. szamu itéletében a birdsdg azt értékelte stlyos
jogsértésként, amikor a fél a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozésével kototte meg a
szerz0dést, és a magasabb Osszegll birsag kiszabasat az indokolta, hogy a megallapitott
jogsértés mar nem volt kijavithato. Ez alapjan a stlyossag két tipikus ismérve (i) a térvény
alapjan a legsulyosabb jogsértési kategoriaba tartozas, valamint (ii) a reparalhatatlansag. A
jelen ligyben — amennyiben a jogsértés egyaltalan megallapitasra keriilne — a visszatartds nem
végleges, hanem ideiglenes ¢és feltételes, az alvallalkozd koztartozas-mentességének
igazolasaval feloldhatd, tehat a helyzet teljes mértékben reparalhato, amely egyértelmiien a
helyzet stlyossaga ellen szOl. A visszatartott 0sszeg ezen feliill a teljes ellenszolgéltatasnak
csekély hanyadat teszi ki, és a felek kozotti jogvita kizardlag az alvallalkozd személyében
beallt koztartozas kovetkezményének viselésére sziikiil. Mindez kizarja, hogy a kérelmezd
altal allitott jogsértés — anélkiil, hogy az egyaltalan fenndllna — a hivatalboli eljarast
megalapoz6 stulyinak mindsiiljon.

98. Az ajanlatkérd fenntartotta, hogy a Kbt. 135. § (10) bekezdése a 135. § meghatarozott
bekezdéseiben rogzitett feltételeket minimumfeltételként teszi a szerzOdés részévé, a
gazdasagi szereplok védelme érdekében. E rendelkezés célja annak biztositdsa, hogy a
jogszabalyi szabalyozas minden esetben érvényesiiljon; nem zarja ki azonban, hogy a felek a
szerzddési szabadsaguk keretei kozott a kozpénzek védelmét magasabb szinten szolgald,
szigorubb feltételt kossenek ki. A V.7. pont e) alpontja éppen ilyen, az ajanlatkérot terheld
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tobbletkdtelezettség, amely az alvallalkozd koztartozasa esetére a teljesités ellenértékének a
koztartozas erejéig torténd visszatartasat irja eld — ez a kérelmezdre nézve nem hatranyosabb
a jogszabalyi minimumnal, hanem a kozpénzek védelmét szolgald, az ajanlatkérdt terheld
kotelezettség.

99. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmezo altal a kdgencia alatdmasztasara idézett
biréi és dontobizottsagi gyakorlat (Févarosi Torvényszék K.700.570/2023/25., Foévarosi
ftél6tabla Gf.40.253/2022/6., KDB D.394/10/2021.) a 32/A. § szerinti kétlépesds kifizetési
rend kogens jellegét mondja ki — azt, hogy az alvallalkozoi kovetelés kielégitése elsddleges. E
gyakorlat azonban nem mondja ki, hogy a felek a jogszabalyi minimumnal szigoribb, a
kozpénzek védelmét fokozottabban biztositd feltételt ne kothetnének ki. A kogencia a
gazdasagi szereplok védelmét szolgaldé minimumra vonatkozik, nem pedig arra, hogy a felek
ezen tilmenden ne allapodhatndnak meg tovabbi a kozbeszerzési alapelvek érvényesiilését
biztositd garanciaban.

100. Az ajanlatkéré hivatkozott a 32/B. § hatdlyon kiviil helyezésének miniszteri
indokolasara, amely szerint a kdztartozas-mentesség ellendrzésének kotelezettsége azért sziint
meg, mert az ,a jogalkalmazasi nehézségei okdn a kozbeszerzés szerepléi szamara
jogbizonytalansagot ¢és felesleges adminisztracios terhet jelent”. A jogalkotd tehat a
fovallalkozot, illetve az ajanlatkérdt kotelezéen terheld, altalanos érvényl ellendrzést
szlintette meg, nem pedig azt tiltotta meg, hogy a felek — egyedi szerz6désiikben, a kbzpénzek
védelme érdekében — ilyen tartalmu kotelezettséget onként kikossenek. Az adminisztrativ
teher aloli altalanos mentesités és az egyedi szerzddéses vallalas kozott 1ényegi kiilonbség
van: az elobbi kogens kotelezettség megsziintetése, az utdbbi a szerzddési szabadsag
gyakorldsa. A hatalyon kiviil helyezésnek igy tovabbra is van gyakorlati jelentdsége: a
koztartozas-vizsgalat tobbé nem kotelezd, de szerzOdésben — mint a jelen iligyben —
érvényesen kikothetd.

101. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a kérelmezd szerint az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (4)
bekezdése szerinti kozpénzvédelmi alapelvre hivatkozva nem térhet el a 32/A. § szerinti
tételes fizetési rendtdl. Az ajanlatkéré azonban nem a tételes szabaly megkeriilése érdekében
hivatkozik az alapelvre: a visszatartas jogalapja nem kozvetleniil az alapelv, hanem a felek
kifejezett szerzddéses kikotése (V.7.e) pont), amely — mint kétoldaltian vallalt, a jogszabalyi
minimumon tilmutatdé garancia — éppen a kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas
kovetelményével all 6sszhangban. A Kbt. 2. § (4) bekezdése e szerzddéses kikotés értelmezési
¢s alkalmazasi kerete, nem pedig 6nallo, tételes szabalyt feliiliro jogalap.

102. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontjara nem, mint az
eljarasban alkalmazott kizar6 okra hivatkozik, hanem annak aldtdmasztasara, hogy a
koztartozds a kozbeszerzési jog rendszerében nem kozombos koriilmény. A jogalkotd a
koztartozast altaldban is olyan stlyu koriilménynek tekinti, amely a kdzbeszerzési eljarasbol
valo kizarast is megalapozhatja; ehhez képest az a szerzédéses kikotés, amely az alvallalkozo
koztartozasa esetére csupan a teljesités ellenértékének a koztartozas erejéig torténd ideiglenes
visszatartdsat — nem pedig a kifizetés végleges megtagadasat — irja eld, a kdzbeszerzési jog
értékrendjével 6sszhangban allo, aranyos és megengedett rendelkezés.

103. Az ajanlatkérd szerint amennyiben maga a jogalkotd is — a Kbt. 62. § (1) bekezdés b)
pontjdban €s a kozbeszerzési fizetési rend kordbbi szabdlyaiban — a kozpénzek védelme
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érdekében relevans koriilménynek tekinti a koztartozast, és ahhoz a kozbeszerzési jog
rendszerében érdemi jogkovetkezményeket fiiz, akkor nem mindsiilhet jogellenesnek az, ha a
felek — ugyanezen cél érdekében — a szerzddésiikben az alvallalkozo koztartozasa esetére
aranyos, ideiglenes visszatartast kotnek ki. A vallalkozasi szerzddés V.7. pont e) alpontja
tehat nem ellentétes a kozbeszerzési jog logikajaval, szellemiségével, hanem éppen azzal
0sszhangban 4all6, megengedett rendelkezés.

104. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmezd kozponti érve, hogy az alvallalkozo6i
dijat megfizette és az atutaldsi igazolasokat bemutatta, ezért a 32/A. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti visszatartdsi ok nem all fenn. Eldadta, hogy nem vitatja, hogy a kérelmezd az
alvallalkozoéi dijat M. B. részére megfizette. A jelen iigyben a visszatartas jogalapja azonban
nem a 32/A. § (1) bekezdés g) pontja, hanem a vallalkozasi szerz6dés V.7. pont e) alpontja,
amely — a jogszabalyi minimumon tilmutaté garanciaként — az alvéllalkozé koztartozasa
esetére irja eld a visszatartast. Az, hogy a kérelmezo az alvallalkozot kifizette, a koztartozas
fennallasan nem valtoztat: a kifizetés ténye nem azonos a koztartozas-mentességgel. A
visszatartds éppen azért all fenn, mert az alvallalkozé adodigazolasa a kifizetés idépontjaban
4.207.977.-Ft 0sszegli koztartozast igazolt; e koztartozas rendezéséig, illetve az alvéllalkozo
koztartozas-mentességének igazolasdig az Ajanlatkérd a szerzOdéses kotelezettsége folytan
nem jogosult a vitatott dsszeget kifizetni.

105. Az alvéllalkozé magatartdsaért valo feleldsség korében az ajanlatkérd kiemelte, hogy,
hogy a wvallalkozasi szerzédés VIL.16. pontja alapjan a kérelmezé az alvallalkozo
magatartasdért ugy felel, mintha maga jart volna el; a koztartozas kockézatat a kérelmezd
viseli. Hangsulyozta, hogy a kérelmezd az alvéllalkoz6 koztartozasabol eredd kockazatot,
illetve helyzetet gondos eljarassal elharithatta, illetve kezelhette volna. A kérelmezd — mint a
teljesitésért a kotelezettség f0 cimzettjeként felelds fovallalkozo — a kifizetést megelézden
meggydzddhetett volna az alvallalkozd koztartozas-mentességérdl, a koztartozds-mentesség
igazolasat az alvallalkozoval kotott szerzOdésében a kifizetés feltételeként kikothette volna, az
alvallalkoz6i dijat a koztartozas rendezéséig letétbe helyezhette volna, vagy azt — a
koztartozas erejéig — kozvetleniil az adohatosag részére teljesithette volna. A kérelmezd ezen,
szamara rendelkezésre allo és jogszerli megoldasok egyikét sem alkalmazta, hanem az
alvallalkozoi dijat koztartozas fennalldsa mellett, kozvetleniil az alvallalkozo részére fizette
meg. Az ebbdl eredd kockdzatot — a fovallalkozoi poziciobol fakadd eldnydk
ellentételezéseként — a Kbt. és a vallalkozasi szerzodés rendszerében a kérelmezd viseli, és azt
utébb nem harithatja at az ajanlatkérdre.

106. Az ajanlatkérd fenntartotta, hogy nem Onkényesen, hanem a kétoldaluan véllalt,
kifejezett szerzddéses kotelezettsége (V.7. pont e) alpont) teljesitése korében jart el; a
visszatartds elmulasztdsa az ajanlatkérd részérdl szerzodésszegést és a kozpénzek védelmét
szolgald alapelv sérelmét eredményezné. Az ajanlatkérd a johiszemiiség kovetelményének
megfelelden mindvégig jelezte, hogy a visszatartast az alvallalkozé koztartozas-mentességét
igazolo egyiittes adoigazolas bemutatasa esetén haladéktalanul feloldja, és a koztartozas
rendezése érdekében az alvallalkozdval vald egyeztetést javasolta. A visszatartds tehat nem
joggal val6 visszaélés, hanem a felek megallapodasan és a kozpénzvédelmi kdvetelményen
alapuld, jogszeri ajanlatkérdi magatartas.

107. Az ajanlatkérd ramutatott arra, hogy a visszatartas fenntartdsa nem pusztan lehetdség,
hanem az ajanlatkérdt terheld kotelezettség. A Kbt. 142. § (2) bekezdése értelmében az
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ajanlatkéré a szerz6désbol eredd igényei érvényesitésérél nem mondhat le, igy a
szerzOdésszegésbol, illetve a szerzodéses feltétel meg nem tartdsabol eredd igények
érvényesitését nem mellézheti. Mindebbdl kovetkezéen az ajanlatkéré — ha a vallalkozasi
szerz6dés V.7. pont e) alpontja szerinti visszatartasi kotelezettségének nem tenne eleget, és a
vitatott dsszeget az alvallalkozd koztartozdsanak fennallasa ellenére kifizetné — maga sértené
meg a Kbt. és a vallalkozasi szerzddés rendelkezéseit. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti
johiszemiiség és tisztesség kovetelményével ezért nem az all ellentétben, hogy az ajanlatkérd
a visszatartast fenntartja, hanem ¢épp ellenkezdleg: a visszatartds feloldasa valositana meg
jogsértést.

108. Az ajanlatkérd utalt arra, hogy a kérelmezo altal kivant magatartas — a visszatartott
Osszeg kifizetése a vallalkozasi szerz6dés V.7. pont e) alpontjatdl eltéréen — tartalmilag a
kozbeszerzési szerzO0dés modositasat jelentené. Eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag
kovetkezetes értelmezése szerint a szerzédés modositdsdnak mindsiil az eredeti szerzodéses
feltételektdl torténd barmely tényleges eltérés, fliggetleniil attdl, hogy azt a felek irasba
foglaljak-e. A vallalkozasi szerzddés szerinti kifizetési és visszatartasi rendtdl valo eltérés
ezért csak a Kbt. 141. §-dban meghatarozott, a szerzddésmodositasra iranyado feltételek
fennallasa esetén lenne jogszerl. Ezek hianyaban az ajanlatkérd a kérelmezd altal igényelt
kifizetéssel a kdzbeszerzési szerzddés jogszerlitlen modositasat valdsitand meg, amely szintén
a visszatartas fenntartdsanak jogszeriiségét tamasztja ala.

109. Az ajanlatkéré végil megjegyezte, hogy szakképzési centrumként koltségvetési
szervként mikodik, amelynek gazdalkodasat — a kozpénzek felhasznalasara iranyado
jogszabalyok, igy kiillondsen az dllamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvény ¢€s a Kbt. 2.
§ (4) bekezdése folytdn — a felelds, atlathatd és elszdmoltathatd gazdalkodas kovetelménye
fokozottan koti. E kovetelmények mellett az ajanlatkéré nem mérlegelhet szabadon a
megkotott kdzbeszerzési szerzédés vilagos rendelkezéseitdl valo eltérésrdl: a szerzédésben
vallalt, a kdzpénzek védelmét szolgdlod visszatartasi kotelezettség teljesitése — kiilondsen a
fokozott koltségvetési fegyelmet igényld kdrnyezetben — nem az ajanlatkéré mérlegelésén
mulo lehetdség, hanem a ré iranyadé jogi €és gazdalkodasi szabalyokbdl fakado kotelezettség.
A visszatartas Onkényes feloldasa — az alvallalkozo koztartozas-mentességének igazoldsa
hidnyaban — az ajanlatkérd részérdl éppen e szabalyok sérelmét eredményezné.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

110. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkerd targyi kozbeszerzési eljarasat 2025.
aprilis 4. napjan inditotta meg, ezért a kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen iddpontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései az iranyadok. Eljarasjogi szempontbdl a jogorvoslati
kérelem benytjtasakor 2026. méjus 21. napjan hatalyos eljarasjogi rendelkezések iranyadok.

111. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré nyilatkozata alapan a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett dokumentumok koziil az egyiittmiikodési megéallapodas (MOL-ESZC)
2024.07.24., megbizasi szerzédés (ESZC-Aktuell-Bau 2001 Bt.) 2025.05.13., megbizasi
szerzédés modositasa (ESZC-Aktuell-Bau 2001 Bt) 2025.07.04., tamogatasi szerzédés
(MOL-ESZC) 2024.07.24., tamogatasi szerz6dés (MOL-ESZC) 2024.12.20., tamogatasi
szerzédés (MOL-ESZC) 2025.06.11., tervezési- és felhasznalasi szerz6dés (ESZC-Dunabau
777 Kft.)) 2025.02.27., tervezési- és felhasznélasi szerz6dés (ESZC-CAN Architects Studio
Epitész Iroda Kft.) 2025.01.02. tartalmaznak iizleti titkot, erre tekintettel a Dontobizottsag
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végzésében nem szerepelnek ezen dokumentumokban szerepld adatok.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény éltal védett
titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomdsara, és e védett adatok torvényben
meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

112. A Dontobizottsdg hivatalbol, illetve az ajanlatkéré eljarasi kifogasara tekintettel
elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem hataridében kertilt-e
elOterjesztésre.

113. A kérelmez6 — a DontObizottsag hianypotlasi felhivasara figyelemmel — eldadta, hogy
a targyi jogorvoslati kérelmében egy kérelmi elemet jeldl meg.

114. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem hataridében torténd eldterjesztésének
megitélése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon
beliil nyujthaté be.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint:
(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

115. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. a jogorvoslati kérelem benyujtasara vonatkozo
hataridét  egyértelmllen meghatarozza, a kérelmezd jogsértd eseményrdél vald
tudomasszerzéséhez koti. Mivel a jogorvoslati kérelem benyujtadsara nyitva allo hataridok
elmulasztisa jogvesztéssel jar, ezért a tudomdsszerzési idépont meghatarozasa kiemelt
jelentdseggel bir.

116. Targybani jogorvoslati eljarasban a kérelmezd sérelmezte, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési szerz8dés teljesitése soran a kérelmezd részére jarod ellenszolgaltatas egy részét
— M. B. egyéni vallalkozo alvallalkozoi teljesitésének ellenértékére hivatkozassal —
visszatartotta és jelenleg is visszatartja.

117. A Dontdbizottsag a benytjtott dokumentumok alapjan az aldbbiakat allapitotta meg:

A kérelmez6 a dij visszatartasa tekintetében 2026. januarjaban irdsban megkereséssel ¢t az
ajanlatkérd felé (a Dontdbizottsdg rendelkezésére alld6 dokumentum pontos keltezést nem
tartalmaz). Az ajanlatkérd 2029. januar 29. napjan kelt vélaszlevelében tajékoztatta a
kérelmezdt az alabbiak szerint:

.(...) Tajékoztatjuk Onoket, hogy az Erdi Szakképzési Centrumnak — a vonatkozo jogszabalyi
eléirasokat és a felek kozotti szerzddéses rendelkezéseket figyelembe véve — nem all



27

moddjaban eleget tenni a visszatartott alvéllalkozoéi dij kifizetésére irdnyuld kérelmiiknek.
(...)”

»(...) Az alvallalkozoi dij kifizetésére kizarolag abban az esetben keriilhet sor, ha Ondk utobb
bemutatjak az alvallalkoz6 egylittes adoigazolasat, amely szerint nem all fenn koztartozasa.
(...)”

A valaszlevél 2026. januar 30. napjan keriilt kézbesitésre a kérelmezonek. Ezt kdvetden a
kérelmezo ligyvédi felszolitast kiildott az ajanlatkérd részére. Az ajanlatkéré 2026. méajus 7.
napjan kiildte meg valaszat az tigyvédi felszolitas tekintetében elektronikus uton a kérelmezd
részére. A kérelmez6 a dokumentum kézhezvételének idépontjaként 2026. majus 12. napjat
jelolte meg, ezt a napot tekinti a jogsértésrdl torténd tudomasszerzés idopontjanak.

118. A Kfv.VL.35.802/2012/5. szamu itéletben a Kuria elvi éllel kimondta, hogy a
tudomasszerzés nem az a nap, amikor a jogellenesség teljes bizonyossagban a kezdeményezd
tudomasara jut, hanem az a nap, amikor az eljardas meginditdsdhoz sziikséges tényekrdl
értestil.

119. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a folyamatosan, tartosan fennallo jogsértések esetén a
tudomasra jutasnak azt az idépontot kell tekinteni, amikor a kérelmezo elsé izben szembesiilt
az altala vélelmezett jogsértéssel. E korben nincs jelentdsége annak, hogy a kifogasolt
magatartds tartésan fennall, vagy annak joghatasai a késObbiekben is fennmaradnak.
Ugyanazon jogsértés vonatkozdsdban a tudomadsszerzés kizarolag egy alkalommal
kovetkezhet be, amelyhez a jogvesztd hataridé kezdd idépontja kapcsolodik. A jogsértonek
tekintett allapot vagy intézkedés fenntartasa, illetve annak véaltozatlan fennallasa dnmagaban
nem eredményez jabb és ujabb tudomadsra jutdsi idOpontokat, mivel ezzel a jogorvoslati
hatéaridd kezdd idépontja tetszlegesen kitolhatova valna.

120. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. a jogorvoslati hatariddk szamitdsa soran
objektiv szempontrendszert alkalmaz, amelynek kiindulopontja a vélelmezett jogsértés
megtorténtének iddpontja, illetve az arrol vald tudomésszerzés idOpontja, és nem az adott
jogsértéssel kapcsolatos jogi allaspontok, értelmezések vagy azok késObbi moddosulasa. A
jogorvoslati hataridék kezdd iddpontjat ezért nem befolyésolja az, hogy a kérelmezd a mar
ismert jogseértést utobb eltéréen értékeli, annak jogi megitélését megvaltoztatja, vagy a
korabban ismert koriilményekbdl uj jogi kdvetkeztetéseket von le.

121. A Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy a jogorvoslati hataridék rendeltetése a jogvitak
ésszerli 1don beliili rendezésének biztositasa, valamint a kozbeszerzési eljarasok
kiszamithatosaganak és jogbiztonsadganak fenntartasa. E célokkal Gsszeegyeztethetetlen lenne
olyan értelmezés elfogadasa, amely szerint a hatariddk kezdé idépontja a kérelmezo
szubjektiv jogi allaspontjanak alakuldsdhoz vagy annak késdbbi véltozasahoz igazodna.
Ellenkez6d esetben a jogorvoslati hataridok kezdete a kérelmezd mérlegelésétdl fiigghetne,
amely a jogvesztd hataridok rendeltetését kiliresitené, és a jogbiztonsdg kovetelményét
sértené.

122.  Erre tekintettel a Dontébizottsag megallapitja, hogy a Kbt. alkalmazasaban kizarolag a
vélelmezett jogsértés objektiven meghatarozhatd idOpontjanak, illetve az arr6l vald
tudomasszerzés i1dOpontjanak van jelentosége. A jogsértéssel Osszefliggésben késébb
kialakitott vagy moédositott jogi érvelés, Uj jogi mindsités vagy a korabban ismert tények
eltérd értékelése onmagaban nem eredményezi a jogorvoslati hatariddé Gjboli megnyilasat, és
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nem keletkeztet 0j jogorvoslati hataridét.

123. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 2026. majus 7. napjan kelt ajanlatkérdi levélbdl a
kérelmezé nem eldszor szerzett tudomadst az ellenérték visszatartasarol. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogsértd eseményrél mar a 2026. januar 29. napjan kelt
ajanlatkérd valaszlevélbdl tudomast szerzett, melynek igazolt, kérelmez6 altali kézhezvétele
2026. januar 30. napja. A DontObizottsdg ezt a napot tekinti a jogsértésrol torténd
tudomasszerzés idépontjanak, amelytdl szamitott 15 napon beliil lett volna lehetdsége a
kérelmezdnek a jogorvoslati kérelmét benyujtani. A hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.

124. A DontObizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezd altal 2026.
majus 21. napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelem elkésett.

125. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelmet
érdemben nem vizsgalta. Tovabba a Dontdbizottsag, az eljarasjogi akadalyra figyelemmel,
nem vizsgalta a hataskor hidnydnak megallapitasara vonatkozo ajanlatkérdi inditvanyt.

126. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltéro rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz maés
jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

¢) az eljaras okafogyotta valt.

127. A Dontdbizottsag, a jogvesztd hataridét kovetden benytjtott jogorvoslati kérelemre
tekintettel, a meginditott jogorvoslati eljarast a Kbt. 148. § (10) bekezdésére, valamint a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

128. A DontSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol az Akr. 125. § (1) bekezdése, illetve
a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett. Ha a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast
megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar.

A kérelmez6 375.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A Dontébizottsag a
jogorvoslati eljarast annak elkésettségére tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette, igy
a DontObizottsag az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegének a kérelmezo részére torténd
visszautalasardl intézkedett.

A kérelmezd, valamint az ajanlatkérd is kérte az tligyvédi koltségeiknek a megtéritését. A
jogorvoslati eljards megsziintetése esetén, a kérelem érdemi vizsgélatinak hidnydban az
eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint.

129. A Dontébizottsag hatdskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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130. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehet6ségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd
benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgéltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol
sz0l6 2023. évi CIII. térvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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