KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.306/18/2025.

A tandacs tagjai: Dr. Varga-Nagy Erika, az eljar6 tanacs elndke, Simon Szabolcs kozbeszerzési
biztos, Dr. Palffy Katalin kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo6: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi utca 20-22.)

A hivatalbdli kezdeményezo képviselje: Borsi Rebeka Katalin kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéré: Szegedi Tankeriileti K6zpont
(Szeged, Bal fasor 17-21.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Nyiri Csaba tigyvéd
Nyiri Ugyvédi Iroda
(Budapest, Kiss Janos altabornagy u. 11. fsz. 1.)

A beszerzés targya: ,,Gépjarmiivek beszerzése”

1.rész: M1 besoroldsu személyszallitdé gépjarmiivek- 24.573.215.-Ft

2.1ész: Atalakitott M1 besorolast személyszallitd gépjarmi - 19.008.839.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002191502025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kezdeményezeési tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd a
targyi kozbeszerzési eljaras elsd és masodik részében megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 58. § (2)-(3) bekezdéseit.

A Dontbbizottsdg az ajanlatkérdt 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szadmlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus uton  benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Nemzeti Hatésag a Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkoz (a tovabbiakban: HEE)
keretén beliil ,,Esélyteremtd szakmai fejlesztés a Szegedi Tankeriileti Kézpont intézményeiben”
targyu felhivast tett k6zz¢, melyre az ajanlatkéré RRF-1.2.4-25-2025-00039 azonositd szamon,
2025. majus 28. napjan tdmogatdsi kérelmet nyujtott be, amelyet a Nemzeti Hatosag
tamogatasban részesitett. Az ajanlatkéré a 2025. oktober 9. napjan hatalyba 1épett tamogatoi
okirat szerint vissza nem téritendé timogatasban részesiilt.

2. A tamogatasi okirat targya a ,,Esélyteremtd szakmai fejlesztés a Szegedi Tankeriileti Kozpont
intézményeiben” cimii ¢s RRF-1.2.4-25-2025-00039 azonosité szamu projekt (a tovabbiakban:
projekt) megvalositasa, az alabbiak szerint.

A tamogatas targya a ,Esélyteremtd szakmai fejlesztés a Szegedi Tankeriileti Kozpont
intézményeiben” cimi, a tdmogatasi kérelemben és annak mellékleteiben rogzitett Projekt (a
tovabbiakban: Projekt) elszamolhaté koltségeinek a Helyredllitdsi ¢és Ellendlloképességi
Eszkozbol és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd tamogatas
forméjaban torténd finanszirozasa.

A végs6 kedvezményezett — a Tamogatod dontése alapjan a tamogatasi kérelemben rogzitettektol
eltérden — 185 484 826 Ft, azaz szaznyolcvandtmillio-
négyszaznyolcvannégyezernyolcszazhuszonhat forint dsszegli, vissza nem téritendd tamogatasra
jogosult. [...]

A Projekt megvalositasanak kezdete: 2025.08.01.

A Projekt koltségek elszamolhatosaganak kezdd idépontja: 2025.04.08.

A Projekt fizikai befejezésének tervezett napja: 2026.07.15.

A Projekt keretében a projekt fizikai befejezésének napjaig felmeriilt koltségek szamolhatok el.
Az ezen id6pontot kdvetden keletkezett koltségre tamogatas nem folydsithato.

A 7aro6 kifizetési igénylés benyljtasanak hatarideje: 2026.08.14.

3. A projekt megvalositasa keretében az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2025. december 4. napjan a bevezetoben
megjelolt arubeszerzés targydban. Az ajanlati felhivasrdl (a tovabbiakban: felhivas) szo6lo
hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd 2025/238 szamaban jelent meg 2025. december 8. napjan
19803/2025 azonositdszamon.

4. A felhivasban az ajanlatkérd az alabbi relevans informaciokat hatarozta meg:

II.1.1) Gépjarmiivek beszerzése

I1.1.3) A szerzédés tipusa: Arubeszerzés

II.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Ajanlatkérd 2 (kettd) darab M1 besoroldsi minimum 5
(6t) személyes azonos fajtaju es tipusti személyszallitdé gépjarmiivet, es 1 (egy) darab atalakitott
M1 besorolasu személyszallitdo gépjarmiivet kivan beszerezni.

Felhivjuk ajanlattevék figyelmet, hogy a beszerzendd termékek pontos miiszaki paramétereit
illetve a beszerzendé mennyiséget a miiszaki leiras tartalmazza. Felhivjuk ajanlattevok figyelmet
arra, hogy ajanlatkérd egyenértékli termékek megajanlasat is elfogadja a 321/2015. (X.30.) 46. §
(3) bek. alapjan. Egyenértékiinek azon termek tekinthetd, mely legalabb az Ajanlatkérd altal
megadott termekkel azonos miiszaki paraméterekkel, jellemzokkel

rendelkezik. Kétség eseten az egyenértékiiség bizonyitasa ajanlattevot terheli.

I1.1.6) Részekre bontas: Részajanlat tételére lehetdség van.

Ajénlatok benyujthatok valamennyi részre.



I1.2.1) Elnevezés: (1) M1 besorolasu személyszallitdo gépjarmiivek
Rész szama: 1

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: 2 (kettd) darab egyfajta tipust, uj, tisztdn elektromos
meghajtasti és minimum 5 személyes személyszallitd gépjarmii beszerzése adasvételi szerzodés
keretében a Kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottak szerint. A részletes miiszaki
leirast Ajanlatkérd kiilon mellékletként csatolja.
A miiszaki leirdsban esetlegesen eldforduld, nevesitett tipus név, markanév stb. a termék
jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, a 321/2015. Korm. rendelet 46.§ (3)
bekezdés alapjan az azzal egyenértékii mindségli terméket ajanlatkéré elfogadja.

Altalanos kovetelmények
A gépjarmiivek fébb jellemzdi:
- Gépjarmiivek kategoriaja: a kozati jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol szolo 5/1990. (IV. 12.)
KOHEM rendelet
alapjan: MIl jarmikategoria

- Gépjamiivek életkora: A gépjarmi elsé forgalomba helyezésének datuma nem lehet az atadasi
hatarid6tol visszafelé szamitott 6 honapon kiviil, és nem lehet a futdsteljesitmény 6000 km-nél

tobb (4 jarmi)
- Meghajtomotor névleges teljesitménye: min. 100 KW
- Akkumulator névleges kapacitésa: min. 50 KWh
- Gépjarmiivek hatotavja: min. 300 km (WLTP kombinalt alapjan a szabadon felhasznalhato
akkumulator kapacitas figyelembevételével)

- A gépjarmiivek kivitele feleljen meg a Magyarorszdgon érvényes gépjarmii eldirasoknak
(kiilonds tekintettel a mindenkor hatalyos 6/1990 KSHEM rendeletre), rendelkezzenek minimum
az Eurdpai Unidban kiadott érvényes tipusbizonyitvannyal.
- Gépjarmivek teljes befogadd képessége: gépjarmiivezetd + minimum 4 {6
- Egyéb felszereltség: klimaberendezés, hovédd iivegezés, tengelyiranyban és dolésszogben
allithatd kormanyoszlop, potkerék, 12 V-os csatlakozo aljzat az utastérben, mindkét oldalon
elektromos ablak, kozponti zar taviranyitoval, elektromosan allithat6 és flithetd visszapillantd
titkkrok mindkét oldalon, inditasgatlo, tolatokamera.
- Minimum 36 honap jotallas. Szakszerviz biztositasa a jotallasi idOszak kezdetétdl a jotallasi
1d6szak végeéig, mindennemill gyartomiivi megkotés nélkiil, a kotelezd szervizek koltségeivel.
- Orszagos lefedettségli szerviz szolgaltatds, mely keretében elvart az aladbbi régidokban
szakszervizek rendelkezésre allasa: (1) Kozép-Magyarorszag és/vagy Budapest; (2) Nyugat-
Dunantul és/vagy Kozép-Dunantul; (3) Dél-Dunantil; (4) Dél-Alfold és/vagy Eszak-Alfold; (5)
Eszak-Magyarorszag.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont

1. A kotelezéen eldirt 50 KWh akkumulator névleges kapacitason feliil vallalt névleges
akkumulator kapacitas (KWh) (min. 0 KWh, max. 30 KWh) 15
2. Tobbletjotallas vallalasa a minimalisan kotelezd 36 honap felett (Honapban megadva)

(min. 0 hénap - max. 36 hénap) 5
3. Elételjesités vallalasa (honap) (min. 0 honap - max. 3 honap) 5

Koltség szempont (1) (1) —

Ar szempont Egy6sszegii ajanlati ar (nett6 HUF) / Sulyszam: 75

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Idétartam honapban: vagy napban: 120

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok



A kozbeszerzés europai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos
Projekt szdma vagy hivatkozasi szdma: RRF-1.2.4-25/2025/00039 azonositoszamu projekt

I1.2.13) Tovabbi informacié Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran adhat6 pontszam als6 és felsd hatara: 0-10

I1.2.1) Elnevezés: Atalakitott M1 besorolasu személyszallitd gépjarmii
Rész szdma: 2

I1.2.4) A koOzbeszerzés mennyisége: Egy darab gyermekek széllitasara alkalmas, 1j, tisztan
elektromos meghajtdsu személyszallitd gépjarmii beszerzése adasvételi szerz6dés keretében a
Kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottak szerint. A részletes miiszaki leirdst
Ajénlatkéro kiilon mellékletként csatolja.
A miiszaki leirdsban esetlegesen eldforduld, nevesitett tipus név, markanév stb. a termék
jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, a 321/2015. Korm. rendelet 46.§ (3)
bekezdés alapjan az azzal egyenértékli mindségli terméket ajanlatkérd elfogadja.

Altalanos kovetelmények
A gépjarmi fobb jellemzdi:
- Kerekesszékes széllitasra alkalmas minimum 7 személyes gépjarmii (1 + minimum 5 {6 + 1
kerekesszék)

- Gépjarmil kategoéridja: a kozuti jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol szold 5/1990. (IV. 12.)
KOHEM rendelet
alapjan: MIl jarmilkategoria
- Gépjarmt életkora: A gépjarmi elsé forgalomba helyezésének datuma nem lehet az atadési
hatarid6tdl visszafelé szamitott 6 honapon kiviil, és nem lehet a futasteljesitmény 6000 km-nél
tobb (4 jarmi)
- A gépjarmli  megengedett Ossztomege nem haladhatja meg a 3500 kg-ot
- A gépjarminek oldalajtoval és hatso ajtoval is rendelkeznie kell (bal oldali utasajté nem

megengedett).

- Meghajtomotor névleges teljesitménye: min. 100 KW
- Akkumulétor névleges kapacitasa: min. 65 KWh
- Gépjarmiivek hatotavja: min. 250 km (WLTP kombinalt alapjan a szabadon felhasznalhato
akkumulator kapacitas figyelembevételével)

- A gépjarmi kivitele feleljen meg a Magyarorszagon érvényes gépjarmi eldirasoknak (kiilonos
tekintettel a mindenkor hatalyos 6/1990 KSHEM rendeletre), rendelkezzenek minimum az
Eurdpai Unioban kiadott érvényes tipusbizonyitvannyal.
- Gépjarmi teljes befogado képessége: gépjarmiivezetd + minimum 5 db minimum 3 pontos fix
biztonsagi ovvel felszerelt és 1 db kerekesszék elhelyezésére alkalmas mozgéskorlatozott
személy biztonsagos rogzitése.
- Egyéb felszereltség: klimaberendezés, hovédd livegezés, tengelyiranyban és dolésszogben
allithatd kormanyoszlop, potkerék, 12 V-os csatlakozd aljzat az utastérben, mindkét oldalon
elektromos ablak, kdzponti zar taviranyitoval, elektromosan allithatd és flithetd visszapillantod
tiikrok mindkét oldalon, inditasgatlo, tolatokamera.
- Minimum 36 honap jotallas. Szakszerviz biztositasa a jotallasi iddszak kezdetétdl a jotallasi
iddszak végéig, mindennemll gyartomiivi megkotés nélkiil, a kotelezd szervizek koltségeivel.
- Orszagos lefedettségli szerviz szolgéltatds, mely keretében elvart az alabbi régiokban
szakszervizek rendelkezésre allasa: (1) Kozép-Magyarorszadg és/vagy Budapest; (2) Nyugat-
Dunantul és/vagy Kozép-Dunantul; (3) Dél-Dunantil; (4) Dél-Alfold és/vagy Eszak-Alfold; (5)
Eszak-Magyarorszag.



11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alébbi értékelési szempontok

Mindségi szempont

1. A kotelezéen eldirt 65 KWh akkumulator névleges kapacitason feliil vallalt névleges
akkumulator kapacitas (KWh) (min. 0 KWh, max. 30 KWh) 15
2. Tobbletjotallas vallalasa a minimalisan kotelezé 36 honap felett (Honapban megadva) (min. 0
hénap - max. 36 hénap) 5
3. Elételjesités vallalasa (honap) (min. 0 honap - max. 3 honap) 5

Koltség szempont (1) (1) —

Ar szempont — Megnevezés: Egyodsszegii ajanlati ar (nett6 HUF) / Sulyszam: 75

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Id6tartam honapban: vagy napban: 120

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos

Projekt szdma vagy hivatkozasi szdma: RRF-1.2.4-25/2025/00039 azonositészamu projekt

5. 2026. januar 12. napjan megtortént az ajanlatok bontdsa. Az ajanlattételi felhivasban eldirt
hataridéig (2026.01.12 14:00) a fenti targyu eljarasban 1. részében 4 darab ajanlat, 2. részben 2
darab ajanlat érkezett, az alabbiak szerint.

1.1ész:
. Hovany Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségli Tarsasag
. PM PERPETUUM MOBILE Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
. Penthe Autéhaz Kft.
. Linartech Autészalon Kft.

AW N =

2.1é8z:
. Penthe Autohaz Kft.
. Hovany Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségli Tarsasag

N —

6. Az ajanlatkérd altal 2026. marcius 2. napjan kiallitott 6sszegezés szerint

1. rész:

A nyertes ajanlattevd: PM PERPETUUM MOBILE Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Ertékelési kritériumok, az arra vonatkozé megajanlas adatai:

2 db M1 besorolasu személyszallitd gépjarmii egydsszegli ajanlati ara (nettdé HUF): 22 204 724
A kotelezéen eldirt 50 KWh akkumulator névleges kapacitason feliill vallalt névleges
akkumulator kapacitas (KWh) (min. 0 KWh, max. 30 KWh): 4 Td&bbletjotallas vallaldsa a
minimalisan kotelezé 36 honap felett (Honapban megadva) (min. 0 honap - max. 36 hénap): 24
Elételjesités vallalasa (honap) (min. 0 honap - max. 3 honap): 0

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd: Hovany Kereskedelmi és Szolgéltato
Korlatolt Felel6sségi Tarsasag

Ertékelési kritériumok, az arra vonatkozo megajanlas adatai:

2 db M1 besorolasu személyszallitd gépjarmii egyodsszegl ajanlati ara (netto HUF): 23 937 008
A kotelezden eldirt 50 KWh akkumulator névleges kapacitason feliil vallalt névleges
akkumulator kapacitas (KWh) (min. 0 KWh, max. 30 KWh): 2 Td&bbletjotallas vallalasa a



minimalisan kotelezé 36 honap felett (Honapban megadva) (min. 0 honap - max. 36 hénap): 24
Elételjesités vallalasa (honap) (min. 0 honap - max. 3 honap): 0

2. rész:

A nyertes ajanlattevd: Hovany Kereskedelmi és Szolgaltatdo Korlatolt Felelosségli Tarsasag
Ertékelési kritériumok, az arra vonatkozé megajanlas adatai:

1 db atalakitott M1 besoroldsu személyszallitdo gépjarmi egyosszegl ajanlati ara (nettéo HUF): 17
637 795 A kotelezden eldirt 65 KWh akkumuldtor névleges kapacitason feliil vallalt névleges
akkumulator kapacitas (KWh) (min. 0 KWh, max. 30 KWh): 0 Tobbletjotallas vallalasa a
minimalisan kotelezé 36 honap felett (Honapban megadva) (min. 0 hénap - max. 36 honap): 24
Elételjesités vallalasa (honap) (min. 0 hénap - max. 3 hénap): 0

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd: Penthe Autohaz Kft.

Ertékelési kritériumok, az arra vonatkozé megajanlas adatai:

1 db atalakitott M1 besorolasu személyszallitd gépjarmii egydsszegli ajanlati ara (netto HUF): 18
960 393 A kotelezden eldirt 65 KWh akkumulator névleges kapacitason feliil vallalt névleges
akkumulator kapacitds (KWh) (min. 0 KWh, max. 30 KWh): 10 Tobbletjotallas vallalasa a
minimalisan kotelezé 36 honap felett (Honapban megadva) (min. 0 hénap - max. 36 honap): 24
Elételjesités vallalasa (honap) (min. 0 honap - max. 3 honap): 0

7. A Nemzeti Fejlesztési Kozpont Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes
Allamtitkarsdga (a tovabbiakban: KFF) altal kiallitott nemleges tartalmi utdellendrzési
jegyzOkonyv szerint

,»1) Az utoellendrzésrol késziilt jelentés mindsitése:

Az 1-2. rész tekintetében nem tdmogatod

Indokolés:

Ajanlatkérd az 1. és 2. rész tekintetében az eljarast megindito felhivas I1.2.4) pontjaban, valamint
a miszaki leirdsban a kovetkezd eldirast rogzitette: ,,Orszagos lefedettségli szerviz szolgaltatas,
mely kereteben elvart az aldbbi régiokban szakszervizek rendelkezésre allasa: (1) Kozép-
Magyarorszag ¢€s/vagy Budapest; (2) Nyugat-Dunantul és/vagy Kozép-Dunantal, (3) Dél-
Dunéntul; (4) Dél-Alfold és/vagy Eszak-Alfold; (5) Eszak-Magyarorszag.”

Az ellendrzd szervezet hidnypotlas keretében kérte Ajanlatkérdtdl a fentiekben hivatkozott
rendelkezés sziikségességének indokolasat, indokoldsukban kitérve arra, hogy Ajanlatkérd
milyen logikai elv, illetve milyen szempont mentén alakitotta ki a kiilonb6z6 régidkra vonatkozo
csoportositast, kiilonds tekintettel az egyes régiok ,.Es/vagy” szokapcsolattal torténd
Osszekotésére.

Az Ajanlatkérd altal eldadott indokoldsokat, miszerint az ,.érdekeit els@sorban az szolgélja, ha
esetleges meghibasodas esetén a hiba a lehetd legrovidebb idon beliil kijavitasra kertil szerviz
szolgaltatas keretein beliil”, tovabba, hogy ,,A régidk meghatdrozdsa az orszag teriileti
lefedettségének biztositasat szolgalta” e tekintetben nem tudjuk elfogadni, mivel ezen indokolas
egyaltalan nem tamasztja ald az Ajanlatkérd altal az egyes régiokra vonatkozdan kialakitott
csoportositas €szszerliségét, ugyanis a jelenleg a dél-alfoldi régid teriiletén miikodé Ajanlatkérd
adott esetben gyorsabban tudja garancialis igényeit érvényesiteni egy kozelebbi régidoban
taldlhatd ¢és nem a fOldrajzilag tavolabbra esé észak-alfoldi régid regiondlis teriiletén
tevékenykedd/elérhetd szakszerviz igénybe vételével.



A régionkénti szakszervizre vonatkozd rendelkezés eldirasat nem all modunkban elfogadni,
tekintettel arra, hogy az a verseny ardnytalan és indokolatlan torzitdsara és korlatozasara
alkalmas kovetelmény. A legalabb 5 régioban szakszervizekkel torténd rendelkezés eloirasa
amellett, hogy foldrajzilag kizardlagossa tette a magyarorszagi szakszervizeket, ezaltal korlatozta
a nem Magyarorszagon letelepedett ajanlattevoket, allaspontunk szerint talzdé miiszaki
kovetelménynek is mindsiilo, aranytalan eldiras, ezért a Kbt. 58. § (2)-(3) bekezdésébe iitkozik,
illetve megsérti az abban foglaltakat. Megallapithaté ugyanis, hogy Ajanlatkérdé nem rendelkezik
orszagos lefedettséggel, illetékességi teriilete csupan 3 jarasra terjed ki, igy azon eldirds, mely
szerint a szerviz szolgaltatast az Ajanlatkéro altal kialakitott csoportositas mentén is minimum 5
régioban sziikséges biztositani, a szerz6dés targyadhoz képest talzo, a verseny aranytalan
torzitdsara ¢és korlatozasara alkalmas kovetelmény. Megjegyezziik tovabba, hogy ajanlatkérd
el6irdsa azzal hogy tobbes szamban ,,szakszervizek”-et rogzitett nem egyértelmii a tekintetben
hogy a tobbesszam azért keriilt alkalmazasra, mert legalabb 5 régiora vonatkozik az elvaras,
vagy azért mert egy-egy régioban legalabb kettd szakszervizzel kell rendelkeznie nyertes
ajanlattevonek. Ez az értelmezési bizonytalansdg tovabb sulyosbitja ajanlatkéré elébbiekben
hivatkozott jogsértését.

A Kbt. 58. § (2)-(3) bekezdései szerint:

»(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindité felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirast. A miiszaki
leiras azoknak az el6éirdsoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a kdzbeszerzés
targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan
moédon irhatd le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. E jellemzok
utalhatnak a kért ¢épitési beruhdzas, aru vagy szolgéltatds eldallitdsanak és nyujtdsanak
folyamatara vagy modszerére, vagy ¢letciklusa barmely mas szakaszanak valamely konkrét
folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem befolyasoljak az adott épitési
beruhdzads, aru vagy szolgaltatas tulajdonségait, feltéve, hogy kapcsolodnak a szerzddés
targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szdmara egyenld hozzaférést kell
lehetové tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.”

8. Az utdellendrzési jelentésre vonatkozoan az ajanlatkérd az alabbi észrevételt tette:

»Alulirott Plesovszkiné Ujfaluczki Judit, mint a Szegedi Tankeriileti Kozpont (székhely: 6726
Szeged, Bal fasor 17-21., adoszam: 15835420-2-06, a tovabbiakban: Ajanlatkérd) tankertileti
igazgatoja az EKR002191502025 azonositoju ,,Gépjarmiivek beszerzése” targyban meginditott
kozbeszerzési eljaras utoellendrzésérdl késziilt jelentéssel kapcsolatban az alabbi észrevételt
teszem a Magyarorszag Helyredllitdsi és Ellenalloképességi Terve végrehajtasanak alapvetd
szabalyairdl és felelds intézményeirdl szol6 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 100/A. § (5) bekezdése alapjan.

A Tisztelt NFK nem tdmogatd tartalmi jelentésében az Ajanlatkérd eljarast meginditod
felhivasanak 11.2.4) pontjaban, valamint a miiszaki leirdsaban rogzitett orszagos lefedettségii
szerviz szolgéltatas el6irasat kifogasolta.

A kozbeszerzés joga - Kommentar a gyakorlat szamara (frissitve: 2025. aprilis 1.) a Kbt. 58. §

(3) bekezdéséhez flizott magyarazata szerint minden miszaki leirds Ohatatlanul sziikiti a
versenyhelyzetet, amelynél fogva az ajanlatkérének mindig szem el6tt kell tartania azt, hogy a
mindségi €s funkcionalis kovetelményeket kizarolag valamilyen indokolt oknal fogva irhatja elo.
Az indokoltsag korében vizsgalni kell, hogy az eldirt miiszaki paraméter barmilyen szempontbol



eredményez-e elonyt, az jobba, megbizhatobba, esetleg gazdasagosabba vagy kornyezetvédelmi,
energiahatékonysagi szempontbdl kedvezdbbé teszi-e az ajanlott terméket. Igenld valasz esetén
kovetkezoként pedig azt sziikséges vizsgalni, hogy az elényds miiszaki paraméter mennyiben
igazodik az ajanlatkéré megvaldsitani kivant beszerzési igényéhez.

Az orszagos lefedettségli szervizszolgaltatas, mint elvaras eldirasara olyan szakmai szempontok
figyelembevételével keriilt sor, melyek megalapozzak az Ajéanlatkérd altal a beszerezni kivant
jarmuvek specialis célcsoport érdekében és az azzal Osszefiiggd feladatok ellatdsa soran torténd
hasznalataval kapcsolatos megbizhatdsagi és gazdasagi szempontu eldny Ajanlatkérd részére
val6 biztositasat:

»A sajatos nevelési igényll, a tartés gyogykezelés alatt allo és a pedagogiai szakszolgalati
ellatast igényld gyermekeket, tanulokat ellatd intézmények szakmai fejlesztésének tdmogatasa”
cimli, RRF-1.2.4-25 koédszamu projektben a Szegedi Tankeriileti Kozpont két intézménye
érintett, a Szegedi Barczi Gusztav Egységes Gyogypedagogiai és Modszertani Intézmény, Ovoda
¢és Altalanos Iskola, valamint a Csongrad-Csanad Varmegyei Pedagogiai Szakszolgalat.

- A kozbeszerzési eljards 0sszesen 2 db személyszallitd gépjarmii és 1 db mozgaskorlatozott
személy szallitasara alkalmassa tett gépjarmi beszerzésére iranyul.

- A személyszallitoé gépjarmiivek beszerzésének elsddleges célja a Csongrad-Csanad Varmegyei
Pedagogiai Szakszolgalat utazé gyogypedagogusi halozataban tevékenykedd gydgypedagdgusok
feladatellatdsdnak tdmogatdsa. Az utazd gyogypedagdégusok napi feladata hogy az illetékességi
teriileten beliil mindségi szakszolgalati ellatast a helyszinen, a gyermek aktudlis tartézkodasi
helyén biztositsdk. A Csongrad-Csanad Varmegyei Pedagodgiai Szakszolgalat munkatarsai ezért
olyan, a megyeszékhelytdl tavol eso telepiiléseket is bejarnak, amelyek adott esetben foldrajzilag
kozelebb eshetnek mds varmegyék és régidk - esetleges miiszaki meghibdsodéds esetén
szlikségessé valo szervizhelyeihez.

- Az utaz6d gyogypedagogusok és a pedagogiai szakszolgalat munkatarsainak a szaktudésuk,
szakmai ismereteik fejlesztése is feladataik kozé tartozik. A gydgypedagdgusokra is irdnyadd a
pedagbdgus-tovabbképzés rendszerérél szolé 419/2024. (XII. 23 Korm. rendelet, mely
meghatarozza azokat a kotelezOen elvégzendd képzéseket, melyek a munkavégzésiik egyik
alapfeltételéiil szolgalnak. A gyogypedagogiai feladatellatas sajatossagabol adoddan ezek jorészt
személyes jelenlétte]l megvalosulo, az orszag nagyobb varosaiban szervezett képzések.

Az intézmény pedagdgusai altal ellatott személyi kor sajatos egészségiigyi, mentalis €s szocialis
problémainak kezelése az egyes szakmai szervezetek tapasztalatai, ajanlasai alapjan a gyakorlat,
illetve az ellatds folyamatos megtjulésat kivanja meg. Ennek érdekében a gydgypedagdgusok
képzéseken, szakmai konferencidkon, tuddsmegosztd értekezleteken, a szakmai kompetencidkat
fejlesztd, a mindennapi feladatellatast segité jogyakorlatokat bemutatd szakteriileti
munkakozosségi rendezvényeken vesznek €s vehetnek részt az orszag barmely teriiletén. A
Csongrad-Csanad Varmegyei Pedagogiai Szakszolgalat és tagintézményei rendszeres kapcsolatot
tartanak fenn regionalis €s orszagos szakmai hal6zatokkal, orszagos hataskorii szervezetekkel -
példaul Magyar Pszichologiai Tarsasag, Magyar Gyodgypedagogusok Egyesiilete, Nemzeti
Tehetség Kozpont - €s részt vesznek az éltaluk szervezett programokon. A 2025/2026-0s
tanévben tobbek kozott az alabbi, az orszag eltérd szegleteiben megtartott rendezvényeken vettek
részt: tovabbtanulasi palyavalasztasi szakmai nap Székesfehérvar, Nemzeti Pedagdgus Kar
szakmai konferencidja Tatabanya, Pedagdgiai Szakszolgalatok Orszdgos Konferencidja Eger,
Orszégos Palyaorientaciés Nap Budapest, Orszagos Iskolapszichologiai Mddszertani Bazis
szakmai napja Budapest, NPK Testnevelés szakmai konferencidja Balatonkenese.

Ajanlatkérd felhivja a Tisztelt NFK figyelmét arra, hogy fiiggetleniil attdl, hogy illetékességi
teriilete minddsszesen 3 jarasra terjed ki, a fentiek szerinti szakmai szempontok maradéktalan
teljesitése érdekében az illetékességi teriiletén is sziikségesek szamara az eljarasban beszerezni
kivant jarmiivek, azokat az illetékességi teriiletén kiviil is sziikséges hasznalnia. Ajanlatkérd
jelezni kivanja tovabbd, hogy a Csongrad-Csanad Varmegyei Pedagogiai Szakszolgélat szegedi
sz€khelyintézménye és 7 tagintézménye ellatasi teriilete a varmegye 60 telepiilését fedi le.



Az elézbéekben foglaltakon feliil Ajanlatkérd eldadja, hogy az allami koznevelési kozfeladat
ellatasaban fenntartoként résztvevd szervekrdl, valamint a Klebelsberg Kozpontrol szo6ld
134/2016. (V1. 10.) Korm. rendelet alapjan 60 tankeriileti kozpont miikkddik az orszagban. A
tankeriileti kozpontok és az altaluk fenntarott intézmények kozott szakmai egyiittmiikodés
valosul meg, amely szintén igényli az Ajanlatkérd illetékességi teriiletén kiviili feladatellatasat.
,»A sajatos nevelési igényl, a tartds gyogykezelés alatt all6 és a pedagogiai szakszolgélati ellatast
igényld gyermekeket, tanuldkat ellatd intézmények szakmai fejlesztésének tdmogatasa" cimii,
RRF-I .2.4-25 kédszamu projekt kifejezetten a tankeriileti kozpontok altal fenntartott pedagdgiai
szakszolgalati intézmények, a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok nevelésében-
oktatdsaban ¢és a tartds gyogykezelés alatt allo gyermekek, tanulok koznevelési ellatasaban részt
veve intézmények szakmai fejlesztését, specialis eszkozellatottsaganak ¢és utaztatasi
szolgaltatasainak bdvitését, a gyermekeknek, tanuloknak nyujtott szolgaltatasok lakohelyiikhoz
minél kézelebbi, magasabb szintii ellatasat szolgalja.

A projekt végrehajtasa és fenntartdsi idészaka alatt az elért eredmények kommunikéldsa, a
jogyakorlatok megosztdsa a palyazd tankeriileti kozpontok és az altaluk fenntartott, résztvevd
intézmények kozott eldsegiti a tudasmegosztast, az intézményi és agazatkdzi disszeminaciot, a
szakmai mithelymunkak megvaldsitasat.

A Dbeszerzendd gépjarmiivek a megfeleld mobilitast hivatottak biztositani a fenti szakmai
rendezvényeken torténd részvételhez, melynek célja a mindségi szakszolgalati ellatas biztositasa
minden célcsoport szamara. A tdvolabbi, nem todmegkozlekedési csomoponttal bird
teleptilésen/térségben megszervezett rendezvények kozosségi kozlekedéssel torténd elérése sok
esetben szalldas ¢s étkezési koltséget von maga utan, mely gazdasidgossagi szempontbol
kedvezdtlenebb (kiilondsen, ha tobb {6 vesz részt egy rendezvényen), mint a beszerezni kivant,
elektromos meghajtast gépjarmivel torténd utazas.

- A mozgaskorlatozott személy szallitdsdra alkalmas jarmii beszerzésének célja és végso
felhasznalasi helye a szegedi székhelyli Szegedi Barczi Gusztav Egységes Gyogypedagogiai
Modszertani Intézmény Ovoda és Altalanos Iskola. Az intézmény tanulodi kozott a tanuldsukban,
esetlegesen mozgasukban akadalyozott gyermekek vannak, akik kiilonds figyelmet igényelnek
utazasaik sordn. Ajanlatkérd biiszke arra, hogy a pedagogusok aldozatos felkészitd munkédja
mellett az intézmény tanuldi is részt tudnak venni Ajanlatkérd illetékességi teriiletén kiviili
orszagos rendezvényeken, fesztivdlokon, versenyeken, kirdnduldsokon. A szallitdsukhoz
kapcsolddd igények nem korlatozddnak csupdn egyetlen régiora. A mozgaskorlatozott
gyermekek biztonsagos szallitasa specialis kovetelményeket tamaszt. A tankeriilet fenntartasaban
1év6 intézmények (mozgaskorlatozott személyre is vonatkozd) szallitasi igényeit, csupan 1 db,
elsé alkalommal 1995-ben forgalomba helyezett, 31 éves kisbusz szolgalta ki. Ez a kisbusz
miukodeési idejének hossza miatt gyakrabban hibasodik meg és eléfordult olyan eset, amikor vart
és megtervezett budapesti ut lebonyolitasahoz miiszaki hiba miatt volt kénytelen Ajanlatkérd
nagyon gyorsan mas szallitojarmiirél gondoskodni, amely egyébként csak extra koltseg
felszamitasaval volt elérhetd. A tanulok szallitdsdnak célpontjai nagyon valtozatosak, a
legnagyobb felhasznalds természetesen région beliili, de masik orszagrészben, régioban
szervezett eseményekre vald igény is felmeriil és felmeriilhet a késObbiekben is. Fentieket
alatdmasztja az a kimutatas is, mely tartalmazza, hogy az intézmény tanuloi €s pedagogusai az
utdbbi két tanévben mely eseményeken valo részvétel céljabol mely telepiilésekre utaztak:

Verseny Hely

Farkas Fruzsi Szépirds Verseny Magyarbanhegyes

Orszéagos Terematlétika dontd Budapest




10

Koncz Dezs6 Tanulmanyi Verseny Kiskoros

Diakolimpia Szentes

FODISZ-Diakolimpia- orszaggos dontd Pomaz

Farkas Fruzsi Szépiras Verseny Magyarbanhegyes

SOFI-Kincskereso kulturalis talalkozo Budapest

FODISZ-Diakolimpia- orszdgos donto Budapest

Szall az ének! Népdaléneklési verseny Mako

Magyar Specialis Olimpia Szévetség Orszadgos Verseny

MASZ Kolyokbdl Atléta versenysorozat kecskeméti Regionalis

csapatversen Kecskemét

FODISZ- Kispalyas Labdarugés Didkolimpia Kiskoros

\VIIL. Farkas Zsuzsi Szépiras Versen Magyarbanhegyes

FODISZ Orszagos Atlétika Verseny Budapest
Budapest

FODISZ Sorverseny Heapes

Uszoverseny Hodmezovasarhely

Orszagos Uszoverseny Budapest

Asztalitenisz Orszagos Didkolimpia Dontd Godolls

Ki mit tud? Kalocsa

Koncz Dezsd Tanulmanyi Verseny Hodmezdvasarhely

MASNI Versmond6 Verseny Magyarbanhegyes

Orszagos Komplex Tanulmanyi Verseny megyei fordulo Szentes

Mezei Futoverseny Szentes

Konferenciak

Konferencia Hely

"A jovo utjai..." Kiskoros

Szakmai konferencia - ELTE- Tanuljunk egymastol! Budapest

Szakmai konferencia -ELTE- "Tagul6 tér” - szakmai nap és

gyakorlatvezet6i forum Budapest

MAGYE 51. Orszagos Szakmai Konferencia Tamaési

Elménysuli-cim dijatad6 iinnepség

Téarva-Var 2024 Sport és szabadid6 Budapest

"A jovo utjai... "konferencia Kiskoros

RRF Palyazat megvalositasa - el6adas Morahalom

Palyaorientacios eléadas Morahalom
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RRF Pélyazat megvalositasa - eléadas Csengele
Orszagos Komplex Tanulmanyi Versen megyei fordulo - zsuri elndk Kiskunfélegyhdza
Terapidk

Lovasterapia Zsomb0d

L Zsombo
Lovasterapia
Erzsébet tabor Fanka

Palyazatok
Budapest

NTP- Tehetség -24-0142-Abacusan ucapes
INTP- Tehetség-24-0142-Planetarium Kecskemét
INTP- Tehetség-24-0142-Csodak Budapest
Palotaja
INTP- Tehetség-24-0143-Pata tanya Sandorfalva
INTP-Tehetség-25-0310 -Csodak Budapest
Palotaja
INTP-Tehetség-25-0310 -3D 4D) Buda est
eldadas

Ajanlatkérd a miiszaki tartalom meghatarozdsa soran arra torekedett, hogy éppen az ismertetett
specidlis igények miatt, a lehetd legszélesebb teriileti eloszlasban orvosolhaté legyen egy
utkozben fellépd esetleges meghibasodas. Ajanlatkérd fel kivanja hivni a Tisztelt NFK figyelmét
arra, hogy beérkezett ajanlatok (négy Ajanlattevotdl, 3 markara nézve érkezett ajanlat)
mindegyikénél biztositott az eldirt szervizhattér. Ajanlatkérd az eljaras meginditasat megelézden
megvizsgalta szamos marka szervizhatterét is, mely alapjan kijelenthetd, hogy az orszagos
szervizlefedettség szamos markanal megtaldlhatdo. Ennek aldtdmasztasdra Ajanlatkérd
képernyOképeket mellékel jelen észrevételéhez, amelyekkel megjegyzi, hogy amennyiben azok
markaiizletet tartalmaznak, ugy azok alatt szerviz is értendd. Ezekre tekintettel Ajanlatkérd
allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a jelenleg piaci forgalomban kaphatd
autdémarkak jelentds hanyada esetében biztositott az orszagos lefedettségli szervizszolgaltatas, az
széles korben bevett piaci gyakorlat, melynek tényénél fogva a kifogasolt eldirds nem mindsiilhet
a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe iitkozonek.

Fentiekben foglaltakra tekintettel Ajanlatkéré hangsulyozni kivanja, hogy szdmara egyértelmii
gazdasagi €s megbizhatosagi eldnyt biztosit a Magyarorszag teriiletére kiterjedd lefedettségii
szervizszolgaltatds kovetelményének eldirdsa, ugyanis fliggetleniil attol, hogy illetékességi
terilete 3 jarasra, illetve a Csongad-Csandd Varmegyei Pedagogiai Szakszolgalat esetében a
varmegyére terjed ki, a fentiekben kifejtettek szerint miikodése soran szamos esetben eléfordul
az illetékességi teriiletén kiviilre torténd utazas vagy utaztatds, amely soran Ajanlatkérd a targyi
eljarasban beszerzett jarmiiveket kivanja hasznalni. Amennyiben egy ilyen, Ajanlatkérd
illetékességi teriiletén kiviili utazds soran torténne meghibasodas, gy annak mieldbbi
szervizelhetdségének biztositasat teszi lehetévé az eldirds a meghibasodas bekovetkeztének
helyéhez képest legkozelebbi szervizben és a gazdasagosabb hibajavitds lehetdségét biztositja
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Ajanlatkérd szamara, hiszen ha csak az illetékességi teriiletén lenne szamara biztositott a
szervizszolgaltatas, ugy ajanlatkérének tovabbi koltsége meriilne fel a gépjarmii meghibasodasi
helyrdl valo szervizbe szallitasaval kapcsolatban (ha a hiba okan a tovabbhaladas kizart), vagy
pedig a gépjarmii tovabbi sulyosabb meghibdsodasdhoz vagy kérosoddsdhoz vezethetne,
amennyiben Ajanlatkéronek nagy tavolsagot kellene megtennie a szervizig a meghibasodas
helyétdl (a még kozlekedésre alkalmas, de hibas gépjarmiivel).

Ajanlatkérd eldadja tovabba, hogy az egyes régiodk ,,és/vagy” szokapcsolattal vald rogzitésére
kifejezetten annak érdekében keriilt sor, hogy a gazdasagi szereplok tobbféle modon is
megfelelhessenek az eldirt orszagos lefedettség kovetelményének, ugyanis amennyiben kizarélag
az orszagos lefedettség keriilt volna rogzitésre, ugy az alatt minden egyes régidé vagy akar
minden egyes varmegye is érthetd lehetne, amely valdban tilzé mértéki, indokolatlan eldirasnak
mindsiilne. Allaspontunk szerint Ajanlatkérd az eldirassal lehetévé tette, hogy a gazdasagi
szereplok az  ,orszagos lefedettség” kovetelményének eleget tegyenek pl.: a
Kozépmagyarorszagi régio tekintetében kizarolag budapesti szerviz rendelkezésre allasaval.

A Tisztelt NFK okfejtésével, miszerint Ajanlatkérd illetékességi teriilete mindossze 3 jarasra
terjed ki, igy az orszagos lefedettség eldirdsa a beszerzés targyahoz képest aranytalan mértékii és
ezaltal a Kbt. 58. § (2)-(3) bekezdésébe {itkozik, Ajanlatkérd nem ért egyet, melynek indokéul
vissza kivan utalni a fentiekben kifejtett szakmai szempontokra, amelyek megalapozzak az
eldirast és indokoltta teszik azt.

Az NFK azon megallapitasaval dsszefliggésben, miszerint Ajanlatkérd eldirasa korlatozta a nem
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepldket az ajanlattételben, Ajanlatkérd fel kivanja
hivni a figyelmet arra, hogy az egyes automarkak vilagszinten kiterjedt kereskedelmi héalozattal
rendelkeznek, igy nagy valosziniiséggel van lehetdségiik Magyarorszdgon letelepedett gazdasagi
tarsasaggal ajanlatot tenni egy eljarasban, vagy pedig ilyen tarsasagot alvallalkozoként bevonni a
teljesitésbe. Fentieken feliil, amennyiben nem keriilt volna sor a magyarorszagi lefedettség
eldirasara, ugy az lehetové tette volna akar olyan eset el6fordulasat is, melynél fogva Ajanlatkéro
minden egyes szervizelés alkalmaval kiilfoldre kényszeriilt volna szallitani az érintett
gépjarmiivet, amely — kiilonos figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv
- semmiképp nem tekinthetd sem ésszerlinek, sem gazdasagosnak, hiszen a jarmiivek kiilfoldre
széllitasa jelentds tobbletkoltséget és iddigényt eredményezne.

Az utoellendrzési jelentés sulyosbité koriilményként hivatkozik arra az Ajanlatkérd altal tett
eldirasra, mely a ,legaldbb 5 régidban szakszervizekkel... ” val6 ellatottsdgot fogalmazza meg.
Ezzel 6sszefliggésben eldadjuk, hogy Ajanlatkérd elvarasa arra irdnyult, hogy az ajanlattevok
régionként legaldbb egy szakszervizzel rendelkezzenek. Ajanlatkérd ezt vette figyelembe a
biralat sordn is. Tovabba jelezziik, hogy az eljaras soran egyetlen ajanlattevotdl sem érkezett
kiegeészitd tajékoztataskérés a kifogasolt szovegezéssel kapcsolatban, az valamennyilik szamara
egyértelmi volt.

Ajanlatkérd szandéka itt sem a verseny korlatozasara irdnyult, hanem arra, hogy egy esetleges
meghibasodas esetén régionként ne csupan egyetlen helyre lehessen eljuttatni a nem megfelelden
miikodd jarmiivet, hanem a lehetd legsziikebb foldrajzi tavolsdgon beliil legyen miiszaki
hattértamogatas. Ezen feliil ezzel a feltétellel kapcsolatban nem érkezett egyetlen kérés, kérdés
sem Ajanlatkérd felé az Ajanlattevok, érdekloddk részérdl. Ez utobbi felvetés egyébként az
utdellendrzést végzo szervek részérdl sem mertilt fel kordbban, igy ajanlatkérdi oldalrol nem volt
mod az eldiras alkalmazasanak indokolasara.

Osszegzés:

Fentiekben kifejtettek alapjan allaspontunk szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy az
orszagos szervizlefedettség eldirdsa Ajanlatkérd szamara eldnyt jelentett mind megbizhatosagi,
mind gazdasagi szempontbol, és a fentiekben eléadottakra tekintettel sziikséges és indokolt volt
annak érdekében, hogy kell6képpen biztositott legyen Ajanlatkérd szamara a beszerezni kivant
gépjarmiivekkel  kapcsolatos  tevékenységének, jogszabdlyban rogzitett kdznevelési
alapfeladatanak megfeleld mddon vald ellathatdsaga.
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Az elézbéekben foglaltakra vald tekintettel kérjiik, hogy észrevételiink alapjan a nem tadmogatd
tartalmu jelentést timogatd tartalmtira modositani sziveskedjenek a Korm. rendelet 100/A. § (6)
bekezdés a) pontja alapian!”

10. Az ajanlatkér6 az utdellendrzés soran 2026. aprilis 21. napjan az alabbi tartalmu
hianypotlast teljesitette:

,»1. Ajanlatkér6é az észrevételben azt nyilatkozta, hogy nemcsak az illetékességi teriiletén beliil,
de szamos esetben azon kiviilre is torténik utazas vagy utaztatas (pl. orszagos rendezvényekre,
fesztivalokra, versenyekre, kiranduldsokra). Kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozni a lokélis és a
tavolsagi utazasok egymashoz viszonyitott ardnyarol, valamint ezen ardnyszamot sziveskedjenek
relevans dokumentumokkal is alatdmasztani.

Ajanlatkérd valasza: Ajanlatkéré mellékeli azon dokumentumokat, melyek az elmult két
tanévben tett megyén beliili és megyén kiviili utazasokat tdmasztjak ala. A listabodl jol latszik,
hogy 45 utazasbol 27 esetben vezettek megyén kiviil esd, valtozatos célallomasokra az utak. Ez
alapjan az esetek 60%-aban orszagon beliili, de megyén kiviili célallomasok szerepelnek.

A benyujtott felsorolds azonban nem tartalmazza az Osszes megtett utat és uticélt, tehat nem
teljes, mert azon utakat Ajanlatkéré nem szerepeltette, amelyek esetében eldzetes engedéllyel,
sajat gépjarmiivel tortént az utazds. Ezen utak aldtdmasztdé dokumentumai olyan személyes
adatokat tartalmaznak, melyeket Ajanlatkérének az adatkezelésre vonatkozd jogszabalyi
eldirdsok miatt zartan kell kezelnie.

2. Ajanlatkér6 azt is eldadta valaszaban, hogy a ,legalabb 5 régidban szakszervizekkel” valo
ellatottsag eldirdsa arra iranyult, hogy ,,az ajanlattevok régionként legaldbb egy szakszervizzel
rendelkezzenek”. Ugyanakkor Ajéanlatkér6 ezt azzal indokolta, hogy ,egy esetleges
meghibasodas esetén régionként ne csupan egyetlen helyre lehessen eljuttatni a nem megfeleléen
miikodo jarmuvet”. Utobbi (,,ne csupan egyetlen”) kijelentés azonban ellentmondasban all azzal,
hogy Ajanlatkéré szandéka a régionkénti legalabb egy szakszerviz eldirdsa volt. Kérjik,
sziveskedjenek feloldani az ellentmondast.

Ajanlatkérd valasza: Ajanlatkérd egyértelmisiti, hogy a rendelkezés eldirdsaval szandéka arra
iranyult, hogy az Ajanlattevok régionként minimum 1 szakszervizzel rendelkezzenek.”

A hivatalbéli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

11. A hivatalboli kezdeményez6, mint a kdzbeszerzéshez tdamogatast nyujto, azaz a Kbt. 152. §
(1) bekezdésének g) pontja szerinti szervezet, a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol valo
eljarasat kezdeményezte az ajanlatkérd altal lefolytatott targyi kozbeszerzési eljaras kapcsan.

12. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezdi jogosultsag alatdmasztasa korében eldadta,
hogy az eljaras targyat képezé kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzddés
pénziigyi finanszirozasdt az RRF-1.2.4-25-2025-00039 azonositoszdml projekt tdmogatasi
szerzOdése biztositja, a HEE keretében. A Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi
Terve végrehajtasanak alapvetd szabdlyair6l és felelds intézményeirdl sz616 373/2022. (IX. 30.)
Korm. rendelet 9. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a Nemzeti Hatosag gondoskodik a HEE
forras felhasznaldsaval kapcsolatos szabalytalansagi eljarasok lefolytatasarol. A 373/2022. (IX.
30.) Korm. rendelet 201. § (2) bekezdése szerint a Nemzeti Hatdsadg kozbeszerzési jogsértés
gyanuja esetén kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasat. A Nemzeti Hatosag Kbt.
152. § (1) bekezdés g) pontjadban meghatarozott ,,a kdozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a
tamogatas felhasznaldsaban jogszabaly alapjan kézremiikodd szervezet’-nek mindsiil. Az RRF
forrasok vonatkozasdban a 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében foglaltak
alapjan a Nemzeti Hatosag feladatait 2024. augusztus 1. napjatdl a Nemzeti Fejlesztési Kozpont
latja el.
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13. FElbadésa szerint a nemzeti hatosdg a szabélytalansdgi eljards meginditasarol
NFK RRF SZKO/1012/2/2026 iktatdoszamon, 2026. majus 28. napjan dontott, melyrdl szolo
értesités, NFK RRF SZKO/1012/3/2026. iktatészdmon, 2026. majus 28. napjan feltdltésre
keriilt a monitoring és informdacios rendszerbe. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a
jogsértés tényleges tudomadsra jutdsanak idépontjanak a szabalytalansagi eljards meginditasarol
sz0l6 dontés datuma, azaz 2026. majus 28. napja tekinthetd. A jogsértd esemény megtorténtének
idépontjaként 2025. december 14. napjat, az eljarast meginditd hirdetmény feladdsanak napjat
jelolte meg.

14. Eldadta tovabba, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kozbeszerzési eljarast inditott 2025. december 14. napjan ,,Gépjarmiivek beszerzése” targyban,
az alabbi rendelkezések megjelolésével.

Az ajéanlati felhivas I1.2.4. pontja szerint a kdzbeszerzés targya a 2 (kettd) darab egyfajta tipusu,
Uj, tisztan elektromos meghajtasu és minimum 5 személyes személyszallitd gépjarmii beszerzése
adasvételi szerzddés keretében a Kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottak szerint.

A miiszaki leirasban esetlegesen eléforduld, nevesitett tipus név, mdarkanév stb. a termék
jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, a 321/2015. Korm. rendelet 46.§ (3)
bekezdés alapjan az azzal egyenértékii mindségii terméket ajanlatkérd elfogadja.

Altalanos kovetelmények

A gépjarmiivek fobb jellemzdi:

[...]

- Orszdgos lefedettségli szerviz szolgaltatds, mely keretében elvart az alabbi régidkban
szakszervizek rendelkezésre allasa: (1) Kozép-Magyarorszag és/vagy Budapest; (2) Nyugat-
Dunantul és/vagy Kozép-Dunantul; (3) Dél-Dunantil; (4) Dél-Alfold és/vagy Eszak-Alfold; (5)
Eszak-Magyarorszag.

15. FEldadta, hogy a KFF a targyi kozbeszerzési eljards vonatkozasaban lefolytatott
utdellendrzés eredményeként nem tamogatd tartalmt jelentést allitott ki. Bemutatta, hogy az
ajanlatkérd a targyi eljarast a nettdo 43.582.054.- Ft-os (1. rész: nettd 24.573.215,- Ft; 2. rész:
nettdé 19.008.839.- Ft) becsiilt értékére tekintettel nemzeti eljardsrendben, a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan folytatta le.

16. Allaspontja szerint a gyantbejelentében foglaltak alapjan a ,,Gépjarmiivek beszerzése”
targyu kozbeszerzési eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjdban, valamint a miiszaki leirdsban
eldirt rendelkezés vélhetden alkalmas volt a verseny aranytalan torzitdsara €s korlatozasara,
amellyel az ajanlatkéré megsérthette a Kbt. 58. § (2)-(3) bekezdésében foglaltakat.

17. A jogorvoslati eljards soran a hivatalboli kezdeményezé az ajanlatkérd nyilatkozata
tekintetében eldadta, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsagénak (a tovabbiakban: EUB) alapvetd
joggyakorlata rogziti: a versenykorlatozas vizsgalatakor nem azt kell nézni, hogy a hazai piacon
beliili nagy markék (Skoda, Toyota stb.) lefedik-e a kért halozatot, hanem azt, hogy a feltétel
elriasztja-e a letelepedéssel nem rendelkez6 kiilfoldi ajanlatteviket az eljarasban vald indulastol.
Az 5 magyarorszagi régio fix szervizkotelezettsége egy kiilfoldi ajanlattevd szamara olyan
aranytalan belépési korlat (barrier), amely 6nmagaban kimeriti az indokolatlan versenykorlatozas
fogalmat. Hivatkozott tovabba az EUB C-158/03. sz. (Bizottsag kontra Spanyolorszag — Insalud)
tigyben hozott itéletre, mely szerint ardnytalan az a kivalasztasi feltétel, mely szerint az
ajanlatkéré foldrajzi kozelségében irodaval kell rendelkezni. Tovabba a C-71/92. sz. ligyben
hozott 1993. november 17-1 itélet, amely szerint az ajanlattevOktdl nyilatkozat kérhetd a
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szerzOdés teljesitéséhez sziikséges berendezések rendelkezésre allasardl. Azonban nem tehetd
kiilonbség a tekintetben, hogy ez a berendezés (ebben az esetben a szervizbdzis) a szerzddés
odaitélése szerinti allam teriiletén van-e.

18. Hivatkozott tovabba a Dontébizottsag joggyakorlatara, amely szerint a miszaki
kovetelmények meghatdrozasa soran az ajanlatkérd valds, mindennapi mikodési sziikségleteit
kell alapul venni. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd eldirhatja a
szerviz kotelezettséget, akar azt is megkovetelheti, hogy mennyi idén beliil kell atvenni
szervizelésre a gépjarmiivet, vagy legfeljebb milyen tdvolsagban kell azt atvenni, de az, hogy
utana fizikailag hol van az a szerviz, ami elvégzi, mar irrelevans az ajanlatkéré szempontjabol.
Az eladd feladata a szakszerviz biztositasa a jotallasi iddszak kezdetétdl a jotallasi idészak
végéig, az arra vonatkoz6 megkotés, hogy ezt hol kell elvégezni, teljesen sziikségtelen, ezért nem
is lehetséges miiszaki indokkal alatamasztani. Megjegyezte tovabba, hogy diszkriminativnak is
mindsiil a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplokkel szemben.

19. Allaspontja szerint az ajanlatkéré székhelyétél/mitkodési teriiletétdl tavoli (tobb szaz
kilométerre 1évd) szervizpontok kdtelezd eldirdsa tilzo és ardnytalan, mivel a rendeltetésszerii
hasznalat helyszinén kell a hibaelharitast biztositani. Ha a gépjarmli elhagyja a korzetet, a
felmeriil6 kockazatok kezelésére a piacon elérheté 4ltalanos gépjarmii-asszisztencia
(mobilitasgarancia) szolgaltatds az ardnyos eszkoz, nem pedig az orszagos szakszerviz-halozat
kotelezOve tétele a miiszaki leirdsban.

20. A  hivatalboli kezdeményezd szerint a kozbeszerzési dokumentacionak teljesen
egyértelmiinek, félreérthetetlennek és objektiven értelmezhetének kell lennie. Ismételten
hivatkozott a Dontdbizottsag joggyakorlatara, amely szerint az ajanlatkérd kizardlag az altala
konkrétan és egyértelmlien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az ajanlattevoktol, a
miszaki leirasnak pedig objektivnek, kellden pontosnak és valamennyi gazdasagi szerepld
szdmara egyenld hozzaférést biztositonak kell lennie. Mindezeket a D.451/34/2020. szamu
hatarozat 48., 50., 52-53. pontjai is rogzitik.

21. FElbéadta tovabba, hogy a targyi esetben a miiszaki leirds szOvegezése, azaz a
»szakszervizek” tobbes szadmdnak haszndlata és az ,,és/vagy” kotdszé alkalmazasa, tobbféle
nyelvtani és jogi értelmezést tesz lehetdvé. Mig a ,,szakszervizek™ tObbes szadma konkrét,
versenykorlatozé eldirds, addig az ,.és/vagy” megfogalmazds nem egyértelmii, amely sérti az
ajanlattevOk esélyegyenldségét. Ezen “tdgabb” meghatarozas alkalmazasa miatt ajanlattevok
kétséget kizardban nem donthettek el, hogy példaul a “szakszervizek™ eldiras miatt minden
régioban elegendd 1-1, vagy régionként legalabb 2 szakszervizt kell biztositaniuk, tekintettel
arra, hogy mindkét ismertetett verzio teljesiti a “szakszervizek™ kritériumot. Az ajanlattevdé nem
kotelezhetd arra, hogy a dokumentécio6 értelmezési bizonytalansagait sajat kockazatara oldja fel,
illetve maga dontse el, hogy régionként egy vagy legaldbb két szerviz igazolasa felel-e meg az
ajanlatkérd elvarasanak. Az ilyen bizonytalan és tobbértelmii dokumentaciobol eredd értelmezési
kockazat az ajanlatkérdt terheli, melyet a fentiekben hivatkozott D.451/34/2020. sz&m1 hatarozat
is megerosit.

22. Hangsulyozta e korben, hogy az egyértelmiiség kovetelménye nemcsak a feltételek
tartalmara, hanem azok értelmezhetdségére is kiterjed, amely a targyi ligyben a tobbes szam ¢€s
az ,,és/vagy” kapcsolo haszndlata kapcsan értelmezési bizonytalansagot eredményezhet.

23.  Allaspontja szerint a foldrajzi alapu szervizkovetelmény diszkriminativ és ardnytalan a
Kbt. 58. §-a szerint. A gépjarmiivek 5 régiora kiterjedd szervizigénye indokolatlanul korlatozza a
nemzetkdzi és hazai versenyt, megsértve a Kbt. 58. § (2)-(3) bekezdését. A kdvetelmény
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aranytalan a harom jarasra korlatoz6do miikodési teriilettel, a kozbeszerzési dokumentacio pedig
a tobbes szam hasznalata miatt pontatlan és diszkriminativ. Alldspontja szerint az ajanlatkér6 a
nyelvtani pontatlansaggal megsértette az atlathatosag alapelvét.

24. Hivatkozassal a Kbt. 58. § (2)-(3) bekezdéseire eldadta, hogy az eljarasban beérkezett
ajanlatok szama és azok tartalma Oonmagaban nem alkalmas annak aldtdmasztdsara, hogy az
ajanlatkérd altal tamasztott kovetelménynek ne lett volna olyan hatasa, amely indokolatlanul
akadalyozta a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

25. A hivatalboli kezdeményezd hangsulyozta tovabba, hogy az megalapozott lehet, hogy az
ajanlatkérd eldirhatja a szerviz kotelezettséget, tovabba azt is megkdvetelheti, hogy mennyi idén
beliil és legfeljebb milyen tavolsagban kell atvenni szervizelésre a gépjarmiivet, azonban annak
eléirasa, hogy a gépjarmi fizikai szervizelése helyileg hol torténik, kétséget kizardan
indokolatlanul sztikiti a versenyt azaltal, hogy korlatozza az ajanlattevék szolgaltatds nyujtasi
szabadséagat a tekintetben, hogy a fizikai szervizelést a szdmara gazdasdgilag legoptimalisabb
modon biztosithassa.

26. A hivatalboli kezdeményezd a jogorvoslati eljaras soran akként nyilatkozott, hogy a
jogorvoslati kezdeményezés a kozbeszerzési eljards 1. és 2. részét egyarant érinti, ezaltal az
eredeti kezdeményezésben, valamint az arra vonatkozoan késébb eldterjesztett nyilatkozataban
¢s észrevételeiben foglalt valamennyi jogi és ténybeli allitasat, és azokat az alabbi kiegészitéssel
a kozbeszerzési eljaras 2. részére is iranyadonak tekinti.

27. E korben eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljaras 2. része gyermekek szallitdsara alkalmas,
Uj, tisztan elektromos meghajtdsu személyszallitd gépjarmii beszerzésére iranyult. A 2. rész
targya 1 db, kerekesszékes szallitasra alkalmas, minimum 7 személyes gépjarmii beszerzése volt,
amelynek kialakitasa szerint a gépjarmiivezetd mellett legalabb 5 6, valamint 1 kerekesszékben
utazo személy biztonsagos szallitasara alkalmasnak kellett lennie.
A miiszaki leirds alapjan a beszerzendd gépjarmiinek tobbek kozott az alabbi kovetelményeknek
kellett megtelelnie:
[...]

o orszagos lefedettségli szervizszolgaltatas biztositasa.
A 2. rész miiszaki leirasa az 1. részhez hasonloan kifejezetten eldirta:
,Orszagos lefedettségli szerviz szolgaltatds, mely keretében elvart az alabbi régiokban
szakszervizek rendelkezésre allasa: (1) Kozép-Magyarorszadg és/vagy Budapest; (2) Nyugat-
Dunantul és/vagy Kozép-Dunantual; (3) Dél-Dunantil; (4) Dél-Alfold és/vagy Eszak-Alfold; (5)
Eszak-Magyarorszag.”

28. A hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint onmagéaban az a koriilmény, hogy a 2. rész
targya kerekesszékes gyermekek szallitasara alkalmas gépjarmii beszerzése volt, nem tamasztja
ala azt, hogy a szerzddés teljesitéséhez az ajanlattevonek valamennyi, a miiszaki leirasban
meghatarozott foldrajzi régidban sajat vagy rendelkezésére allo szakszervizzel kell rendelkeznie.
A jarmiivek rendeltetésszerii hasznélatdhoz és a jotallasi kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
szervizszolgaltatds  biztositdsa Onmagaban indokolhat szervizelési ¢és  hibaelharitasi
kovetelményeket. Ugyanakkor a szolgaltatas teljesitésének helyére, illetve az ajanlattevé altal
igénybe vett szerviz fizikai elhelyezkedésére vonatkozo, ot régiot lefedd kovetelmény kiilon
igazolasara van szilikség, kiilonosen akkor, ha ugyanazon eredmény — a jotallasi és hibaelharitasi
kotelezettségek megfeleld teljesitése — kevesbé versenykorlatozo eszkozzel is biztosithato.

29. A hivatalboli kezdeményezo e korben fenntartotta korabbi allaspontjat is, amely szerint az
ajanlatkérd valdés miikodési sziikséglete szempontjabol elsddlegesen a jarmiivek hibainak
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megfeleld és kellden gyors elharitasa, illetve a jotallasi szolgaltatds biztositasa bir jelentdséggel,
nem pedig az, hogy a szolgaltatast ténylegesen elvégzd szakszerviz mely magyarorszagi
régioban talalhato. A 2. rész specialis rendeltetése — vagyis a gyermekek, illetve kerekesszékes
személy széllitisa — a hivatalboli kezdeményezd éllaspontja szerint adott esetben fokozottan
indokolhatja a megfeleld hibaelhdritds és szervizelés biztositdsat, azonban 6nmagéaban nem
igazolja, hogy ehhez az ajanlattevonek ot, elére meghatarozott magyarorszagi régidban
szakszervizzel kell rendelkeznie. A kovetelmény ardnyossagat ezért a 2. rész tekintetében is
kiilonosen az alapjan kell megitélni, hogy az ajanlatkéré altal meghatdrozott mikodési és
szervizelési célok mas, a versenyt kevésbé korlatozo modon is elérhetdk lettek volna-e.

30. A hivatalboli kezdeményez6d allaspontja szerint a legaldbb 6t magyarorszagi régioban
biztositandd szakszervizre vonatkoz6 koOvetelmény alkalmas lehetett arra, hogy a
Magyarorszdgon szakszerviz-halozattal nem rendelkezd gazdasagi szereplok piacra 1€pését
megnehezitse, illetve azokat az ajanlattételtdl visszatartsa. A kovetelmény ugyanis nem kizarolag
a szerzO0dés targyanak — vagyis a gépjarmiivek szallitdsdnak, forgalomba helyezésének ¢és
jotallasi idoszak alatti szervizelésének — teljesitéséhez sziikséges szolgaltatasi eredményt irta eld,
hanem meghatarozott foldrajzi teriileteken fennalld szervizkapacitas rendelkezésre allasat
kovetelte meg.

31. Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az eljardsban ténylegesen tobb ajanlat érkezett,
onmagaban nem bizonyitja, hogy a kifogéasolt miiszaki kdvetelmény nem volt alkalmas a verseny
indokolatlan korlatozasara. A versenyre gyakorolt hatds vizsgalata soran ugyanis azt is
figyelembe kell venni, hogy a kdvetelmény milyen feltételeket tdmasztott valamennyi potencidlis
gazdasagi szerepldvel szemben.

32. A kifogasolt kovetelmény a kdzbeszerzési eljaras mindkét része tekintetében alkalmas volt
a gazdasagi szereplok egyenld hozzaférésének indokolatlan korlatozasara, illetve a verseny
indokolatlan akadalyozésara, tovabba annak aranyossaga nem keriilt megfelelden alatamasztasra.

33.  Kérte ezért a Dontdbizottsagot az ajanlatkérd jogsértésének megallapitasara az 1. és 2. rész
vonatkozasaban egyarant.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

34. Az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsdgot, hogy a hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati
kérelme vonatkozasaban allapitsa meg a jogsértés hidnyat az alabbiakra figyelemmel.

35. FEldadta, hogy a hivatalbdli kezdeményezés alapjat a KFF altal lefolytatott utoellendrzes
alapjan meginditott szabalytalansagi eljaras sordn tett azon megallapitasa képezi, amely szerint a
,Gépjarmiivek beszerzése” targyu kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része tekintetében az ajanlatkérd
altal eldirt orszagos lefedettségli szervizhattérre vonatkozé kdvetelmény — mely keretében elvart
az aldbbi régidkban szakszervizek rendelkezésre allasa: (1) Kozép-Magyarorszag és/vagy
Budapest; (2) Nyugat- Dunantil és/vagy Kozép-Dunantul; (3) Dél-Dunantal; (4) Dél-Alfold
és/vagy Eszak-Alfold; (5) Eszak-Magyarorszag — a Kbt. 58. § (2)-(3) bekezdésébe iitkozik, mivel
a kezdeményezés szerint a szerzddés targyahoz képest tilzo és alkalmas a verseny aranytalan
torzitasara, illetve korlatozasara.

36. Kérte a KFF részére kordbban benyujtott utoellendrzési jelentéshez kapcsolodod
észrevételében ¢és ennek vonatkozasaban érkezett hianypotlasra adott valaszaban foglaltak
figyelembevételét a jogorvoslati eljaras soran.
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37. Eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezés a versenykorlatozé hatas fennallasat feltételezi,
ugyanakkor nem tartalmaz olyan piaci elemzést, adatot vagy bizonyitékot, amely aldtdmasztana,
hogy a kifogéasolt kovetelmény kovetkeztében a potencidlis ajanlattevok kore érdemben
beszikiilt volna, vagy hogy a kovetelménynek kizarélag sziik szdmu gyartd lett volna képes
megfelelni.

38. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kifogasolt eldirds nem mindsiil a Kbt. 58. § (2)-(3)
bekezdésébe iitkdz6 rendelkezésnek, mivel az objektiv szakmai indokokon alapult, a beszerzés
targyaval kozvetlen Osszefiiggésben allt, az elémi kivant céllal aranyos volt, tovabba az
eljarasban tényleges versenykorlatoz6 hatdsa nem volt megallapithat6. Hivatkozassal a Kbt. 58.
§ (2) és (3) bekezdésére, eldadta, hogy a Kbt.-bol kdvetkezéen nem minden versenysziikito
hatdsi miszaki eldirds mindsiil jogsértonek. A miiszaki kovetelmények sziikségszeriien
meghatarozzak azon termékek és miiszaki megoldasok korét, amelyek alkalmasak az ajanlatkérd
igényének kielégitésére. A jogszerliség vizsgalata soran ennek kovetkeztében allaspontja szerint
elsddlegesen azt sziikséges értékelni, hogy az adott kdvetelmény mogott fennall-e olyan objektiv
szakmai indok, amely a beszerzési igénnyel Osszefiiggésben annak alkalmazasat indokolja.

39. Hivatkozott tovabba a Kbt. 58. § (2)-(3) bekezdéseihez fiiz6d6 jogi szakirodalomra, amely
alapjan az indokoltsag korében azt sziikséges vizsgalni els6ként, hogy a miiszaki paraméter
eredményez-¢ valamilyen eldnyt, az jobba, megbizhatobba, gazdasagosabba vagy egyéb
szempontbol kedvezdbbé teszi-e a beszerzEs targyat. Amennyiben ilyen eldny kimutathatd, azt
kell vizsgélni, hogy az mennyiben igazodik az ajanlatkérd beszerzési igényéhez, majd ezt
kovetden értékelhetd az elény és az esetleges versenysziikité hatds ardnyossdga. A miiszaki
kovetelmények aranyossaganak vizsgalata nem korlatozddhat annak értékelésére, hogy az adott
eldirds milyen mértékben sziikiti a potencialis ajanlattevék korét. Az ardnyossag vizsgalata soran
azt is értékelni szlikséges, hogy az elbirds alkalmas-e az ajanlatkérd altal elérni kivant cél
elémozditasara, tovabba, hogy az alkalmazott eszkdz és az elérni kivant cél egymassal aranyban
all-e. A targyi tigyben a kifogasolt orszagos szervizhaldzatra vonatkozoé eldiras célja a jarmiivek
folyamatos rendelkezésre allasdnak biztositdsa, a meghibasodasokbol eredd kiesési 1dd
minimalizalasa, valamint a koznevelési és gyogypedagogiai feladatellatas folyamatossdganak
fenntartasa volt. A kdvetelmény e célok elérésére alkalmasnak és azokkal aranyosnak tekinthetd.

40. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jelen iligyben a kifogasolt orszagos lefedettségii
szervizhaldzatra vonatkozd eldirds egyértelmii és valés miiszaki, illetve lizemeltetési elonyt
biztositott. A széles korli szervizhattér gyorsabb javitasi lehetdséget, rovidebb kiesési 1dot,
magasabb rendelkezésre allast €s nagyobb iizembiztonsagot eredményez. Ez kiilondsen jelentds
azon jarmiivek tekintetében, amelyek kozfeladat ellatasat szolgaljak, és amelyek meghibasodasa
esetén a kiesés kozvetleniil érintheti az ellatand6 személyeket. Hangsulyozta, hogy a beszerzés
targyat képezé gépjarmiivek nem 4ltalanos hivatali hasznalatra szolgdlnak. A gépjarmiivek
elsddleges rendeltetése a pedagogiai szakszolgalati feladatellatds tamogatdsa, az utazd
gyogypedagogusi hdlozat miikddésének eldsegitése, tovabba a sajatos nevelési igényl, tartds
gyogykezelés alatt allo, illetve mozgasukban korlatozott gyermekekkel kapcsolatos feladatok
ellatasa. A gépjarmiivek meghibasodasa ilyen esetben nem pusztan kényelmi vagy gazdasagi
kérdést jelent, hanem kozvetleniil kihat a koznevelési kozfeladatok ellatasanak folyamatossagara,
valamint az érintett gyermekek és tanulok szamdara biztositott szolgaltatdsok elérhetdségére.
Allaspontja szerint ezért a gyors és lehetség szerint a meghatarozott régiokban elérhetd
szervizhattér biztositasara iranyulo kdvetelmény mogott olyan objektiv szakmai indok allt, amely
kozvetlen kapcsolatban allt a beszerzés céljaval és rendeltetésével. A kdvetelmény egyuttal a
gépjarmiivek rendeltetésszerli, iizembiztos ¢s folyamatos haszndlatdt szolgalta, ezaltal
hozz4jarult a kozfeladatok hatékony ellatasdhoz, valamint a beszerzett eszk6zok gazdasagos €s
eredményes lizemeltetéséhez is.
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41. Kiemelte, hogy a miiszaki kovetelmény meghatarozasa soran nem kizéarélag a tankeriileti
kozpont illetékességi teriiletét vette figyelembe, hanem a gépjarmiivek tényleges hasznalatanak a
koriilményeit is. A kozbeszerzési eljarasban beszerezni kivant gépjarmiivek hasznélata nem
korlatozodik kizarolag a tankeriileti kdzpont illetékességi teriiletére. A pedagogiai szakszolgalati
feladatellatds, a szakmai rendezvényeken, konferencidkon €s tovabbképzéseken vald részvétel,
valamint a sajatos nevelési igényli gyermekekkel kapcsolatos programok rendszeresen az orszag
kiilonb6zé pontjaira torténd utazast tesznek sziikségessé. Az allami koznevelési kozfeladat
ellatasaban fenntartoként résztvevd szervekrdl, valamint a Klebelsberg Kozpontrol szolo
134/2016. (VI. 10.) Korm. rendelet alapjan 60 tankeriileti kdzpont miikodik az orszagban. A
tankeriileti kozpontok ¢s az altaluk fenntartott intézmények kozott szakmai egyiittmiikddés
valésul meg, amely szintén igényli az ajanlatkérd illetékességi teriiletén kiviili feladatellatast. Az
ajanlatkéré a miszaki kovetelmény eldirasakor figyelembe vette, hogy az Eurdpai Unio altal
finanszirozott projekt végrehajtdsa és fenntartdsi idOszaka alatt elvart az elért eredmények
kommunikaélasa, a jogyakorlatok megosztisa a palyazo tankeriileti kdzpontok és az altaluk
fenntartott, palyazatban résztvevd intézmények kozott, mely magaban foglalja az egyes
intézmények altal szervezett, a tudasmegosztast, intézményi ¢s agazatkozi disszeminéciot
elosegitd programokon, szakmai mithelymunkdkon torténd részvételt. A jarmuivek tényleges
iizemeltetési kornyezete ezért 1ényegesen tagabb anndl, mint amit 6nmagéaban az illetékességi
teriilet foldrajzi kiterjedése mutat. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a szabalytalansagi eljaras
alapjaul szolgéalé megallapitas nem tulajdonit kelld jelentdséget annak a koriilménynek, hogy a
kifogasolt eldiras mogott valds és a beszerzés targyaval 0sszefliggd szakmai igény allt.

42. Hivatkozott tovabba a Dontdbizottsag D.422/2024. szamu hatarozatara, amely szerint
valamely miszaki kovetelmény onmagaban attol még nem valik jogsértévé, hogy bizonyos
mértékben szlkiti a versenyt. A Dontdbizottsdg rdgzitette, hogy ,,valamilyen formaban
versenyszlkitd valamennyi miiszaki kovetelmény”, ugyanakkor azok indokoltsagat sziikséges
vizsgélni, €s a konkrét {ligyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kifogdsolt eldiras
»amennyiben szlikiti is a versenyt bizonyos tekintetben, indokoltnak mindsiil”. Targyi
hatarozataban jelentOséget tulajdonitott annak a koriilménynek is, hogy a kifogésolt miiszaki
kovetelményt tobb termék — legalabb 6t — is képes volt teljesiteni. A Dontdbizottsag értékelése
szerint e korilményre figyelemmel az eldirds versenykorlatozo jellege nem volt kelléen
alatdmaszthato, és a konkrét ligyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kifogasolt eldirds —
amennyiben sziikiti is a versenyt bizonyos tekintetben — indokoltnak mindsiil.

43. Eldadasa szerint konkrét piaci adatokkal is ald tudja tdmasztani, hogy a kdvetelmény nem
szlikitette a piacot egyetlen gyartora vagy szlik gyartéi korre. Piackutatisa alapjan az
alabbiakban részenként kiilon-kiilon bemutatta azokat a potencidlis gépjarmiimarkakat ¢&s
modelleket, amelyek megfelelnek a miiszaki leirasban foglalt miiszaki kovetelményeknek, és
biztositani tudjak a megkdvetelt szakszerviz-halozatot az 5 megadott régioban (Kozép-
Magyarorszag és/vagy Budapest, Nyugat-Dunantul és/vagy Kozép-Dunantl, Dél-Dunantil,
Dél-Alfsld és/vagy Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag):

1. rész — M1 besorolasu személyszallité gépjarmiivek:
Az aldbbi markak és modellek felelnek meg a miiszaki leirdsnak (M1 kategoéria, tisztan
elektromos, min. 100 kW teljesitmény, min. 50 kWh akkumulator, min. 300 km hatotav, 5
személyes), és biztositanak hivatalos szakszerviz-hal6zatot mind az 5 régioban:
- Peugeot (pl. e-208): Maradéktalanul teljesiti a miszaki és az orszadgos szervizhaldzati
feltételeket, az 1. részben nyertes ajanlattevé ezen tipust szallitja.
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- Skoda (pl. Enyaq): A Porsche Hungaria hal6zatan keresztiil teljes orszagos lefedettségii
szervizhalozattal rendelkezik. Ajanlatkéré a Skoda hivatalos szervizhalézati térképét
mellekeli.

- Toyota (pl. bZ4X): Kiterjedt, minden régiot lefedd6 markaszerviz-halozattal bir.
Ajanlatkérd a Toyota hivatalos szervizhalédzati térképét mellékeli.

- Ford (pl. Mustang Mach-E, Explorer EV): Hianytalanul teljesiti a regionalis
szervizkovetelményeket. Ajanlatkérd a Ford hivatalos szervizhaldzati térképét mellékeli.

- MG (pl. MG4 Electric): Az MG marka szintén kiterjedt, az elvart régiokat lefedd
szervizhéaldzattal rendelkezik. Ajanlatkérd az MG hivatalos szervizhalézati térképét
mellékeli.

Ajanlatkérd a Volkswagen hivatalos szervizhalozati térképét mellékeli.
- Kia (pl. Niro EV, EV6): Orszagos lefedettségli szervizhattérrel rendelkezik. Ajanlatkérd a
KIA hivatalos szervizhaldzati térképét mellékeli.
- Hyundai (pl. Ioniq 5, Kona Electric): Szintén rendelkezik orszdgos lefedettségii
szervizhattérrel. Ajanlatkéré a Hyundai hivatalos szervizhéldzati térképét mellékeli.
A fentiek alapjan az 1. részben megéllapithatd, hogy 8 kiilonb6z6 gépjarmii marka 12 modellje is
megfelel az eljards soran eldirt miszaki kovetelményeknek. A fenti markdk és modellek
magyarorszagi forgalmazasaban és értékesitésében tobb, egymastol fliggetlen gazdasagi szerepld
vesz részt, igy a kifogasolt kovetelmény nem csupan tobb gyartd, hanem tdbb potencialis
ajanlattevd szamadra is teljesithetd volt.
Példalozo jelleggel bemutatott néhany olyan gazdasagi szereploket — az eljardsban ajanlatot
benytjté ajanlattevokon kiviil — amelyek az érintett markdk ¢és modellek magyarorszagi
forgalmazasaban és értékesitésében részt vesznek, tovabba az EKR rendszerben regisztralt
gazdasagi szereploként szerepelnek:

- Porsche Hungaria Kft.

- Emil Frey Magyarorszag Kft.

- Petranyi-Auto Kft.

- Ivanics Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

- DUNA AUTO Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt.

- CarNet Autohaz Kft.

- Schiller Aut6 Csalad Zrt.
Mindez éllaspontja szerint aldtdmasztja, hogy a kifogésolt kdvetelmény nem egyetlen vagy sziik
szamu gazdasagi szerepld szamadra tette lehetdvé az ajanlattételt.

2. rész — Atalakitott M1 besorolast személyszallitd gépjarmii:

A beszerzés ezen részénél — amelynek kiemelt célja a mozgasukban korlatozott gyermekekkel
kapcsolatos feladatok ellatasa — szintén széles korben biztositott volt a verseny. A specialis
atalakitasokat hivatalos felépitményezd partnerek végzik, mig a szervizhatteret maguk a
gyartok/importérok biztositjak az elvart 5 régioban. A miiszaki leirdsnak megfeleld markak ¢€s
modellek példaul az alabbiak:

- Toyota (pl. Proace Verso Electric): Orszagos lefedettségli szervizhalozattal rendelkezik,
¢s a hazai kerekesszékes atalakitasok egyik leggyakoribb alapjarmiive. Ajanlatkérd a
Toyota hivatalos szervizhalozati térképét mellekeli.

- Stellantis csoport (Peugeot e-Traveller, Citroén &-SpaceTourer, Opel Zafira-e Life):
Miszakilag azonos alapokra épiild modellek, mindhdrom marka esetében teljesiil az
orszagos, minden régiodra kiterjedd szakszerviz-halozat. Ajanlatkérd a Peugeot, a Citroén
¢s az Opel hivatalos szervizhaldzati térképét mellékeli.

- Ford (pl. E-Tourneo Custom): Erds a specidlis atalakitasokban, hivatalos szervizhaldzata
pedig lefedi mind az 5 régidt. Ajanlatkéré a Ford hivatalos szervizhalozati térképét
mellékeli.
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- Volkswagen Haszonjarmiivek (pl. ID. Buzz, Multivan): A Porsche Hungaria héal6zatan
keresztlil az 5 régids lefedettség maradéktalanul biztositott. Ajanlatkéré a Volkswagen
hivatalos szervizhalézati térképét mellékeli.
- Mercedes-Benz (pl. eVito Tourer, EQV): Orszagos szervizhalozattal és gydrilag is
tamogatott atalakitasi programmal rendelkezik. Ajéanlatkéré a Mercedes hivatalos
szervizhalodzati térképét mellékeli.
A fentiek alapjan allaspontja szerint a 2. részben megallapithatd, hogy 7 kiilonb6zé gépjarmi
marka 9 modellje is megfelel az eljaras soran eldirt miiszaki kovetelményeknek. A fenti markak
¢s modellek magyarorszagi forgalmazasdban és értékesitésében tobb, egymastol fliggetlen
gazdasagi szerepld vesz részt, igy a kifogasolt kdvetelmény nem csupan tobb gyartd, hanem tobb
potencialis ajanlattevO szdmara is teljesithetd volt.
Ezt kovetéen bemutatott olyan gazdasagi szereploket — az eljardsban ajanlatot benytjtd
ajanlattevokon kiviil — amelyek az érintett markak és modellek magyarorszagi forgalmazasaban
¢s értékesitésében részt vesznek, tovabba az EKR rendszerben regisztralt gazdasagi szereploként
szerepelnek:

- Porsche Hungaria Kft.

- Emil Frey Magyarorszag Kft.

- Petranyi-Aut6 Kft.

- DUNA AUTO Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt.

- Pappas Auto Magyarorszag Kereskedelmi és Szerviz Kft.
Mindez allaspontja szerint alatdmasztja, hogy a kifogasolt kovetelmény nem egyetlen vagy sziik
szamu gazdasagi szerepld szdmara tette lehetOvé az ajanlattételt.

44. Allaspontja szerint a fentiekbél egyértelmilen megallapithaté, hogy a kifogasolt
kovetelmény nem egyetlen gyartdé vagy egy szlik gyartéi kor szdmdra tette lehetdvé az
ajanlattételt, hanem a piacon jelen 1évé meghatdrozo szereplék tilnyomd tobbsége szamara
teljesithetd volt.

45. Kiemelte tovabba, hogy allaspontja szerint a kifogésolt eldirds tényleges versenykorlatozo
hatdsa a kozbeszerzési eljards eredménye alapjan sem éallapithatdo meg. A kifogasolt eldiras
alkalmazasa mellett az eljarasban tényleges verseny alakult ki. Az 1. részben négy, a 2. részben
két ajanlat érkezett, az ajanlatok tobb kiilonbozd gyartd termékeit tartalmaztak, és valamennyi
ajanlattevd teljesiteni tudta a kifogésolt kovetelményt. Mindez szintén arra utal, hogy a piacon
tobb gazdasagi szerepld szamara is teljesithetd volt az eldiras.

46. A fentiek alapjan a kifogasolt kovetelmény objektiv szakmai indokokon alapult, a
beszerzés targyaval kozvetlen 0sszefiiggésben allt, az elérni kivant céllal aranyos volt, tovabba
az eljarasban tényleges versenykorlatozo6 hatasa nem volt megallapithato.

47. A hivatalboli kezdeményez6 altal eldadottak tekintetében kifejtette, hogy alldspontja
szerint az altala hivatkozott eurdpai birdsagi itéletek a jelen {ligyre nem alkalmazhatok
figyelemmel arra, hogy az Eurdpai Unid Birosaganak C-158/03. és C-71/92. szamu itéletek, -
amelyekre a tekintetben hivatkozott az ajanlatkérd, hogy a kifogasolt miiszaki kovetelmény a
kiilfoldi gazdasagi szereploket indokolatlanul elriasztotta az ajanlattételtdl - tényallasa €s a targyi
iigy kozott Iényeges kiilonbség all fenn, ezért azokbdl a jelen jogvita eldontésére kdzvetlen
kovetkeztetés nem vonhato le.

48. Eldadasa szerint a C-158/03. szdmu ligyben az ajanlatkérd mar az ajanlat benyujtasanak
iddpontjaban eldirta, hogy az ajanlattevd a szolgaltatas teljesitési helye szerinti tartomdnyban
irodaval rendelkezzen, tovabba az ajanlatok értékelése soran elényben részesitette a mar
meglévd spanyolorszagi infrastrukturat. Az Eurdpai Uni6d Birdsaga ezen koriilmények alapjan



22

vizsgalta a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a mar meglévé helyi infrastruktura eldirdsa, illetve értékelési szempontként torténd
figyelembevétele aranytalan korlatozast jelentett.

A targyi iigyben ezzel szemben az ajanlatkéré nem irta eld, hogy az ajanlattevé Magyarorszagon
telephellyel, fidkteleppel, irodaval, sajat szakszervizzel vagy sajat szervizhalozattal
rendelkezzen. A kozbeszerzési dokumenticid eldirdsai kozott az sem szerepel, hogy az
ajanlattevd az ajanlatban igazolja a szakszervizek feletti tulajdonjogat, lizemeltetési jogat vagy
barmely meghatarozott jogviszony fennallasat. Kizarolag azt irta eld, hogy a jotallasi ido alatt
biztositott legyen az orszagos lefedettségli szervizszolgaltatas, amelynek keretében a miiszaki
leirasban meghatarozott régidokban szakszervizek 4lljanak rendelkezésre. A miiszaki
kovetelmény tehdt nem az ajanlattevd letelepedésére vagy meglévd infrastruktarajara
vonatkozott, hanem a szerz6dés teljesitése soran biztositandd szolgaltatasi szintet hatarozta meg.

49. A hivatalbdli kezdeményezd altal hivatkozott C-71/92. szdmu itélet sem tamasztja ald a
targyi ligyben el6adott allaspontjat. Az itélet 49-50. pontjai az ajanlattevok alkalmassaganak
igazolasa korében vizsgaljak, hogy a teljesitéshez sziikséges berendezésekre ¢s miiszaki
felszerelésre vonatkoz6 nyilatkozatok tekintetében nem tehetd kiilonbség aszerint, hogy az
ajanlatkérd allam teriiletén taldlhatoak-e vagy sem. A targyi ligyben ezzel szemben ajanlatkérd
nem kovetelte meg, hogy az ajanlattevd Magyarorszag teriiletén sajat szervizhaldzattal vagy
egyeb sajat infrastrukturaval rendelkezzen, kizarolag azt irta eld, hogy a szerzddés teljesitése
soran a miszaki leirdsban meghatarozott régiokban rendelkezésre alljon a szakszerviz-
szolgéaltatas.

50. Eldadta tovabba, hogy a hivatalboli kezdeményezd nem igazolta, hogy a kifogasolt
kovetelmény a kiilfoldi gazdasagi szerepldket ténylegesen kizarta volna.

51. A hivatalboli kezdeményezd nyilatkozata szerint az Ot régidora kiterjedd
szervizkdvetelmény Onmagéban alkalmas a kiilfoldi gazdasagi szereplOk elriasztasara. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint ezen allitds feltételezésen alapul. Eldadta, hogy a hvatalboli
kezdeményezd nem mutatott be olyan piaci elemzést, adatot vagy egyéb bizonyitékot, amely
igazolna, hogy barmely mas tagallamban letelepedett gazdasagi szerepld szamara a kdvetelmény
teljesitése objektive lehetetlen vagy aranytalanul nehéz lett volna. A kdzbeszerzési dokumentéacid
nem irta eld, hogy az ajanlattevének Magyarorszadgon telephellyel, sajat szervizhalozattal vagy
sajat szakszervizzel kell rendelkeznie, illetve azt sem, hogy a szakszervizeknek az ajanlattevd
tulajdonaban vagy iizemeltetésében kell allniuk. A miiszaki leirds kizarolag azt kovetelte meg,
hogy a szerzddés teljesitése soran a meghatarozott régidkban rendelkezésre alljon a szakszerviz-
szolgéltatds. Ennek megfeleléen a kozbeszerzési dokumentacié nem zarta ki, hogy egy mas
tagallamban letelepedett gazdasagi szerepld a kdvetelményt hivatalos markaszervizek vagy
egyeb szerzddéses egyiittmiikodés Utjan teljesitse. A hivatalboli kezdeményezd ugyanakkor arra
vonatkozoban sem szolgéltatott bizonyitékot, hogy egy mas tagallamban letelepedett gazdasagi
szerepld szamara a kifogéasolt kdvetelmény teljesitése objektive lehetetlen vagy aranytalanul
nehéz lett volna. Onmagaban abbol a kériilménybdl, hogy a miiszaki leiras orszagos lefedettségii
szervizszolgaltatas biztositasat irta eld, nem kovetkezik, hogy e kovetelményt kiilfoldi gazdasagi
szerepld ne tudta volna teljesiteni.

52. Az orszagos lefedettségli szervizhalozatra vonatkoz6 kovetelmény objektiv szakmai
indokokon alapult. A miiszaki kdvetelmény meghatarozasakor nem kizardlag a szervezeti
illetékességi teriiletet, hanem a beszerzés targyanak rendeltetését, valamint a gépjarmiivek
tényleges hasznalatanak sajatossagait vette figyelembe. A beszerzés targyat képezd gépjarmiivek
nem altalanos hivatali haszndlatra szolgdlnak. A gépjarmiivek pedagogiai szakszolgalati
feladatok, utazd gyogypedagdgusi feladatok, valamint sajatos nevelési igényl, tartos
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gyogykezelés alatt all6 és mozgasukban korlatozott gyermekekkel kapcsolatos kdznevelési
feladatok ellatasat szolgaljak. Rendeltetésszerii hasznalatukbol kovetkezden a gépjarmiivek nem
kizarélag az ajanlatkérd illetékességi teriiletén kozlekednek, hanem feladataik ellatdsa soran attol
jelentds tavolsagra is hasznalatban lehetnek. A hivatalbdli kezdeményezd maga is abbol indul ki,
hogy a gépjarmivek mikodési teriileten kiviili hasznélata realis élethelyzet, amikor arra
hivatkozik, hogy ilyen esetekben a mobilitasgarancia szolgéltatas jelentene megfelel6 megoldast.
Az ajanlatkérd allaspontja szerint azonban ezen élethelyzet megfeleld kezelését nem a
mobilitasgarancia, hanem az orszagos lefedettségii hivatalos szakszerviz-halozat biztositja.

53. Az ajanlatkéré alldspontja szerint a mobilitdsgarancia nem helyettesiti az orszagos
lefedettségli szakszerviz-haldzatot. A mobilitasgarancia elsddlegesen asszisztencia szolgaltatas,
amely a meghibasodott gépjarmu elszallitdsara, sziikség esetén cserejarmil biztositasara vagy
egyéb, a helyszini mozgasképesség helyredllitasat célzd segitségnyujtasra (pl. akkumulator
inditdsa, kerékcsere) iranyul. Nem biztositja azonban a javitds elvégzését, a megfeleld
szakszerviz-kapacitas rendelkezésre allasat, valamint nem garantalja a javitas lehetd legrovidebb
id6n beliili elvégzését. A hivatalos szakszerviz-halozat rendelkezésre allasa nem csupan a javitas
foldrajzi elérhetdségét biztositja, hanem a gyartod altal eldirt technologiai kovetelményeknek
megfeleld, szakszeri javitas feltételeit is garantalja.

54. Az ajanlatkérd célja szerint nem kizarélag a meghibasodott gépjarmiivek elszallitasanak
biztositasat kivanta eldirni, hanem azt is garantélni kivanta, hogy a kozfeladat ellatasat szolgalod
gépjarmiivek javitasa a lehetd legrovidebb id6 alatt, az orszadg kiillonbozé régioiban is
rendelkezésre 4llo6 hivatalos szakszerviz-haldzat igénybevételével torténhessen meg. Erre
tekintettel a meghatarozott régiokban rendelkezésre allo szakszerviz-halozat eldirasa kozvetleniil
kapcsolodott a beszerzés rendeltetéséhez, a kozfeladatok folyamatos és biztonsagos ellatdsdhoz,
valamint a gépjarmivek ilizembiztos és rendeltetésszeri hasznalatanak biztositdsdhoz. A
kifogasolt kovetelmény ezért objektiv szakmai indokokon alapult, és a beszerzés céljadhoz képest
aranyos kovetelménynek mindsiilt.

55.  Allaspontja szerint tovabba az egyértelmiiség hianyéara vonatkozo kifogas megalapozatlan.
Eldadasa szerint a miiszaki leirasban egyértelmiien az keriilt eldirdsra, hogy az orszag
meghatarozott régiodiban szakszervizek alljanak rendelkezésre. Az ,,€s/vagy” kot0szo kizarolag
az egyes régiok alternativ meghatarozasidra vonatkozott (pl. Kozép-Magyarorszag és/vagy
Budapest; Nyugat-Dunantul és/vagy K6zép-Dunantil), nem pedig arra, hogy egy adott régioban
hany szakszerviz megléte sziikséges. A miiszaki leirasbdl ilyen kovetkeztetés nyelvtanilag és
logikailag sem vezethetd le. A hivatalboli kezdeményezd azon felvetése, hogy az ajanlattevok
részérdl bizonytalansag meriilhetett fel azzal kapcsolatban, hogy elegendé-e régionként egy vagy
tobb szakszerviz biztositdsa, nem a miiszaki leiras szovegébdl kovetkezik, hanem egy olyan
értelmezési lehetdséget feltételez, amelyet a miiszaki leiras nem tartalmaz.

56. Az ajanlatkérd allaspontja szerint tovabbad a hivatalbdli kezdeményezd altal hivatkozott
D.451/34/2020. szamu hatarozat a targyi ligyben nem tdmasztja ald a jogsértés megallapitasat.
Az ajanlatkéré nem vitatta a hivatkozott dontésben rogzitett azon elvi megallapitasokat, hogy a
miuszaki leirasnak egyértelmiinek, pontosnak €s valamennyi gazdasagi szerepld szamara azonos
moédon értelmezhetdnek kell lennie. Alldspontja szerint azonban a targyi iigyben a kifogasolt
miiszaki eldirds e kovetelményeknek megfelelt, és a hivatalboli kezdeményezd nem igazolta,
hogy a miiszaki leirds ténylegesen olyan értelmezési bizonytalansagot eredményezett volna,
amely a gazdasagi szereplOk ajanlattételét vagy az ajanlatok elbiralasat befolyasolta volna. Ezt
tamasztja ald az is, hogy az eljards soran egyetlen gazdasigi szerepld sem fordult az
ajanlatkérohoz a kifogasolt miiszaki kovetelmény értelmezésével Osszefliggésben kiegészitd
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tajékoztatas iranti kérelemmel, tovabba egyetlen ajanlat sem valt e kdvetelmény értelmezésével
Osszefliggésben érvénytelenné.

57. Mindezek alapjan a kifogasolt miiszaki kovetelmény a gazdasdgi szereplok szdmara
egyértelmiien értelmezhetd volt, nem eredményezett tényleges értelmezési bizonytalansagot, és
nem sértette sem az ajanlattevok esélyegyenldségét, sem a kozbeszerzési eljards atlathatdsagat,
tovabba a piaci vizsgalat alapjan a kifogasolt kovetelmény nem eredményezett indokolatlan
versenykorlatozast.

58. Ramutatott, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 az altala bemutatott piaci adatokat nem
vitatta, azokat ellenbizonyitékkal nem cafolta, €s tovabbra sem mutatott be olyan objektiv piaci
elemzést, amely alatamasztand, hogy a kifogésolt kovetelmény a potencialis ajanlattevok korét
ténylegesen indokolatlanul lesziikitette volna.

59. A fentiek alapjan az ajanlatkérd fenntartotta azon alladspontjat, hogy a kifogasolt
kovetelmény objektiv szakmai indokokon alapult, a beszerzés targyaval kozvetlen
Osszefliggésben 4allt, az elérni kivant céllal aranyos volt, tovabba az eljardsban tényleges
versenykorlatozo hatdsa nem volt megéllapithato.

60. Mindezekre tekintettel kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a jogsértés hidnyat allapitsa meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

61. Az ajanlatkérd 2025. december 4. napjan inditotta meg a targyi kozbeszerzési eljarast,
ezért a Dontébizottsdg az ezen a napon hatdlyos anyagi jogi rendelkezések szerint jart el a
jogorvoslati eljaras soran. A hivatalboli kezdeményez6 2026. jinius 16. napjan nytjtotta be a
Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem
tekintetében az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

62. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések keretei kozott vizsgalta meg a
hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzeési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a
gazdasagi szereplok képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és
gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités feltételeinek biztositdsara, a
kornyezet — beszerzés targydra tekintettel biztosithatdé — védelmére és a fenntarthatdsagi
szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzédésmodositasok
megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szerepldk
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egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak be.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditd
felhivasban vagy a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumokban a kdzbeszerzés targyara vonatkozo
muszaki leirast. A miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhatéd le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas
eldallitasanak ¢és nytUjtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy ¢életciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyéasoljak az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgéltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzédés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és céljaihoz
képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szdmara egyenld hozzéaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadédlyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

63. A Kbt. miiszaki leirasra vonatkoz6 rendelkezéseihez fiizott magyarazat (Miklos Gyula, In:
Dezs6 Attila, Tatrai Tiinde (szerk.): Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvényhez) szerint a ,,muszaki leirds f6 jellemzdje, hogy az ajanlatkérd igényeit
érvényesitse, fejezze ki, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzés ,,megrendeldje”.

A beszerzési igény meghatarozasa a kozbeszerzési jogban kiillon fogalomként, az ajanlatkérd
onallo aktusaként is jelen van. A beszerzési folyamat egy beszerzési igény megfogalmazasaval
kezdédik, melyben az ajanlatkérd idészeri beszerzési sziikséglete keriil meghatdrozasra. A
kozbeszerzési eljaras el6készitésének célja ezen beszerzési igény pontositdsa az elérhetd piaci és
egyéb miiszaki, szakmai, pénziigyi stb. informacidk alapjan egészen a részletes miiszaki leiras
meghatarozasdig. Az eldkészités soran beszerzett informdaciok birtokaban az ajanlatkérdnek
lehetdsége van eredeti beszerzési igénye alakitasara, valtoztatasara is, azzal ugyanakkor, hogy a
véglegesen megallapitott beszerzési igény alapvetéen befolydsolja a beszerzés targya és
mennyisége megadasanak, illetve a miiszaki leirds meghatarozasanak a megalapozottsagat,
jogszerliségeét.

A joggyakorlat egységesnek mondhato allaspontja szerint a beszerzési igény meghatarozasa az
ajanlatkérd joga. A Legfelsébb Birosag a Kfv.V1.39.054/2010/6. szamu feliilvizsgalati eljarasban
(lasd BH2011. 80.) hozott itéletében — az elsé- és masodfoku birdsaggal egyetértve — mutatott ra
arra, hogy a beszerzési igény meghatarozasa minden esetben az ajanlatkérd jogosultsaga, 1évén 6
tudja meghatdrozni, milyen feladatot kivan megvalositani, illetve célt kivan elérni a
kozbeszerzési eljarassal.

Az ajanlatkéronek a beszerzési igényre vonatkozd miiszaki leirds meghatarozasi jogosultsaga
azonban nem korlatok nélkiili, e vonatkozasban az ajanlatkérék jogszabalyi kotelezettséger,
korlatai az Uj szabalyozassal kiegésziiltek, [...].

Az alapelvek miiszaki leirasra konkretizalt megfogalmazasa a 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 42. cikk (2) bekezdése szerint: ,,A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi
szereplé szdmara egyenld hozzaférést kell lehetdvé tenni a beszerzési eljardshoz, és nem lehet
olyan hatasa, amely indokolatlanul akaddlyozné a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.” Ezt
a szabalyt foglalja magaban a Kbt. 58. § (3) bekezdése is.”

64. A jogorvoslati kezdeményezés korében a DontObizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az
ajanlatkérd jogszerlien irta-e el0 a targyi kozbeszerzési eljaras 1. €s 2. része tekintetében
elkészitett miiszaki leirdsban a beszerzendd arukkal kapcsolatos azon elvasart, amely szerint
megkovetelt ,,Orszagos lefedettségli szerviz szolgaltatas, mely keretében elvart az alabbi
régiokban szakszervizek rendelkezésre allasa: (1) Kozép-Magyarorszag és/vagy Budapest; (2)
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Nyugat- Dunantil és/vagy Kozép-Dunantil; (3) Dél-Dunantal; (4) Dél-Alfold es/vagy Eszak-
Alfold; (5) Eszak-Magyarorszag.”

65. A DontObizottsdg megvizsgalta a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, az ajanlatkérd
altal eldirt miiszaki kovetelményeket €s a felek észrevételeiben, nyilatkozataiban foglaltakat.

66. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kezdeményezés kiterjed a targyi
kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részére tekintettel arra, hogy az eldirt muszaki kdvetelmények
mindkét rész korében beszerzésre keriilt aruk tekintetében tartalmaztak az alabbi eldirast:
,Orszagos lefedettségli szerviz szolgaltatds, mely keretében elvart az aldbbi régidkban
szakszervizek rendelkezésre allasa: (1) Kozép-Magyarorszag és/vagy Budapest; (2) Nyugat-
Dunantul és/vagy Kozép-Dunantal; (3) Dél-Dunantil; (4) Dél-Alfold és/vagy Eszak-Alfold; (5)
Eszak-Magyarorszag.”

67. A hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint a fenti eldirds alkalmas volt a verseny
aranytalan torzitasara és korlatozasara, amellyel az ajanlatkéré megsérthette a Kbt. 58. § (2)-(3)
bekezdésében foglaltakat. Allaspontja szerint az ajanlatkérd eldirhatja a szerviz kételezettséget,
akar azt is megkovetelheti, hogy mennyi idon beliil kell atvenni szervizelésre a gépjarmiivet,
vagy legfeljebb milyen tavolsagban kell azt dtvenni, de az, hogy utdna fizikailag hol van az a
szerviz, ami elvégzi, mar irrelevans az ajanlatkéré szempontjabol. Az eladod feladata a
szakszerviz biztositasa a jotallasi id6szak kezdetétdl a jotallasi idészak végéig, az arra vonatkozo
megkotés, hogy ezt hol kell elvégezni sziikségtelen, ezért allaspontja szerint nem is lehetséges
miiszaki indokkal alatdmasztani. Ezért az ajanlatkérd székhelyétdl/miikddési teriiletétdl tavoli
(tobb szaz kilométerre 1€v0) szervizpontok kotelezd eldirasa tulzo és aranytalan.

68. Az ajanlatkérd a kovetelmények eldirasanak alatdmasztasaul eldadta, hogy a targyi ligyben
a kifogéasolt orszagos szervizhalozatra vonatkozo eldirds célja a jarmiivek folyamatos
rendelkezésre alldsanak biztositasa, a meghibdsodasokbol eredd kiesési id6 minimalizalésa,
valamint a koznevelési és gyogypedagdgiai feladatellatas folyamatossdganak fenntartasa volt.
Allaspontja szerint a kovetelmény e célok elérésére alkalmasnak és azokkal aranyosnak
tekinthetd. Az eldirds egyértelmil és valos miiszaki, illetve ilizemeltetési eldnyt biztositott. A
széles korli szervizhattér gyorsabb javitasi lehetOséget, rovidebb kiesési 1dét, magasabb
rendelkezésre allast és nagyobb ilizembiztonsdgot eredményez. Ez kiilondsen jelentds azon
jarmuvek tekintetében, amelyek kozfeladat ellatasat szolgéljak, ¢s amelyek meghibasodasa
esetén a kiesés kozvetleniil érintheti az ellatandd személyeket. A gépjarmiivek elsddleges
rendeltetése a pedagdgiai szakszolgalati feladatellatds tamogatdsa, az utazd gyodgypedagdgusi
héalozat miikodésének eldsegitése, tovabba a sajatos nevelési igényl, tartds gyogykezelés alatt
allo, illetve mozgasukban korlatozott gyermekekkel kapcsolatos feladatok ellatasa. A
gépjarmiivek meghibasodasa ilyen esetben nem pusztan kényelmi vagy gazdasagi kérdést jelent,
hanem kozvetleniil kihat a kdznevelési kozfeladatok ellatadsanak folyamatossagara, valamint az
érintett gyermekek és tanulok szamara biztositott szolgaltatisok elérhetdségére. Allaspontja
szerint ezért a gyors és lehetdség szerint a meghatarozott régidkban elérhetd szervizhattér
biztositasara irdnyuld kovetelmény mogott olyan objektiv szakmai indok allt, amely kozvetlen
kapcsolatban allt a beszerzés céljaval €s rendeltetésével. A kovetelmény egytttal a gépjarmiivek
rendeltetésszerli, lizembiztos ¢és folyamatos hasznalatit szolgélta, ezaltal hozzédjarult a
kozfeladatok hatékony ellatasdhoz, valamint a beszerzett eszk6zok gazdasagos €s eredményes
iizemeltetéséhez is.

69. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a pedagdgusok konferencidkon, tovabbképzésen
valo részvétele ugyan része a gyerekekkel kapcsolatos feladatok elldtdsanak, azonban
figyelemmel arra, hogy ezen esetekben nem a sajatos nevelési igényli, tartos gyogykezelés alatt
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allo és mozgasukban korlatozott gyermekek szallitasardl van sz6, nem indokolt szakmailag, hogy
az adott esetben tovabb haladni nem képes gépjarmii a helyszinen keriiljon szervizelésre és nem
indokol siirgdsséget, nem hat ki kozvetleniil a koznevelési feladatok folyamatossagara.
Megjegyzi a Dontébizottsdg, hogy a rendezvényekre, konferencidkra és tovabbképzésekre
gépkocsival valo eljutdis nem kozvetleniil segiti eld az sajatos nevelési igényli, tartos
gyogykezelés alatt 4ll6 és mozgéasukban korlatozott gyermekek ellatasat, ami a koznevelési
feladatokat jelenti. A koznevelési alapfeladatok ellatasit nem befolyasolja az, hogy a
szakszervizt biztositd ajanlattevd hany ¢és mely régiokban rendelkezik szakszervizzel
figyelemmel arra, hogy amennyiben szervizbe keriil a gépjarmii, a pedagogusok visszaszallitasat
egyéb modon meg sziikséges oldani. Tovabba a tovabb haladni nem képes gépjarmii helyben
torténd szervizelése esetén a - 2. rész tekintetében relevans - szallitott mozgaskorlatozott
gyermekek visszaszallitasat onmagaban az érintett régidban torténd szervizelés nem oldja meg,
ebbdl kovetkezden nem a projekt f6 célcsoportja tdimogatasa valosul meg az eldirt kovetelmény
altal. Tovabba a szervizelt gépjarmtiért adott esetben vissza sziikséges utaznia a soférnek az
érintett régidba, amely nem tekinthetd gazdasdgosnak példdul a mobilitdsgarancia
igénybevételéhez képest.

70. Megjegyzi tovabba a Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkérd altal felsorolt markdk és
modellek, amelyek rendelkeznek az elvart régiokban szakszervizzel, nem azonosithatok az
ajanlattevokkel. Tovabba attol, hogy tobb olyan ajanlattevé is van, akik olyan markakkal,
modellek képviseldivel allnak szerzddéses kapcsolatban, amelyek rendelkeznek az érintett
régiokban szakszervizzel, még elzarja a verseny lehetdségét azon ajanlattevoktdl, akik viszont a
dél-alfoldi régioban igen, de a tobbi érintett régidoban nem rendelkeznek ezzel. Az indokolatlan
versenykorlatozas kérdése korében a vizsgélat arra vonatkozik, hogy ezen korlatozas az
ajanlatkér6 olyan méltanyolhaté érdekét szolgalja-e, amely ardnyaiban nagyobb érdeket szolgal,
mint amilyen hatrannyal jar a verseny korlatozasa. Onmagaban tovabba az, hogy tobb olyan
gazdasagi szerepld van, aki képes lenne ajanlatot tenni, nem tdmasztja ald automatikusan azt,
hogy nem versenykorlatozo az eldiras, hiszen az eldirdssal besziikitette az ajanlattevok korét
figyelemmel arra is, hogy az 4ltala is felsorolt lehetséges ajanlattevok koziil is csak 4, illetve 2
ajanlat érkezett. Megjegyzi e korben a Dontdbizottsag, hogy az 1. részben beérkezett 4 db
ajanlatbol csak 2 ajanlat volt érvényes.

71.  Amennyiben az ajanlatkérének olyan alatdmaszthatd indoka van az eldirasra, amely
érdekében ugyan korlatozza a versenyt, de az ajanlatkéré méltanyolhatod érdekébdl a korlatozas
indokolt, az eldiras nem iitkozik a Kbt. 58. § (2) és (3) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekbe.
Targyi esetben ezen indok alatamasztasat a Dontobizottsag nem taldlta elfogadhatonak.

72.  Mindezen tilmenden a Dontdbizottsag megjegyzi, hogy amennyiben az ajanlattevok - az
ajanlatkérd érvelésének megfelelden — egyebekben rendelkeznek ezen szakszervizekkel, a
szolgaltatas a kovetelmény eldirasa nélkiil is az ajanlattevd rendelkezésére allhat.

73. A Dontobizottsag osztotta a hivatalboli kezdeményezd azon allaspontjat, amely szerint a
foldrajzi alapu szervizkdvetelmény elbirasa aranytalan a Kbt. 58. §-a szerint. A gépjarmiivek 5
régiora kiterjedd szervizigénye indokolatlanul korlatozza a nemzetkozi és hazai versenyt,
megsértve a Kbt. 58. § (2)-(3) bekezdését. Megallapitotta, hogy a kovetelmény eldirdsa
aranytalan, és az ajanlatkérd aldtdmasztasat, amely szerint indokoltan korlatozta a versenyt a
miszaki eloiras alkalmazasaval a szakmai indokokra tekintettel, fentieck okan nem tartotta
elfogadhatonak.

74. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy eldirta
az ,,Orszagos lefedettségli szerviz szolgaltatds, mely keretében elvart az aldbbi régiokban
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szakszervizek rendelkezésre allasa: (1) Kozép-Magyarorszag és/vagy Budapest; (2) Nyugat-
Dunantul és/vagy Kozép-Dunantal; (3) Dél-Dunantil; (4) Dél-Alfold és/vagy Eszak-Alfold; (5)
Eszak-Magyarorszag.” kovetelményét, a targyi kozbeszerzési eljaras elsd és masodik részében
megsértette a Kbt. 58. § (2)-(3) bekezdéseit.

75. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést és az
ajanlatkérével szemben alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
jogkdvetkezményt.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozatdban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag O0sszegének megallapitasdban az eset 0sszes
kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolydsat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

76. A DontObizottsdg a jogorvoslati kezdeményezés korében az ajanlatkérével szemben a
jogsértés sulyossagara tekintettel indokoltnak tartotta birsag kiszabasat.

A DontObizottsdg a birsagok mértékének megallapitdsa soran eset valamennyi relevans
kortiilményét mérlegelte a kovetkezOk szerint.

A Dontobizottsag a birsag Osszegének megallapitdsa sordn értékelte a kozbeszerzés targyat és
annak relative alacsony értékét (6sszesen 43.582.054.-Ft).

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran mérlegelte a jogsértés stilyat. Ennek
korében figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés jellegénél fogva nem orvosolhato.

A Dontébizottsag a birsdg Osszegének meghatdrozasa soran figyelembe vette azt is, hogy a
kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, ezéltal a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara vette figyelembe, hogy a vizsgalata soran nem talalt arra
utal6 koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos lett volna.

77. A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabdasat tartotta indokoltnak. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsdg a
Kbt. 165. § (7) bekezdése szerinti birsag maximalis mértékét nem éri el.
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78. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a
koltség, ami az eljaras soran felmeriil. A Dont6bizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

79. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

80. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasit a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes.

81. A kereseti kezdeményezés elektronikus titon torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabdalyair6l sz6l6 2023. évi CIIL. térvény (Déptv.) 19.
§ (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. oktober 5.
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