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Iktatoszam: D.254/9/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Palffy Katalin kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Miipa Budapest Nonprofit Kft.
(Budapest, Komor Marcell Utca 1.)
Az ajanlatkéré képviselje: KORMOS Ugyvédi Iroda

(Miskolc, Széchenyi u. 21-23. 1/2.)

A beszerzés targya, értéke: Utvonaltervezési, repiildjegy foglalasi szolg. 2026, 80.000.000.-
Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001940022025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara és a Kbt.
75. § (2) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérével szemben a terhére megallapitott jogsértéssel
osszefliggésben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag O0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamlijara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd el6zetes piaci konzultaciot folytatott le az Elektronikus Kozbeszerzesi
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) ,,Utvonaltervezési, repiildjegyfoglalasi szolg. 2026
targyban EKR002094122025 szamon. Az eldzetes piaci konzultaciot 2025. oktober 31. napjan
inditotta.

2. Az ajanlatkér6 2025. december 12. napjan az EKR-ben EKR001940022025
azonositoszamon ,,Utvonaltervezési, repiiléjegy foglalasi szolg. 2026” targyban, a Kbt. 112. §
(1) bekezdés b) pont szerinti nyilt (hirdetménnyel indul6) kozbeszerzési eljarast inditott, amely
19228/2025. szamon jelent meg.

3. A felhivés II.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:

Szolgaltatasi keretszerzddés alapjan nemzetkozi utvonaltervezési, repiiléjegyfoglalasi és
kapcsolodo szolgéltatasok elldtdsa a Miipa Budapest Nonprofit Kft. rendezvényeihez és
szakmai munkajahoz kapcsoldéddan - 2026.

4. A felhivas VI.3.9) tovabbi informacidk 3./ alpontja tartalmazta, hogy az ajanlatkérd a
targyi eljarasban alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.

5. Azajanlatkér6 2026. februar 6. napjan megkiildott 6sszegezésében rogzitette, hogy az eljarés
eredményes volt, egy ajanlat keriilt benyujtasra. A nyertes ajanlatot benyujtd gazdasagi szereplo
a Mauri Utazasi, Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlattevd volt.

6.  Azajanlatkér6 2026. marcius 2. napjan eredménytdjékoztatot nytjtott be a Kozbeszerzési
Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai Fdosztalyahoz (a tovabbiakban: KH HSF),
amelynek ,,V. szakasz: Az eljards eredménye” részben rogzitette, hogy egy ajanlat keriilt
benyujtasra, az eljaras eredményes, az ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevd a szerzédést 2026.
marcius 2. napjan megkototték.

7. A KH HSF 2026. marcius 5. napjan hianypo6tléasi felhivast kiildott az ajanlatkérdnek,
melyben felhivta a figyelmét arra, hogy az eljards eredménye nem jogszerlien keriilt
kihirdetésre.

8. Az ajanlatkérd 2026. marcius 6. napjan visszakiildott hirdetménykérelme ,,Egyéb
kozlemény” rovatiban eléadta, hogy ,,az Utvonaltervezési, repiiléjegy foglalasi szolg. 2026
kozbeszerzési eljarasban eldzetes piaci konzultdcidra keriilt sor, melynek szama:
EKR002094122025”, egyebekben — a hidnypotlasi felhivasban kért technikai javitdsokon kiviil
— véltozatlan tartalommal kiildte vissza a hirdetményt.

A hivatalboli kezdeményezés, a hivatalboli kezdeményezé észrevétele

9. A hivatalboli kezdeményezd 2026. méjus 26. napjan nyujtotta be a Kbt. 152. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a kezdeményez¢ iratat.

10. A kezdeményezésben rogzitette, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjara
¢s a Kbt. 75. § (6) bekezdés els6 mondatara tekintettel megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdés
masodik mondatanak els6 fordulatat.



11. A hivatalboli kezdeményez6 kérte a DontObizottsagot, hogy az ajanlatkérd felhivasanak,
Osszegezésének ¢és hirdetményének tartalmat vizsgalja meg, és — amennyiben annak feltételei
fennallnak — a Kbt. 165. § (2) bekezdésének d) pontjara figyelemmel — tekintettel a Kbt. 75. §
(2) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 75. § (6) bekezdés elsé mondatara — allapitsa meg a Kbt. 81.
§ (11) bekezdés masodik mondatdnak megsértését, valamint alkalmazza a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

12. Hivatkozott a DontObizottsag D.369/12/2019. szamu hatarozatara, amely szerint Kbt. 75.
§ (2) bekezdés felvezetd szovegébdl nem kovetkezik az eldirds kotelezé alkalmazasa,
ugyanakkor a Kbt. 75. § (6) bekezdése kotelezést tartalmaz az ajanlatkérd szamara: elso
mondataban azt irja eld, hogy az eljarast megindito felhivasban kotelezé szerepeltetni, hogy
alkalmazza-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot.

13. Eldadta, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlatkérd a felhivasban szerepld
eléirasokhoz kotve van az ajanlattételi hataridé utan. A Dontdbizottsag hivatkozott hatarozata
alapjan az ajanlatkérének az ajanlati eldirdsokhoz vald kotottségére tekintettel alkalmaznia
kellett volna a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot, tekintettel
arra, hogy a felhivasban igy rendelkezett és kizardlag egy ajanlatot nyujtottak be a
kozbeszerzési eljaras soran. A Dont6bizottsag hivatkozott allaspontja szerint pedig a Kbt. jelen
jogorvoslat targyava tett eldirdsaibol nem kovetkezik, hogy az ajanlatkérd Onkényesen
eltekinthet a maga szamdra kotelezden alkalmazni rendelt eredménytelenségi ok
alkalmazasatol, amennyiben annak feltételei a kozbeszerzés sordn bekovetkeznek

14. A kezdeményezd allaspontja szerint a Kbt. 81. § (11) bekezdésének a sérelme utdlag nem
reparalhatd, és fiiggetlen attol, hogy az eljarast eldzetes piaci konzultacid eldzte meg.

15. Kifejtette, hogy a Kbt. kogencidjara tekintettel, a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint
ajanlatkérd kotve van az altala a felhivasban lefektetett eldirasokhoz. Figyelemmel tehat arra,
hogy a felhivas V1.3.9) pont 3./ pontjdban az ajanlatkérd kifejezetten eldirta, hogy alkalmazni
kivanja a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot, ezen eldirasatol az
ajanlatkéré az ajanlati kotottség beallta utdn nem tekinthet el, fiiggetleniil attol, hogy — az
elézetes piaci konzultacio lefolytatasat kovetden — tudatosan irta el ezen eredménytelenségi
ok alkalmazasat a felhivasban vagy sem.

16. A kezdeményezd az ajanlatkérd észrevételére eldadta, hogy az nem tart fel olyan
koriilményt, amely cafolnd, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdésében
foglaltakat, amely utdlag nem reparalhat6 ¢és fiiggetlen attol, hogy az eljarast elézetes piaci
konzulticié elézte meg. Allaspontja szerint a Kbt. vonatkozo rendelkezései nem biztositanak
kimentési lehetdséget, az adminisztracios hibara torténd hivatkozast nem lehet elfogadni, annak
ellenére sem, hogy az eljarast megel6zden lefolytatasra kertilt elézetes piaci konzultacio.

17. A kezdeményez0 nem vitatta az ajanlatkérd észrevételeiben irt valds szandékat.
Allaspontja szerint a jogsértés megallapitdsanak korében azonban nincsen jelentésége annak,
hogy azt az ajanlatkérd szandékosan, avagy gondatlansagbdl kovette-e el, az a birsag
mértékének megallapitasakor birhat relevanciaval. Az a koriilmény, hogy adminisztracids hiba
miatt maradt bent a felhivasban a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazésa, a jogsértés
megtorténtét nem befolyasolja.



18. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idépontjaként az 6sszegezés megkiildésének
napjat jeldlte meg. Az ellendrzés eredményének az ellendrzéssel érintett szervezettel valod
kozlésének idopontja: 2026. marcius 17. napja.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzés allami miikddési tamogatasbol valosul
meg, nem jeldlt meg nyilatkozataban olyan iratot, amely iizleti titokkal érintett, tovabba kérte a
jogorvoslati eljaras megsziintetését.

20. Kifejtette, hogy eldzetes piaci konzultacidt folytatott le, amely célja kifejezetten annak
felmérése volt, hogy a piacon hany potencidlis gazdasagi szerepld képes és hajlandd az
ajanlatkérd specialis igényeinek megfeleld szolgaltatast nyujtani. Tekintettel arra, hogy az
elézetes piaci konzultacié eredményei alapjan fennallt annak a lehetdsége, hogy a piacon
korlatozott szamu ajanlat érkezik, az ajanlatkérd igy inditotta meg az eljarast, hogy egyetlen
érvényes ajanlat benyujtasa esetén is eredményt hirdethessen.

21. Rogzitette, hogy az eljarast meginditd felhivas V1.3.9) 3./ pontjaba adminisztrativ és
technikai hiba folytan keriilt be az a szovegezés, miszerint ,,Ajanlatkérd targyi eljarasban
alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat”. Ez a rendelkezés teljes mértékben ellentétes
volt az ajanlatkérd valos, az eljarast megel6zo eldzetes piaci konzultdcié dokumentumaibol és
az EKR-ben rogzitett elézményekbdl egyértelmiien kiolvashatd akarataval. Az ajanlatkérd,
tekintettel arra, hogy a piacon elért egyetlen ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt a szakmai
¢s jogszabalyi kovetelményeknek, az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, és a nyertes
ajanlattevdvel szerzddést kotott.

22. Eldadta, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja egy diszpozitiv eredménytelenségi ok,
amelyet az ajanlatkérd alkalmazhat, ha nem nyujtanak be legalabb két ajanlatot. A Kbt. 75. §
(6) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd koteles elére megadni, alkalmazza-e ezt a pontot.

23. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseiben rogzitett alapelvek,
kiilonosen a kozpénzek ésszerli és hatékony felhaszndlasanak elve, valamint a verseny
tisztasaganak és szabadsagéanak biztositasa jelen ligyben az eljaras eredményessé nyilvanitasat
koveteltek meg.

24. Az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (4) bekezdése szerinti eldzetes piaci konzultaciot éppen azért
folytatta le, hogy a piacot megnyissa, €s a versenyt szélesitse. A konzultacié tényét maga a
hivatalbdli kezdeményez0 is elismeri.

25.  Allaspontja szerint ellentmondana a gazdasagi racionalitasnak és az eljaras céljanak
annak feltételezése, hogy az ajanlatkérd a piac elézetes felmérésére forditott tobbletraforditasok
ellenére szandékosan olyan kotelezettséget vallalna, amely egyetlen ajanlat beérkezése esetén
az eljaras megsemmisitését eredményezné.

26. Az ajanlatkérd hivatkozott az egyajanlatos kozbeszerzések szdménak csokkentését
szolgald intézkedésekrol szolo 63/2022. (XI. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésére, amely
kifejezett kotelezettségként irja eld az eldzetes piaci konzultacid lefolytatasat abban az esetben,
ha az ajanlatkérd a felhivasban nem alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
eredménytelenségi indokot.



27. Allaspontja szerint a - kormanyrendelet kogens logikajabol adodoan - az eldzetes piaci
konzultacio lefolytatdsa, valamint a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi
ok egyiddben val6 kikotése jogilag egymast kizaro, egymassal 6ssze nem egyeztethetd eljarasi
konstrukciok. Mivel az ajanlatkérd a jogszabalyi kotelezettségének eleget téve bizonyitottan €s
transzparens modon lefolytatta az eldzetes piaci konzultaciot, allaspontja szerint jogilag
fogalmilag kizart volt a kétajanlatos minimumkdvetelmény szdndékos szerepeltetése. Ez a
jogszabalyi 0sszefiiggés is alatdmasztja, hogy a felhivas szovegébe a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontjara vonatkozo6 utalds kizardlag egy joghatas kivaltdsara nem alkalmas, targyi elirds és
adminisztrativ hiba kovetkeztében maradt bent, amely nem irhatja feliil a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld valos eljarasi akaratot.

28. Eldadta, hogy a Dontdbizottsag €s a birdsagok joggyakorlata is ismeri az ardnyossag és a
jogsértés sulyanak mérlegelését. A szerzodéskotés jogszeriien, az ajanlati kotottség idoszaka
alatt megtortént. A nyertes ajanlattevd johiszemiien jart el, ajanlata érvényes volt, és az
ajanlatkéronek pedig sziiksége van a szolgaltatas folyamatossagara.

29. Az ajanlatkérd a DontObizottsdg joggyakorlata tekintetében eldadta, hogy a jogorvoslati
eljarasban a formalis jogkovetési kotelezettséget mindig a beszerzés valds gazdasagi és
észszerliségi céljaival 6sszhangban kell vizsgalni. Amennyiben az ajanlatkérd bizonyithatéan a
verseny szélesitésére torekedett, és egy érvényes, a piaci feltételeknek megfeleld ajanlat
birtokaban van, ugy egy pusztin adminisztrativ, technikai jellegli hiba miatti eredménytelenné
nyilvanitas ellentétes hatdst valtana ki. Egy 0j eljards kényszerii meginditasa, az azzal jaro
jelentds iddveszteség €s tobbletkoltségek a kozpénzek ésszerlitlen pazarlasdhoz vezetnének,
ami sulyosan sértené a hatékony forrasfelhasznalas Kbt.-ben rogzitett alapelvét.

30. Allaspontja szerint az eljaras eredményessé nyilvanitisa nem sértette egyetlen harmadik
gazdasagi szerepld, vagy potencialis ajanlattevd érdekét sem, hiszen aki ajanlatot kivant tenni,
az a piaci konzultacidt is figyelembevéve a nyilt eljaras soran ezt megtehette. Az eljarasban
egyetlen ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, vagyis nem azonosithaté olyan piaci szerepld, amely
a feltételezett jogsértés kovetkeztében redlis lehetdséget veszitett volna a szerzddés elnyerésére.
Ennek megfelelden allaspontunk szerint a feltételezett jogsértés versenyre gyakorolt tényleges
hatranyos hatdsa nem mutathato ki.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025.
december 12. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem elbiralasakor a Dontdbizottsag a
Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi szabalyait vette figyelembe. A kérelmezd 2026. majus
26. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljaras
lefolytatasa tekintetében az ezen a napon hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket vette figyelembe.

32. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvaldsitdsakor valasztasa szerint a Kbt. Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 114—116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerint az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvéanithatja az
eljarast, ha — a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras kivételével — egy szakaszbol allo
eljarasban vagy tobb szakaszbol allo eljards ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem
nyujtottak be az ajanlattételi hataridében legalabb két ajanlatot (megoldasi javaslatot), vagy
tobb szakaszbol allo eljaras részvételi szakaszaban a részvételi hatariddben legalabb két
részvételi jelentkezést.



A Kbt. 75. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban koteles
megadni, hogy alkalmazza-e az adott eljarasban a (2) bekezdés e) pontjat. A kdzbeszerzésekért
felel6s miniszter az ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejartat megel6zden eldirhatja a
kozbeszerzésekért felelés miniszter 4altal jogszabdly alapjan ellendrzott beszerzés
vonatkozasaban barmely ajanlatkéré szamara a (2) bekezdés e) pontjanak kotelezd
alkalmazasat oly modon, hogy megfelelé idétartam alljon az ajanlatkérd rendelkezésére a
sziikséges intézkedések megtételére. Ebben az esetben az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési
dokumentumokat a (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasat
feltlintetve modositani.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
id6tartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc — épitési beruhdzéas esetén, valamint, ha a kdzbeszerzési eljarast kiillon
jogszabdlyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —napnal hosszabb
iddtartamban.

33. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéro
jogsértése megallapithato-e azért, mert elmulasztotta a targyi kozbeszerzés eljaras
eredménytelenné nyilvanitasat, figyelemmel arra, hogy csak egy ajanlat keriilt benyujtasra.

34. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdése szerinti eredménytelenségi
indokok alkalmazasa az ajanlatkérd szdmara nem kotelezd, a normaszoveg ehelyiitt azon
koriilményeket ismerteti, amikor az ajanlatkérd ilyen dontést hozhat a kozbeszerzési eljarasban.

35. A Dontoébizottsag kiemeli ugyanakkor, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Kbt. 75.
§ (6) bekezdés els6 mondatat, amely az ajanlatkérd szamdara kotelezettséget ir eld azzal
kapcsolatosan, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban régzitse, hogy alkalmazza-e a targyi
eredménytelenségi okot. Hangsulyos ezzel Osszefiiggésben, hogy az ajanlatkérd a targyi
kozbeszerzés ajanlati felhivasanak VI1.3.9) 3./ pontjdban maga rogzitette, hogy alkalmazza a
Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot.

36. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasokhoz vald kotottsége azt
jelenti, hogy amennyiben az ajanlatkérd eldirja a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alkalmazasat,
utobb ezen el6irasatol nem térhet el, ha a feltételek bekovetkeznek. Igy, mivel eldirasa
egyértelmi volt és megfelelt a Kbt. 75. § (6) bekezdésében foglaltaknak — mivel csak egy ajanlat
keriilt benyujtasra — a kozbeszerzés eredménytelenségérdl kellett volna dontenie.

37. A DontObizottsdg nem osztotta az ajanlatkérd allaspontjat annak tekintetében, hogy az
eldzetes piaci konzultacid lefolytatdsa, valamint a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
eredménytelenségi ok kikotése jogilag egymast kizard, egymassal 0ssze nem egyeztethetd
eljarasi konstrukciok és erre figyelemmel a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjanak eldirdsa
joghatas kivaltasara nem alkalmas. A DontObizottsag ezzel 6sszefiiggésben ramutat arra, hogy
a Kbt. rendelkezései sem kifejezett tiltd szabalyt, sem olyan jogértelmezésre alapot ado
rendelkezést nem tartalmaznak, amely szerint az elézetes piaci konzultacid lefolytatasa kizarna
a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazésat. Az eldzetes piaci konzultacio lehetdség az
ajanlatkérd szamara arra, hogy a potencidlis gazdasagi szereplokkel konzultaciot folytasson a
kozbeszerzési eljaras elkészitése és a gazdasagi szereploknek az éltala lefolytatni kivant
kozbeszerzési eljarasrol valo tajékoztatasa érdekében. Ezzel szemben a Kbt. 75. § (2) bekezdés



e) pontjaban szabalyozott eredménytelenségi ok olyan, az ajanlattételi szakasz eredményeként
bekovetkezd jogkdvetkezmény, amelynek alkalmazhatosagat az ajanlatkéronek a felhivasban
torténd eldzetes kikotése alapozza meg. A két jogintézmény eltérd célt szolgal és a
kozbeszerzési eljaras eltérd szakaszaihoz kapcsolodik, ezért onmagaban az a koriilmény, hogy
a kozbeszerzési eljarast eldzetes piaci konzultacio elézte meg, nem eredményezi azt, hogy a
Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasa kizart lenne.

38. A Dontobizottsag allaspontja szerint a Kbt. jelen jogorvoslatot érintd eldirasaibol nem
kovetkezik, hogy az ajanlatkéré onkényesen eltekinthet a maga szamara kotelezéen alkalmazni
rendelt eredménytelenségi ok alkalmazasatol, amennyiben annak feltételei a kozbeszerzés
soran bekdvetkeznek, fliggetleniil attol a koriilménytdl, hogy az ajanlatkérd eldzetes piaci
konzultaciot folytatott le.

39. Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara és a Kbt.
75. § (2) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

40. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét az ajanlatkérovel szemben. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan birsadgot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

41. A Kbt. 165. § (3) bekezdése szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg,

d) birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsadg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

42. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére megallapitott jogsértéssel Osszefliggésben az
ajanlatkérével szemben indokoltnak tartotta birsag kiszabasat a kdgens Kbt. megsértésére
tekintettel.

A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette a jogsértés sulyat
(Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), és azt silyosnak itélte a fentebb leirtakra figyelemmel. A
birsag 0Osszegének megallapitasa sordn a Kbt. 165. § (4) bekezdésében foglaltakkal



Osszefliggésben rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értéke nettdo 80.000.000.-Ft volt
(Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja), melyet a birsag mértékénél mérlegelt. A DontObizottsag
azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés nem reparalhato, tekintettel arra, hogy a szerz6dés mar
megkotésre kertilt. A DontObizottsag az ajanlatkérd javara értékelte a jogorvoslati eljaras soran
eldadottakat, amely szerint a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltak alkalmazasanak
eldirasa, adminisztracios, szerkesztési hiba, amely nem tiikrozte az ajanlatkérd valos szandékat,
e korben a DontObizottsag figyelembe vette, hogy sor keriilt eldzetes piaci konzultacio
lefolytatasara is. A Dontdbizottsag ugyanakkor a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és
f) pontjat nem értékelte. A Dontdbizottsag a birsagkiszabaskor értékelte a Kbt. 165. § (11)
bekezdés c¢) pontjat, mert a jogsértés kihatott a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre. Végiil a
Dontobizottsag rogziti, hogy nem taldlt arra utaldé korilményt, hogy a jogsértésnél
szandékossag allt fenn.

43. A Dontébizottsdg mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve a birsag Osszegét a
rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg, amely méltanyosnak tekinthetd,
hiszen joval alatta marad a birsag maximalis mértékénél.

44. A Dontbébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

45. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

46. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol sz616 2023. évi CIIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. julius 27.
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