KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
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Iktatoszam: D.262/15/2026.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Simon Szabolcs kézbeszerzési biztos, Dr. Dobd Anita kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: Varga Vasuti ¢s Kozuti Jarmujavito és -gyarto Kft.
(Nyiradony, Wesselényi utca 10.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Bendik Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

(Debrecen, Kalman utca 41.)

Az ajanlatkéro: Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag
(Debrecen, Sumen u. 2.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Nagy-Stieber Elek Laszl6 felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd
Frontcore Consulting Kft.
(Debrecen, Nogradi Matyés utca 22.)

A beszerzés targya, értéke: Gépjarmil javitds, vizsgaztatds 2026 — 2. rész Hortobagy
Tajegység, 35.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000730682026

A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatési cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 29. napjan a bevezetd részben megnevezett szolgaltatas
megrendelés targyaban a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. tdrvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.
Az eljarast megindito ajanlati felhivas a Kozbeszerzési Ertesitdben 7533/2026. szamon, 2026.
majus 5. napjan jelent meg.

2. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései a koOzbeszerzési eljaras 2. része, a
Hortobagy Tajegység tekintetében:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: A Hortobadgyi Nemzeti Park Igazgatosag a
tulajdonaban 1évé gépjarmiivek garancialis idon tuli javitdsa, karbantartasa, iddszakos
szervize, miiszaki vizsgaztatasa és miiszaki vizsgara felkészitése.

I1.2.3) A teljesités helye: Magyarorszag 4034 Debrecen Sumen utca 2.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:
Gépjarmiivek tajékoztatd adatai darabban:
2014 Mitsubishi L200 1

2019 Toyota Hilux 3

2002 Toyota Hilux 1

2007 Toyota Hilux 1

2010 Toyota Hilux 1

2011 Toyota Hilux 2

2013 Toyota Hilux 4

2014 Toyota Hilux 2

2012 Suzuki Jimny 2

2003 Ford Ranger 1

2012 Ford Ranger 2

2016 Isuzu D-max 2

2003 Land Rover Defender 1

2019 Lada Niva 1

2017 Lada Niva 1

2004 Skoda Fabia 1

2021 Ford Ranger 3

- utanfuto 13

Keretosszeg: netto 35.000.000,- Ft.

Ajanlattevonek a kozbeszerzési dokumenticido részeként kibocsatott artablazatban
meghatarozott szdmitdsok szerint kell meghatarozni az Gsszes nettd koltséget, amelyet a
felolvasolapon fel kell tiintetni.

A kozbeszerzési dokumentacidban szerepld szolgaltatasokra vonatkozd alkalmak szdma
tajékoztato jellegliek, azok megrendelési kotelezettséget nem keletkeztetnek.

Az "Osszes nettd koltség forintban" értékelési szempontra megadott érték az ajanlatok
értekelését (Osszehasonlithatosdgat) szolgalja. A szerzddés tényleges elszamolasa a
keretmegallapodasban foglaltak szerint fog torténni.
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Ajanlatkérd a Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan eldirja, hogy a keretmegallapodasban
meghatarozott miuhellyel kapcsolatos feladatokat kizardlag az ajanlattevé vagy - kozos
ajanlattétel esetén - a kdzds ajanlattevok egyike végezheti el.

11.2.5) Ertékelési szempontok

1 Osszes netto koltség forintban Sulyszam: 90

2 Alkatrész brutté arabol adott kedvezmény mértéke (gumiabroncs kivételével) %-ban
kifejezve (legkedvezdbb 25%, legkevezdtlenebb 0 %) Stlyszam: 10

11.2.7) A szerzddés, keretmegallapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Iddtartam honapban: 12

A szerz6dés meghosszabbithatod

A meghosszabbitas leirasa: Megrendeld dontésével a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja
alapjan a Keretmegallapodas 12 honapos iddbeli hatalya alatt indokolas nélkiil jogosult egy
alkalommal a Keretmegallapodds iddbeli hatdlyat 3 honappal meghosszabbitani. A
meghosszabbitas a keretosszeg értékét nem érinti.

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos () igen (x) nem. Sajat forras.

I1.2.13) Tovabbi informacid: Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
legalacsonyabb koltség értékelési szempontot alkalmazza. Ertékelés soran adhatd pontszam
also és fels6 hatara: 0-10 pont. Modszerek: az 0sszes nettd koltség esetében forditott
aranyositas; a ,,Alkatrész bruttd arabol adott kedvezmény mértéke” szempont tekintetében
egyenes aranyositds. Ajanlatkérd egyéb koltséghatékonysagi modszert alkalmaz. A
koltséghatékonysagi modszer részletes leirdsa a TAJEKOZTATO AZ AJANLATTETELHEZ
elnevezésli kozbeszerzési dokumentum 11.19. pontjaban talalhato.

Az Osszes nettd koltség forintban értékének meghatarozas

Az egyes artablazatban szerepld koltségek nettd koltség Osszesen forintban 0sszes alkalomra
értékei kertiilnek 0sszeadasra (technikai cella kivételével) és igy kapjuk meg az Gsszes nettd
koltség forintban értéket. Tovabbi részletek a TAJEKOZTATO AZ AJANLATTETELHEZ
elnevezésli kozbeszerzési dokumentum I1.19. pontjaban talalhatoak.

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M.2.) Minden rész esetében: alkalmatlan Ajéanlattevd, ha nem rendelkezik a szerzédés
teljesités€hez sziikséges gépjarmil javitas €s/vagy szervizelés céljara szolgald ingatlannal. Az
ingatlannak meg kell felelni tovabba az alabbi kovetelményeknek is:

- minimum egy darab fedett szerel6allas;

- fedett szereldallas méretei: minimum 2 m széles, minimum 4 m hosszd, minimum 2,5 m
magas.

Ajanlatkérd a Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan eldirja, hogy az M.2.) alkalmassagi
kovetelménynek kizardlag az ajanlattevé vagy - kozoOs ajanlattétel esetén - a kozos
ajanlattevok egyike felelhet meg. Erre tekintettel alkalmassagi feltételek igazolasédhoz a (7)
bekezdéstdl eltérden nem tdmaszkodhat az ajanlattevé az M.2.) alkalmassagi kovetelmény
tekintetében mas szervezet kapacitasara, és a teljesités soran e feladatokat nem végezheti
alvéllalkozo.
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III.1.7) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozas a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre:

Ajanlattevd megrendelésenként jogosult szamlat kidllitani, melynek kiegyenlitésére
atutalassal keriil sor a Kbt. 135. § (1), (5), (6) bekezdéseiben, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bek-ben,
valamint a keretmegallapodas Tervezetnek megfelelden.

V1.3.9) Tovabbi informéaciok:

12. Az ajanlatban csatolni kell a részletes artablazatot .xls és pdf formatumban.

18. Szakmai ajanlat: Ajanlatkérd szakmai ajanlatnak tekinti a részletes artablazatot, a
bemutatott ingatlan utdijmentes kdzuton szereplo tavolsagat és az értékelési szempontokra tett
megajanlasokat. Ajanlatkérd rogziti, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel
nem hidnypotoltathatd hidnynak tekinti a részletes artablazat teljes hidnyat, illetve az
értékelési szempontokra tett megajanlasokat és a bemutatott ingatlan utdijmentes kozaton
szerepld tavolsagat. Nem hidnypotoltathatd hiany esetében Ajanlatkéré az ajanlatot
érvénytelenné nyilvéanitja. Ajénlatkérd tovabba a szakmai ajanlat lényeges elemének tekinti
kiilondsen a bemutatott ingatlan utdijmentes kozaton szerepld tavolsagat.

19. Ajanlatkérd a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja alapjan alabbi koltségek (artdblazat "nettd
koltség egy alkalomra forintban (egységar x mennyiség)" cellajaban szerepld érték)
valamelyikét meghalado 4rat tartalmaz6 ajanlatot a birdlat sordn érvénytelenné fog
nyilvanitani: Gépjarmii szervizhez torténd oda és vissza szallitdsa tréleren - 50.000 Ft,
Gépjarmi szallitas ajanlatkérd altal oda-vissza - 50.000 Ft.

21. Ajanlattevonek nyilatkozni kell arrol, hogy a lent rogzitett cimtdl utdijmentes kdzuton
hany kilométerre van (egy tizedes pontossadggal) a bemutatott ingatlan:

a 2. rész esetében a 4071 Hortobagy, Petofi tér 9.

Ajénlatkérd a kozati tavolsdgot a https://www.google.com/maps/ weblap altal kalkulalt
legrovidebb tavolsdgot mutatd utvonal alkalmazaséaval ellenérzi. Ajanlatkéré +/- 0,3 km-es
eltérés esetében nem nyilvanitja az ajanlatot érvénytelennek. Az informéciok a "Gépjarmii
szervizhez torténd oda €s vissza szallitasa tréleren" €s a "Gépjarmii szallitds ajanlatkérd altal
oda-vissza" koltségek meghatarozasdhoz sziikségesek, azaz végsd soron az Osszes nettd
koltség forintban értékelési szempont meghatarozasahoz sziikséges.

3. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazott Té4jékoztatot az ajanlattételhez, Miiszaki
leirast, keretmegallapodas tervezetet, Részletes artablazatot, nyilatkozatmintakat.

4. A Téjékoztatd az ajanlattételhez cimii dokumentum az aldbbiakat tartalmazta:

II. Részletes ajanlattételi feltételek
19. Az ajanlatok érteékelése és 0sszehasonlitasa

Osszes nett6 koltség forintban értékének meghatarozas

Az egyes artdblazatban szerepld koltségek nettd koltség Osszesen forintban Gsszes alkalomra
értékei keriilnek 0sszeadasra (technikai cella kivételével) €s igy kapjuk meg az 0sszes netto
koltség forintban értéket. Az egyes koltségek értékei az aldbbiak szerint keriilnek
meghatarozasra:

a) Koltségek meghatarozasa az olajcsere, valtoolaj csere, fékfolyadék csere, hiitéfolyadék
csere, féktarcsa- és fékbetét csere, elsd lengéscsillapitd csere, hatsd lengéscsillapitd csere,
lengdkar csere, stabilizator rad csere, kormanydsszekotd gombfej csere, féltengely csere,
kerékcsapagy csere, futomi allitas, egyéb Gépjarmi javitasi- és karbantartasi szolgaltatas,
valamint gépjarmi-villamossagi tevékenység oradija, egyéb Karosszériajavitd, valamint



autéfényezd tevékenység oOradija, kerékcsere centrirozassal, gumiszerelés javitassal,
Autdémentés orszaghatdron beliil szolgaltatasok esetében

Ajanlattevé koteles megadni a Nettd koltség egységarat forintban. Az értéket ugy kell
megadni, hogy a mértékegység egy egységére vonatkozzon (pl. 6radij esetében egy oOrara). A
tobbi adatot nem kell megadnia ezen tételek esetében Ajanlattevonek. Az egyes koltségek
Netté koltség Osszesen forintban 0Osszes alkalomra értéke az alabbiak szerint keriil
meghatarozasra:

x =cx(ax*b)

ahol:

x: az adott a) pontban szerepld koltség Nettd koltség Osszesen forintban 0sszes alkalomra
érteke

a: az adott a) pontban szerepld koltség nettd koltség egységara forintban (ajanlattevd adja
meg)

b: az adott a) pontban szerepld koltség mennyisége

c: az adott a) pontban szerepld alkalom szama

b) Gépjarmii szervizhez torténd oda és vissza szallitasa tréleren egységara (technikai cella)
Ajénlattevo koteles megadni a fenti szolgaltatas egységarat forintban. Ez az érték nem része
az 0sszes netto koltség forintban értéknek.

¢) Gépjarmi szervizhez torténd oda €s vissza szallitasa tréleren

Ajénlattevo koteles megadni a 4. szamu nyilatkozatmintaban foglaltak szerint az ingatlan
utdijmentes kozaton 1€vd tavolsagit egy irdnyban, km-ben. Referencia pontok a felhivas
VI1.3.9) 21. pontjaban talalhatéak. A koltség értékét ezt kdvetden a tablazat kiszdmitja az
alabbiak szerint:

y =cx(2x(b*d))

ahol:

y: Gépjarmii szervizhez torténd oda €s vissza szallitasa tréleren szerepld koltség Netto koltség
Osszesen forintban dsszes alkalomra értéke

b: a c¢) pontban szerepl6 koltség mennyisége

c: a ¢) pontban szerepld alkalom szdma

d: Gépjarmi szervizhez torténd oda és vissza szallitasa tréleren egységara

d) Gépjarmii szallitas ajanlatkérd altal oda-vissza

Ez Ajanlatkéronél felmeriild koltségtétel, erre tekintettel, ha Ajanlattevé megadta az ingatlan
utdijmentes koziton 1évd tavolsagat egy iranyban km-ben, ugy jelen koltséget a tablazat
kiszamitja az alabbiak szerint:

z =ex(2xf)+(6*xbxh)

ahol:

z: Gépjarmi szallitas ajanlatkérd altal oda-vissza szerepld koltség Nettd koltség Osszesen
forintban 0sszes alkalomra értéke;

e: szerviz tdvolsaga oraban (lasd tablazat alapadataiban);

f: HNPI alkalmazott 6rabére (br. Ft, lasd tablazat alapadataiban)

b: a ¢) pontban szerepld koltség mennyisége

h: 1 db gépjarmi rezsi koltsége 1 km-re

H értéke: h = 15'+59,00?

I'NAV szerinti ltaldnos személygépkocsi-normakoltség dsszege 1 km-re.

2 1 km-re vetitett {izemanyagkdltség 10 literes atlagfogyasztasndl NAV 2026. aprilis dizel
tizemanyag értékkel (590 Ft) szdmolva.



5.

A Miiszaki leirds az alabbiakat rogzitette:

Beszerzes targya

5. A gépjarmiivek javitas
részletezettek szerint) torténd szallitasat (kivéve keretmegallapodas IV.11. szerinti eseteket)
¢s a Mihelybdl torténd elszallitast (kivéve keretmegallapodas IV.11. szerinti eseteket)
Megrendeld végzi. A gépjarmiivek javitasra torténd atvételétdl a javitas befejezéséig torténd
szallitasi feladatok koltsége minden esetben az Ajanlattevot terhelik.

helyszinére (Vallalkoz6 Miihelye,

keretmegallapodasban

6. A Részletes artdblazat az aldbbiakat tartalmazta:
Nettd Nettd
Nettod koltség egy koltség
Sorsz . . ., | Mértéke koltség alkalomra 0sszesen
, Szervizmunka megnevezés | Mennyiség . o . Alkalom .
am gység egységara forintban forintban
forintban | (egységar x Osszes
mennyiség) alkalomra
1. olajcsere 2,5 ora - - 8 )
2. valtoolaj csere 1,5 ora - - 2 )
3. fékfolyadék csere 1,5 ora - - 4 )
4, hiitéfolyadék csere 1,5 ora - - 4 )
5. féktarcsa- és fékbetét csere 2.5 ora - - 6 )
6. elso lengéscsillapitd csere 3,5 ora - - 3 )
7. hats6 lengéscsillapito csere 3 ora - - 3 )
8. lengdkar csere 2,5 ora - - 2 )
9. stabilizator rad csere 2 ora - - 3 )
10. kormanyosszekdtd gombfej 2.5 ora ) ) 3
csere -
11. féltengely csere 4,5 ora - - 2 )
12. kerékcsapagy csere 4 ora - - 3 )
13. futomi allitas 1 ora - - 5 )
Egyéb Gépjarmi javitasi- és
karbantartasi szolgaltatas,
14. valamint gépjarmii- 1 ora - - 7 )
villamossagi tevékenység
oradija
Egyéb Karosszériajavito,
15. valamint aut6fényezo 1 ora - - 1 )
tevékenység oradija
16. Kerek.csere c’enftrlrf)z'assal, 4 b ) ) 4
gumiszerelés javitassal -
17. Autémentés 0{szaghatar0n 95 Km ) ) 3
beliil -
18, Gépjarmil szervizhez torténd 1 km ) ) i i

oda és vissza szallitasa




tréleren egységara (technikai
cella)
Gépjarmi szervizhez torténd
oda és vissza szallitasa
tréleren*
* A mennyiséget Ajanlattevo
19. k.t')te!e’s @egadni, a gél?j airr’nﬁ km i 7
javitas és/vagy szervizelés -
céljara szolgalo ingatlanrol
sz016 nyilatkozatban
megadott tavolsag alapjan
(km)
20, | ., Gépidrmii szillitds km | #ERTEK! | #ERTEK! | 16 |#ERTEK!
ajanlatkérd altal oda-vissza
Osszes
netto
koltség
Osszes forintba
netto BN n O
munkadij #ERTEK! (felolvas #ERTEK!
forintban olapon
feltlintet
end6
érték)

Az Artablazathoz tartozo ,,Alapadatok” munkalap az alabbiakat tartalmazta:

Szerviz tdvolsaga oraban az Ajanlattevd altal megadott tavolsag alapjan
HNPI alkalmazott érabére (br. Ft)

Nincs talalat
4600

Km (egy ora (oda-
iranyban)  vissza)

Részleztezés

kétszer

1-5 1,00
6-10 1,17
11-15 1,33
16-20 1,50
21-25 1,67
26-30 1,83
31-35 2,00
36-40 2,17
41-45 2,33
46-50 2,50
51-55 2,67
56-60 2,83
61-65 3,00
66-70 3,17
71-75 3,33
76-80 3,50
81-85 3,67
86-90 3,83
91-95 4,00

percben (oda,
vissza, gépjarmut
atadas-atvétel

60

70

80

90
100
110
120
130
140
150
160
170
180
190
200
210
220
230
240




96-100 4,17 250 |
7. A keretmegallapodas tervezet az alabbiakat rogzitette:

IV.11. Felek megallapodnak, hogy Megrendelé koteles a Mihelyben atadni a jarmivet
kivéve, ha Megrendeld automentési szolgaltatast vagy gépjarmii szervizhez toérténd oda és
vissza szallitast tréleren Szolgéltatast is megrendel. Ilyen esetben a Kozvetlen Megrendelés
megkiildésétdl szamitott 24 6ran beliil koteles Vallalkozé a hivatkozott szallitasi szolgaltatast
megkezdeni, illetve a Kdzvetlen Megrendelést teljesiteni.

VI. Gépjarmiivek atadas-atvétele

VI.1. Felek megallapodnak, hogy Megrendeld koteles — a IV.11. pontban foglalt
Szolgaltatdsok megrendelésének kivételével — Vallalkozé Mithelyében atadni a gépjarmiivet.
Villalkozo koteles a keretmegallapodas hatdlya alatt a Mithelyben a gépjarmiiveket atvenni,
illetve a Miuhely rendelkezésre allasat biztositani. Felek megallapodnak, hogy amennyiben a
Miihely helyszine megvaltozik és az 0j helyszin tekintetében az artdblazatban meghatarozott
szamitas szerint Gépjarmu szallitds ajanlatkérd altal oda-vissza koltség tekintetében a koltség
érteke nd, agy az Vallalkozd részérdl sulyos szerzOdésszegésnek és hibds teljesitésnek
mindsiil.

VIII. Vallalkozéi dij, fizetési feltételek

VIIL1. Felek megallapodnak, hogy Vallalkoz6 részére jard vallalkozoi dij 0sszegét a részletes
arajanlatdban megajanlott, 1. szami melléklet szerinti nettd egységarak alapjan kell
meghatarozni.

VIIL.2. Felek rogzitik, hogy Vallalkoz6 a ténylegesen elvégzett munka utdn koteles a
Szolgaltatdsok mennyiségét meghatarozni, az alabbi eltérésekkel:

a) Olajcsere, valtoolaj csere, fékfolyadék csere, hiitéfolyadék csere, féktarcsa- és fékbetét
csere, elsd lengéscsillapitd csere, hatsé lengéscsillapito csere, leng6kar csere, stabilizator rad
csere, kormanyosszekotd gombfej csere, féltengely csere, kerékcsapagy csere, futdomi allitas
Szolgéltatdsok esetében a ténylegesen elvégzett mennyiséget, de legfeljebb az elsé szdmu
mellékletben rogzitett mennyiséget lehet elszamolni még abban az esetben is, ha az adott
Szolgéltatas ellatdsa nagyobb mennyiséget vett igénybe;

b) Gépjarmii szervizhez torténd oda és vissza széllitdsa tréleren Szolgéltatdas mennyisége nem
emelkedhet az elsé szaml mellékletben rogzitetthez képest.

A keretmegallapodas 1. szdmu Melléklete: Bearazott artablazat

Részletes artablazat

Nett6 koltség
Sor- Nettod Osszesen
, . . Mennyisé | Mérték- | koltség | forintban egy
sza Szervizmunka megnevezés . ‘o
m g egység | egységara| alkalomra

forintban | (egységar x
mennyiség)




17. | Automentés orszaghataron beliil km
Gépjarmii szervizhez torténd oda
18. | . A e o km
¢s vissza szallitasa tréleren
19. g}epjarmu ‘ szaihtas ajanlatkérd km
altal oda-vissza
*Nem rendelhet6 tétel.
8. A nyilatkozatmintak kozott a 4. szamu melléklet — egyebek mellett - az alabbiakat

tartalmazta:
Nyilatkozom, hogy az ajanlattételi felhivasban rogzitett cimtdl utdijmentes kozaton
...................... kilométerre van a bemutatott ingatlan.

0. A kérelmez6 2026. majus 8. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet (1. szdmu) nyujtott
be az ajanlatkéréhoz a kozbeszerzési eljaras mind az Ot részében, koztiikk a 2. részben az
alabbiak szerint:

L. A sérelmezett dokumentumok ¢és rendelkezések megjelolése

Jogsértonek tartom az ajanlati felhivas €s a kozbeszerzési dokumentumok alabbi eldirasait:

1. Az Ajanlati Felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok fejezet 19. pontjat;

2. Az Ajanlattételi Tajékoztato 11.19. pontjat (15. oldal);

3. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Artablazat (Excel) alabbi elemei:

« 19. sor: ,,Gépjarmili szervizhez torténd oda és vissza szallitdsa tréleren” megnevezési
tétel, amelynél az Ajanlattevé koteles megadni a tavolsadgot (km-ben), és amelyre az
Ajanlatkérd 50.000 Ft-os érvénytelenségi kiiszobot hatarozott meg;

«  20. sor: ,,Gépjarmi szallitas ajanlatkérd altal oda-vissza” megnevezésii tétel, amelynél a
,mennyiség” oszlopban az Ajanlattevd altal megadott tdvolsdg (km) szerepel, és amelyre
szintén 50.000 Ft-os érvénytelenségi kiiszob vonatkozik;

« A tablazatban rogzitett szamitasi algoritmus: amely az ,,Alapadatok” munkalap adatait
felhasznalva (fix 4600 Ft-os oradij és a kilométer-tdvolsdghoz rendelt kotott idonormak)
automatikusan forintositja a tavolsagot;

« Az ,Alapadatok” munkalap: amely tartalmazza a ,Szerviz tdvolsiga Ordban az
Ajanlattevd altal megadott tadvolsag alapjan” elnevezésii segédtablat ¢és a ,,HNPI alkalmazott
orabére (br. Ft): 4600” rogzitett értéket.

A fenti rendelkezések rogzitik, hogy az Ajéanlatkéré a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja
alapjan a gépjarmiszallitds szadmitott koltségét 50.000 Ft-ban maximalizélja, és az ezt
meghaladd Osszeget tartalmazd ajanlatot a birdlat sordn automatikusan érvénytelenné
nyilvanitja.

II. A Kérelmezd allaspontjat alatdmasztd adatok és tények

1. Matematikai automatizmus és burkolt teriileti korlatozas:

Az Ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott Artéblazat ,,Alapadatok” munkalapja rogziti,
hogy a szallitdsi koltség kiszdmitdsa fix, az Ajénlattevé 4altal nem befolydsolhatd
paramétereken alapul. Az Ajénlatkérd sajat alkalmazottjanak orabérét (4600 Ft/ora) és a
kilométertavolsaghoz rendelt kotott idénormakat (példaul 56 km 6ssztavolsag esetén 2,83 ora)
alkalmazza.

Ezen adatok és a dokumentacioban rdgzitett algoritmus (z = e * (2 * f) + (6 * b * h))
Osszevetésebdl tényszertien levezethetd, hogy a megadott bazispontoktdl (pl. Debrecen,
Sumen utca 2.) szamitott kb. 28 km-es sugaru koron kiviil es6 telephelyek esetén a szamitott
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szallitasi koltség minden esetben meghaladja az 50.000 Ft-os kiiszobot. Ezaltal a kiiras egy
burkolt teriileti korlatozast valosit meg, amely pusztan fOldrajzi alapon rekeszti ki a
versenybdl az alkalmas gazdasagi szereploket.

2. Aranytalansag ¢és a gazdasagi észszeriiség hidnya:

A Kérelmezé rogziti, hogy kész ¢és képes arra, hogy a szallitdsi feladatokat sajat
eszkozparkkal (trélerrel) végezze, vagy a meghatarozott 50.000 Ft feletti szallitasi
koltségrészt sajat kockazatara atvallalja. A jelenlegi szabalyozas azonban ezt a gazdasagilag
ésszerll felajanlast nem teszi lehetévé, hanem egy marginalis koltségtétel miatt a teljes ajanlat
érvénytelenségét rendeli el. Ez sérti a beszerzés céljat, hiszen az Ajanlatkéré megfosztja
magat a potencialisan kedvezObb oradijakat kinald ajanlatoktol.

II1. Jogszabalyi hivatkozasok é€s iranyado joggyakorlat

1. A Kbt. alapelvei és a Kommentér irdnymutatasa:

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan az Ajanlatkérd koteles biztositani az esélyegyenldséget
¢s az egyenld banasmoddot. A Kbt. Kommentar hangstlyozza: ,,Az esélyegyenldség elvébe
iitk6zik minden olyan technikai paraméter vagy érvénytelenségi ok, amely a versenyben
résztvevok korét foldrajzi alapon, objektiv szakmai indok nélkiil szikiti.” A jelenlegi
korlatozds nem szakmai alapu, hiszen a javitasi tevékenység mindségét nem befolyésolja,
hogy a tréler 25 vagy 35 kilométert tesz meg.

IV. Az allaspontot alatdmasztdé dokumentumok megjeldlése

Kérelmezd allaspontjat az aldbbi dokumentumok dsszevetésével tdmasztja ala:

1. Artablazat (Excel) 19-20. sorai és az ,,Alapadatok” munkalap: Ezen dokumentumok hitelt
érdemlden bizonyitjdk, hogy az Ajanlatkérd fix 4600 Ft-os oOradijat és kotott iddnormakat
alkalmaz. Ezen rogzitett paraméterek és az érvénytelenségi kiiszob (50.000 Ft) osszefiiggése
azt eredményezi, hogy minden olyan ajanlat, amelynél a telephely és a bazispont kozotti
tavolsag meghaladja a kdzuton mért 28 km-t (oda-vissza 56 km), a matematikai képlet okan
automatikusan érvénytelenné valik. Ez az automatizmus tehat akkor is lehetetlenné teszi egy
gazdasagi szerepld ajanlattevOként vald érvényes ajanlattételét, ha az egyébként — a szallitasi
koltség maximalizaldsa érdekében — kész lenne a limit feletti részt téritésmentesen biztositani,
vagy a sajat oradijait az Ajanlatkéré szamara kedvezdbb szinten meghatarozni.

2. A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseihez flizott jogalkotoi indokolas és az alapelvek sérelme:
A Kbt. alapelvi szinten rogziti az es€lyegyenldség €s az egyenld banasmod kovetelmeényét,
melyhez flizott jogalkotdéi indokolds kifejezetten kimondja, hogy az Ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumok 0Osszedllitdsa soran koteles tartozkodni minden olyan feltétel
el6irasatol, amely a gazdasagi szereplOk korét indokolatlanul sziikiti, vagy egyes szereploket a
letelepedési helyiik (foldrajzi elhelyezkedésiik) alapjan hatranyosan megkiilonboztet. Az
indokolés rogziti, hogy a verseny tisztasaga akkor sériil, ha az Ajanlatkérd olyan technikai
jellegti korlatokat €pit be, amelyek nem a beszerzés targyaval 6sszefliggd objektiv igényeken
alapulnak, hanem a potencialis Ajanlattevék egy korét — jelen esetben a bazisponttol tavolabb
elhelyezkedd szakmihelyeket — eleve elzarjdk az érvényes ajanlattétel lehetOségétol. A
jogalkotoi szandék szerint a kdzbeszerzés célja a kozpénzek hatékony felhasznalasa, amely
csak valodi, torzitdsmentes versenyben valosulhat meg; a jelenlegi 50.000 Ft-os ,technikai
kiisz6b” azonban a gazdasagi versenyt egy sziik foldrajzi tertiletre korlatozza, ami ellentétes a
torvény fenti célkitlizéseivel.

3. A Google Maps tutvonaltervezd adatai és a bazispont-alapti mérés objektivitasa: Az
Ajanlati Felhivas VI.3.9. 21. pontja rogziti, hogy az Ajanlatkérd a tavolsag ellenérzésére a
Google Maps utvonaltervez6t alkalmazza, a legrovidebb kozuti Gtvonalat figyelembe véve. A
Kérelmezo6 ezen objektiv mérési eszkoz adatai alapjan rogziti, hogy a Debrecen, Sumen utca
2. bazisponttdl (illetve a tobbi megadott bazisponttél) mért tavolsag nem pusztin egy
logisztikai adat, hanem az Ajanlatkérd altal meghatarozott fix koltségképlet és az 50.000 Ft-os


https://www.google.com/maps
https://www.google.com/maps
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érvénytelenségi kiiszob miatt az érvényes ajanlattételt ezen koszob feletti érték esetében
lehetetlenné teszi.

A Google Maps adatai és az Artablazat algoritmusanak Osszevetése igazolja, hogy azon
gazdasagi szereplok, akiknek telephelye ezen az objektiv mérési eszkozon igazolhatdéan a
bazisponttél szamitott kb. 28 km-es sugara koron kiviil esik, technikai okbol, szakmai
ajanlatuktol fiiggetleniil képtelenek érvényes ajanlatot benyujtani. Ez a tény bizonyitja, hogy
az eljarasban a ,,mliszaki-szakmai alkalmassagot” és a ,,gazdasagi észszertiséget” feliilirja egy
foldrajzi-technikai paraméter, amely igy nem a beszerzés hatékonysagat, hanem a verseny
mesterséges korlatozasat szolgalja. Az tUtvonaltervezd adatai tehat jelen esetben nem a
teljesités koriilményeit pontositjak, hanem a jogsértd piaclezaro hatést teszik szdmszerlivé és
ellendrizhetdvé.

V. Javaslat és észrevétel

Javasoljuk a kozbeszerzési dokumentumok modositasat az alabbiak szerint:

« Az 50.000 Ft-ot meghaladd szamitott szallitdsi koltség ne vezessen automatikus
érvénytelenséghez.

« Amennyiben a képlet szerinti érték meghaladna az 50.000 Ft-ot, ugy az értékelés soran
ezen a soron egységesen a maximum 50.000 Ft-os érték keriiljon figyelembevételre.

« Az Ajanlatkér6 rogzitse, hogy a meghatarozott limit feletti szallitasi feladat az Ajanlattevd
feladata és koltsége, igy a beszerzés gazdasagossaga sériilésmentesen biztosithatd a verseny
szélesitése mellett.”

10. Az ajanlatkéré 2026. majus 13. napjan megkiildte valaszat a kérelmezd (1. szdmu)
elozetes vitarendezési kérelmére, melyben a vitarendezési kérelmet elutasitotta az alabbiak
szerint:

»l. A kérelem IL.1. pontja tévesen allitja, hogy 28 km-es sugart koron kiviil esd telephelyek
esetén a szamitott szallitasi koltség minden esetben meghaladja az 50.000 Ft-os kiiszobot. Az
artablazat Gépjarmi szallitds ajanlatkérd altal oda-vissza tétel esetében 55 km-es tavolsag
esetében sem haladja meg a nettd6 50.000,-Ft-os értéket. Ez a folyamat a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglalt objektiv matematikai szamitasok alapjan egyértelmiien
megallapithatd. Tehat Kérelmezd tévesen allitja, hogy 28 km sugarti koron kiviil ennek a
koltségnek az 0sszege meghaladja a hivatkozott értéket.

A Gépjarmil szervizhez torténd oda €s vissza széllitasa tréleren koltség esetében a koltség
egységarat Ajanlattevonek kell meghatdroznia, igy ebben az esetben tobb tétel befolyasolja,
hogy mekkora tavolsag esetében haladja meg a koltség a nettdé 50.000 Ft-os kiiszobeérteket.
Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt elvégezte a becsiilt értéke
meghatarozasat az egyes szolgaltatasok esetében is. A becsiilt érték meghatarozdsa a
kordbban kotott 5 db szerzddésben szerepld nettd értékek atlagoldsaval keriilt sor, amelyet
Ajanlatkérd korrigalt az inflacidoval. Az igy kapott értekek alapjan megallapithatd, hogy 63
km-es tavolsag esetén sem éri el a kdltség a nettd 50.000 Ft-os kiiszobértéket.

A fentiek alapjan l4thato, hogy Keérelmez6 nyitott kaput donget, hiszen nincsen kizarva jelen
eljarasban az ajanlattétel lehetdségétdl, mivel a szervize kozuton mérve bdven 55 km alatt
helyezkedik el. Emellett azt is latni kell, hogy Ajanlatkérd a minél szélesebb verseny
biztositasa érdekében Ot részajanlattételi korben biztositja az ajanlattételt.

II. Jelen kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok a Kbt. 76. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
legalacsonyabb koltség értékelési szempont szerint keriilnek értékelésre. Ennek indoka tobbek
kozott, hogy a teljesités soran Ajanlatkéronél is jelentOs 6sszegii belséd koltségek keletkeznek,
amelyeket Ajanlatkérd figyelemmel a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt hatékony és felelds
gazdalkodasra tekintettel nem hagyhat figyelmen kiviil az ajanlatok értékelése soran.

Ezen tilmenden az armaximalizas értékének a meghatarozasa objektiv és indokolt. Eppen t.
Kérelmezd fejti ki, hogy Ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott Artablazat , Alapadatok”
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munkalapja rogziti, hogy a szallitdsi koltség kiszamitdsa fix, az Ajanlattevé altal nem
befolyasolhatd paramétereken alapul. Eppen ezért objektiv a szabalyozas. Hozzatessziik, hogy
a képlet altal alkalmazott értékeket Kérelmez6 érdemben nem vitatja, nem fejti ki, hogy
melyik alapadat meghatérozasat mi okbol tartja jogszertitlennek. fgy nem tudhatjuk meg a
kérelembdl, hogy miért lenne Kérelmezd szerint jogszerltlen a Szerviz tdvolsaga 6radban az
Ajanlattevd altal megadott tdvolsag alapjan érték vagy pedig a HNPI alkalmazott 6rabére (br.
Ft) érték. Az 50.000 Ft -os koltség a megrendelések atlagaban azt jelenti, hogy csak a szallitas
koltsége teszi ki a fizetendé munkadijhoz viszonyitva a koltségek kb. 50 %-at. Erre tekintettel
lathato, hogy ez egy jelentds koltségtétel, ellentétben a Kérelemben foglaltakkal. Emellett
lathatd, hogy a beszerzés targya Ajanlatkérd tulajdonaban 1€évé jarmiivek garanciélis idon tali
javitasa, karbantartdsa, iddszakos szervize ¢és miuszaki vizsgaztatdsa, miszaki vizsgara
felkészitési feladatainak ellatdsa. Mivel a miiszaki beavatkozasok dontdé tobbsége nem
tervezhetd, erre tekintettel a beszerzés jellege folytdn legjobban keretmegallapodas
alkalmazasaval szerezhet6 be. A keretmegallapodas sajatossagaira és a kovetkezetes
joggyakorlatra  tekintettel = azonban  ilyen  esetben  Ajanlatkérd a  magas
ellenszolgaltatast/koltséget tartalmazé ajanlatok esetében nem nyilvanithatja az eljarast a Kbt.
75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné. A Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja
szerinti eredménytelenségi ok sem alkalmazhatd, hiszen az csak arra vonatkozik.

Lathato tehat, hogy Ajanlatkérd nem technikai feltételt allit a tavolsdg tekintetében, hanem
olyan feltételrendszert allitott el6, amely azt szolgalja, hogy a ténylegesen a legalacsonyabb
koltséget tartalmazo ajanlat legyen a nyertes ajanlat.

A fentiek alapjan a kozbeszerzés feltételrendszere objektiv, matematikai alapu és szakmailag
indokolt feltételrendszer mentén keriilt kidolgozasra. Jelen eljarasbol tovabba t. Kérelmezd
sincsen kizarva.

III. Kérelmezd alldspontja szerint a fenti szabalyozas gazdasagilag észszeriitlen. Kérelmezd
allitdsa szerint egyébként az érvényességi kiiszob feletti szallitasi koltséget kész lenne
téritésmentesen atvallalni. A szallitasi koltség atvallalasa piacgazdasagi koriilmények kozott
nem torténhet ingyenesen, azaz az annyit jelentene, hogy egy koltség ideiglenes a nyertes
ajanlattevore kertilne telepitésre. Azonban piaci koriilmények kozott miikodo vallalkozas nem
teheti meg, hogy koltségeket atvallal azoknak a megtéritése nélkiil, hiszen akkor nem tudna
gazdasagosan miikodni. Igy konnyen az az eset fordulhat eld, hogy a felmeriilt koltségek nem
ott keriilnek elszamolasra ahol azok felmeriilnek. Eppen ez jelentené a gazdasagi
¢szszerltlenséget, amely végsd soron nem atlathatd elszaimoldst eredményezhet. Emellett az is
értelmezhetetlen, hogy Ajéanlatkéronél felmeriild koltséget a t. Kérelmezd hogyan kivanna
elszamolni? A javitas idejére az érintett munkavallalé munkaltatdja lenne?”

11. A kérelmezd 2026. majus 13. napjan ismét (2. szamu) elOzetes vitarendezést
kezdeményezett a kozbeszerzési eljaras mind az 6t részében, koztiikk a 2. részben az alabbi
tartalommal:

1. Sérelmezett rendelkezések és jogszabalyi alapok

Kérelmezd allaspontja szerint az eljarast megindito felhivas és a kozbeszerzési dokumentécio
tartalma tObb ponton egymassal ellentétes, illetve kirekesztd feltételeket tartalmaz, megsértve
az alabbi jogszabalyhelyeket:

« Kbt. 50. § (4) bekezdés: Az ajanlatkérd kotelezettsége a dokumentumok olyan elkészitése,
amely alapjan megfeleld, 6sszehasonlithat6 ajanlat tehetd.

« Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdés: Az esélyegyenléség, az egyenlé banasmod, valamint a
johiszemiiség és tisztesség alapelvi kovetelménye.

« Kbt. 72. §: Az ésszerltlen, kirivoan alacsony arazas kikényszeritésének tilalma.

II. Részletes jogi és szakmai indokolas

1. Dokumentécios ellentmondés (Kbt. 50. § (4) bekezdés sérelme)
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Kérelmezo allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentacid belsé koherenciaja és logikai
egysége alapjaiban rendiilt meg, amely kozvetleniil sérti a Kbt. 50. § (4) bekezdésében
rogzitett kotelezettséget. E jogszabalyhely eldirja, hogy az Ajanlatkéré koteles a
dokumentumokat olyan modon elkésziteni, hogy azok alapjan a gazdasdgi szerepldk
megfeleld és egymassal 6sszehasonlithatd ajanlatot tudjanak tenni.

Az eljarasban az alabbi, egymast kdlesondsen kizard és feloldhatatlan ellentmondasok allnak
fenn:

« A feladatmeghatarozas és a koltségviselés ellentmondasa: A Miszaki leirds 5. pontja
félreérthetetlen nyelvezettel rogziti: ,,A gépjarmiivek javitas helyszinére (...) torténd szallitasat
(...) és a Mithelybdl torténd elszallitast (...) Megrendelé végzi.” Ezzel szemben az Artablazat
19. sora az Ajanlattevot kotelezi egységar megadasara, az Ajanlati Felhivas VI.3.9. 19. pontja
pedig e tételhez automatikus érvénytelenségi jogkdvetkezményt rendel.

o Jogi érv: Amennyiben a szallitasi feladatot a Miiszaki leirds szerint az Ajanlatkérd
(Megrendelé) maga végzi el, ugy fogalmilag és jogilag is kizart, hogy ugyanezen feladat
tavolsaga vagy koltsége az Ajanlattevd ajanlatdnak érvényességi feltételévé valjon. Ha az
Ajénlatkérd sajat erdforrdsaival (sajat alkalmazott, sajat lizemanyag) végzi a szallitast, az
AjénlattevOnek nincs rahatdsa a koltségekre, igy azokért felelosséget sem vallalhat.

« Az Osszehasonlithatosadg ellehetetleniilése: A dokumentacid ellentmondasossaga miatt
sériill az ajanlatok Osszehasonlithatosagénak elve. A gazdasagi szereplok nem kapnak
egyértelmii valaszt arra a kérdésre, hogy a szallitasi logisztika és annak anyagi terhei kit
terhelnek.

o Ez a bizonytalansag oda vezet, hogy egyes ajanlattevok a Miiszaki leirasra alapozva 0 Ft-
os vagy minimalis szallitasi koltséggel kalkuldlnak (bizva az Ajanlatkérd teljesitésében), mig
masok — a Felhivasban rogzitett kizarasi szankciotol tartva — kénytelenek a piaci tréleres
dijakat bearazni. Ez a helyzet torzitja a versenyt, és megakadalyozza, hogy az Ajéanlatkérd
valdban a gazdasagilag legelonyOsebb ajanlatot valassza ki.

« A felelds ajanlattétel akadalyozasa: A Kbt. Kommentar és a kapcsolodo joggyakorlat (pl.
Kuria Kfv.IV.37.135/2012/4. sz. itélet) hangstulyozza, hogy az ajanlatkéréi dokumentumok
kozotti ellentmondds nem az ajanlattevd kockazata. Az Ajanlatkérének olyan egyértelmii
feltételrendszert kell teremtenie, amelyben az ajanlattevd ,kalkuldcids biztonsaggal” tudja
megtenni nyilatkozatait. Jelen esetben a Kérelmezd nem tud felelés dontést hozni a javitasi
rezsioradijrol, amig nem tisztazott, hogy a logisztikai koltségeket a javitasi dijba kell-e
burkoltan beépitenie a tavolsag alapt kizaras elkeriilése érdekében.

« Osszegzés: Az Ajanlatkéré mulasztast kovetett el a dokumentacid Osszedllitdsa soran,
amikor a miiszaki tartalmat (szallit az Ajanlatkérd) és a pénziigyi-jogi elszamolast (fizet az
Ajénlattevd) egymastol teljesen eltérd, egymast kizdr6 modon hatarozta meg. Ez a hiba az
eljaras alapvetd tisztasagat veszélyezteti, és a dokumentacid teljes korll feliilvizsgalatat és
modositasat teszi szlikségessé.

2. Burkolt koltségtelepités, valamint a johiszemliség és tisztesség alapelvének sérelme (Kbt.
2. § (1)-(2) bekezdés)

Kérelmezd éllaspontja szerint az Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacidé technikai
felépitésével burkolt koltségtelepitést valosit meg, amely kozvetleniil sérti a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett esélyegyenldség, valamint a (2) bekezdésben eldirt johiszemiiség és
tisztesség alapelvét az alabbiak szerint:

« A gazdasagi kockazat rejtett atharitasa: Bar az Ajanlatkérd expressis verbis nem jelenti ki a
szallitasi koltségek Ajanlattevore torténd telepitését, a Felhivas VI.3.9. 19. pontjdban
meghatarozott 50.000 Ft-os érvénytelenségi kiiszobérték (plafonar) és az Artablazat
képletrendszere egyiittesen azt eredményezi, hogy a szallitds tavolsagabol adoddé minden
gazdasagi kockézatot és tobbletkoltséget kizarolag az Ajanlattevd koteles viselni. Ez a
megoldds mentesiti az Ajanlatkérdt a sajat maga altal kijelolt bazispontok foldrajzi
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elhelyezkedésébdl adodod koltségek alol, és azokat az Ajanlattevd ajanlatdnak érvényességi
feltételéve teszi.

- A tisztességes eljaras sérelme: A burkolt koltségtelepités 1ényege, hogy az Ajanlatkérd
olyan feladatot 4raztat be és szankciondl érvénytelenséggel, amelyet a Miuszaki leiras 5.
pontjaban sajat feladataként deklaralt. Ez a kett0sség megtéveszto: az Ajanlatkérd a ,,papiron”
vallalt szallitasi kotelezettségével a versenysemlegesség latszatat kelti, mikozben az arazasi
mechanizmussal a tavolabb fekvo Ajanlattevoket kényszeriti gazdasagilag ésszertitlen
(6nkoltség alatti) arazasra vagy a versenybdl vald onkéntes tdvolmaradasra.

- Az esélyegyenlOség kiiiresitése: A Kbt. alapelvei megkovetelik, hogy az Ajanlatkérd ne
tdmasszon olyan technikai kdvetelményeket, amelyek egy meghatarozott gazdasagi szereploi
kort (jelen esetben a bazispontok 25-30 km-es korzetén kiviil letelepedett szervizeket) eleve
hatranyba hoznak. A széllitdsi koltség maximalizdldsa nem szakmai, hanem helyszin-
specifikus korlat, amely megakadalyozza, hogy a tavolabbi telephelyli, de hatékonyabb
munkavégzésre vagy kedvezObb javitasi dijakra képes Ajanlattevok esélyegyenldség mellett
vehessenek részt az eljarasban.

« Joggyakorlati parhuzam: A kozbeszerzési joggyakorlat (pl. D.134/15/2022.) kovetkezetes
abban, hogy az Ajanlatkéré nem épithet be olyan ,.technikai szlirdket”, amelyek a versenyzok
korét nem szakmai, hanem logisztikai-koltség alapti automatizmusokkal szikitik. A szallitasi
koltség ,.érvénytelenségi oknak™ vald mindsitése — kiilondsen a dokumentacid belsd
ellentmondasai tiikrében — a tisztességes verseny korlatozasanak mindsiil.

3. Részletes matematikai levezetés részenként (Nyiradonyi telephely)

Kérelmezo Nyiradonyi telephelyérdl (4254 Nyiradony, Debreceni ut 6516.) piaci alapu (600
Ft/km nett6 trélerdijjal szamolva) az alabbi elkeriilhetetlen érvénytelenség igazolhato:

Szamitott

Rész . ) Tavolsag  koltség (2b600 ) Kiiszob alatti

szama  Bazispont cime (b) Ft) Statusz egységar

1.rész  Szolnok, Rezedau. 1452km  174.240 Ft ERVENYTELEN 172 Ft/km
20.

2.1ész  Hortobagy, Petofi tér66,1 km  79.320 Ft ERVENYTELEN 378 Ft/km
9.

3.rész  Berettyoujfalu, 61,8km  74.160 Ft ERVENYTELEN 404 Ft/km
Bocskai u. 39.

4.1rész  Debrecen, Sumenu. 27,3km  32.760 Ft ERVENYES 915 Ft/km
2.

5.rész  Cégénydanyad, 97,5km  117.000 Ft ERVENYTELEN 256 Ft/km

Doézsa Gy. u. 9.

A szamitas bizonyitja, hogy az 1. rész tekintetében elvart 172 Ft/km-es dij gazdasagilag
¢sszertitlen, a kozvetlen onkdltséget sem fedezi, igy annak kikényszeritése jogsérto.

4. A Kbt. 72. § sérelme: Az ésszertitlen, kirivoan alacsony arazas kikényszeritése

Kérelmezd allaspontja szerint az Ajanlatkéré az 50.000 Ft-os plafonar fenntartdsival
kozvetleniil megsérti a Kbt. 72. §-ban rogzitett alapvetd tilalmat, amely Iényege esetiinkben,
hogy az eljards sordn nem kényszerithetd ki olyan arképzés, amely gazdasagilag
megalapozatlan és kirivoan alacsony.

« A kényszeritett ar és az onkoltség ellentmondasa: A Kérelmezd altal elvégzett matematikai
levezetés (3. pont) bizonyitja, hogy az 1. rész (Szolnok) tekintetében az érvényességhez 172
Ft/km egységarat kellene megadni. Ez az 6sszeg az lizemanyagkoltséget és a gépjarmiivezetd
bérét sem fedezi, igy az 6nkdoltségi szint alatt marad.
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- Jogi érv: A koOzbeszerzési joggyakorlat és a Kbt. 72. §-ahoz flizott jogalkotdi indokolas
szerint az Ajanlatkérd koteles meggy6zddni az éarak megalapozottsagarol. Amennyiben
azonban az Ajanlatkéré maga épit be olyan technikai korlatot a dokumentacioba, amely
matematikailag csak kirivoan alacsony ar megadasaval teljesithetd, tigy az Ajanlatkérd sajat
maga 1dézi el6 a jogsértd allapotot.

« A felelds gazdalkodas sérelme: Az Ajanlatkéré olyan helyzetbe kényszeriti az
Ajanlattevioket, ahol valasztaniuk kell a tavolsag alapu automatikus érvénytelenség
(kirekesztés) vagy a gazdasagilag ésszeriitlen, veszteséges ar megadasa kozott. Ez utdbbi a
szerzodés késobbi teljesithetdségét is veszélyezteti, ami ellentétes a kozpénzek hatékony
felhaszndlasanak elvével.

Osszegzés: A Kbt. 72. §-anak célja a piaci tisztesség védelme. Az Ajanlatkérd azzal, hogy a
tavolabbi Ajanlattevoket onkoltség alatti arképzésre szoritja, visszaél a kiiroi szabadsagaval,
¢s olyan ajanlattételre kényszeriti a gazdasagi szereploket, amelyet a torvény egyébként tilt és
szankcional.

IV. Inditvany

Kérjiik a Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a jogsértéseket orvosolva:

1. Sziintesse meg a Miiszaki leiras és az Ajanlati Felhivas kozotti ellentmondast.

2. Torolje a kirekesztd jellegii 50.000 Ft-os plafonérat, biztositva az esélyegyenldséget.

3. Az cljarast végsd esetben vonja vissza, vagy a felhivast és a kozbeszerzési
dokumentumokat modositsa a jelen vitarendezési kérelemben eldirtakra figyelemmel.”

12. Az ajanlatkéré 2026. majus 18. napjan elutasitotta a kérelmezo (2. szamu) elozetes
vitarendezési kérelmét az alabbiak szerint:

»l.  Kérelmezd 4alldspontja szerint egymast kolcsondsen kizardo ¢és feloldhatatlan
ellentmondasok allnak fenn a kozbeszerzési dokumentacidban. Tajékoztatjuk t. Kérelmezot,
hogy az ellentmondéas abbdl fakad, hogy a miszaki leirds vonatkozd részét nem teljes
terjedelmében, hanem csak részletében sziveskedtek idézni. A miiszaki leirds hivatkozott
része teljes terjedelmében igy szol:

5. A gépjarmiivek javitds helyszinére (Vallalkozé6 Miihelye, keretmegéllapodasban
részletezettek szerint) torténd szallitasat (kivéve keretmegallapodas IV.11. szerinti eseteket)
¢s a Mihelybdl torténd elszallitast (kivéve keretmegallapodas IV.11. szerinti eseteket)
Megrendeld végzi. A gépjarmiivek javitasra torténd atvételétdl a javitas befejezéséig torténd
szallitasi feladatok koltsége minden esetben az Ajanlattevot terhelik.

A keretmegallapodas IV.11. pontja az alabbiakat rogziti:

Felek megallapodnak, hogy Megrendel6 koteles a Mithelyben 4tadni a jarmiivet kivéve, ha
Megrendeld automentési szolgéltatdst vagy gépjarmili szervizhez torténd oda és vissza
szallitast tréleren Szolgaltatast is megrendel. Ilyen esetben a Kozvetlen Megrendelés
megkiildésétdl szamitott 24 6ran beliil koteles Vallalkozo a hivatkozott szallitasi szolgéltatast
megkezdeni, illetve a K&zvetlen Megrendelést teljesiteni.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a kozbeszerzési dokumentécié koherens és ehhez kapcsolodik
az artablazat is. Egyértelmiien lathat6, hogy amennyiben Ajanlatkérd nem rendel meg
automentési szolgéltatast vagy gépjarmii szervizhez torténd oda és vissza szallitast tréleren,
ugy a mithelybe torténd szallitdas Ajanlatkérd feladata és koltsége (lasd artablazat 20. sor). Ha
Ajanlatkérd pedig megrendeli a két hivatkozott szallitasi feladat valamelyikét, akkor a
szallitds Nyertes Ajéanlattevd feladata. Ennek a koltségét tovabbra is Ajanlatkérd viseli,
amelyet az artablazatban és kozbeszerzési dokumentacidoban rogzitett elszamolasi szabalyok
szerint koteles Nyertes Ajanlattevd részére megtériteni (lasd artablazat 18. és 19. sor).
Lathato, hogy nincs ellentmondas a kdzbeszerzési dokumentacioban, amelyhez kapcsoldddan
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elkészitett artdblazat is pontosan azt a c€lt szolgalja, hogy teljes mértékben 6sszehasonlithato
ajanlatok keriiljenek benyujtasra.

II. Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacid technikai
felépitésével burkolt koltségtelepitést valosit meg, hiszen

a) szallitas tavolsagabol adodd minden gazdasagi kockéazatot és tobbletkoltséget
kizarélag az Ajanlattevo koteles viselni.

b) Ajanlatkérd olyan feladatot draztat be és szankcional érvénytelenséggel, amelyet a
Miiszaki leiras 5. pontjaban sajat feladataként deklaralt.

C) Ajanlatkéré ne tamasszon olyan technikai kovetelményeket, amelyek egy
meghatarozott gazdasagi szerepldi kort (jelen esetben a bazispontok 25-30 km-es kdrzetén
kiviil letelepedett szervizeket) eleve hatranyba hoznak

Kiilonosen érdekes ez a felvetés t. Kérelmezotél annak tiikrében, hogy a korabbi
vitarendezésben még a t. Kérelmezd javasolta a koltségtelepitést (A Kérelmezo rogziti, hogy
kész és képes arra, hogy a szallitasi feladatokat sajat eszkdzparkkal (trélerrel) végezze, vagy a
meghatarozott 50.000 Ft feletti szallitasi koltségrészt sajat kockazatara atvallalja.).

Az a) és b) pontban foglaltakra tekintettel ismételten jelezziik, hogy téves kovetkeztetéseket
vont le a kozbeszerzési dokumentéciobol a t. Kérelmezd, amiket Ajanlatkérd az I. pontban
részletesen megvalaszolt.

A c) pontban foglaltakra pedig csak az 1. vitarendezési kérelemben adott valaszunkat tudjuk
megismételni:

A Gépjarmii szervizhez torténd oda és vissza szallitdsa tréleren koltség esetében a koltség
egységarat Ajanlattevonek kell meghataroznia, igy ebben az esetben tobb tétel befolyasolja,
hogy mekkora tavolsadg esetében haladja meg a koltség a nettdé 50.000 Ft-os kiiszobértéket.
Ajéanlatkér6 a kozbeszerzési eljards meginditdsa elott elvégezte a Dbecsiilt értéke
meghatarozasat az egyes szolgaltatasok esetében is. A becsiilt érték meghatarozasa a kordbban
kotott 5 db szerzodésben szerepld netto értékek atlagolasaval kertiilt sor, amelyet Ajanlatkérd
korrigalt az inflacioval. Az igy kapott értékek alapjan megallapithato, hogy 63 km-es tavolsag
esetén sem éri el a koltség a nettd 50.000 Ft-os kiiszobérteket.

Kérelmezd kérelmében magas tréler dijjal szdmol (érdekes modon az ajanlatdban mar
jelentdsen alacsonyabb értékkel szamol), amely természetszeriileg magaban hordozza, hogy a
koltség tételt magas 0sszegben fogja a tablazat szamolni.

Kérelmezd altal benyujtott matematikai levezetéshez kapcsolddoan régziteni kivanjuk, hogy
Ajanlatkérd nem kényszerit senkit a realistol eltérd ajanlati drak megajanlasara. Ahogyan az
mar kifejtésre keriilt, az eljaras a verseny fokozasa érdekében 5 részajanlattételi korben kertilt
kiirasra. Ajanlatkéré altal a felhivas VI.3.9) 19. pontjaban tett korlatozads sziikséges és
aranyos.

Lényegében az eljarasra szinte teljes a keleti orszagrészbdl lehet megfeleld ajanlatot tenni. A
korlatozas  sziikségteleniil nem  korlatozza a  versenyt, hiszen lathaté, hogy
részajanlattételenként atlagosan egy ajanlat kertilt benyujtasra és a t. Kérelmezd is be tudta
nyujtani az ajanlatdt a 4. részajanlattételi korben, azaz allitdsaval ellentétben nem Kkeriilt
kizérasra jelen eljarasbol. Ahogyan azt Ajanlatkérd kordbban is kifejtette a korlatozasra amiatt
van sziikség, mert jelen eljarasban a szallitasnak jelentds koltsége van, amelyet végsd soron
minden esetben Ajanlatkéré visel. Erre tekintettel a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt
hatékony és felelds gazdalkodasra és a 76. § (2) bekezdésben b) pontjaban foglalt
legalacsonyabb koltség értékelési szempontra, amelyet az Ajanlatkérd altal meghatarozott
koltséghatékonysagi modszer alkalmazasaval kell kiszdmitani, Ajanlatkéré nem véalaszthat
nyertesként ki olyan ajanlatot, amelynek tényleges 0Osszkdltsége a szallitdsok miatt
aranytalanul magas. A nettdo 50.000,- Ft-os koltség azt jelenti, hogy csak a szallitads koltsége
teszi ki a fizetend6 munkadijhoz viszonyitva a koltségek kb. 50 %-at.”
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13. A 2026. majus 15-1 ajanlattételi hataridore 3 ajanlat érkezett a kozbeszerzési eljaras 2.
része tekintetében.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

14. A kérelmezé 2026. majus 28. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében, melyben sérelmezte az ajanlati felhivas és
dokumentacio egyes jogsértd eldirasait, amelyek elzarjdk a kérelmezdt a versenyben vald
egyenld részvételtdl. Kérte ezért jogsértés megallapitasat és az eljarast megindito felhivas és
dokumentécio egyes rendelkezéseinek a megsemmisitését, valamint a kozbeszerzési eljaras 2.
részének felfliggesztését ¢és az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésére.

A kérelmezd jogorvoslati kérelme benyujtdsakor 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.

A kérelmezo a jogsértésrdl valdé tudomasszerzés idopontjaként a Kbt. 148. § (7) bekezdés d)
pont da) alpontra hivatkozva 2026. majus 13. napjat jelolte meg, amikor az ajanlatkérd
elutasitd valaszat megkiildte a kérelmez6 részére az 1. szamu eldzetes vitarendezési kérelem
kapcsan.

15. A kérelmezo 1. kérelmi elemként eléadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. §
(4) bekezdését a koherens, 6sszehasonlithato ajanlattételt biztositdé dokumentacié készitésének
kotelezettségét. Az ajanlatkérd feloldhatatlan eljarasjogi és muszaki ellentmondast hatarozott
meg a kozbeszerzési dokumentacioban. A Miiszaki leirds 5. pontja szerint a gépjarmiivek
szallitasat — kivéve a keretmegallapodas IV.11. pontja szerinti eseteket — maga az ajanlatkérd
végzi. Ezzel szemben az ajanlati felhivas VI.3.9) 19. pontja ezen szallitasi koltségre nettd 50
000 Ft-os automatikus érvénytelenségi plafont rendel. Ezzel egyidejlileg a szerzddéstervezet
15. oldalan az Artablazat 19. soranal rogziti, hogy ez a tétel ,,Nem rendelhet tétel”.

A kérelmezd az 1. és 2. szamu eldzetes vitarendezési kérelmében részletesen bemutatta, hogy
a kozbeszerzési dokumentacio belso strukturdja dnellentmondéasos, nem transzparens, €s sérti
a kiszamithatd ajanlatadas és biralat elvét. Az ajanlatkérd altal kredlt konstrukcioban a
teljesitési (miiszaki) szakasz és a biralati (pénziigyi) szakasz alapjaiban valik el egymastol, az
alabbiak szerint:

- Kérelmezd az eljaras soran benyujtott 1. és 2. szdmu eldzetes vitarendezési kérelmeiben
egyarant részletesen feltarta a kozbeszerzési dokumentumok belsé koherenciajanak teljes
hidnyat, amely kozvetleniil megvaldsitja a Kbt. 50. § (4) bekezdésének sérelmét.

- Kérelmezd az 1. szamu elézetes vitarendezési kérelmében ramutatott, hogy az Artablazat
»Alapadatok” munkalapjan rogzitett fix paraméterek (bruttd 4600 Ft-os orabér és kotott
1idénormék) egy olyan automatizalt elszdmoldsi algoritmust eredményeznek, amely az
ajanlattételi  szakaszban anyagi-pénziigyi terhet és automatikus érvénytelenségi
jogkdvetkezményt kapcsol a szallitasi tavolsaghoz.

- Kérelmezd a 2. szamu eldzetes vitarendezési kérelmében kifejtette, hogy ez az arazasi
kotelezettség feloldhatatlan és kozvetlen ellentmondéasban all a Miiszaki leiras 5. pontjaval,
amely szerint a gépjarmiivek szervizbe torténd oda- és visszaszallitasat valojaban maga az
ajanlatkérd végzi el sajat eszkozparkjaval és humanerdforrasaval.

- A vitarendezési kérelmekben részletesen eldadott kérelmezdéi indokolds szerint a
dokumentécio belsé strukturaja azért hidnyos €s jogellenes, mert egy olyan logisztikai feladat
belsé kalkulalt 0sszege miatt rendel el automatikus kizarast, azaz teszi lehetetlenné az
érvényes ajanlattételt, amely a Miiszaki leiras szerint az ajanlatkérd sajat feladat- és hataskore,
igy arra az ajanlattevonek semmilyen rdhatésa, kalkulacids szabadsaga vagy feleldssége nincs.
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- A dokumentéicio feloldhatatlan, egymast kolcsondsen kizard anyagi és elszamolasi
ellentmondasa abban is all, hogy mikézben a Miszaki leirds 5. pontja expressis verbis rogziti,
hogy a jarmiivek szervizbe €s szervizbdl torténd szallitasat az ajanlatkéré (Megrendeld) maga
végzi, addig az Ajéanlati Felhivas VI.3.9) 19. pontja ugyanezen szallitasi feladat belsd,
szamitott koltségére vonatkozoan hatdroz meg automatikus érvénytelenséget eredményezd
50.000 Ft-os kiiszobértéket az ajanlattevo terhére.

- Fogalmilag, logikailag és a felelds ajanlattétel szempontjabdl is abszurd, hogy az ajanlatkérd
egy olyan logisztikai feladat tavolsdgadatai és belso, rogzitett szamitdsi mechanizmusa miatt
rendelje el egy ajanlat érvénytelenségét, amelyet a Miiszaki leiras szerint sajat maga koteles
elvégezni, és amelyre az ajanlattevonek semmilyen rdhatdsa vagy kalkulacids szabadsaga
nincs. Ez a belsd ellentmondas teljesen megfosztja a gazdasagi szereploket a kalkulacios
biztonsagtol, és ellehetetleniti a megfeleld, egymassal dsszehasonlithat6 ajanlatok megtételét.
- A Keretmegallapodas-tervezet 15. oldalan szerepld Artablazat 19. sora (,,Gépjarmii szallitas
ajanlatkérd altal oda-vissza™) a kotelezd erejii 9-es szamu labjegyzet szerint ,,Nem rendelhetd
tétel”. A kérelmez0 szerint ez azt jelenti, hogy a szerzddés hatalya alatt erre a sorra valos
megrendelés nem adhatd ki, és arra pénziigyi elszamolas, kifizetés nem torténhet. Sulyosan
jogsértd a Kbt. 50. § (4) bekezdése alapjan egy kozbeszerzési eljarasban olyan fiktiv
gazdasagi feltételt megfogalmazni és ahhoz automatikus érvénytelenségi szankciot kapesolni,
amelyrdl az ajanlatkéré a dokumentacidoban eldre rogziti, hogy a szerzddés teljesitése soran
valdjaban nem fog létezni.

16. Az ajanlatkérdé a 2. szdmu elOzetes vitarendezésre adott valaszaban azzal probalta
megvédeni a konstrukciot, hogy a Keretmegallapodas IV.11. pontja alapjan amennyiben
tréleres automentést rendelnek, annak ellenértékét megtéritik a nyertes vallalkozonak, igy a
dokumentumok Osszeolvashatok. Ez az érvelés szakmailag €s kozbeszerzési jogilag is teljesen
alaptalan és téves, kiilondsen az alabbi harom okbol:

. Fiktiv tétel biralata: Ha az Artablazat kotelez6 labjegyzete rogziti, hogy a sor ,,Nem
rendelhetd tétel”, az azt jelenti, hogy erre a tételre a szerz6dés hatélya alatt valdés megrendelés
¢s kifizetés nem torténhet. Kozbeszerzési eljarasban sulyosan jogsértd egy olyan fiktiv
gazdasadgi elem alapjdn az ajanlat automatikus érvénytelenségét megallapitani egy
ajanlattevovel szemben, amely a valds teljesitésnek bizonyithatéan nem része.

. A kalkulacios szabadsag és rahatas teljes hianya: Mivel az ajanlatkérd a kdzbeszerzési
dokumentum (T4ajékoztatd) 15. oldalan egy olyan kotott matematikai algoritmust hatarozott
meg, amelyben az oradij, az lizemanyagar ¢s a tdvolsaghoz rendelt iddnorma is fixen rogzitett,
az ajanlattevonek semmilyen kalkulacios szabadsdga nincsen. Az ajanlatkérd tehat egy olyan
logisztikai feladat (szallitds) belsd koltségei €s tavolsagadatai miatt rendeli el az ajanlat
automatikus érvénytelenségét, amelyet a miiszaki leirds szerint maga végez el, és amelynek
matematikai értékére a kérelmezonek semmilyen rdhatdsa nincs. Egy kozbeszerzési eljarasban
az ajanlatok érvényességét a gazdasagi szereplok sajat szakmai és pénziigyi ajanlatanak kell
megalapoznia, nem pedig az ajanlatkérd belso logisztikai koltségeinek.

. A biralat torzitasa: Az ajanlatkérd a sajat maga altal valasztott debreceni bazispont
foldrajzi kockazatat és belsé mitkodési koltségeit haritja at burkoltan az ajanlattevokre. Egy
kozbeszerzési eljardsban az ajanlatok érvényességét a gazdasagi szereplok szakmai és
pénziigyi ajanlatanak kell megalapoznia, nem pedig az ajanlatkérd belsé (rdadasul szerzédés
szerint meg sem rendelhetd) logisztikai koltségeinek.

A fentiekre vonatkozoan a bizonyiték: a Miiszaki leirds 1. oldal 5. pont; Keretmegéllapodas-
tervezet 15. oldal 19. sor és a hozza tartozd 9-es szamu labjegyzet; ajanlatkérd 2026. majus
18-an kelt elutasitd dontése.
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17. A kérelmezo 2. kérelmi elemként a burkolt teriileti korlatozasra hivatkozott, a Kbt. 2. §
(2) bekezdése, az esélyegyenldség, az egyenld banasmdd, valamint az aranyossag biztositasa
alapelvi kotelezettségének a megsértésére. Az ajanlatkéré olyan automatizalt birélati
mechanizmust hatdrozott meg, amely a gazdasagi szereplok telephelyének foldrajzi
elhelyezkedése alapjan, objektiv szakmai indok nélkiil, mesterségesen hatarozza meg az
ajanlatok érvényességét.

A dokumentacid részét képezo ,,Téjékoztatd az ajanlattételhez” elnevezésti dokumentum 15.
oldalanak d) pontja rogziti a gépjarmiiszallitas birdlat soran alkalmazand6 kotelezd
matematikai algoritmusat:

z=e*(2xf)+(6xbxh)

A képletben szereplo tényezok forrasai és pontos értékei az eljarasi dokumentumok alapjan az
alabbiak:

1. f (Orabér): Bruttdo 4600 Ft/6ra, amelyet az Ajanlatkérd az Artablazat , Alapadatok”
munkalapjan fixen és mddosithatatlanul rogzitett.

2. h (1 km-re es6 gépjarmii rezsikoltség): Osszesen 210,002 Ft/km. Ez az érték a Tajékoztato
az ajanlattételhez 15. oldalanak d) pontja alapjan két kotelezé elembdl adodik Ossze: a
rogzitett NAV gépjarmuiialkatrész-normabol (151 Ft/km) és az ajanlatkérd altal rogzitett
lizemanyagkoltségbdl (59,002 Ft/km).

3. b (Tavolsag egy iranyba): A kérelmezd valos kozuti tavolsdga a sajat telephelye (4254
Nyiradony, Debreceni Gt 6516.) és a beszerzés 2. részének hivatalosan meghatarozott foldrajzi
bazispontja (4071 Hortobagy, Petofi tér 9.) kozott kozuton pontosan 66,1 km.

4. e (Idénorma): Fixen 3,17 ora. Ez az érték az Artdblazat részét képezé , Kotott idénorma-
tablazat” munkalap 2. oldalarol szarmazik, ahol az ajanlatkéré a 66 km-es tavolsagi savhoz
kotelezo jelleggel ezt a fix iddtartamot rendelte hozza.

A fenti dokumentumokbol szarmaz6 adatok behelyettesitése az ajanlatkérd kotelezo
képletébe:

e Személyi belsd koltség részértéke: 3,17 ora x (2 x 4600) =29.164 Ft

o Gépjarmii rezsikoltség részértéke: 6 alkalom x 66,1 km x 210,002 Ft/km = 83.286,79 Ft

o A képlet altal generalt teljes érték (z): 29.164 Ft + 83.286,79 Ft = 112.450,79 Ft

Az Ajanlati Felhivas VI.3.9) 19. pontja szerint amennyiben a szamitott szallitdsi koltseég
meghaladja a netté 50 000 Ft-ot, az ajanlat automatikusan érvénytelen. A fenti levezetés
megdonthetetleniil bizonyitja, hogy az ajanlatkérd beépitett automatizmusa a kérelmezd
ajanlataban rogzithetetleniil és modosithatatlanul 112 450,79 Ft-ot general, amely a
megengedett limit tobb mint a duplaja. Igy a kérelmezd ajanlata a telephelyének
elhelyezkedése miatt — a szakmai tartalomtodl teljesen fiiggetleniil — eleve és automatikusan
érvénytelen.

e Kérelmezo allaspontjanak objektivitasat, valamint az ajanlatkérd altal krealt matematikai
algoritmus rendszerszintli, burkolt piaclezard és diszkriminativ hatdsat megdodnthetetleniil
bizonyitja az az eljarasi tény is, hogy az eljaras 5. részében (Nyirség - Szatmar - Bereg
Téjegység) egy masik gazdasagi szerepld, a L. Kft. 2026. majus 18. napjan eldzetes
vitarendezési kérelmében hajszalpontosan ugyanezt a rejtett, matematikai automatizmuson
alapuld 28 km-es kirekesztd teriileti korlatozast azonositotta és sérelmezte. A L. Kft. altal
érintett 5. rész tekintetében az ajanlatkérd 4ltal meghatarozott foldrajzi bazispont
Cégénydanyad, Dézsa Gyorgy utca 9. Amennyiben egy ajanlattevd szervize ezen bazisponttol
kozaton mért, minimalis 28 km-es egyiranyt tavolsadgra helyezkedik el, az ajanlatkérd
kotelezd erejii képlete (z =e x (2 x f) + (6 x b x h) a hattértablazatok fix paraméterei miatt a
kovetkezd, elkeriilhetetlen szamszaki eredményt produkalja az 5. részben is:

1. f(Orabér): Brutté 4600 Ft/éra (médosithatatlan fix alapadat).

2. h (Gépjarmii rezsikdltseég): 210,002 Ft/km (rogzitett NAV norma + lizemanyagar).

3. b (Tavolsag egy iranyba): 28 km.
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4. e (Idénorma): Fixen 1,83 ora, amelyet az Artablazat részét képezd , Kottt idénorma-
tablazat” munkalap 1. oldala kotelezd jelleggel rendel hozza a 26-30 km kozotti kozuti
tavolsagi savhoz.

A fenti, ajanlatkéro altal rogzitett adatok behelyettesitése az eljarasi képletbe:

Személyi bels6 koltség részértéke: 1,83 ora x (2 x 4600 Ft) = 16.836 Ft

Gépjarmii rezsikoltség részértéke: 6 alkalom x 28 km x 210,002 Ft/km = 35.280,34 Ft

A képlet altal generalt teljes érték (z): 16.836 Ft + 35.280,34 Ft = 52.116,34 Ft

A szamszaki levezetés megdonthetetleniil igazolja, hogy az 5. részben is, amennyiben
egy ajanlattevd telephelye eléri a minimalis 28 km-es kozati tavolsagot, az automatizalt
szoftveres birdlat 52.116,34 Ft-os fiktiv szallitdsi koltséget generdl, amely azonnal és
automatikusan atlépi az Ajanlati Felhivas VI.3.9) 19. pontjaban rogzitett netté 50.000 Ft-os
érvénytelenségi plafonértéket.

e Ez a szdmszaki egyez0ség bizonyitja, hogy a beszerzés valamennyi részében — igy a 2.
részben is — egy rejtett, foldrajzi alapt piacbezaréas valosul meg, amely a szakmai tartalomtol
¢és a tényleges javitasi oradijaktodl teljesen fliggetleniil, matematikai automatizmussal rekeszti
ki a versenybdl a 28 km-es korzeten kiviil esé szakmiihelyeket.

e Ajanlatkéré a L. Kft. eldzetes vitarendezési kérelmére 2026. majus 21. napjan kelt
valaszaban szintén a valds szadmszaki Osszefiiggéseket teljesen figyelmen kiviil hagyo,
formalis és elharité indokolést adott, miszerint ,,nem tett olyan eldirast, amely alapjan a 28
km-nél nagyobb tavolsagra bemutatott szervizek az ajanlat érvénytelenségét okoznak.”

Ez az ajanlatkéréi védekezés a burkolt diszkrimindcio tilalméaba {itkozik: a jogsértés
megvalosulasahoz nem sziikséges annak nyilt, szoveges deklaralasa, ha a kozbeszerzési
dokumentumok technikai-matematikai egyiittes hatdsa bizonyithatéan és szamolhatdan
ugyanazt a kirekesztd joghatast (automatikus érvénytelenséget) valtja ki a piaci szereplok
korében.

® O O O e

18. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmekre adott 2026.05.13-1 és 05.18-1
vélaszaiban azzal védekezett, hogy sajat belsé szamitasai szerint az 50.000 Ft-os kiiszobérték
»akar 63 km-es tavolsagig is elegendd lehet”, és mivel a kérelmezd a debreceni 4. részben tett
ajanlatot, nincs jogsérelme. Ez az érvelés jogilag és szamszakilag is megalapozatlan. Egyrészt
a részekre bontott eljarasban minden egyes beszerzési részt 6nallé kozbeszerzésként kell
elbirdlni. Az a tény, hogy a kérelmezd esetlegesen megfelel a debreceni rész feltételeinek,
nem adhat felmentést az alol, hogy a Hortobagy kdzpontua 2. részbdl foldrajzi alapon ki legyen
rekesztve. Masrészt az ajanlatkérd allitasa a 63 km-es hatarrol matematikai valdtlansag: az
ajanlatkérd altal kiadott Excel tdblazat fix paraméterei mar a 66,1 km-es tavolsagra is
elutasitast (automatikus érvénytelenséget) eredményeznek. Mivel az ajanlatkéré nyiltan
elismerte, hogy a korlatozasra a szallitdsi koltségek minimalizédldsa miatt volt sziikség,
egyértelmli, hogy a feltételnek nincs objektiv szakmai-miiszaki indoka. A Kozbeszerzési
DontObizottsag toretlen gyakorlata szerint az ajanlatkérdi koltséghatékonysag szempontjai
nem irhatjak feliil az alapelveket: a rejtett foldrajzi sziird alkalmazasa jogellenes piacbezarast
€s a verseny mesterséges szlkitését valositja meg.

A fentiekre vonatkozoan a bizonyiték: Ajanlati Felhivas V1.3.9) 19. pontja; Téjékoztatd az
ajanlattételhez 15. oldal d) pontja; Artablazat »Alapadatok” ¢és ,,Kotott idonorma-tablazat”
munkalapjai; Ajanlatkérd 2026. méajus 13-an és majus 18-an kelt elutasitd dontései.

19. A kérelmez0 3. kérelmi elemként az 6nkoltség alatti arazas kikényszeritését sérelmezte
és a Kbt. 72. §-anak, a gazdasagilag megalapozatlan, kirivoan alacsony arazas kikényszeritése
tilalmanak a megsértését allitotta.

El6adta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras 2. részében az 50 000 Ft-os merev
érvénytelenségi kiiszob fenntartdsaval arra kényszeriti a tavolabbi ajanlattevioket, hogy az
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érvényesség elérése érdekében az Artablazat szabadon arazhatd soraiban a vallalkozoi
Onkoltségi szint alatti, kirivéan alacsony (maximum 378 Ft/km-es tréleres) arakat adjanak
meg, amit a Kbt. kifejezetten tilt. Az ajanlatkérd a 2026. majus 18-i, elézetes vitarendezési
kérelmet elutasitd valaszaban maga hivatkozott arra, hogy a kérelmezd a HNPI kozpont €s
Hajdusag-Dél-Nyirség Téajegység elnevezésti 4. részben ajanlatot nyujtott be, igy allaspontja
szerint teriileti korlatozds nem 4all fenn. Az ajanlatkéré ezen érvelése azonban teljesen
onellentmondésos és szdmszakilag is megalapozatlan, a kdvetkez6 eljarasi tények tiikrében:

e Kérelmezo a 4. rész tekintetében valoban benyujtotta az ajanlatat. Az ajanlatkéré azonban
ezen 4. részes ajanlat biralata soran a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokolas benyujtasat
kérte a kérelmez6tdl, mivel az ott megadott egységarakat kirivoan alacsonynak mindsitette.

e Ez a tény a gyakorlatban is megddnthetetleniil bizonyitja, hogy az ajanlatkérd altal az
Artablazatba épitett 50.000 Ft-os merev érvénytelenségi korlat és a rogzitett szamitasi
algoritmus olyan torz piaci helyzetet teremt, amely a gazdasagi szereploket kozvetleniil arra
kényszeriti, hogy akar a Kbt. 72. §-dba {itk6z6, gazdasigilag megalapozatlan, kirivoan
alacsony arakat képezzenek az eljarasban az érvényesség elérése érdekében.

e Eljarasjogilag abszurd ¢és fenntarthatatlan helyzetet eredményez, hogy mikdzben
ajanlatkér6 a dokumentacido technikai és matematikai feltételeivel kotelezo jelleggel
kikényszeriti a nyomott, onkdltség alatti arképzést a tavolabbi telephelyli ajanlattevokbol,
addig a biralati szakaszban ugyanezen arak miatt a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti eljarast
indit, és az arakat kirivoan alacsonynak mindsiti.

Ez a gyakorlat kozvetleniil bizonyitja a Kbt. 72. §-anak sérelmét a vizsgalt 2. rész tekintetében
is, hiszen a Hortobagy bazisponti részen a még nagyobb foldrajzi tavolsag (66,1 km) miatt a
kérelmezé még drasztikusabb, a 4. részben kifogasolt araknal is alacsonyabb, bizonyitottan
veszteséges arazasra kényszeriilne az automatikus érvénytelenség elkeriilése érdekében.

A fentiekre vonatkoz6 bizonyiték: Ajanlati Felhivas VI.3.9) 19. pontja; T4jékoztatd 15.
oldala; Ajanlatkéré 2026. majus 18-an kelt elutasité dontése; valamint az Ajanlatkéro altal a
4. rész tekintetében, a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan kiadott hivatalos indokolaskérd
felhivas.

20. A kérelmez6 a fentiek alapjan kérte jogsértés megtorténtének a megallapitasat a Kbt.
2. § (2) bekezdés, Kbt. 50. § (4) bekezdés és a kirivoan alacsony arazas kikényszeritésének
tilalma miatt a Kbt. 72. § tekintetében. Kérte az eljarast megindito felhivas VI.3.9) 19. pontjat,
valamint a Tajékoztatd és az Artablazat kapcsolodd, az 50 000 Ft-os automatikus
érvénytelenségi kiiszobot tartalmazd rendelkezéseinek a megsemmisitését a kozbeszerzési
eljaras 2. része tekintetében. Hivatkozott arra, hogy a megsemmisités elkeriilhetetlen, mivel az
ajanlatkérd fiktiv, nem rendelhetd tételek alapjan, jogellenes matematikai automatizmussal
zérja el a versenyt a tavolabbi, egyébként teljesen alkalmas ajanlattevok el6l, mikdzben Oket
onkoltség alatti arképzésre kényszeriti.

21. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevétele kapcsan eldadta, hogy a jogorvoslati kérelmi
elemei hataridoben keriiltek benyujtasra. Hivatkozott a Kbt. 114. § (13) bekezdésében
foglaltakra, mely alapjan rogzitette, hogy mindkét eldzetes vitarendezési kérelmét az
ajanlattételi hataridé eldtt nyujtotta be, igy a dokumentacios ellentmondas, a burkolt
diszkriminacido és az Onkoltség alatti arazds kikényszeritése is eljarasjogilag megfeleld
hataridében van. A kérelmezd 2. szdmu vitarendezési kérelmében szerepelt a Kbt. 50. § (4)
bekezdése, a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése, és a Kbt. 72. §-a is. A kérelmezd mind az 1. szamu,
mind a 2. szdmu eldzetes vitarendezési kérelmében ugyanazokat a konkrét, kézzelfoghato
ajanlatkérdi rendelkezéseket jelolte meg és tamadta: az Artdblazat beépitett, kotott
matematikai algoritmusait, a fix bels6 koltségadatokat, és az ezekhez kapcsolt merev nettd 50
000 Ft-os automatikus érvénytelenségi kiiszobértéket.
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A jogsérto feltételek ajanlatkéro altali végleges fenntartasarol és a vitarendezés elutasitasarol
a kérelmezd az EKR-értesitéssel (1. szamu vitarendezési kérelem ajanlatkéré altali
elutasitasanak idépontja 2026. majus 13. napja, mig a 2. szdmu vitarendezési kérelem
ajanlatkéré altali elutasitasanak idépontja 2026. majus 18. napja volt) szerzett végleges
tudomast. Mivel a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja
szerinti 15 napos hataridon beliil, 2026. méjus 28-an eldterjesztette, igy az valamennyi
kérelmi elem tekintetében eljarasjogilag hataridében van.

A kérelmezd szerint nem megalapozott az ajanlatkéré azon érve, miszerint a Kbt. 72. §-ara
(kirivoan alacsony arazas kikényszeritése) az ajanlattételi szakaszban nem lehet hivatkozni.
Mivel az Onkoltség alatti arazast kikényszeritd 50 000 Ft-os korlatozads magéban a
Kozbeszerzési Dokumentacioban és az Artablazatban szerepel feltételként, a kérelmez6 a Kbt.
114. § (13) bekezdése alapjan kizardlag az ajanlattételi hatarido lejartaig tamadhatta meg ezt a
rendelkezést, melyet meg is tett.

22. Erdemi észrevételek korében a kérelmezé eladta az 1. kérelmi elem tekintetében,
hogy az ajanlatkéré észrevételében maga igazolja a feloldhatatlan belsé ellentmondast.
Egyrészrdl hivatkozik a Miiszaki leiras 5. pontjara, amely kimondja, hogy a gépjarmuivek
szallitasat f0szabaly szerint a Megrendeld (Ajanlatkérd) végzi. Masrészrol elismeri, hogy az
Artablazat 20. sora (,,Gépjarmii szallitas ajanlatkérd altal oda-vissza”) ehhez a belsé szallitasi
feladathoz rendel koltséget az ajanlatok biralata (koltségszamitas) soran. A Keretszerzodés-
tervezet 15. oldalan szerepld 9. sorszamu labjegyzet kogens modon rogziti, hogy az
Artablazat 20. sora egy ,.Nem rendelheté tétel”. Ajanlatkéré az észrevételében azzal
védekezik, hogy a Kbt. 131. § (2) bekezdése alapjan a szerzddésben fel kell tlintetni az
értékelés elemeit, de elismeri, hogy ez a tétel ,,a szerzodéses elszamoldas részét nem képezi”.
Cafolta a kérelmezd ajanlatkéré azon érvelését, miszerint a Miiszaki leiras 5. pontja és a
Keretmegallapodas IV.11. pontja feloldja az ellentmondést. Az ajanlatkérd figyelmen kiviil
hagyija, hogy a kérelmezd nem a szallitasi feladatok puszta megosztasat, hanem az Artablazat
birdlati szoftverének ¢€s a Felhivas VI.3.9) 19. pontjanak a valosaggal valo feloldhatatlan
ellentmondasat (is) kifogasolja. Az ajanlatkérd a sajat logikdja szerint is elismeri, hogy a 20.
sor egy olyan belsd, fiktiv logisztikai koltség, amelyet 6 maga kalkuldl és hatiroz meg a
hattérmatrixban az ajanlattevé tavolsadgadata alapjan, és amely a labjegyzet szerint a nyertes
ajanlattevd részérdl ,,Nem rendelhetd”. Ennek ellenére a Felhivas VI.3.9) 19. pontja szerinti
nettd 50 000 Ft-os automatikus érvénytelenségi kiiszobérték (plafon) egylittesen vonatkozik a
Villalkoz6 altal szabadon arazhato tréleres szallitasra (19. sor) €és az ajanlatkérd sajat belso
fiktiv koltségére (20. sor) is. A kérelmezd a képlet kapcsdn magat a jogi konstrukciot (is)
vitatja: azt, hogy az ajanlatkérd a 20. sort a sajat kinyilatkoztatdsa szerint is kizarolag elméleti,
belsd ,koltségszamitasi” célra hasznalja, amely a nyertes ajanlattevé részérdl ,,Nem
rendelhetd”, a Felhivas VI.3.9) 19. pontja szerinti legfeljebb nettd6 50 000 Ft-os automatikus
érvénytelenségi plafon (kiiszobérték) mégis egylittesen és elvalaszthatatlanul vonatkozik a
vallalkoz6 altal ténylegesen megajanlott, szabadon arazhatd tréleres szallitasra (19. sor) és az
ajanlatkérd sajat maga altal generalt elméleti belsd koltségére (20. sor) is.

Az ajanlatkérd azon védekezése, miszerint a Kbt. 131. § (2) bekezdése kotelezi 6t a fiktiv 20.
sor feltiintetésére, kérelmezd szerint nem igy van. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a
szerzddésnek a nyertes ajanlat azon elemeit kell tartalmaznia, amelyek értékelésre keriiltek. A
20. sor belsd koltsége azonban nem a nyertes ajanlat eleme, hanem az ajanlatkérd sajat
hattértablazatabol szdrmazo, egyoldaltan rogzitett adat, amelyet a gazdasagi szereplé nem
modosithat. Azzal, hogy az ajanlatkérd ezt a tételt a szerzOdés részévé teszi, mikdzben
feloldhatatlan belsd ellentmondésat ismeri el: egy fiktiv, kifizetéssel nem jaro tételt emel be a
biralati és érvényességi feltételek koze.
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23. A kérelmezd szerint szintén alaptalan az ajanlatkéré azon érve, miszerint az
automatikus kizaras ténye nem all fenn, mert részenként atlagosan 3 darab ajanlat érkezett, és
emiatt nem tortént érvénytelenné nyilvanitas. Egy kozbeszerzési dokumentécio jogszeriiségét
nem az hatarozza meg utdlagosan, hogy a sziik foldrajzi korzetben miikkodo debreceni vagy
hajduszoboszl6i konkurensek képesek-e érvényes ajanlatot tenni. A jogsértést az valdsitja
meg, hogy a tavolabbi (pl. 28-30 km-en kiviili) telephelyli gazdasagi szereplok — koztiik a
kérelmezd — az ajanlatkérd észrevételében (10. oldalan) elismert szamitasi modszertan miatt a
foldrajzi helyzetiikb6l adédoan matematikai bizonyossaggal atlépik a netté 50 000 Ft-os
limitet, és igy eleve el vannak zarva az érvényes ajanlattétel és a versenyben vald részvétel
lehetdségétol.

A Kbt. 50. § (4) bekezdését sérti €s az esélyegyenld és kiszamithatd ajanlattétel torvényi
kotelezettségét az a konstrukcio, amely egy olyan fiktiv gazdasagi feltételhez €s belsd
kalkulacidhoz kot automatikus érvénytelenségi jogkdvetkezményt (nettdo 50 000 Ft-os plafont)
az ajanlattételi szakaszban, amelyrdl magaban a szerzédésben rogzitik, hogy a valdésagban
soha nem rendelhetdé meg, és arra kifizetés nem torténhet. Ez a modszertan teljesen
megfosztja a gazdasagi szereploket a kalkulacios biztonsagtol. A dokumentacioé nem attol lesz
koherens, hogy az ajanlatkérd szovegesen leirja a szallitasi eseteket, hanem attol, ha a biralati
¢s ajanlat érvényességi mechanizmusok valos, az ajanlattevd altal befolyasolhatdé és a
szerzOdésben ténylegesen elszdmolhaté tételeken alapulnak. A kérelmezd szerint a
kozbeszerzési dokumentacionak olyan egyértelmili, belsé ellentmonddsoktdl mentes
feltételrendszert kell biztositania, amely az ajanlattevék szamara valés kalkulacios
biztonsagot nyujt. Jogellenes minden olyan ajanlatkéréi mechanizmus, amely az ajanlattevot
olyan fiktiv adatok beirdsara kotelezi, amelyek valds szerzddéses teljesitéssé soha nem
valnak, azonban az ajanlat érvényességét kozvetleniil és negativan befolyasoljak. Az
ajanlatkéré altal krealt strukturdlis ellentmondas lényege éppen az, hogy a beszerzés
megvalositdsanak szabalyrendszere (a szerzddéses konstrukcid, mint eljarasi feltétel) és a
technikai-matematikai végrehajtas (az Artablazat képletei, mint miiszaki-gazdasagi feltétel)
allnak egymast kolcsondsen kizard kapcsolatban. Az ellentmondas ténye kézzelfoghato: az
ajanlatkérd egy olyan fiktiv tétel alapjan hatiroz meg kotelezd érvénytelenséget az
ajanlattételi szakaszban, amelyrél magaban a szerz6désben deklaralja gyakorlatilag, hogy a
valdsagban soha nem fog felmeriilni és nem lesz elszamolva.

24, A 2. kérelmi elem tekintetében eldadta a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd
¢szrevételében bemutatott szamitas, miszerint a kérelmezd valos, 64,7 km-es tavolsidgara a
szallitast koltség helyesen nem magasabb, hanem ,,pontosan” nettdé 57 890,8 Ft, ezzel az
ajanlatkéré maga altal prezentalt, ,helyesnek™ nevezett matematikai levezetéssel a jogsértés
tényét teljes korlien beismerte €s Onkéntesen igazolta. Mivel az ajanlatkérd altal elvégzett €s
helyesnek itélt matematikai miivelet végeredménye (57 890,8 Ft) is egyértelmiien meghaladja
a kogens nettd 50 000 Ft-os kiiszobértéket, igy az ajanlatkérd sajat szamitasa is bizonyiték
arra, hogy a kérelmez0 — a szakmai és pénziigyi ajanlatanak tartalmatdl, az oéradijaitol és az
alkatrész-kedvezményeitdl teljesen fliggetleniil — pusztan a foldrajzi elhelyezkedése miatt
eleve és automatikusan érvénytelen lett volna a biralat soran.

A kérelmezd szerint irrelevans az ajanlatkérd azon érvelése, hogy a képlet 55 km-es
tavolsdgig nem haladja meg a limitet, vagy hogy a kérelmezd tavaly azonos feltételek mellett
tett ajanlatot a 4. részben. Egy kozbeszerzési eljaras alapelvi jogszeriiségét nem az hatarozza
meg, hogy a fiktiv matematikai gat 55 km-nél vagy 28 km-nél zarja-e le a piacot, és nem is az,
hogy egy ajanlattevd egy masik (kozelebbi) részben képes-e megfelelni a feltételeknek. A
jogsértést az a tény valodsitja meg Onmagaban, hogy a kiird6 olyan merev matematikai
algoritmust €pitett be az artablazatba, amely a bazisponttdl tdvolabb esd, a piacon jogszeriien
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mukodo és szakmailag teljes kortien alkalmas gazdasagi szereploket — koztiik a kérelmezot —
a telephelyiik cime alapjan matematikai automatizmussal, rekeszti ki a tényleges versenybdl.
Hatéarozottan cafolta az ajanlatkéré azon érvelését, miszerint a Kozbeszerzési Hatosag
Utmutatoja legitimalna a diszkriminativ feltételrendszert. Az Utmutatonak egyetlen pontjan
sem ad felhatalmazast arra, hogy az ajanlatkéré egy ilyen biralati részszemponthoz olyan
merev, automatikus érvénytelenségi kiiszobértéket (plafont) rendeljen, amely matematikai
automatizmussal zarja ki a versenybdl az ajanlattevok egy korét. A kdzbeszerzési jogban az
értekelési  szempontok rendeltetése kizardlag az ajanlatok egymashoz viszonyitott
eldnyoOsségének rangsorolasa (pontozasa), nem pedig az ajanlatok automatikus kirekesztése.
Az ajanlatkéré egy alcézott alkalmassagi vagy kizarasi feltételt hozott létre, amely a
bazisponttol tavolabb esé gazdasagi szereploket eleve megfosztja a kalkulacids szabadsagtol.
A Kozbeszerzési Hat6sag Tandcsanak egyetlen utmutatdja sem irhatja feliil a Kbt. 2. § (1) és
(2) bekezdésében kodolt esélyegyenldség €s aranyossag alapelveit, és nem hasznélhato fel
rejtett, foldrajzi alapu piacbezaras jogi igazolasara.

A burkolt (indirekt) diszkriminacio6 1ényege éppen az, hogy az ajanlatkéré nem nyilt, szoveges
tilalmat fogalmaz meg, hanem olyan technikai feltételrendszert vagy értékelési algoritmust
hoz létre, amelynek elkeriilhetetlen szamszaki hatdsa bizonyos szereplok versenybdl valo
kizarasa. A hattérmatrix kotott algoritmusabdl fakaddan (3,17 ora rogzitett utazasi idonorma
¢és brutté 4600 Ft/6ra alkalmazotti bér) a fix bels6 koltség mar sziik foldrajzi tavolsag felett
elkertilhetetleniil atlépi a nett6 50 000 Ft-os kiiszobot, mesterségesen lezarva a piacot a
bazispont kozvetlen kornyezetén kiviil esd 0Osszes egyébként alkalmas szakmiihellyel
rendelkezd gazdasagi szerepld el6l. Ezt a rendszerszintii és objektiv piacbezarasi hatdst
tamasztja ala, quasi mint bizonyiték az is, hogy a targyi eljarasban részt vevo masik fliggetlen
piaci szerepld, a L. Kft. altal benyujtott vitarendezési kérelem is. Az, hogy egy masik, a
kérelmez6td] teljesen fiiggetlen gazdasagi szerepld az Artablazat szoftverének elemzése soran
ugyanarra a jogi és szamszaki kovetkeztetésre jutott — azaz a fix paraméterek és a limit
egyiittes hatdsa 28 kilométeres tavolsag felett minden ajanlatot automatikusan kizar —,
egyértelmiien igazolja, hogy nem a kérelmezd egyedi matematikai értelmezésérdl van szo. A
L. Kft. beadvanya a bizonyitéka annak, hogy az ajanlatkérd altal krealt rejtett tertileti sz{ird a
piacon 4ltalanosan, objektiven és észlelhetden kifejtette a versenyt korlatozo hatésat,
megbontva a Kbt. 2. § (2) bekezdése altal védett esélyegyenldséget. Az ajanlatkérd azon
észrevétele, hogy ezen koriilményeket ,,vizsgalni fogja a birdlat soran”, a kérelmezd szerint
csupan a jogsértésrdl valo figyelemelterelést szolgalja, amely gondolatot nem tudja értelmezni
a kérelmez0.

Az ajanlatkéré védekezésével szemben a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett
es¢lyegyenldség, egyenld banasmadd és aranyossag alapelvei 6nalldan is kikényszerithetoek.
Nem tekinthetd ardnyosnak ¢és a kozpénzekkel wvalo felelds gazdalkodassal
Osszeegyeztethetonek egy olyan merev korldtozas, amely objektiv szakmai indok nélkiil,
pusztan a logisztikai belsd koltségek matematikai abszurditdsa miatt zar ki a versenybdl olyan
gazdasagi szereploket, akik szakmai szempontbdl teljeskoriien alkalmasak a feladat ellatasara.
Az ajanlatkérd altal idézett Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti ardnyossag elve azt koveteli meg,
hogy az ajanlatkéré altal alkalmazott eszk6zok ne haladjdk meg a kitlizott legitim cél
eléréséhez sziikséges mértéket. Jelen esetben az ajanlatkérd altal megfogalmazott cél a belsd
logisztikai koltségek kontrollalasa és a felelos gazdalkodas. Az alkalmazott eszkdz (a nettd 50
000 Ft-os merev, automatikus kizarast eredményezd plafon) azonban nyilvanvaléan
aranytalan, mivel teljesen elfojtja a versenyt a bazispont adott km-es korzetén kiviil eso
gazdasagi szereplok szamara.

A kérelmezd szerint tévedés az ajanlatkérd részérdl az ardnyossdg bizonyitékaként arra
hivatkozni, hogy a kérelmezd a 4. részben képes volt ajanlatot tenni, mert ott a debreceni
telephelye kozelebbi elhelyezkedése miatt a szamitott belsd koltség nem érte el a nettd 50 000
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Ft-ot. A részekre bontott eljarasokban minden egyes beszerzési részt onallo, fliggetlen
kozbeszerzésként kell elbirdlni. Az, hogy az ajanlatkérd Ot részre bontotta az eljarést, a
verseny szélesitésének elvi kotelezettsége volt, de ez nem adhat szdmara felmentést az alol,
hogy a 2. rész (Hortobagy) tekintetében olyan diszkriminativ matematikai gatat épitsen be,
amely a kérelmezdt a telephelye foldrajzi elhelyezkedése miatt eleve elvagja a szerzddés
elnyerésének elméleti lehetdségétdl is. Az esélyegyenldség megsértése magaval a kirekesztd
feltétel kozbeszerzési dokumentacioba torténd beépitésével végbement, fiiggetleniil attol,
hogy a biralati szakaszban hany darab ajanlat érkezett be a sziik, privilegizalt foldrajzi korben
miikodd konkurencidtol.

Tételesen és hatarozottan cafolta a kérelmez6 az ajanlatkéré azon észrevételét is, miszerint a
Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelvi jogsérelem megallapitasa jelen ligyben jogilag kizart
lenne arra hivatkozéssal, hogy az ajanlatkérd a szallitasi koltség korlatozasat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan irta el6. Az ajanlatkérd tévesen hivatkozik a Legfelsobb Birdsag
Kfv.IV.37.197/2008/6. szamu itéletére és a D.442/2019. szam® hatdrozatra. A kérelmezd
allaspontja szerint a felhivott birdi dontés elvi magva éppen az ellenkez6jét bizonyitja annak,
amit az ajanlatkérd levezetni kivan. Az alapelvek érvényesiilését az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak, és az alapelvi sérelem vizsgalatakor nem lehet megkeriilni a
specialis rendelkezéseket. Az ajanlatkéré azon észrevételi érve, miszerint a Kbt. 73. § (1)
bekezdés j) pontjanak puszta alkalmazasa (mint jogcim) mentesiti 6t az alapelvek megtartasa
alol, nem megalapozott. A tételes jogszabalyi felhatalmazas nem adhat quasi bianko csekket
az ajanlatkéronek arra, hogy az altala krealt ,,egyéb feltétel” (a nettdé 50 000 Ft-os merev
szallitasi limit) tartalmilag és joghatasdban kozvetleniil sértse a kozbeszerzés legfobb anyagi
jogi korlatait: a verseny tisztasagat, a diszkriminaciomentességet €és az esélyegyenloséget. A
Kbt. 73. § (1) bekezdés j) pontja szerinti tételes szabaly alkalmazéasa sordn az ajanlatkérd
koteles lett volna olyan feltételrendszert kialakitani, amely tiszteletben tartja a Kbt. 2. § (1) és
(2) bekezdését. Mivel az ajanlatkérdé a tételes jogi felhatalmazast nem megfelelden, egy
burkolt foldrajzi alapt piacbezaras kikényszeritésére hasznalta fel (amelyet a sajat 10. oldali
szamszaki levezetése is igazol), igy az alapelvi sérelem 6nallo és anyagi jogi jogalapként 4ll
meg a Dontdbizottsag eldtt.

25. A 3. kérelmi elem tekintetében, a gazdasagilag megalapozatlan 4razas kikényszeritése
kapcsan eldadta a kérelmezd, hogy a kérelmezd nem azt allitja, hogy az ajanlatkéré mar
elvégezte a birdlati cselekményeket, hanem azt, hogy a Kozbeszerzési Dokumentacio
konstrukcioja kényszeriti ki a jogsértd, onkoltség alatti drazast. Ahhoz, hogy egy tadvolabbi
ajanlattevd elkeriilje a tavolsagi képlet altal generalt fiktiv dsszeget és a nettdo 50 000 Ft-os
limit alatti szinten tartsa az ajanlatat, arra van kényszeritve, hogy a szabadon &razhato
tételeknél (pl. tréleres szallitds egységara) a piaci realitdsok és a sajat vallalkozoi onkoltsége
alatti, veszteséges arat adjon meg. Nem ért egyet a kérelmezd az ajanlatkérd azon érvelésével,
miszerint a Kbt. 72. §-a az ajanlattételi szakaszban nem sérthetdé meg. A kozbeszerzési
jogorvoslati gyakorlatban egy kozbeszerzési dokumentéacid tartalméanak jogszertisége (Kbt.
50. §) kapcsan kozvetleniil vizsgalhato, ha a kiir6é olyan anyagi feltételrendszert hatdroz meg,
amely a felelds és jogkovetd ajanlatadas elvét (Kbt. 2. §) kiiiresiti. Jogellenes minden olyan
kiiradsi mechanizmus, amely a gazdasagi szerepl6t arra kényszeriti, hogy valasztania kelljen a
quasi elhelyezkedése miatti azonnali automatikus érvénytelenség (Felhivas VI.3.9) 19.
pontja), vagy a Kbt. 72. §-aba itk6z0, gazdasagilag megalapozatlan és veszteséges arképzés
kozott. Az, hogy a torvény nem tartalmazza sz6 szerint a ,,kikényszerités tilalma” fordulatot,
nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérd jogszerlien teremthet olyan torz piaci helyzetet, amelyben
a kirekeszté formula hatasdt a szereplOk csak jogszabalyba iitk6zé drazassal tudnak
ellensulyozni. Tovabba nem ért egyet a kérelmezé azon ajanlatkéréi allasponttal sem,
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miszerint a kérelmezd a 4. részhez benyujtott kiegészitd arindokolaséban ,.elismerte volna az
onkoltség alatti drazast”.

A tavolabbi 2. rész (Hortobagy, 64,7 km) esetében a fix matematikai algoritmus miatt a
szallitasi koltség mar 6nmagéaban (minden egyéb vallalkozoi megajanlastol fliggetleniil) netto
57 890,8 Ft-ot general. Ez a szamszaki realitds igazolja, hogy a 2. részben a kérelmezo a
szabadon arazhatd tételeit (pl. rezsioradij, trélerdij) akar O Ft-ra csokkentve sem lett volna
képes az 50 000 Ft-os limit alatt maradni anélkiil, hogy a sajat valos onkoltsége ala menve
kozvetleniil veszteséges, gazdasagilag valoban megalapozatlan ajanlatot tegyen. A tavolabbi
telephelyli gazdasagi szerepld vagy automatikusan érvénytelen lesz a tdvolsaga miatt a 20. sor
fiktiv algoritmusa alapjan, vagy ha a tdvolsagot kompenzalva a valos onkoltsége ala nyomja a
szabad arait, akkor az ajanlatkérd a biralati szakaszban az aranytalanul alacsony ar miatti
szankcioval kénytelen szembenézni. Ez a mechanizmus kozvetlenill kitiresiti a felelds
ajanlatadas elvét €s sérti a Kbt. 72. §-anak szellemiségét.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az 1. és a 3. kérelmi elem vonatkozasaban a
jogorvoslati eljaras megsziintetését a Kbt. 145. § (1) bekezdésére tekintettel az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, tovabba érdemben kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

27. A jogorvoslati kérelem 3. kérelmi eleme tekintetében {iigyfélképesség hianyara
hivatkozott az ajanlatkérd. Eldadta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében a 3. kérelmi
elem tekintetében jogsértésként a Kbt. 72. §-t jelolte meg. Tudomasra jutasként az 1. szamu
vitarendezési kérelemre 2026.05.13-an adott ajanlatkérdi valaszt jelolte meg. A Kbt. 72. §-a
azonban a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint kizarolag a birdlat soran alkalmazhatd. A
kérelmezd nem tett ajanlatot a kdzbeszerzési eljaras 2. részében. A Kbt. 148. § (2) bekezdése
alapjan kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

Jelen jogorvoslati eljaras kérelemre indult, a jogorvoslati eljaras kérelemhez kotott. A Kbt.
148. § (2) bekezdés alapjan a kérelmezd nem jogosult a kérelmi elem elSterjesztésére. A
kérelmezd esetében nem 4ll fent a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti ligyfélképesség. Mivel a
kérelmezd a 2. rész vonatkozdsdban nem valt ajanlattevévé, igy a jogsérelem is kizart az
ajanlattételi hataridét kovetd vélelmezett jogsértésekkel kapcsolatosan. Erre tekintettel a
kérelem ligyfélképesség hidnydban érdemben nem vizsgalhato.

28. A jogorvoslati kérelem 1. és 3. kérelmi eleme tekintetében az ajanlatkérd arra
hivatkozott, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében az 1. kérelmi elem tekintetében
jogsértésként a Kbt. 50. § (4) bekezdését jelolte meg. Tudomasra jutdsként a kérelmezd a
2026. majus 8. napjan benyujtott vitarendezési kérelemére, az 1. szamu vitarendezési
kérelemre 2026. majus 13. napjan adott ajanlatkéréi valaszt jeldlte meg. Azonban az 1.
vitarendezési kérelemben a kérelmezd nem a Kbt. 50. § (4) bekezdését, hanem Kbt. 2. § (1)-
(2) bekezdéseit jelolte meg jogsértésként. Ugyanez igaz a 3. kérelmi elemre, amiben a 72. §
(1) bekezdése keriilt megjeldlésre. A Kbt. 149. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a kérelemben
meg kell jelolni a jogsértd esemény megtorténtének ¢és a kérelmezd arrél vald
tudomasszerzésének idopontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien
azonosithatéan. Jelen jogorvoslati eljaras kérelemre indult, a jogorvoslati eljaras kérelemhez
kotott. A 149. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kérelmezd koteles a tudomasra jutést
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megjelolni a jogorvoslati kérelemben. Jelen esetben az 1. és 3. kérelem esetében
megalapozatlanul jeldlte meg a kérelmezd a tudomasra jutds iddpontjat, igy a kérelem alapjan
nem allapithaté meg, hogy az hataridében keriilt-e eldterjesztésre, illetve a kérelem kotelezo
tartalmi eleme hidnyzik (Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja). A kérelemhez kotottségre
tekintettel az eljaras megsziintetésének van helye az 1. és 3. kérelmi elem esetében az Akr. 47.
§ (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

29.  Erdemben az ajanlatkéré eléadta az 1. kérelmi elem vonatkozasiban, hogy a
kérelmezé jogorvoslati kérelmében Kbt. 50. § (4) bekezdését jeloli meg megsértett
jogszabalyi helyként, azonban kérelmébdl nem allapithatd meg, hogy a kozbeszerzési
dokumentécié mely részei kozott talalt ellentmondast. A kérelmezo ellentmondas bemutatasa
helyett a kozbeszerzési dokumentacid 4altala kifogésolt részeit sorolja ellentmondas
bemutatasa nélkiil, igy a kérelemi elem nem megalapozott.

Téves a kérelem azon allitdsa, hogy a kozbeszerzési dokumenticid belsé strukturaja
onellentmondésos, nem transzparens, €s sérti a kiszamithaté ajanlatadas és biralat elvét.
Egyrészrél a kérelmez6 nem tudott bemutatni a dokumentécioban szerepld ellentmondast,
ezen tulmenden az eljaras teljesen transzparens, az értékeléssel kapcsolatos minden szabaly a
Kbt. eléirdsoknak megfelelden vagy a felhivasban vagy pedig a dokumentéacioban részletesen
szabalyozva van, mely dokumentumok valamennyi érdekl6dé gazdasagi szerepld szamara
elérhetd volt. A kérelem nem is tud megjeldlni egyetlen okot sem a transzparencia hidnyéara.
A kiszamithato ajanlatadas hianya pedig végképp nem értelmezhetd, hiszen az ajanlatkérd a
dokumentécio szabalyainak megfeleléen egy olyan artablazatot készitett, ahol minimalizalta
az ajanlattevOi hibazasok lehetdségét, és a dokumentacidoval 6sszhangban szamol a tablazat
azonos szabélyok szerint. gy a dokumentacié a Kbt. rendelkezésein tul teljesen 6sszhangban
van az ¢letcikluskoltség-szamitasi modszertanokrol sz6l6 utmutatoval is, amely a 23. oldalon
a 3.2. pontban az aldbbiakat rogziti:

A gyakorlatban jellemzOéen az ajanlatkérék olyan, a kozbeszerzési dokumentumokbol
megismerhetd excel tablak segitségével végzik el a koltségszdmitast, amely alapjan
egyértelmii az ajanlattevék szamadra, hogy az ajanlatkérék mely koltségelemeket, milyen
szamitasi modszer segitségével, hogyan értékelnek. Az ajanlattevoknek csak a megajanlott
termék (szolgaltatas) ezzel Osszefiiggésben jellemzd adatait kell kozolnitik, a megfeleld
adatmezodk kitoltése segitségével.

30. Ezen tdlmenden a legalacsonyabb koltség meghatarozasahoz sziikséges minden
feltétel elére megismerhetden rogzitésre keriilt a kozbeszerzési dokumentéacioban.

Az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a Gépjarmi szervizhez torténd oda
¢és vissza szallitdsa tréleren és a Gépjarmi szallitds ajanlatkérd altal oda-vissza koltségét
korladtozta az ajanlattételi felhivas VI.3. 9) 19. pontjdban. A kérelmezd az eldiras
jogszerliségét nem vitatja 1. kérelmi elemében, hanem 4&llaspontja szerint az eldiras
ellentétben van a muszaki leirds 5. pontjaval. Lényeges, hogy ezt a kérelmezd nem az elsd,
hanem a madsodik vitarendezési kérelmében vitatta. Ezért az ajanlatkérd a 2. szamu
vitarendezési kérelmében adott valaszaban fejtette ki, hogy miért nem alapos a kérelmezdi
észrevétel.

A miuszaki leiras hivatkozott része teljes terjedelmében igy szol:

5. A gépjarmiivek javitdas helyszinére (Vallalkoz6 Miihelye, keretmegallapodasban
részletezettek szerint) torténd szallitasat (kivéve keretmegallapodas IV.11. szerinti eseteket)
¢s a Mihelybdl torténd elszallitast (kivéve keretmegallapodds IV.11. szerinti eseteket)
Megrendeld végzi. A gépjarmiivek javitasra torténd atvételétdl a javitas befejezéséig torténd
szallitasi feladatok koltsége minden esetben az Ajanlattevot terhelik.

A keretmegallapodas IV.11. pontja az alabbiakat rogziti:
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Felek megallapodnak, hogy Megrendeld koteles a Miithelyben atadni a jarmiivet kivéve, ha
Megrendeld automentési szolgaltatdst vagy gépjarmi szervizhez torténd oda és vissza
szallitast tréleren Szolgaltatast is megrendel. Ilyen esetben a Kozvetlen Megrendelés
megkiildésétdl szamitott 24 6ran beliil koteles Vallalkozo a hivatkozott szallitasi szolgéltatast
megkezdeni, illetve a K&zvetlen Megrendelést teljesiteni.

A fentiek alapjan lathato, hogy a kdzbeszerzési dokumentacié koherens és ehhez kapcsolodik
az artdblazat is. Egyértelmlien lathatd, hogy amennyiben az ajanlatkéré nem rendel meg
automentési szolgaltatast vagy gépjarmi szervizhez torténd oda és vissza szallitast tréleren,
ugy a muhelybe torténd szallitds az ajanlatkérd feladata €s koltsége (lasd artablazat 20. sor).
Ha az ajanlatkéré pedig megrendeli a két hivatkozott szallitasi feladat valamelyikét, akkor a
szallitas nyertes ajanlattevo feladata. Ennek a koltségét tovabbra is ajanlatkérd viseli, amelyet
az artablazatban és kozbeszerzési dokumentacioban rogzitett elszdmolasi szabalyok szerint
koteles nyertes ajanlattevd részére megtériteni (lasd artablazat 18. és 19. sor). Lathato, hogy
nincs ellentmondéas a kdzbeszerzési dokumentacidban, amelyhez kapcsolodoan elkészitett
artablazat is pontosan azt a célt szolgalja, hogy teljes mértékben 6sszehasonlithatd ajanlatok
keriiljenek benyujtasra.

31. A Gépjarmu szallitds ajanlatkérd altal oda-vissza koltségelem kapcsan az ajanlatkérd
rogzitette, hogy az 1. szamu vitarendezési kérelemben adott valaszaban rogzitette, hogy jelen
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok a Kbt. 76. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
legalacsonyabb koltség értékelési szempont szerint keriilnek értékelésre. Ennek indoka tobbek
kozott, hogy a teljesités soran az ajanlatkéronél is jelentds Osszegii belsd koltségek
keletkeznek, amelyeket az ajanlatkérd figyelemmel a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt
hatékony ¢és felelds gazdalkodasra tekintettel nem hagyhat figyelmen kiviil az ajanlatok
értékelése soran. Ezzel pontosan dsszhangban van a miszaki leiras mar idézett 5. pontja. A
kozbeszerzési eljards targya egy komplett szolgaltatds, melynek része a gépjarmiivek
elszallitasa is. Azért, mert az ajanlatkérd végzi a feladatot, attél még van koltsége a
szallitasnak, €s ezt a koltségszamitas soran az ajanlatkérd figyelembe veszi annak érdekében,
hogy a legalacsonyabb koltségli ajanlat keriiljon nyertesként kivalasztisra. Ez a koltség
pontosan azért van matematikai Uton kiszamitva, hogy objektivek €s Osszehasonlithatoak
legyenek az ajanlatok. Az ajanlattevOnek csupan a tavolsagot kell megadnia, a tovabbi
szamitasokat a tablazat a kozbeszerzési dokumentéacioban rogzitettek szerint elvégzi.

Szintén megalapozatlan az az allaspont, hogy ez a koltségelem lehetetlenné teszi az érvényes
ajanlattételt, hiszen részenként atlagosan 3 ajanlat keriilt az eljardsban benytjtasra, €s egyik
ajanlat esetében sem meriilt fel emiatt érvénytelenség. Nagyon fontos, hogy ,,automatikus
kizarasra” vonatkozo kitétel nincsen a kozbeszerzési dokumentacidban. Az is téves tovabba,
hogy ajanlattevének semmilyen rahatdsa, kalkuldcidos szabadsidga vagy feleldssége nincs.
Mivel bels6 koltségrdl van szo, a jelen észrevételben, illetve a vitarendezési kérelmekre adott
valaszok szerint az ajanlatkérd koteles a koltséghez tartozo alap adatokat meghatarozni, és
csak azokat az informacidkat kérheti be az ajanlattevoktdl, aminek 0k a birtokaban vannak.
Hiszen pontosan ezeknek az alapadatoknak az eldzetes megadasanak a hidnya eredményezné
azt, hogy az eljarasban nem lennének 6sszehasonlithatéak az ajanlatok, mert minden szerepld
masként szadmitana a hivatkozott kdltségelemet. Lényeges megjegyezni, hogy az artablazatban
szerepld tobbi tétel egységarat — mivel azok értékét az ajanlattevOk hatarozzdk meg —
ajanlattevOk szabadon kalkulalhatjak.

Emiatt is szerepel a keretmegallapodas tervezet 15. oldalan a 9. sorszdmu labjegyzetben, hogy
a Gépjarmi szallitas ajanlatkérd altal oda- vissza koltségelem nem rendelhetd tétel, mivel
ajanlatkéronél meriil fel. A Kbt. 131. § (2) bekezdése alapjan a szerzédésnek tartalmaznia kell
— az eljaras soran alkalmazott értékelési szempontra tekintettel — a nyertes ajanlat azon
elemeit, amelyek értékelésre keriiltek, igy a hivatkozott koltséget annak ellenére kotelezd
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feltiintetni, hogy a szerzddéses elszamolés részét nem képezi. Ezért is keriilt 1abjegyzetben
feltiintetésre, hogy nem rendelhetd tétel, ugyanis ez egy dnmagaban nem rendelhetd tétel.
Ettdl fiiggetleniil a koltség minden egyes megrendelésnél felmeriil és ténylegesen létezik a
keretmegallapodas teljesitése soran.

32. A fentiek alapjan lathat6, hogy a dokumentacio teljesen koherens.

A kérelmezo kérelmében (4. oldal) tévesen mutatja be az ajanlatkérd vitarendezési kérelemre
adott valaszat. A kérelem folyamatosan keveri a Gépjarmii szervizhez torténd oda és vissza
szallitasa tréleren és a Gépjarmi szallitas ajanlatkérd altal oda-vissza koltségekre vonatkozo
szabalyokat. Az ajanlatkérd a 2. vitarendezési kérelemre adott valasz 1. pontjaban részletesen
kifejtette, hogy amennyiben Ajanlatkér6 nem rendel meg automentési szolgaltatast vagy
gépjarmil szervizhez torténd oda és vissza szallitast tréleren, gy a mithelybe torténd szallitas
Ajanlatkéro feladata és koltsége (lasd artablazat 20. sor). Ha Ajanlatkérd pedig megrendeli a
két hivatkozott szallitasi feladat valamelyikét, akkor a szallitds Nyertes Ajanlattevo feladata.
Ennek a koltségét tovabbra is Ajanlatkérd viseli, amelyet az artablazatban és kdzbeszerzési
dokumentéacioban rogzitett elszamolasi szabalyok szerint koteles Nyertes Ajanlattevo részére
megtériteni (lasd artablazat 18. és 19. sor). Lasd miiszaki leiras 5. pont és keretmegallapodas
IV.11. pont.

Lényeges, hogy a kozbeszerzési dokumentaci6 nem tartalmaz a ,birdlat torzitasara”
vonatkoz6 rendelkezést sem. A kérelem tévesen allitja, hogy a 2. részben debreceni bazispont
alapjan kellene a koltséget meghatarozni. Az ajanlatkérd valamennyi rész tekintetében
objektiv szempont alapjan hatarozta meg a referenciapontot. A 2. részben a referencia pont a
Hortobagy, Petofi tér 9. (felhivas VI.3.9) 21. pont), amely az ajanlatkéré telephelye
(Hortobagyi Nemzeti Park Latogatokozpont). Ugyanis itt allomasozik a miikddési teriilet
gépjarmuveinek dontd tobbsége.

A kérelmez6 semelyik kérelmében nem mutatta be, hogy a Gépjarmi szallitas ajanlatkérd
altal oda- vissza koltségelem mely részét tartja fiktivnek. Emiatt is irta az ajanlatkérd az elso
vitarendezési kérelem II. pontjadban, hogy a képlet altal alkalmazott értékeket Kérelmezd
érdemben nem vitatja, nem fejti ki, hogy melyik alapadat meghatarozasat mi okbol tartja
jogszertitlennek. Igy nem tudhatjuk meg a kérelembél, hogy miért lenne Kérelmezé szerint
jogszertitlen a Szerviz tdvolsdga ordban az Ajanlattevd altal megadott tdvolsag alapjan érték
vagy pedig a HNPI alkalmazott 6rabére (br. Ft) érték. A szallitdsnal alkalmazott alapadatokat
az ajanlatkér6é oly moédon szamitotta ki, hogy azok realisan tiikkr6zzék a felmertilt koltségeket.
Ezt a kérelmez6 nem is vitatja. Erre tekintettel lathato, hogy a koltség elem realis.

33. Az ajanlatkéré fenti pontban cafolta a kérelmezd altal hivatkozottakat, miszerint
véleménye szerint az eljarasban kalkulacios szabadsag és rahatas teljes hidnya tapasztalhato.
Az ajanlatkérd 1. szamu vitarendezési kérelemre adott valaszdban tdjékoztatta a kérelmezot,
hogy az ajanlatok a Kbt. 76. § (2) bekezdés b) pontja szerinti legalacsonyabb koltség
értékelési szempont szerint keriilnek értékelésre. Ennek indoka tobbek kozott, hogy a
teljesités soran az ajanlatkérdnél is jelentds Osszegli belsd koltségek keletkeznek, amelyeket
az ajanlatkéré — figyelemmel a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt hatékony és felelds
gazdalkodas alapelvére — nem hagyhat figyelmen kiviil az ajanlatok értékelése soran.

A legalacsonyabb koltség értékelési szemponttal kapcsolatosan a nyertes ajanlattevo
kivalasztasara szolgdlod értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szo6ld Utmutatd nem
tartalmaz részletes irdnymutatist. Azonban az egyéb koltséghatékonysagi modszer
legkdzelebbi rokonmaddszerérdl az életcikluskdltség szamitasrol részletes Utmutatd késziilt,
amelynek egyes részei analogiaként szolgalnak a legalacsonyabb koltség értékelési
szemponthoz. A Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikodé Tanacs utmutatdja az
¢letcikluskoltség-szamitadsi modszertanokrol (a tovabbiakban: utmutatd) 6. oldalan rogziti,
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hogy altalanossagban célszerii ezt az értékelési szempontot alkalmazni azokban az esetekben,
ahol az ajanlatkérd szdmara a beszerzés targyaval kapcsolatban az ajanlati aron kiviil egyéb
koltségtételek is jelentkeznek a hasznalat, fenntartds soran, illetve az eszkoz életciklusanak
végén, tehat a beszerzés targyanak koltséghatékonysaga kizardlag az ajanlati ar alapjan nem
itélhetd meg helyesen.

Az utmutatd 2.2.1. pont 9. labjegyzete ezt az alabbiak szerint részletezi:

Amennyiben a kiiras feltételei szerint az ajanlati &r nem tartalmazza a megszerzéshez
kapcsolodo koltségek 0sszességét, €s a kimaradd koltségtételek mértéke az egyes ajanlatoknal
eltérhet (pl.: szallitds, tlizembe helyezés), akkor az eljardst megindité felhivasban,
kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkéronek meg kell adnia, hogy az életcikluskoltség
kiszamitasa sordn, a beruhdzasi koltség Osszességének meghatarozasahoz, milyen egyéb
koltségtételeket, milyen paraméterek, fajlagos értékek alapjan vesz figyelembe.

A fentiek alapjan lathatdo, hogy sem a vitarendezési kérelmekbdl, sem a jogorvoslati
kérelembdl nem allapithatd meg, hogy mi a vélelmezett jogsértés az értékelés modszerével
kapcsolatosan.

34, A kérelmezd a 2. kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti
alapelvi jogsérelmet kifogasolja. Az egységes jogalkalmaz6i gyakorlat alapjan az alapelvi
eldirasok megsértésének megallapitasara csak abban az esetben van lehetdség, amennyiben a
jogorvoslati kérelemben kifogdsolt magatartdsokat a Kbt. vagy valamely kapcsolddod
jogszabaly tételesen nem szabalyozza. A Dontébizottsag alapesetben tehat a tételes
jogszabalyi rendelkezések megsértését vizsgalja, és kizarolag annak hianyaban allapit meg
alapelvi jogsértést (D.442/2019. ligyszamu hatarozat).

Ebben a kérelmi elemben a kérelmezd az ajanlati felhivas VI.3.9) 19. pontjat kifogasolja,
amelyet az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés j) pontja alapjan irt el6. Azonban a
kérelmezd a tételes szabalyozast tartalmazd 73. § (1) bekezdés j) pontot nem vitatja. Erre
tekintettel alapelvi jogsértés megallapitdsa nem lehetséges, és a kérelmi elemet
megalapozatlanként el kell utasitani. Ezt a gyakorlatot tdmasztja ald a Legfelsobb Birosag
Kfv.IV.37.197/2008/6. szamu itélete, amely szerint alapelvi jogsértés megallapitasara
joghézag fennéllasa esetén van lehetdség, amikor nincsenek olyan tételes jogszabalyi
rendelkezések, amelyek alapjaul szolgalhatnanak a jogsértés megallapitdsanak.

Legfelsobb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6. sz. itélete az alabbiakat rogziti: az alapelvek
megsértését kizardlag a konkrét esetre és a konkrét eljarasra iranyadd specidlis jogszabalyi
rendelkezések hidnyaban lehet szamon kérni. ,,(...) a kozbeszerzési eljards alapelveinek
érvényesiilését elsdésorban az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak. Az alapelvi sérelem
vizsgalatakor tehdt nem lehet megkeriilni a konkrét eljardsra irdnyuld specialis
rendelkezéseket. Az alapelvek Onmagukban csak akkor valhatnak a jogszeri eljaras
fokmérdive, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések szerint nem itélhetd meg.

Az 1. és 2. kérelemi elemben eldadottak ellentmondasban éllnak egymadssal. Még az 1.
kérelem tekintetében azt sérelmezi a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd sérti a kiszamithatd
ajanlatadds és birdlat elvét és nem transzparens a dokumentacio, addig a 2. kérelemi elem
tekintetében maga a kérelem sorolja fel azokat a kdzbeszerzési dokumentéacidoban rogzitett és
valamennyi ajanlattevd altal megismerhetd szamitasi modszereket, amely alapjan elkészithetd
az ajanlat.

35. A 2. kérelmi elem tekintetében hivatkozott arra az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd
tévesen allitja, hogy az ajanlatkérd objektiv szakmai indokok nélkiil hatdrozta volna meg a
kozbeszerzés feltételrendszerét. Az ajanlatkérd a 2. szdmu vitarendezési kérelemben adott
véalaszdban részletesen Kkifejtette, hogy a korldtozadsra amiatt van sziikség, mert jelen
eljarasban a szallitdsnak jelentds koltsége van, amelyet végsd soron minden esetben az
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ajanlatkérd visel. Erre tekintettel a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt hatékony és felelds
gazdalkodasra és a 76. § (2) bekezdésben b) pontjdban foglalt legalacsonyabb koltség
értékelési szempontra, amelyet az ajanlatkéré altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszdmitani, az ajanlatkéré nem valaszthat nyertesként ki olyan
ajanlatot, amelynek tényleges 0sszkoltsége a szallitasok miatt aranytalanul magas. A netto
50.000,-Ft-os koltség azt jelenti, hogy csak a szallitds koltsége teszi ki a fizetendd
munkadijhoz viszonyitva a koltségek kb. 50 %-at.

Az atlagos javitdsi koltség munkadija az el6zd kozbeszerzés alapjan lefolytatott
keretmegallapodasok teljesitése soran nettd 94.621,- Ft. Ez alapjan lathatd, hogy jelen
beszerzésben jelentds tétel a szallitasi koltség Osszege.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés j) pontjanak eldirasa a szolgaltatas jellege miatt sziikséges. Az
eldiras a szerz0dés teljesitéséhez objektiven kapcsolddo, ardnyos és a verseny szempontjabol
indokolt. A kozbeszerzés targya gépjarmii-javitasi szolgaltatas. A javitas elvégzésének
elofeltétele, hogy a jarmi a nyertes ajanlattevo telephelyére keriiljon. A szallitasra vonatkozo
szabalyok a keretmegallapodasban és a miiszaki leirasban részletesen szabalyozasra kertiltek.
A jarmiivek szallitdsa tehat nem kiils6, a szerzodéstdl fliggetlen koriilmény, hanem a
szolgaltatas teljesitésének sziikségszerii része. Az ajanlatkéro ezért jogosult olyan feltételeket
meghatarozni, amelyek biztositjdk, hogy a szallitdAs megszervezése és koltsége ne
eredményezzen aranytalan tobbletterhet.

Az 50.000 Ft-os limit célja nem az ajanlattevok korének mesterséges sziikitése, hanem annak
biztositasa, hogy a javitasi szolgaltatas teljesitéséhez kapcsolodo szallitasi koltség észszert
mértékit maradjon. Amennyiben a szallitds koltsége mértéke a felhivasban rogzitett értéket
meghaladja, az azt jelzi, hogy az ajanlattevd telephelye olyan tavolsagra talalhatd, amely
mellett a szolgaltatas igénybevétele mar nem gazdasagos az ajanlatkérd szamara.

Az ajanlatkéronek a kozpénzek hatékony felhasznaldsara vonatkozo kotelezettségébol
kovetkezOen legitim érdeke flizddik ahhoz, hogy a javitdsi szolgaltatas igénybevételéhez
kapcsolodo logisztikai koltségek elére meghatarozott keretek kozott maradjanak.

36.  Emellett az 1. szamu vitarendezési kérelemre adott valasz II. pontjaban az ajanlatkérd
rogzitette, hogy a beszerzés targya ajanlatkérd tulajdondban 1€vé jarmiivek garancialis idon
tuli javitasa, karbantartdsa, id6szakos szervize és miiszaki vizsgaztatasa, miiszaki vizsgéra
felkészitési feladatainak ellatasa. Mivel a miiszaki beavatkozasok dontd tobbsége nem
tervezhetd, erre tekintettel a beszerzés jellege folytdn legjobban keretmegallapodas
alkalmazaséval szerezhet6é be. A keretmegallapodds sajatossagaira €s a kovetkezetes
joggyakorlatra  tekintettel —azonban ilyen esetben az ajanlatkérd a  magas
ellenszolgaltatast/koltséget tartalmazo ajanlatok esetében nem nyilvanithatja az eljarast a Kbt.
75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné. A Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja
szerinti eredménytelenségi ok sem alkalmazhato, hiszen az csak arra vonatkozik. Lathato
tehat, hogy az ajanlatkéré nem technikai feltételt allit a tdvolsag tekintetében, hanem olyan
feltételrendszert allitott eld, amely azt szolgdlja, hogy a ténylegesen a legalacsonyabb
koltséget tartalmazo ajanlat legyen a nyertes ajanlat. A fentiek alapjan a kozbeszerzés
feltételrendszere objektiv, matematikai alapu €s szakmailag indokolt feltételrendszer mentén
kertilt kidolgozasra. Jelen eljarasbol a kérelmezd sincsen kizarva.

37. Az ajanlatkéré a minél szélesebb verseny biztositasa érdekében a kozbeszerzést 5
részajanlattételi korben irta ki. Minden részben ugyanazt a szolgaltatast rendeli meg. Mar
onmagaban az 0t részajanlattételi kor is a verseny fokozasa céljabol keriilt kialakitasra. Az
ajanlatkérd jogszerlien megtehette volna, hogy kevesebb részben irja ki az eljarast, de
ajanlatkéré elkotelezett amellett, hogy a rd nézve a lehetd legjobb ajanlatok legyenek
nyertesek. A nagyszamu részajanlattételi korok biztositjak, hogy minél tobb gazdasagi
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szereplonek legyen lehetdsége az eljarasban ajanlatot adni. Lényeges rdgziteni, hogy a
kérelmezd az eljards 4. részében adott is be ajanlatot, és a hivatkozott koltségelemek
tekintetében az ajanlatban szerepld értékek nem érik el a netté 50.000,- Ft-os értéket. Azaz a
kérelmezdnek is megvolt a lehetésége a megfeleld ajanlattételre. Az ajanlatkérd a 2. szamu
vitarendezési kérelemre adott valaszanak II. pontjaban kifejtette, hogy sziikséges €s aranyos
korlatozasokat vezetett be az eljarasban. Ennek legfébb bizonyitéka az eljardsban beérkezett
ajanlatok szama, amely alapjan lathat6, hogy az érdekelt ajanlattevoknek meg van a
lehetdsége a megfeleld ajanlattételre.

Beérkezett ajanlatok szdma:

Sorszdm | Rész megnevezése Benyujtott ajanlatok szdma
1. Kozép-Tisza Jaszsag Tajegység 3
2. Hortobagy Téjegység 3
3. Bihar Sik Tajegység 3
4 HNPI kozpont ¢és Hajdusag-DéI-Nyirség | 4
Tajegység
5. Nyirség - Szatmdr - Bereg T4jegység
Osszesen 15

A fentiek alapjan lathat6, hogy megfelelé mértékii verseny volt az 6sszes részben.

Az aranyossag elve megkdveteli, hogy az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras soran
alkalmazni kivant intézkedések, eszk6zok ne haladjak meg a kitlizott cél eléréséhez sziikséges
mértéket. A fentiek alapjan egyértelmiien lathato, hogy az ajanlatkérd intézkedései aranyosak
voltak és sziikségesek is.

38. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelemben (5. oldaldn) taldlhato
matematikai szamitas hibas. Ennek oka, hogy a kérelmez6 a szamitds sordn az egyértelmiien
jelolt labjegyzeteket is beleszamolta a szamitasdba. A labjegyzetek hidnydban a kérelmezo
nem johetett volna rd, hogy az itmutat6 15. oldalan szerepld H érték a NAV szerinti altalanos
személygépkocsi-normakoltség Osszege 1 km-re és az 1 km-re vetitett iizemanyagkoltség
NAYV 2026. aprilis dizel iizemanyag értéke alapjan. Ezek a magyarazatok csak itt szerepelnek,
mashonnan nem ismerhetéek meg. Tehat a H értéke 15+59. Ennek a kérelmez0 is teljesen a
tudataban van és volt, hiszen

e az artablazat is ennek megfelelden szamol, amiben minden képlet transzparens;

e az utmutatd 15. oldalan egyértelmiien, visszakereshetden megjeldli az ajanlatkérd, hogy
milyen értékekkel szamol (NAV szerinti altaldnos személygépkocsi-normakoltség 02.
melléklet 4. oldal, 151 Ft-ot nem tartalmaz a dokumentum, NAV 2026. aprilis dizel
iizemanyag érték 03. melléklet szerint, ajanlatkérd megadta a tdjékoztatd 15. oldalan (04.
melléklet), hogy mi alapjan szamolta ki a fogyasztast.)

e ha a jogorvoslati kérelemben foglaltak szerint értették volna a szamitast, akkor a 4.
részben sem tehettek volna a szallitas tekintetében megfeleld ajanlatot;

e ajanlatkérd az 1. szdmu vitarendezési kérelem I. pontjaban tdjékoztatta a kérelmezdt,
hogy tévesen allitja, hogy 28 km-es sugarti koron kiviil esd telephelyek esetén a szdmitott
szallitasi koltség minden esetben meghaladja az 50.000 Ft-os kiiszobot. Az artablazat
Gépjarmii szallitas ajanlatkérd altal oda-vissza tétel esetében 55 km-es tavolsag esetében sem
haladja meg a nett6 50.000,- Ft-os értéket. Ez a folyamat a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglalt objektiv matematikai szamitasok alapjan egyértelmiien megallapithato;
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e a kérelmezd a tavalyi évben is ugyanezen szamitasok mentén tett ajanlatot és akkor még
az utmutato 15. oldaldn szerepld szamitassal egyezden értelmezte a hivatkozott képletet és a
4. részben ajanlatot is adott (lasd 05. melléklet 15. oldal)

Helyesen a jogorvoslati kérelemben szerepld szamitas:

a) Gépjarmii szallitas ajanlatkérd altal oda-vissza

Ez Ajanlatkéronél felmeriild koltségtétel, erre tekintettel, ha Ajanlattevé megadta az ingatlan
utdijmentes kozaton 1évo tavolsagat egy iranyban km-ben, ugy jelen koltséget a tablazat
kiszamitja az aldbbiak szerint:

z=e*(2#f)+(6%b=h)

ahol:

z: Gépjarmi szallitas ajanlatkérd altal oda-vissza szerepld koltség Nettd koltség Osszesen
forintban 0sszes alkalomra értéke;

e: szerviz tdvolsaga oraban (lasd tablazat alapadataiban) — 3,17;

f: HNPI alkalmazott 6rabére (br. Ft, 1asd tablazat alapadataiban) - 4600

b: a c¢) pontban szerepld koltség mennyisége — 64,7 (Kérelmezo ezt az adatot is tévesen adta
meg lasd a 06. mellékletet)

h: 1 db gépjarmi rezsi koltsége 1 km-re - 74

H értéke:

h=15+359,00

azaz

z=3,17 * (2 * 4600) + (6 * 64,7 * 74)

z=3,17 * 9200 + 28726,8

z=29164 +28726,8

z=157890,8

A fentiek alapjan lathato, hogy a kérelemben (5. és 6. oldalan) szerepld szamitdsok tévesek.

A L. KFT. vitarendezési kérelme kapcsan az ajanlatkérd eldadta, hogy azon til, hogy a
vitarendezési kérelem teljesen megalapozatlan, nem tamasztja al4 jelen jogorvoslati kérelmet,
mert azért kéri ,,kizdrni” a masik ajanlattevot, mert a szerviz elhelyezkedése a meghaladja az
ajanlati felhivasban rogzitett 28km-t — ilyen eldirast a felhivas nem tartalmaz.

39. A 3. kérelmi elemhez kapcsolddoan az ajanlatkérd rogzitette, hogy a 3. kérelmi elem a
Kbt. 72. § megsértésére hivatkozik. A kérelmezd jogorvoslati kérelmét az ajanlattételi
szakaszban vélelmezett jogsértésekre hivatkozva nytjtotta be. A Kbt. 72. §-a pedig az eljaras
biralatara vonatkozik. Ez alapjan megallapithato, hogy az ajanlattételi szakaszban lehetetlen a
Kbt. 72. §-a4t megsérteni, tekintettel arra, hogy az ajanlattételi szakaszban nem alkalmazhato.
Ezen tGlmenden a Kbt. 72. § nem tartalmazza a kérelemben szerepld kitételt (kirivoan
alacsony 4razas kikényszeritésének tilalma). Ha nincs olyan szabaly, amire a kérelmezd
hivatkozik, akkor azt lehetetlen megsérteni.

A kérelmez6 tévesen allitja, hogy a 4. részben az ajanlatkérd a kérelmezd 4altal megadott
egységarakat kirivoan alacsonynak mindsitette. Ajanlatkérd 4rindokoldst kért, mivel
aranytalanul alacsonynak latszottak egyes koltségek a kérelmezd ajanlataban. Tehat nem
keriilt sor eddig a birdlat sordn aranytalanul alacsony ar megallapitdsara. Téves ¢&s
megalapozatlan a kérelmez6 indokoldsa a torz piaci helyzetrdl, az ajanlatkérd kifejtette, hogy
a legalacsonyabb koltséget értékeli és nem a legalacsonyabb arat. Az ajanlatkéré a Gépjarmi
szervizhez torténd oda és vissza szallitdsa tréleren egységaraval kapcsolatosan nem kért
arindokolast a kérelmezotdl.

Ajanlatkéronek a legalacsonyabb koltség értékelésére vonatkozd modszere jogszerl és teljes
mértékben azt szolgélja, hogy a ténylegesen legalacsonyabb koltséget tartalmazd ajanlat
keriiljon kivalasztasra.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

49. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy targyi kdzbeszerzési eljaras megkezdésének
idépontja 2026. aprilis 29. napja, ezért a kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései az iranyadok. A kérelmezd 2026. majus 28. napjan
nyUjtotta be a Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsag az e napon
hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

50. Az ajanlatkérd elsddlegesen eljarasjogi kifogasokra hivatkozott a jogorvoslati kérelem
kapcsan, igy a Dontdbizottsag elészor ezen kifogdsok megalapozottsagat vizsgalta meg.

51. Az ajénlatkérd a 3. kérelmi elem kapcsdn tligyfélképesség hidnydra hivatkozott azon
indokkal, hogy a kérelmez6 altal a 3. kérelmi elemben megjeldlt Kbt. 72. § megsértése csak az
ajanlatok biralata soran meriilhet fel és mivel a kérelmezd a kdzbeszerzési eljaras 2. részében
nem tett ajanlatot, igy nem tamadhatja az ajanlatok birdlata soran felmeriild Kbt. 72. §
rendelkezését.

52. A Dontobizottsag ezen eljarasi kifogas kapcsan rogziti, hogy a Kbt. 145. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 38. §-a rogziti, hogy a kérelmet tartalma szerint kell
elbirélni.

A kérelmezonek a 3. kérelmi eleme is tartalmaban azt az ajanlatkéré altal az ajanlati
felhivasban €s kozbeszerzési dokumentumokban tett eldirasat sérelmezi, mely érvénytelenség
jogkovetkezményét fiizi az ajanlatkérd altal meghatarozott szamitas alapjan kalkulalt 50.000.-
Ft-nal magasabb szallitasi koltséghez. Ezen eldiras kapcsan hivatkozik arra a 3. kérelmi
elemben a kérelmez0, hogy ezen elbirds azért is jogsértd, mert Onkdltség alatti arazast, illetve
kirivoan alacsony arazast kényszerit ki. A kérelmez6 altal elSterjesztett harom kérelmi elem
szorosan Osszefiigg, ugyanazon jogsértének vélt ajanlatkéréi elirason alapul. Igy annak
vitatasara is, hogy a jogsértdnek vélt ajanlatkéréi eldirds Onkoltség alatti arazast, illetve
kirivoan alacsony arazast kényszerit ki, tartalmdban van ligyfélképessége a kérelmezének. Az
igyfélképességet nem befolydsolja az, hogy a kérelmezd helyesen jeldlte-e meg a megsértett
jogszabalyi rendelkezést. A tényleges jogsértd rendelkezés megallapitisa a jogorvoslati
eljarasban a jogorvoslati kérelem elbiralasanak a targya.

Az ajanlatkéro fenti eljarasjogi kifogasa ezért nem megalapozott.

53. Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelem 1. és 3.
kérelmi eleme kapcsan is az 1. szdmu eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi
valaszt jelolte meg a jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontjaként, mikozben az 1. szamu
elézetes vitarendezési kérelemben a Kbt. 50. § (4) bekezdését és 72. §-at nem jeldlte meg, csak
a 2. § (1)-(2) bekezdéseit. Ebbdl fakaddéan nem allapithatd meg, hogy a kérelem 1. és 3. eleme
hataridében keriilt-e el6terjesztésre, illetve a kérelem a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti kotelezd tartalmi eleme hianyzik.

54. A Dontdbizottsag e korben is utal jelen hatdrozat 52. pontjaban foglaltakra, miszerint a
jogorvoslati kérelmet tartalma szerint kell elbirdlni. A kérelmezd altal eldterjesztett harom
kérelmi elem szorosan Osszefligg, ugyanazon jogsértonek vélt ajanlatkérdi eldirason alapul,
miszerint érvénytelen az ajanlat, ha az ajanlatkérd altal meghatirozott szadmitas alapjan
50.000.-Ft-nal magasabb a szallitasi koltség. Igy tartalmaban az 1. és 3. kérelmi elemben
rogzitett ajanlatkéréi magatartast is sérelmezte a kérelmez6 az 1. szamu elézetes vitarendezési
kérelemben (fiiggetleniil a megjeldlt jogszabalyi rendelkezésektdl), igy a tudomasra jutéas az 1.
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szamu eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasszal megvalosult az 1. és 3.
kérelmi elem tekintetében is. igy a kérelmezd megfelelden hivatkozott mindharom kérelmi
elem esetében a jogsértésrél valdo tudomasszerzés idOpontjaként az 1. szamua eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz idOpontjara, igy a jogorvoslati kérelem nem
késett el az 1. és 3. kérelmi elemek esetében sem, €s a jogorvoslati kérelemben a jogsértésrol
val6 tudomasszerzésre vonatkozo tartalmi elem nem hidnyzott.

Mindezekre figyelemmel az ajanlatkérd ezen eljarasjogi kifogdsa sem megalapozott, igy a
Dontdbizottsag érdemben vizsgalta a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

55. A Kkérelem elbirdldsa sordn az aldbbi relevans rendelkezésekre volt alapvetden
figyelemmel a Dontébizottsag:

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 18. Cikk
(1) bekezdés masodik mondata szerint a beszerzést nem lehet azzal a szdndékkal kialakitani,
hogy az adott beszerzés kikeriiljon a jelen irdnyelv hatdlya alol, vagy mesterségesen
korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd ugy, hogy fennall a verseny mesterséges
korlatozasanak esete, ha azzal a szdndékkal hataroztdk meg a beszerzés feltételeit, hogy ezzel
egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elényhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.
A 42. cikk (2) bekezdése szerint a miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara
egyenld hozzaférést kell lehetové tennie a beszerzési eljarashoz, és nem lehet olyan hatasa,
amely indokolatlanul akadalyozné a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepldo pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenld banasmoddot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szdmara.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés szerint az eljarast meginditd felhivasnak €s a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak
be.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz,
szallitand6 aruhoz vagy nyujtandé szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapoz6 adatokat és indokolast irdsban
kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesitent.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés j) pontja és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

J) az ajanlatkérd az eljarast meginditdé felhivasban elére meghatarozott egy olyan értéket
(egységarat, ajanlati arat vagy koltséget), amelyet meghalado éarat vagy koltséget tartalmazo
ajanlatot a biralat soran érvénytelenné fog nyilvanitani, és az ajanlat ezen értéket (egységarat,
ajanlati arat vagy koltséget) meghaladja.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

56. A kérelmezd 1. kérelmi elemként arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd ellentmondast
hatarozott meg a szallitasi koltségek tekintetében az ajanlati felhivas VI.3.9) 19. pontja ¢€s a
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kozbeszerzési dokumentumokban a Miiszaki leiras 5. pontja és a szerzGdéstervezet Artablazat
19. sora kapcsan, mellyel megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

57. A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nytjthassanak be.

58. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd altal hivatkozott eldirasokat, azok
tartalmat, hogy azok ellentmondésban vannak-e egymassal.

A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlati felhivas VI.3.9) 19. pontja rogzitette, hogy
érvénytelenné nyilvanitja az ajanlatot a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja (a hatalyos Kbt. 73.
§ (1) bekezdés j) pontja) alapjan az ajanlatkérd, ha a Gépjarml szervizhez torténd oda ¢és
vissza szallitasa tréleren tétel, valamint a Gépjarmu szallitas ajanlatkérd altal oda-vissza tétel
esetében a koltség meghaladja az 50.000 Ft-ot. Ezen tételek koltségének kiszamitisahoz
rogzitette a szamitas modjat képlettel és az egyes elemek értékének meghatarozasaval.

A kozbeszerzési dokumentumokban a Miiszaki leirds 5. pontjaban rogzitette az ajanlatkérd,
hogy a gépjarmiivek szervizbe torténd szallitdsat az ajanlatkérd fogja végezni, kivéve a
keretmegéllapodas tervezetben foglalt eseteket, ha az ajanlatkérd automentést rendel meg,
vagy a gépjarmi tréleren vald szervizbe szallitasat rendeli meg az ajanlattevétol. A
keretmegéllapodds tervezetben rogzitette az ajanlatkérd, hogy az ajanlatkérd altali gépjarmii
szervizbe torténd szallitdsa nem rendelhetd tétel az ajanlattevotol.

59. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ezen eldirdsok nem allnak egymadssal

ellentmondasban, egyértelmiiek, osszefiiggdek. Az Gépjarmil szallitas ajanlatkérd altal oda-

vissza tétel esetében az ajanlatkérd a szervizszolgaltatasok igénybevételéhez a gépjarmiiveket

alapesetben 6 maga szallitja a szervizbe. Ezen szallitas kapcsan az ajanlatkérd oldalan jelentds

koltség meriil fel, melyet 50.000 Ft-ban maximalizalt és melyhez megadta az ajanlatkérd a

szamitds modjat. Nem eredményez ellentmondast az, hogy az ajanlatkérd a szallitdst maga

végzi, mivel ezt egyértelmiien rogzitette a dokumentacioban €és az sem, hogy ezen koltség

kiszamitasa kapcsan az ajanlatkérd meghatarozta a szamitds modjat, a képletet, mely kapcsan

az ajanlattevOnek nincs kalkulacios szabadsaga. Az ajanlatkérd altali szallitds kapcsan az

ajanlatkérénél meriil fel a koltség, melyet a legalacsonyabb koltség értékelési szempont

érvényesitésére tekintettel és a felelds, hatékony gazdalkodasra figyelemmel 50.000 Ft-ban

maximalt. Ezen koltség maximalizalas indokolt és annak mértéke is megfeleld. Az ajanlatkérd

bemutatta, hogy az 50.000 Ft-os széllitasi koltségmeérték kb. a koltségek 50%-at teszi ki a

fizetend6 munkadijhoz viszonyitva, tovabba bemutatta, hogy az 50.000 Ft-os ajanlatkérdi

szallitasi dij 55 km-es tavolsag esetére is fedezetet nyujt az ajanlatkérd altal eldirt szamitasi

mad, képlet szerint, melyet a Dontdbizottsag szamitasa is igazolt.

Az ajanlatkérd altal a gépjarmiivek szallitasa kapcsan tett €s a kérelmezd altal sérelmezett
eléirasok azt szolgaljak, hogy az Osszességében legalacsonyabb koltséget tartalmazo ajanlat
legyen a nyertes. Ez indokolt és nem {itk6zik a Kbt. rendszerével, alapelveivel, eldirasaival. Az
ehhez fizott érvénytelenség nem jogsértd. Az, hogy a keretmegallapodas rogziti, hogy az
ajanlatkérdi szallitds nem rendelhetd tétel, nem jelenti azt, hogy ezen koltség fiktiv, a
szerzddés teljesitése soran nem fog felmeriilni. Ezen ajanlatkérdi szallitasi koltség a beszerzés
targydhoz kapcsolddoan az ajanlatkérd koltségeként fel fog meriilni minden egyes szervizbe
szallitas kapcsan, igy nem fiktiv koltség. Kiszdmlazasra az ajanlattevd felé nem keriil, de mivel
mint koltség felmeriil az ajanlatkérdnél a beszerzési igénye meghatarozasa soran, annak modja
kapcsan rendelkezhet rola. A beszerzés részleteit, Osszefiiggéseit, modjat az ajanlatkéré maga
hatarozhatja meg.
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Az ajanlatkéré altal meghatdrozott szamitasi mod, képlet is az ajanlatok objektiv,
szamszerusitett adatokon alapul6 0sszehasonlithatosagat célozza.

A fentiek rogzithetok a Gépjarmi szervizhez torténd oda és vissza szallitasa tréleren koltség
tekintetében is. Ezen koltség esetében van kalkulaciés mozgastere az ajanlattevének, mivel 6
hatarozza meg a koltség egységarat, igy ezen egységar befolyasolja az e tekintetben kiszamitott
koltséget. Tovabba ezen koltség esetében az ajanlatkérd bemutatta, hogy a korabbi
szerzodéseiben szerepld koltségek atlagolasaval és inflacioval valo korrigalasaval kapott érték
63 km-es tavolsag esetén sem éri el a koltség az 50.000 Ft-os mértéket.

A Dontébizottsag osztotta az ajanlatkérd altal eldadottakat, miszerint a legalacsonyabb
koltség meghatarozasadhoz sziikséges minden feltétel elére megismerhetden rogzitésre keriilt
az ajanlati felhivasban €s a kdzbeszerzési dokumentumokban.

60. A fentiekben megallapitottak alapjan az ajanlatkérd altal az ajanlati felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban a gépjarmu szallitdssal kapcsolatos, a kérelmezd altal
hivatkozott eldirasai nem ellentmondasosak, hanem egyértelmiiek, 6sszefiiggdek, indokoltak
voltak, melyek biztositjadk, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenck. igy az ajanlatkéré a gépjarmi szallitissal kapcsolatos, a
kérelmez0 altal hivatkozott eldirdsaival nem sértette meg a Kbt. 50. § (4) bekezdését, ezért az
1. kérelmi elemet a DontObizottsag elutasitotta.

61. A kérelmez6 2. kérelmi elemében a Kbt. 2. § (2) bekezdésének megsértésére
hivatkozott, burkolt teriileti korlatozasra tekintettel és az automatizalt biralati mechanizmus,
szamitasi modszer alkalmazasa miatt a Gépjarmi szallitds ajanlatkérd altal oda-vissza tétel
esetében.

62. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéréonek esélyegyenldséget és egyenld
banasmaddot kell biztositania a gazdasagi szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a
kozbeszerzési eljaras soran.

63. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban a szallitasi koltséget maximalizalta a fentiekben
bemutatottak szerint 50.000 Ft értékben és az ajanlatkérd altal eldirt szamitds alapjan az
50.000 Ft értéket meghalado szallitasi koltség esetén az ajanlat érvénytelenségét fiizte
jogkovetkezményként.

A Dontdbizottsag vizsgalata soran megallapitotta, hogy az ajanlatkéronek ezen eldirdsra
lehetdsége van a Kbt. 2. § (4) bekezdésben eldirt kotelezettségére figyelemmel, miszerint az
ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem
el6tt tartva kell eljarnia. Ennek érdekében az ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés b) pontja
szerint a legalacsonyabb koltség értékelési szempontot érvényesitette, melyet az ajanlatkérd
altal meghatarozott koltséghatékonysadgi modszer alkalmazéasaval kell kiszdmitani. Ezen
koltséghatékonysagi modszert az ajanlatkérd rogzitette az ajanlati felhivasban, kdzbeszerzési
dokumentumokban, ennek keretében irta el6 a szallitasi koltségek 50.000 Ft-os maximumat és
ennek meghatarozdsdhoz sziikséges szamitasi modszert, képletet. Ezen ajanlatkérdi eldiras
megfelel a Kbt. 73. § (1) bekezdés j) pontjadban foglaltaknak is, mely szerint az ajanlat
érvénytelen, ha az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban elére meghatarozott egy olyan
értéket (egységarat, ajanlati arat vagy koltséget), amelyet meghalado arat vagy koltséget
tartalmazo ajanlatot a birdlat soran érvénytelenné fog nyilvanitani, és az ajanlat ezen értéket
(egységarat, ajanlati arat vagy koltséget) meghaladja.

A fentiekbdl lathatd, hogy az ajanlatkéré a hatékony és felelds gazdalkodas elvének
megfeleléen a legalacsonyabb koltség értékelési szempontot alkalmazva alakitotta ki
beszerzési eljarasanak eldirasait. Ertheté és indokolt, hogy a beszerzés targyat képezd
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szallitasi koltségek, melyek a beszerzési érték jelentds részét teszik ki, ne legyenek talzottan
magas mértékiiek. Az ajanlatkérd ennek érdekében jogosult olyan feltételeket eldirni, melyek
ezt elosegitik. Az ajanlatkérd altal eldirt 50.000 Ft-os koltségmérték indokolt €s aranyos, igy
indokolatlanul nem korlatozza a versenyt, illetve az esetlegesen ezen koltségbdl kdvetkezod 55
km-es szerviz tavolsag targybani {igyben elfogadhato tavolsag mérték, indokolatlanul nem
korlatozza a versenyt. Az ajanlatkéré ezen 50.000 Ft-os széllitasi koltségmértéket nem azért
irta eld, hogy mesterségesen sziikitse az ajanlattevok korét, hanem mert indokolt a talzott
koltségek megeldzése a szolgaltatas gazdasagossagara figyelemmel. A minél szélesebb kori
verseny biztositdsa érdekében az ajanlatkérd Ot rész tekintetében biztositotta a
részajanlattételt.

A Dontébizottsag osztja az ajanlatkérd allaspontjat, miszerint a kérelmezd a 2. kérelmi
elemben bemutatott szamitas kapcsan nem megfelelden szdmol az ajanlatkérd altali szallitas
esetén az ajanlatkérd altal megadott képlet alapjan.

64. A fentiek szerint a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a szallitasi koltség kapcsan az
ajanlatkéré eldre rogzitette az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban az
indokolt ¢és aranyos kovetelményeket, feltételeket, mellyel biztositotta az egyenld
banasmodot, esélyegyenldséget és aranyossagot, valamint a verseny tisztasagat is. Igy a
Dontobizottsag a 2. kérelmi elem korében nem allapitott meg jogsértést, a kérelmi elemet
elutasitotta.

65. A kérelmezd a 3. kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd eldirasai a
szallitasi koltség tekintetében aranytalanul alacsony ar tételére kényszeriti, megjeldlte e
korben a Kbt. 72. § megsértését.

66. A Dontdébizottsag e korben rogziti, hogy az 1. €s 2. kérelmi elem kapcsan tett hatarozati
indokoléasban hivatkozottakbol kovetkezéen megallapithatd, hogy az ajanlatkéré eldirasai
konkrétak, egyértelmiiek, indokoltak voltak a szallitasi koltség tekintetében, az ajanlatkérd
eléirasai nem kényszeritették arra az ajanlattevoket, hogy aranytalanul alacsony arat tartalmazo
ajanlatot tegyenek. Az arazas az ajanlatkérdi eldirasok mentén az ajanlattevok lehetdsége volt a
szallitasi koltségek tekintetében is.

A DontObizottsag megjegyzi, hogy a Kbt. 72. § rendelkezéseit megsérteni valoban az ajanlatok
biralata sordn lehet, azonban ez a kérelmi elem tartalmi elbiralasat nem akadalyozza.
Tartalmaban viszont a 3. kérelmi elem alaptalan, mert a fenti indokol4dsok alapjan nem
allapithatd meg, hogy az ajanlatkérd tulzottan alacsony ar kikényszeritését tartalmazd
eldirasokat rogzitett volna a szallitdsi koltségek kapcsan. A 3. kérelmi elemet ezért a
Dontdbizottsag elutasitotta.

67. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a kérelmezd jogorvoslati kérelmét alaptalansaga
miatt elutasitotta a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata értelmében rendelkezett arrdl,
hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasara tekintettel a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi
szolgaltatési dij a kérelmezd terhén marad.

A Dontobizottsag a kdzbeszerzési eljaras felfiiggesztését nem latta indokoltnak, igy azt nem
rendelte el.

68. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

69. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
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feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. julius 31.

Hubdné Dr. Szabo Agnes sk Simon Szabolcs sk Dr. Dobo Anita sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

a tandcs elnoke
, Digitélisan aldirta:
KovaCS Kovacs Krisztian

Datum:

Krisztign 20071
. e . 08:25:3] +02/00
A kiadmany hiteléiil : Kovacs Krisztian

titkarsagvezeto

Kapjdak: (kizardlag elektronikus uton)
1. Dr. Bendik Tamas felelos akkreditalt kzbeszerzési szaktanacsado
2. Dr. Nagy-Stieber Elek Laszl6 felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
3. Nemzeti Fejlesztési Kozpont



		2026-07-31T08:25:31+0200
	Kovács Krisztián




