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Iktatoszam: D.277/17/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Petro Szilvia kdzbeszerzési biztos, az eljarod tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Szekeres Vanda kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: LKE-Viz 21> Epit(’iipari Zrt.
(Nyiregyhaza, Vécsey u. 21.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Hajzer Laszl6 tigyvéd
Az ajanlatkéré: MAYV Palyamiikodtetési Zrt.
(Budapest, Budafoki ut 79.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Csejtei Aniké Zsuzsanna kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: , Aszfaltozas,burkolati jel festése MAV PM halozatan - 1. rész
Aszfaltozas, burk.fest MAVPM Miskolc, Debr, Szeged”, 1.300.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002259352025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 65. § (3) bekezdését, valamint az épitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdéi és mérndki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 23. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti a kozbeszerzési dokumentumokat és az ajanlatkérd
valamennyi dontéseét.

A DontObizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszdzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérdvel szemben 13.000.000.-Ft, azaz tizenhdrommilli6 forint
birsagot szab ki. A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlédjara
atutalassal teljesitse.



A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatosadg Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
kézbesitését kovetd nyolc napon beliil utaljon vissza a kérelmezod részére 2.950.000.-Ft, azaz
kétmillio-kilencszazdtvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 20-an feladott és a Kiegészités az Eurdpai Uni6 Hivatalos
Lapjdhoz cimli kiadvany S sorozatdban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 273095-2026
iktatoszam alatt, 2026. aprilis 22-én kozzétett eljarast meginditd hirdetménnyel (a
tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Masodik Része alapjan iranyado szabalyok alkalmazasaval a
Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a jelen hatarozat bevezetd
része szerinti €pitési beruhdzas beszerzése targyaban. Az ajanlatkérd a felhivast a jogorvoslati
kérelem benyujtasdig egy alkalommal moédositotta, amelyrdl szolo tajékoztat hirdetményt
2026. majus 18-an, 338926-2026. iktatdoszamon jelent meg a TED adatbazis feliiletén.

2. A felhivas jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges rendelkezései az alabbiak
voltak.

2.1. Eljaras

Cim: Aszfaltozas,burkolati jel festése MAV PM haldzatan

Leiras: Aszfaltozas és burkolati jelek festése a MAV Palyamiikodtetési Zrt. halozatan 1. rész:
Aszfaltozas és burkolati jelek festése a MAV Zrt. haldzatan: Miskolc — Debrecen — Szeged
vasuti teriileten végzett aszfalt burkolatok felujitdsa és/vagy aszfalt burkolat kivitelezése
osszesen kb. 3500 m? (tervezett mennyiség) 2. rész: Aszfaltozas és burkolati jelek festése a
MAV Palyamiikodtetési Zrt. halozatan: Budapest vasuti teriileten végzett aszfalt burkolatok
feltjitasa és/vagy aszfalt burkolat kivitelezése dsszesen kb. 2600 m® (tervezett mennyiség) 3.
rész: Aszfaltozas és burkolati jelek festése a MAV Palyamiikodtetési Zrt. hilozatan: Pécs
vasuti terlileten végzett aszfalt burkolatok felujitasa és/vagy aszfalt burkolat kivitelezése
Osszesen kb. 1800 m? (tervezett mennyiség) |...]

2.1.4. Altalanos informéciok

Tovabbi informaciok:

1. A targyi kozbeszerzési elj. a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerint egy ajanlattevovel
kotendd keretmegallapodds megkdtésére irdnyul kozvetlen megrendelés ttjan. AK
megvizsgalta a részajanlattétel lehetOségét, €s az eljardsban biztositja a részajanlattétel
lehetdségét.

2. Az AK az elj.-t kozszolg-i tev. biztositasa céljabol folytatja le.

4. AK a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30. § (4) bekezdése szerint tajékoztatja a T. AT-
ket, hogy  jelen kozbeszerzési eljarasban az M/1.-M/2. alkalmassagi
minimumkovetelményeket szigoribban hatdrozta meg az ,ezilist” és ,bronz” fokozatu
mindsitett ajanlattevok jegyzékébe keriilés kovetelményeihez képest, ezért a mindsitett
ajanlattevOknek is igazolniuk kell a szerzddés teljesitéséhez vald alkalmassagukat. AK rogziti
hogy a referencia targya részletesen keriilt meghatarozasra, valamint az alkalmassagi kov-



ekben jelolt szakember vonatkozasdban a targyi elj. feltételei szigorabbak a Kozbeszerzési
Hatosag bronz fokozati mindsitéséhez képest, tovabba a mindsités 1. sz. Besorolasi
Kategoridk melléklete nem tartalmazza a felhivasban jelolt 6sszes CPV kodot, ezért a bronz
fokozati mindsitett AT-nek is igazolni kell a szerz0dés teljesitéséhez vald alkalmassagukat.
16. ATnek nyilatkoznia sziikséges, hogy az alk-i kov,-ek tekintetében bemutatott
szakemberek legkésobb az AK altal az Gsszegezést kovetden meghat. szerz.kotés napjaig
rendelkezni fognak a Magyar Epitész Kamara vagy a MMK névjegyzékében a 266 /2013 K.
rend.szerinti az alk-1 kovetelményekben meghat. jogosultsdgokkal, vagy folyamatosan aktiv
statusszal fognak rendelkezni.

29. Szerz.kotési feltételek: [...] 4. Ajanlattevonek ajanlatdhoz csatolnia kell arra vonatkozo
nyilatkozatat, hogy a szerzddéskotés napjdig rendelkezni fog részenként legalabb 3 f6
érvényes figyeldori vizsgaval rendelkez6 szakemberrel, ezen szakembereknél is megengedett
a részek kozotti atfedés. Figyelodr képzettségként elfogadhato: BGOK altal szervezett
Figyel6ori vizsgara felkészitd tanfolyami képzéssel, vagy az SzPk-00056-16-13 2 07 2/1 sz.
szakmai program kovetelménynek megfeleld képesitéssel vagy ezekkel egyenértékii
képesitéssel vagy képzettséggel rendelkezé munkavallalo (az egyes veszélyes tevékenységek
biztonsagi kovetelményeirdl szol6 szabalyzatok kiadasarol szolo 17/1993. (VIL. 1.) KHVM
rendelet, valamint a MAV 37/2021 (VIL09. MAV. ért. 12.) EVIG sz. O.1. utasitasban a
palyalétesitményi vizsgakra vonatkozé eldirasa szerint.)

5.1. Rész: LOT-0001

Cim: Aszfaltozas, burk.fest MAVPM Miskolc, Debr, Szeged

Leiras: Aszfaltozas és burkolati jelek festése a MAV Zrt. halézatan: Miskolc — Debrecen —
Szeged vasuti teriileten végzett aszfalt burkolatok felujitdsa és/vagy aszfalt burkolat
kivitelezése nettd 1.300.000.000 Ft keretosszeg erejéig. |[...]

5.1.3. Becsiilt id6tartam

Idétartam: 36 Honapok

5.1.4. Megujitas

A megujitasok maximalis szdma: 1

Tovabbi informaciok a megujitasrol: Amennyiben a Kozvetlen Megrendelések leadasara
nyitva all6 hataridd alatt a keretdsszeg nem keriil kimeritésre, Megrendeld a Kbt. 141. § (4)
bekezdés alapjan a szerz8dés lejartdt megel6z6 2 honap utolsd napjaig jogosult egyoldalu
nyilatkozatadval a keretdsszeg kimeriiléséig, de legfeljebb tovabbi 12 hoénappal
meghosszabbitani a Kozvetlen Megrendelések leaddsara nyitva allé hataridét.

5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények

Selekcios kritériumok forrasai: Hirdetmény, Kozbeszerzési dokumentum

Kritérium: Hivatkozasok a meghatarozott munkakra

Kivalasztasi kritérium leirdsa: M/1. Alkalmas az ajanlattevé, amennyiben rendelkezik az
ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 évben (60 honap) teljesitett, de legfeljebb 8
éven (96 honap) beliil megkezdett, a kozbeszerzés targya szerinti (vasuti terlileten végzett
aszfalt burkolatok feldjitisa és/vagy aszfalt burkolat kivitelezése) dsszesen legaldbb 1400 m?
aszfaltozast tartalmazd épitési referenciaval. Miiszaki-szakmai alkalmassag igazoldsanak
modja: Eldzetes ig. mod: ATnek a 321/2015. (X.30.) Kr. 1. § (1) bekezdése értelmében az
EEKD benyujtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy megfelel az AK altal meghatarozott
alkalmassagi kovetelményeknek. AK felhivja AT figyelmét, hogy a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 2. § (5) bekezdése értelmében elfogadja AT egyszer(i nyilatkozatat az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelés tekintetében, tehat ATnek csak arrol kell nyilatkozni az
EEKDban, hogy megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek. AK eldirja, hogy ATnek
elegendd az EEKD IV. ,alfa” szakaszat kitolteni (Kbt. 67. § (2). bekezdése). A Kbt. 67. § (1)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével az AjanlattevOnek, kozds Ajanlattevonek a



321/2015. Kr. 1. § (1) bekezdése alapjan az EEKD IV. részének ,,a” szakaszanak kitoltésével
kell igazolnia. Az EEKD-t e-lrlapként kell kitolteni az EKR-ben. Az elektronikus trlap
benytjtasaval teendd nyilatkozatokat a kozos Ajéanlattevok, képviseletében az ajanlatot
benyujtd gazdasagi szerepld teszi meg. Felhivjuk Ajanlattevd figyelmét a Kbt. 65. § (6) -(7)
¢s (9) bekezdéseire, valamint a 67.§ (3)-(4) bekezdéseire. Utdlagos igazolas: Ajanlatkérd Kbt.
69. § (4)-(9) bekezdése szerinti felhivasa esetén az Ajanlattevonek, illetdleg a Kbt. 65. § (6)
bekezdése szerinti esetben a kozos ajanlattevonek, illetve a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti
esetben az alkalmassag igazolasaban részt vevo, szervezetnek az ajanlathoz a Kbt. 69. § (4)-
(9) bekezdése szerinti utdlagos igazolasi eljards soran csatolnia kell az Egységes Eurodpai
Kozbeszerzési Dokumentumban tett nyilatkozataival 6sszhangban és annak aldtdmasztasara
az alabbi dokumentumokat: A 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Méasodik Része
szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a kovetkez0 modon kell igazolni: a) ha a
szerzOdést kotd masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)—c) és e) és f) pontja szerinti szervezet,
illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU eurdpai
parlamenti €és tanacsi iranyelv alapjan Ajanlatkérének mindsiil, az éltala kiadott vagy alairt
igazolassal; b) ha a szerzddést kotd masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet,
az altala adott igazolassal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevO mas szervezet nyilatkozataval. A referencianyilatkozat / igazolas
tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat: - a épitési beruhdzas targyat, mennyiségét (az
elvégzett munka rovid ismertetését oly modon, hogy abbol az alkalmassagi kdvetelménynek
valé megfelelés egyértelmiien megallapithaté legyen, a konkrét projekt megnevezését); - a
teljesités idejét (kezdo és befejezo idépontjat év/honap/nap bontasban) és a teljesités helyét - a
szerzOdést kotd masik fél megnevezését (nevét és székhelyét); - szerzodést kotd masik félnél
kapcsolattartd nevét és elérhetdségét (név, telefon és/vagy e-mail) - nyilatkozni kell arrol,
hogy a teljesités az elOirdsoknak ¢és a szerzddésnek megfeleléen tortént-e - Ha a
teljesitést/részteljesitést nem oOnalldan végezte, annak feltiintetése, hogy a referenciat
bemutat6 szervezet a teljesitésben milyen mennyiséggel vett részt/vagy 6nallo teljesités volt-e
-Amennyiben a teljesités/részteljesitést nem a szerzédésnek megfeleléen tortént, ismertetni
kell az eltérés okat és mértekét, valamint a gazdasagi szerepld szerzdédésszegése esetén annak
tényét, hogy a gazdasagi szerepld szerzddésszegésért valo feleldssége fennall-e a szerzédést
kotdé masik fél vitatja-e a teljesités szerzédésszerliségét) 0sszhangban a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21/A § 22. § (2) és (3) bekezdésével. Ajanlattevonek tobb részre torténd
ajanlattétel esetén a mennyiségi eldirdsok nem adodnak Ossze, azaz elegendd a nagyobb
referenciamennyiségnek vald megfelelés igazolasa. Az eldirtaknak azon referencia felel meg,
amelynek sikeres miiszaki atadas-atvételére (befejezésére) a felhivas feladasdnak napjatol
visszafelé szamitott 6t évben kertilt sor, figyelemmel a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. §
(2a) bekezdés a) pontjara.

[...]

Kritérium: Relevans oktatasi és szakmai képesitések

Kivalasztasi kritérium leirdsa: M.2./ b) Alkalmas az ajanlattevd, ha rendelkezik a 321/2015.
Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b.) pontja szerinti teljesitésbe bevonni kivant legalabb 1 6
vasuti munkavezetdi képesitéssel (MAV Zrt. F2 Forgalmi Utasitas és kapcsolodd
szabalyozasok szerint VO1-KAV2021/2-M1 szdmu vizsgaval) vagy azzal egyenértékii
képesitéssel rendelkezd szakemberrel. Eldzetes igazoldsi mod: A Kbt. 67. § (1)bek-ben
foglaltak figyelembe vételével az AT-nek, k6zos AT-nek a 321/2015. Kr. 1. § (1)bek. alapjan
az EEKD IV. részének ,,0” szakaszanak kitoltésével kell igazolnia. Az EEKD-t e-lirlapként
kell kitolteni az EKR-ben. Az elektronikus tirlap benytjtasaval teendd nyilatkozatokat a kozos
AT-k, képviseletében az ajanlatot benyljtdé gazdasagi szerepld teszi meg. Felhivjuk AT
figyelmét a Kbt. 65. § (6)-(7) és (9) bek.-eire, valamint a 67. § (3)- (4) bek.-eire. Ha egy AT



az eloirt alkalmassagi kovetelménynek mas szervezet vagy személy kapacitasaira
tamaszkodva kivan megfelelni, az érintett szervezetek vagy személyek részérdl kiilon-kiilon
EEKD-t nyujt be, valamint a kapacitast rendelkezésre bocsato szervezet olyan szerz.-ben vagy
eldszerzédésben vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot (Lasd
1/9.1.6. pont)is csatolni kell, amely alatdmasztja, hogy a szerz. teljesitéséhez sziikséges
er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerz. teljesitésének idOtartama alatt. AT arrol is
nyilatkozni kdteles, ha nem vesz igénybe kapacitast nytjtd szervezetet. AK felhivja tovabba a
figyelmet a 321/2015. Kr. 22. § (5) bek.-re. Az alkalmassag igazolasdhoz igénybe vett, az AT-
n kiviili mas szervezet részérdl a kotelezettségvallalast tartalmazé okiratnak tartalmaznia kell—
a Kbt. 65.§(8) bekezdés szerinti szervezet részérdl az ajanlatban csatolni kell — az AT részére
sz616 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatk. megtételekor
az adott szervezet képviseletében eljarhat. Az M/2. b) pontjdban szerepl0 alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott szakemberhez értékelési szempont nem kapcsolodik,
ennek utdlagos igazoldsa a kdvetkezOképpen torténik: Csatolni kell - az ajanlattevével
munkaviszonyban nem all6 szakember esetén a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat -
végzettséget/képzettséget igazold dokumentum egyszerii masolatat

3. Az ajanlatkérd 2026. majus 12-én kiegészito tajékoztatast adott, amelyben a kovetkezo
— a jogorvoslati kérelem targyaval kapcsolatos — kérdés, illetve valasz is szerepelt:

»15. kérdés: Jol értelmezziik, hogy mind a harom rész tekintetében a felhivas 5.1.9. M/1.
pontjaban talalhato alkalmassagi feltétel tobb szerzddéssel is igazolhatd?

15. véalasz: Ajanlatkéré az M/1. alkalmassagi minimumkovetelmények kapcsan eldirta, hogy
tobb részre torténd ajanlattétel esetén a mennyiségi eldirasok nem adodnak 0Ossze, azaz
elegend6 a nagyobb referenciamennyiségnek valdo megfelelés igazolasa. Ajanlattevé jol
értelmezi azt, hogy mind a harom rész tekintetében az M/1. pontban szerepld referenciaeldiras
— mint miiszaki-szakmai alkalmassagi feltétel — tobb szerzddéssel is igazolhato.

16. kérdés: Kérnénk kifejteni, hogy pontosan mit takar az a kifejezés, hogy »vastti teriileten,
mert sem a felhivas, sem a dokumentacid nem tartalmaz fogalommeghatarozast!

16. vélasz: Ajanlatkéré a vasuti teriilet alatt a MAV Palyamikodtetési Zrt. teriiletén végzett
aszfaltozasi/burkolat javitdsi munkakat érti. A kozbeszerzési eljards targyat képez6 munka
soran az aszfaltozasi tevékenység kozvetleniil a vasuti palyahoz kapcsolodik, érinti a vasuti
peron és a forgalmi atjarok teriiletét is. Mindez azt jelenti, hogy a szerzddés teljesitésében
részt vevo kivitelez6 munkavallaloi a vastti palyan kozlekedd szerelvényekhez annyira kozel
kertilnek, hogy annak még elsodrasi hatasa érvényesiil(het), illetve az {irszelvénybe belépve
balesetveszélyes helyzet alakul(hat) ki.

17. kérdés: A »vasuti teriileten« kifejezést tulsdgosan sziikité ¢és versenykorlatozo
megfogalmazasnak érezziik, ha az csak az lizemi teriiletet érinti, mivel a legtobb vasuti
projektben az aszfaltozasi munkdk nem vastti lizemi terlilethez, hanem kozteriilethez
kapcsolddnak. pl. vasuti parkold. Kérjiik Ajanlatkérdt, hogy a feltételben ezt a részt torolje és
csak »az aszfalt burkolatok feltjitasa és/vagy aszfalt burkolat kivitelezése« eldiras
szerepeljen!

17. valasz: A vasuti teriileten végzett aszfaltozas vasttiizemi veszélyes tevékenységnek
mindsiil. Vasuti teriileten végzett munka jogszabalyokban meghatarozott feltételek teljestilése
esetén végezhetd, ettdl eltérni nem lehet. A szerz6dd félnek alkalmasnak kell lennie vasuti
kornyezetben a fejpalyaudvarok nagy kiterjedésli peronfeliileteinek komplex cseréjére,
rdaadasul egyszerre halozati szinten tobb munkateriileten is. Ajanlatkérd allaspontja szerint
téves az a feltevés, hogy a legtobb vasuti projektben az aszfaltozasi munkdk nem vasuti tizemi
teriilethez, hanem koztertilethez kapcsolodnak. pl. vastti parkold. Az utasperon, vagy vasuti-



kozati szintbeli keresztezddés is iizemi teriilet, de a vasuti parkold is szoba johet, mint
munkateriilet.

Mindezek alapjan Ajanlatkérd allaspontja szerint a »vasuti teriileten« kifejezés hasznalata a
referenciaeldirds korében nem mindsiil versenykorlatozonak, igy azon nem kivan valtoztatni.”

4. A kérelmezd 2026. majus 12-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elo,
amelyben a két kérelmi elembdl a masodik tartalmdban megegyezett a jogorvoslati
kérelmével.

5. Az ajanlatkérd az eldzetes jogorvoslati kérelmet elutasitotta, a masodik kérelmi elem
esetén lényegileg a jogorvoslati eljarasban tett észrevételével azonos indokokkal.

6. 2026. majus 29-én egy masik érdeklédd gazdasagi szerepld is eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be a jogorvoslati eljaras targyat is képezo kérdésben, amelyet az ajanlatkérd
érdemi vizsgalat nélkiil 2026. junius 3-an elutasitott, mint ugyanazon targyban ismételten
benytjtott kérelmet.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmez6 nyilatkozatai

7. A kérelmez6 2026. junius 2-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amely egy kérelmi
elemet tartalmazott. A jogorvoslati kérelem a kdzbeszerzési eljards 1. részét érintette. A
kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését, a Kbt. 65.
§ (3) bekezdését, valamint a 322/2015. Korm. rendelet 23. § (1) bekezdését azzal, hogy az
M/1. alkalmassagi kdvetelményben a referencia megfeleloségét lesziikitette a ,,vasuti teriileten
végzett” aszfaltozasi munkakra.

8. Ramutatott a Kbt. 65. § (3) bekezdésére, amely szerint az alkalmassagi
kovetelményeket a szerzodés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet
eléirni. A jogsértés megvalosul, ha a kovetelményrendszer tulterjeszkedik a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges mértéken, ha a kovetelmény targyi meghatarozasa (specifikacioja)
indokolatlanul sziikiti a versenyt.

0. Eldadta, hogy a jelen eljaras targyat képezd aszfaltozasi tevékenység technologiai
szempontbol nem igényel olyan specidlis szaktudast, amely kizardlag ,,vasuti teriileten” lenne
megszerezhetd. Az aszfaltozas egy egységes ¢épitéstechnologiai folyamat. Nincs olyan
hatalyos utiigyi miiszaki eldiras (UME), amely technoldgiai kiilonbséget ir elé a helyszin
,vasuti”, illetve ,,nem vasuti” jellege alapjan, a technologiai szabvanyok azonosak. Az aszfalt
bedolgozésa, tomoritése és mindségi kdvetelményei fliggetlenek attdl, hogy a munkavégzés
helyszine vasuti rakodoteriilet, iizemi Ut vagy egyéb kozforgalmu ut. Az aszfaltozds sordn
alkalmazott technologia, a felhasznalt géppark, a beépitendd anyagok tulajdonsédgai, az
alkalmazand6 utligyi szabalyok megegyeznek. A vasuti kdrnyezet tehat nem igényel olyan
specialis miiszaki eljarast, amely eltérne az Gtépités altalanos szabalyaitol.

10.  Ezt tdmasztja ald az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentécié részeként kiadott
»Aszfalt és burkolatijelek miiszaki leirds”, melyben az egyes tételek vonatkozasdban megadott
tartalom nem ir eld specifikus miiszaki eljarast, anyagot, technologiat. Az aszfaltozasi,
utépitési munkdkra szakosodott gazdasagi szereplok jelentds része rendelkezik a beszerzés
volumenét t6bbszordsen meghaladd utépitési referenciaval, melyet adott esetben nem vasuti
iizemeltetd teriiletén szereztek, hanem mas iizemeltetdk teriiletén, mint példaul a Magyar



Kozat  Nonprofit  Zrt.  terliletén, a  szennyviztisztitdé  telepeket, vizmiveket,
hulladékgazdalkodasi 1étesitményeket, allattartd telepeket iizemeltetok teriiletén, reptereket
iizemeltetok, villamoshalozatot, metr6t ilizemelteték teriiletén ¢és kiilonb6zé ipari
l1étesitményeket lizemeltetok teriiletén. Ennek ellenére nem képesek érvényes ajanlatot tenni
targyi kozbeszerzési eljarasban. Ebbol is lathatd, hogy a ,vasuti teriilet” kikotése a
miuszakiszakmai alkalmassagi feltételekben egy mesterséges korlat, nem ténylegesen
sziikséges feltétel a szerzddés teljesitéséhez — mivel az Gtépitési kivitelezési munka foldrajzi
tertilettdl miiszakilag fliggetlen tevékenyég — emiatt eldirasa csak azt a célt szolgalja, hogy
kizarja a versenybdl a nagy utépitési tapasztalattal biré gazdasagi szereploket €s csak egy, a
gazdasagi szereplok olyan sziik rétegének tegye lehetdvé a versenyt, akik korabban mar
kozvetleniil vagy alvallalkozoként dolgoztak a vasuttarsasagnak. Ezért allaspontunk szerint a
,vasuti terlileten” kifejezés referenciakovetelményben torténd eldirasaval az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakat, mert a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen nem sziikséges feltételt hatarozott meg.

11. A Kozbeszerzési Hatosag keretében mikodé Tandcs Gtmutatdja az épitési beruhazas
targy kozbeszerzési eljarasok szabalyairol (2026. februar 12.) az ajanlatkéro altal eldirhato
alkalmassagi kovetelményekre vonatkozoan az alabbi szabalyt idézi a 322/2015. Korm.
rendeletbdl, melynek célja a versenyt szikitd alkalmassagi kovetelmények eldirasanak
megakadalyozasa: ,,A Kbt. a muszaki-szakmai alkalmassag vizsgalata soran az ajanlatkérd
szamara eldirja a miszaki egyenértékiiség elvének figyelembe vételét a referencidk
megkovetelésekor, ami alapjan az ajanlatkéré a miszaki leirasban eldirtakkal miiszakilag
egyenértékii megoldasokat is koteles elfogadni. A 322/2015. Korm. rendelet 23. § (1)
bekezdése szerint az ajanlatkérd referenciak tekintetében az adott kozbeszerzéssel miiszakilag
egyenértékii korabbi épitési beruhdzas targyara vonatkozd minimumkovetelményeket a
miszaki teljesitési képesség szempontjabol egyenértékii miiszaki teljesitmények
figyelembevételével, az €épitési beruhazas soran a nyertes ajanlattevo altal elvégzendd épitési
tevékenységre vonatkozdan hatdrozza meg. Az épitmény jellegét tekintve hasonld miiszaki
tartalmu 1étesitményre vonatkozo kordbbi é€pitési beruhdzds megvaldsitasat a felhivasban
eloirtakkal miiszaki szempontbdl egyenértékiinek kell tekinteni.”

12. A fent hivatkozott jogszabalyi hely és hatosagi iranymutatés alapjan nem sziikithetd le
a referencidk kore kizarolag egy meghatarozott helyszinre vagy agazatra (jelen esetben vasuti
teriiletre), amennyiben a beszerzés targyat képezo épitési tevékenység technoldgiai tartalma
mas létesitmények esetében is azonos. A miiszaki egyenértékiiség elve alapjan az ajanlatkérd
koteles igy meghatarozni a referenciakdvetelményt, hogy minden olyan korabbi épitési
beruhdzast is el tudjon fogadni, amely jellegét tekintve hasonlé miiszaki tartalommal bir.
Mivel az utépités, aszfalt bedolgozasa, tomoritése és az alkalmazott finisher technologia
anyagtudomanyi és kivitelezési szempontbdl miiszakilag egyenértékii miiszaki megoldast
jelent fliggetleniil attdl, hogy az vasuti rakodon, kozforgalmua tton vagy ipari létesitmény
teriiletén valdsult meg, az ajanlatkérének a kormanyrendelet hivatkozott szakaszéara
figyelemmel gy kellett volna meghatdroznia a referenciakdvetelményt, hogy barmilyen
fizikai vagy lizemeltetdi teriileten megvaldsitott 1400 m?® mértékli aszfaltozasi épitési
munkaval ajanlattevé megfelelhessen az alkalmassagi feltételnek. gy teljesiilt volna a
korményrendelet szerinti elvards, hogy hasonlé miiszaki tartalma (1400 m® aszfaltozas)
létesitményre vonatkozo korabbi é€pitési beruhazas megvalositasat a felhivasban eldirtakkal
miszaki szempontbdl egyenértékiinek lehessen tekinteni.



13. A kérelmezd szerint az allaspontja helyességét igazolja, hogy konkrétan ennek a
referencia eldirasnak a mellézésére hivja fel a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikddo
Tandcs utmutatéja az alkalmassagi feltételek eldirdsaval kapcsolatos szabalyokrol (2026.
februar 22.) a figyelmet: ,,Aggéalyos lehet emellett az olyan tartalmu eldirds is, amely
meghatarozott helyszinen teljesitett referenciara vonatkozik. Példaul, ha vasutallomas melletti
parkolo épitésére vonatkozik az, eljaras, nem keriilhet eldirasra vasuti kornyezetben teljesitett
parkolo épitésre vonatkozo referencia, ahogyan a gyarban tervezett Gtépitést sem lehet »ipari
kornyezetben teljesitett« referencia eldirasaval meghatarozni.”

14. A ,vasuti terlleten végzett” kitétel fenntartdsa tehat nem a tényleges muszaki
teljesitoképesség igazolasat szolgalja, hanem egy olyan mesterséges, helyszin alapt sziikitést
valosit meg, amely elzarja a versenytdl azokat a gazdasagi szereploket, akik technologiailag
azonos feladatokat mar sikeresen teljesitettek. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a ,,vasuti
tertiletre” korlatozta a referenciakovetelményt a kérelmezo allaspontja szerint megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 23. § (1) bekezdését.

15. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valasza vilagossa teszi, hogy nem miiszaki oka van a referencia kovetelményben a ,,vasuti
teriileten végzett” eldirasnak, kizardlag a munka soran betartandd jogszabalyok és eldirasok
ismeretérdl (vasutbiztonsagi és iizemviteli, valamint munkavédelmi) és ezen jogszabalyok
alkalmazasi képességérdl kivan az ajanlatkérd ilyen moédon meggy6zOdni. Az ajanlatkérd a
miuszaki-szakmai alkalmassag korében a referencia mellett az eljarast meginditd felhivas
5.1.9. M.2./b) pontjaban alkalmassagi kovetelményként eldirta, hogy ajanlattevonek
rendelkeznie kell 1 f6 vasuti munkavezetdi képesitéssel (MAV Zrt. F2 Forgalmi Utasitas és
kapcsolodd szabéalyozdsok szerint V01-KAV2021/2-M1 szamu vizsgéaval) vagy azzal
egyenértékii képesitéssel rendelkezd szakemberrel. E szakember eldirdsa és a kivitelezésben
torténd kotelezd alkalmazasa onmagdban garantalja, hogy az ajanlattevd teljes korlien ismerje
és képes legyen betartani a vasuti kdrnyezet specidlis vasttbiztonsagi és lizemviteli, valamint
munkavédelmi szabalyait a szerzddés teljesitése alatt.

16. A Dontdbizottsag D.421/20/2022. szamu hatarozata rogziti: ,,A FOvarosi [tél6tabla
3.Kf.27.173/2007/15. szamu itéletében rogzitette »(...) Az alkalmassagi kovetelményeket
Osszhatasukban és egyenként is meg kell vizsgalni ahhoz, hogy az aranyossag kovetelményén
keresztill (...) a jogalkotdi cél, az esélyegyenldség biztositott legyen.«

Az alkalmassagi feltételrendszer aranyossaganak vizsgélatakor nem elegendd, ha annak egyes
elemei Oonmagukban nem tulzéak, a feltételrendszer Osszességében sem eredményezhet
indokolatlanul versenysziikit6 hatast.”

17.  El6z0ekbdl lathatd, hogy az ajanlatkéré az M/1. referenciakdvetelmény ,,vasiti
terlileten végzett” fordulatdval, valamint az M.2./b) vasiti munkavezetéi képesitéssel
rendelkez0 szakember eldirdsaval ugyanarrdl a vasutbiztonsdgi és iizemviteli, valamint
munkavédelmi jogszabalyok és utasitdsok ismeretérdl és alkalmazasi képességérdl akar
dupldn meggy6zOdni. Pontosan ez a duplikdcid okozza Osszességében az alkalmassagi
feltételrendszer aranytalansagat és a referenciakovetelmény t0lzo, versenysziikitd hatasat. A
Févarosi [tél6tabla itélete alapjan az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelményeket
Osszhatasukban is meg kellett volna vizsgdlnia nemcsak egyenként, mert ezzel a
duplikacioval, a referenciakovetelményben is eldirt vasutbiztonsagi €s iizemviteli valamint
munkavédelmi eldirdsokkal Osszefiiggd ,,vasuti teriileten végzett” kovetelménnyel
szlikségteleniil tulzo alkalmassagi kovetelményt irt eld €s nem tett eleget a jogalkotdi célnak,



nevezetesen, az esélyegyenldség biztositasdnak mellyel a kérelmezd allaspontja szerint
megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt esélyegyenldségi as aranyossagi alapelvet.

18. A Kozbeszerzési Hatdsag keretében mikodd Tanacs utmutatdja az alkalmassagi
feltételek eldirasaval kapcsolatos szabalyokrol (2026. februar 22.) felhivja a figyelmet: ,,Az
alkalmassagi kovetelmények eldirasa soran a lehetd legszélesebb korben kell érvényesiilnie a
verseny kovetelményének, és ennek megfelelden az alkalmassagi kovetelményeknek a
sziikséges minimumra kell korlatozédniuk. Az ajanlatkérd erre tekintettel a szerzodéses
feltételekkel, a szakmai ajanlatra vonatkoz6 eldirasokkal (pl. iitemterv) és a szakmai értékelési
szempontokkal tudja biztositani a szerzédésre vonatkozd magasabb elvarasok tényleges
teljestilését.”

19. Az ajanlatkéré vasutbiztonsagi és lizemviteli valamint munkavédelmi eldirdsokkal
kapcsolatos specifikus elvarasait a szerz8déses feltételekben rogzitette, tobbek kozott a MAV
csoport altal kotott szerzddésekre is vonatkozé munkavédelmi, kornyezetvédelmi,
szakmabiztonsagi eldirasokat, a kotelezd oktatdsokat, a tevékenységéhez kapcsolddo
kozlekedésbiztonsagi és helyi koriilményekbdl adodod veszélyekrdl, eldirta a munkabiztonsagi
feladatokat Osszehangold feliigyeld6 személy alkalmazasat, valamint az ajanlatkérd
szerzOdéskotési feltételként eldirta 3 f6 érvényes figyeldori vizsgaval rendelkezd szakember
rendelkezésre allasat. De mindezek mellett a referenciakovetelményt vasati kornyezetre
szlkitette ugyancsak az alkalmazandé vasutbiztonsagi €s iizemviteli, valamint munkavédelmi
eldirasokra tekintettel, amivel az alkalmassagi kovetelményeket nem a sziikséges minimumra
korlatozta, hanem a versenyt sziikségteleniil korlatoz6 ,,tobblet” elvarast hatarozott meg,
mellyel az ajanlatkér6 a kérelmezd allaspontja szerint megsértette a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében foglaltakat. A hivatkozott itmutat6 rogziti, hogy az alkalmassag célja kizardlag
a feladat teljesitésére objektiven nem képes gazdasagi szerepldk kisziirése. A ,,vasuti teriileten
végzett” kitétel nem a minimdlis teljesitoképesség megallapitasat szolgalja, hanem egy
indokolatlanul szigoru tobbletfeltételt tdmaszt, mely sérti a ,sziikséges minimumra vald
korlatozodas™ elvét.

20. A Kozbeszerzési Hatésag keretében miitkodé Tanédcs utmutatoja az alkalmassagi
feltételek eldirasaval kapcsolatos szabalyokrol (2026. februar 22.) régziti: ,,Szintén problémat
jelent az audittapasztalatok alapjan, ha »folyamatos miikodés melletti« teljesitésrol kérnek az
ajanlatkérok referenciat. Az altalanos elvarasok kozott rogzitésre kertilt, hogy az alkalmassagi
kovetelmény célja annak felmérése, hogy »fizikailag« alkalmas-e az ajanlattevé a feladat
teljesitésére, amely adott esetben pl. egy korhaz felujitdsa. Ebbdl lathato, hogy az olyan
specidlis elvards, miszerint folyamatos miikodés mellett keriiljon sor a felqjitdsra, nem
alkalmassagi kovetelményként irhatd eld, hanem az ajanlat részeként benyujtandd egyéb
dokumentumokbdl (pl. organizacids terv) ellendrizhetd, vagy pedig szerzddéses feltételként
szerepeltetendd.

A Dontobizottsag D.323/12/2014 szamu hatarozata kimondja: ,,A DontObizottsdg konkrét, a
felhivasban megjelend, vagy a dokumentécioban rogzitett eldirds hidnyadban nem fogadta el az
ajanlatkéré arra vonatkozd indokoldsat, hogy a projektvezetonek tisztdban kell lennie a
tdmogatasi szerzddésben a megbizo altal vallalt tdjékoztatasra és nyilvanossagra vonatkozo
kovetelményekkel, a Kohézios Alap Arculati Kézikonyv eldirdsaival, ismernie kell a Nemzeti
Fejlesztési  Ugyndkség  honlapjarol  letdltheté  »Kedvezményezettek  tdjékoztatasi
kotelezettségei« cimii dokumentumot, mert ezeknek a feltételeknek unids projektben szerzett
tapasztalat hidnyaban is képes eleget tenni a projektvezetd.”
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21. Az M/I. referenciakdvetelmény ,,vasuti terlileten végzett” fordulata, az ajanlatkérd
altal sem vitatva, nem azt a célt szolgalja, hogy az ajanlattevo fizikai alkalmassagat mérje fel,
hanem a fizikai (masként fogalmazva miszaki) alkalmassagan talmutaté egyéb,
jogszabalyokkal, eldirasokkal 0Osszefiiggd alkalmassagot akar vizsgéalni. Ez ugyanolyan
jellegti specidlis elvaras, mint a Tanacs utmutatdjaban emlitett ,,folyamatos miikodés melletti”
teljesités, vagy a hivatkozott Dontdbizottsagi hatarozatban szerepld ,,unios projektben szerzett
tapasztalat”. Ezen eldirasokban kozos, hogy nem a fizikai, kozbeszerzés targya szerinti
alkalmassagot hivatottak vizsgélni, hanem a projekt szempontjabol specialis koriilményt irnak
elé alkalmassagi kovetelményként, mely tGlmutat a sziikséges minimum elvardsokon, a
szerzOdés teljesitéshez ténylegesen sziikséges feltételek mértékén. Ha a hasonld jellegli
specialis eldirasok jogszeriinek mindsiilnének a magyar jogszabalyok értelmében, és jogszerli
lenne az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban megadott érvelése,
akkor ez az elv megengedné, hogy referenciakdvetelményben eldirhatdé legyen hasonléan
projekt specifikus feltétel, mint példaul magyar szabvanyok szerinti teljesités vagy Natura
2000 teriileten torténd teljesités, vagy FIDIC szerzodéses feltételek alkalmazasa mellett
teljesitett szerzddés. Nyilvanvaloan az ajanlatkérok jogkovetd magatartasabol kovetkezik,
hogy a példaul hozott referenciakdvetelményekkel nem talalkozhatunk.

22. A Kkérelmez0 megjegyezte, hogy az ajanlatkéré ,vasuti teriileten végzett”
referenciakdvetelményével specidlisan magyar, azon beliil specidlisan a MAV csoportnal
alkalmazand6 jogszabalyok és eldirasok szerint teljesitett aszfaltozasi tapasztalatot var el,
mely egy unios rezsimben meghirdetett kozbeszerzési eljarasban sulyosan versenykorlatozo
feltétel specialis hazai jellege miatt minden Magyarorszagon kiviili illetdségli eurdpai
gazdasagi tarsasag szamara is. A ,,vasuti teriileten végzett” referenciakdvetelmény eldirasaval
az elézoek miatt a kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében és a 2. § (2) bekezdésében foglaltakat.

23. A Dontdbizottsag D.150/23/2024. szamu hatarozata kimondja: ,,Az ajanlatkérének az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra €s a
verseny tisztasagara vonatkozo6 alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara
kell korlatoznia, €s azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a
szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni. Ezen
rendelkezések megfogalmazasa kifejezetten arra mutat, hogy olyan egyensulyt kell
létrehoznia az ajanlatkérdnek az alkalmassagi kovetelmények eldirasakor, amely megfelel az
altala tdmasztott igényeknek ¢€s biztositja a beszerzése megfeleld megvalositasat, ugyanakkor
lehetdséget kell biztositania arra, hogy az ajanlattéte] minél szélesebb korben biztositott
legyen ¢és kialakulhasson a versenyhelyzet a potencialis ajanlattevok kozott.”

24. A kozbeszerzési joggyakorlat egységes a tekintetben, hogy az alkalmatlansag oka csak
olyan koriilmény megléte vagy hianya lehet, amely ténylegesen sziikséges a szerzddés
teljesitéséhez. Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz szerint nem
miszaki oka van a referencia kdvetelményben a ,,vasuti teriileten végzett” referencianak,
hanem kizar6élag a munka soran betartandd jogszabalyok ismeretét (vasttbiztonsagi és
lizemviteli valamint munkavédelmi) és referencidval bizonyitottan a jogszabalyok alkalmazasi
képességérdl kivan az ajanlatkérd meggy6zédni. A kérelmezé allaspontja szerint a MAV
teriiletén végzendd munkak sordn alkalmazando jogszabalyok nem miiszaki jellegli, attol
teljes mértékben eltérd paraméterek, igy nem tekintheték a kozbeszerzés targyanak. A
felhivas 2.1. leiras pontjaban megadott leirds és a miiszaki leiras tételleirasai alapjan a munka
targya egyszert Utépitési feladat, amit megerdsit az egyetlen felhivasban megadott CPV kod



11

,45000000 Epitési munkak™ is. Tehat a ,,vasati teriileten végzett” eldiras az alkalmassagi
kovetelményben a kérelmezd allaspontja szerint nem tekinthetd a kdzbeszerzés targyanak,
ezzel az elbirdssal az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az
egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett az
ajanlatkéré nem a kozbeszerzés targydra korlatozta, mellyel a kérelmezd allaspontja szerint
megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdésében ¢€s a 2. § (2) bekezdésében foglaltakat.

25. A kérelmezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2024. aprilis 22-
e, amikor az ajanlatkéré kozzétette az eljarast meginditd felhivast, mig a jogsértésrdl valod
tudomadsszerzés idopontjaként 2026. majus 15-ét jelolte meg, az eldzetes vitarendezési
kérelmet elutasito ajanlatkérd valasz keltét.

26.  Inditvanyozta, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165. (2) bekezdés c) pont alapjan
allapitsa meg a jogsértést és semmisitse meg az eljarast meginditoé felhivast, mert az 1. rész
M/1. miszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmény ,,vasuti teriileten végzett” fordulata tilmutat
a szerzddés teljesitéséhez sziikséges feltétel mértékén €s ez a specifikacié indokolatlanul
szukiti a versenyt, melynek kovetkeztében a kérelmezét megfosztja az érvényes ajanlattétel
lehetdségétdl és a verseny megnyerésének €s a keretmegallapodas megkdtésének esélyétol.

27. A kérelmezd 3.250.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevételei

28. A Kozbeszerzési Hatdsag keretében mitkodé Tanacs 2025. méjus 29-én kozzétett, a
kozbeszerzési eljarasok eldkészitésével kapcsolatos utmutatdja alapjan a targyi kozbeszerzési
eljaras a Kbt. 28. § (1) bekezdés szerinti rendelkezéseknek megfeleléen, kelld alapossaggal
keriilt elokészitésre, annak érdekében, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek
legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol realis
ajanlatot adni. Az ajanlatkérd rendelkezik a sajat szervezetén beliill megfeleld miiszaki-
szakmai szakértelemmel a kozbeszerzés targya tekintetében, vagyis a kozbeszerzés targya
szerinti szakértelemmel rendelkezd birdld bizottsagi tagok olyan szakemberek, akik ezt
megeldzden is tobb projekt elokészitésében és megvaldsitasaban vettek részt. Az eljarasban
résztvevd miszaki szakértelemmel rendelkezd bizottsagi tagok vizsgaltak feliil az eljarashoz
sziikséges miiszaki leirast, valamint veliik egyetértésben keriilt kialakitsra az eljarasban
iranyado feltételrendszer.

29. Az ajanlatkérd a Kbt. 65. § (3) bekezdésének utolsé fordulatara alapitott vélelmezett
jogsértéssel kapcsolatban eldadta, hogy a kérelmezd a levezetés elsd fordulatdban arra
hivatkozott, hogy a jogsértés a Kbt. 65. § (3) bekezdésében rogzitettek vonatkozasdban abban
az esetben valosul meg, amennyiben ,,a kovetelményrendszer talterjeszkedik a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges mértéken”. A kérelmezd altal kiemelt bekezdés — a pontossag
igényével — akként rendelkezik, hogy ,,...és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet el6irni”. Ez a fordulat az alkalmassidgi minimumkovetelmény mennyiségére utald
korlatozast fogalmaz meg nem pedig mindségi kovetelményt, melyet az ajanlatkérd
figyelembe vett és a referencia mértékét a jogszabalyoknak megfeleld mértékben hatdrozta
meg a targyi kozbeszerzési eljaras elokésztése sordn. Az ajanlatkérd a teljes mennyiséghez
képest a Kbt. 65. § (5) bekezdésében meghatarozott és ténylegesen sziikséges mértékiiként
elfogadhatdé mennyiséghez képest joval alacsonyabb mértékben (40%-os mértékben) hatarozta
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meg a referencia kovetelményt. Kovetkezésképpen tehat e tekintetben nem terjeszkedett tul a
jogszabalyban eldirtakon. A jogsértés a kérelmezd altal hivatkozott rendelkezés tekintetében
abban az esetben valdsult volna meg, amennyiben az ajanlatkérd az alkalmassagi
kovetelmény eldirdsakor a mértékét tekintve a maximalisan megengedetten 75%-on feliili
mennyiségben hatarozta volna meg a referencia mértékét. A fentiek alapjan egyértelmiien
megallapithaté, hogy az ajanlatkéré a referenciakovetelményben eldirt mértékkel nem
valositotta meg a kérelmezd altal vélelmezett jogsértést. Tajékoztatasul kozolte, hogy az
ajanlatkérd az eldirt referenciamennyiséget a verseny szélesitése érdekében hatarozta meg a
maximalisan megengedett mértékhez képest ilyen alacsony mértékben.

30. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a fentiekben levezetettek alapjan téves a kérelmezo
levezetésének masodik fordulataban eldadott megallapitasa is, miszerint a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében foglalt eldiras megsértésére keriil sor abban az esetben is, amennyiben ,,a
kovetelmény targyi meghatdrozéasa (specifikacidja) indokolatlanul sziikiti a versenyt”. Az
ajanlatkéré eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras referenciakdvetelményében eldirt
aszfaltozasi munka targyat tekintve nem terjeszkedik tul a kozbeszerzés targyahoz képest,
hiszen a kozbeszerzés targya szintén aszfaltozasi munkak elvégzése. Tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzés targyatol eltérd egyéb tartalmu referencia kovetelmény nem keriilt eldirasra, igy
az ajanlatkér6 nem idézte eld azt a helyzetet sem, melyet a kérelmezd a fentiek szerint
sérelmezett. E korben fontos megjegyezni, hogy a referenciakdvetelményként eldirt
aszfaltozasi tevékenység — mint a kozbeszerzés targyaval azonos munkanem — ,,vasuti
terlileten végzett” fordulattal torténd kiegészitése nem a referencia tdrgyanak meghatarozasa,
hiszen a referencia targya az aszfaltozasi munka, hanem a referenciakovetelmény targyanak
olyan kiegészitése, amely azt a célt szolgalja, hogy a kozbeszerzési eljards, valamint a
szerzOdés teljesitése soran teljes mértékben érvényesiilhessenek azok a specialis ajanlatkéroi
elvarasok, melyek abbol kovetkeznek, hogy az ajanlatkérOnek specidlis, az 4altaldnos
értelemben vett munkateriilettdl eltér6 munkateriileten sziikséges a felmeriilt munkakat
elvégeztetnie.

31. Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlattevé az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek, a referenciaeldirasnak alvallalkoz6, kapacitast nyujtdé bevondsaval is
megfelelhet.

32.  Miiszaki-szakmai szempontokra figyelemmel az ajanlatkérd eldadta, hogy a vasuti
terlileten végzett aszfaltozas soran a kivitelezOnek olyan lizemi koriilmények kozott kell
munkat végeznie, amelyek a kozati vagy ipari létesitményi munkaktol jelentdsen eltérnek, de
fontos, hogy nem technologidban, hanem a veszélyes iizemi jellegét tekintve.
Kiilondsen:

* mukodo vasutiizem kozelében torténd munkavégzes,

 vasutbiztonsagi szabalyok betartasa,

* vaganyzari munkék szervezése,

+ forgalmi szolgalatokkal torténd koordinacio,

» vasuti lizemi rendhez valo6 alkalmazkodas,

 vasuti védotavolsagok és tirszelvény biztositasa,

* munkagépek mozgasanak korlatozasa,

» felsdvezetékes és villamositott palyak esetén villamos biztonsagi eldirdsok betartasa.

33. A kivitelezés sikeressége tehat nem pusztan az aszfaltozdsi technologia helyes
alkalmazasatol fiigg. A magyar birdi gyakorlat €s a polgari jog egyarant veszélyes tizemként
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kezeli a vasuti lizemet. A Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. torvény) 6:535. § alapjan: Aki
fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, az ebbdl eredd karokért fokozott feleldsséggel
tartozik. A vasuti kozlekedés klasszikusan ilyen fokozott veszéllyel jaro tevékenység. Ennek
kovetkeztében a vasutiizemi kornyezetben dolgozo kivitelezOktél magasabb szintli
felkésziiltség varhatd el, mint egy altalanos utépitési kornyezetben, mindazonaltal, hogy

crer

34. A 2005. évi CLXXXIII. torvény a vasuti kozlekedésrol a vasutbiztonsagot kiemelt
kovetelményként kezeli. A torvény alapelvei szerint:

* avasuti infrastruktira mikodésének biztonsaga elsddleges,

 a palyahalozat mikodtetdje koteles a biztonsagos lizem fenntartasara,

* minden kiils6 vallalkoz6 tevékenysége csak a vasutbiztonsag sérelme nélkiil végezheto.
A pélyahélozat miikodtetdjének ezért jogszerli érdeke, hogy olyan vallalkozot vélasszon, aki
bizonyitottan képes vasuti lizemi kdrnyezetben munkat végezni.
Az ajanlatkéré nem kizardlag azt kivanta igazolni, hogy az ajanlattevd képes-e aszfaltozasi
munkat végezni, arrdl is meg kell gyézddnie, hogy ajanlattevo:

» képes-e miikddo vasutiizem mellett dolgozni,

» képes-e betartani a vasutbiztonsagi eldirdsokat,

» rendelkezik-e a szlikséges szervezési tapasztalattal vasiti kornyezetben,

» képes-e a munkat a vasuti forgalom veszélyeztetése nélkiil elvégezni.
Ez olyan tapasztalat, amelyet a referencia igazol, igy meg tud gy6zddni az ajanlatkérd arrdl,
hogy az ajdnlattevd kizarolag vagy tilnyomorészt vasuti kdrnyezetben képes és tud munkat
végezni.

35. Az alkalmassagi kovetelmény nem kizardlag az aszfaltozasi technoldgia sajatossagaira
tekintettel keriilt meghatarozasra, hanem a szerzddés teljesitésének specidlis vasitiizemi
kornyezetére figyelemmel. A vaslti lizemi teriileten végzett munkak fokozott kockazatu,
veszélyes lizemhez kapcsolodo tevékenységek, amelyek sordn a kivitelezOnek a
vasutbiztonsagi, munkavédelmi és forgalombiztonsagi kovetelmények maradéktalan betartasa
mellett kell munkat végeznie. A szerzddés teljesitésének Iényeges eleme a miikodd
vasutizemmel valo egylittmikodés, a vasati forgalomhoz igazodé munkaszervezés, a
vaganyzari és lizemi korlatozasok kezelése, valamint a vasttbiztonsag folyamatos fenntartésa.
Erre tekintettel az ajanlatkérd allaspontja szerint a vasutiizemi kornyezetben szerzett korabbi
kivitelezési tapasztalat a szerz0dés biztonsagos és szakszerl teljesitéséhez sziikséges, a Kbt.
65. § (3) bekezdésének megfelelden a szerzddés targyaval Osszefiiggd és aranyos
alkalmassagi kovetelménynek mindsiil.

36. Az ajanlatkérd felhivta a kérelmezd figyelmét arra, hogy az a tény, hogy adott
gazdasagi szereplé nem rendelkezik az ajanlatkérd altal megalapozottan eldirt referenciaval,
még nem alapozza meg az eldirds versenyszlkitd jellegét, tekintettel arra, hogy a
referenciakdvetelmény nem a kiilonb6z6é gazdasagi szerepldk szempontjabol és igényeinek,
lehetdségeinek figyelembe vételével kell, hogy eldirasra keriiljon, hanem az ajanlatkérdi
minimum elvarasokat kell, hogy megjelenitse, a verseny biztositasdnak figyelembe vétele
mellett. Az ajanlatkér6 az észrevételének mellékletében bemutatta azon gazdasagi
szereplOket, akik végeztek a targyi kozbeszerzési eljarasban is eldirt targytt munkélatokat,
mely kimutatds véleménye szerint alatdmasztja, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarasban kiirt
alkalmassagi kovetelmény nem versenykorlazoto jellegi.
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37. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a szerzddéstervezet és annak mellékletei, mint a
kozbeszerzési dokumentacio részei tartalmaznak rendelkezéseket a kozbeszerzés targyat
képez6 munka vasuti jellegére vonatkozoan és egyben kifejezik az ezzel kapcsolatos
ajanlatkéroi igényeket is.

38. Az ajanlatkérd egyetért a kérelmez6 altal hivatkozott Hatésagi Utmutatoban foglalt
allasponttal, miszerint ,,ha vasttallomas melletti parkolo épitésére vonatkozik az eljarés, nem
keriilhet eldirasra vasiti kornyezetben teljesitett parkolod épitésére vonatkozo referencia”,
hiszen a vasutidllomas melletti parkold6 méar nem azon a teriileten helyezkedik el, amely
tertileten torténd munkavégzés igényelne specidlis koriilmények kozt végzett tapasztalatot. Ez
a jelen helyzetre nem mondhat6 el, tekintettel arra, hogy a targyi szerz6dés teljesitése soran
olyan teriileteken sziikséges adott esetben munkat végezni (elsodrasi hatar, védétavolsag),
ahol kiemelt fontossadggal bir, hogy az adott nyertes ajanlattevd rendelkezik-e ezen specialis
kortilmények kozt elvégzett munkatapasztalattal.

39. Az ajanlatkéré nem vitatta, hogy az aszfalt beépitésének technologidja dnmagaban
nem kiilonbozik attél fliggden, hogy a munkateriilet vasuti vagy nem vasuti teriiletre
lokalizalodik.

A referencia kdovetelmény alkalmazasa ugyanakkor nem a technolodgiai eltérés, hanem a
szerzOdés teljesitésének specidlis vasutiizemi kornyezetére, mint veszélyes ilizemre fokuszal.
A beszerzés targyat képezd aszfaltozasi munkak miikodd vasutiizemi kdrnyezetben, ahol a
kivitelezOnek a vasutbiztonsagi, munkavédelmi, forgalombiztonsagi, tovabba iizemeltetési
szigori MAV belsé utasitasrendszerben felépitett kovetelmények maradéktalan betartisa
mellett kell tudni munkat végeznie. A referenciakdvetelmény annak igazolasara szolgal, hogy
az ajanlattevo rendelkezik olyan gyakorlati tapasztalattal, amelyet aktiv, miik6do vasutiizemi
kornyezetben szerzett meg és amely a szerzOdés biztonsagos és szakszerll teljesitéséhez
biztositékot nyujt.

40. A vasuti teriileten végzett aszfaltozas vasutiizemi veszélyes tevékenységnek mindsiil,
ezért elengedhetetlen vasuti kornyezetben szerzett referencia bemutatdsa. Vasuti teriileten
végzett munka jogszabalyokban meghatarozott feltételek teljesiilése mentén végezhetd, ettdl
eltérni nem lehet. Az érintett jogszabalyok:

« 2005. évi CLXXXIII. torvény a vasuti kozlekedésrdl alaptorvény kimondja, hogy a
munkat végzoknek meg kell felelniiik a vasutbiztonsagi eldirasoknak, ez az alapja
annak, hogy vasuti teriileten szigort és szabalyozott feltételek mellett végezheté munka.

+ 17/1993. (VII. 1.) KHVM rendelet kimondja, hogy vasutépitési és fenntartdsi munkat
csak kiképzett dolgoz6 végezhet.

« 43/2021. (IX. 8.) ITM rendelet (vasuti munkakorok és képesitések) eldirja, hogy
amennyiben a tervezett munka hatissal van a vasuti forgalomra, akkor az ott végzett
munkakorok vasutbiztonsagi csoportba keriilnek, igy ennek alapjan ilyen munkat csak:

o képzéssel

o vizsgaval

o dokumentalt oktatassal és végzettségekkel engedélyezett végezni
F.2. sz. utasitas (MAV Zrt. F.2. Forgalmi Utasitas és kapcsol6dd szabalyozasok) kimondja,
hogy munkét csak engedélyezett munkateriileten lehet végezni.

41. A referencia kérésben a vasuti teriileten megszervezett tapasztalat valoban nem
miiszaki ok miatt azon okbol keriil(t) kiirdsra, hanem azért, mert a kivitelezés kdrnyezete
(munkakornyezet) minden elemében nem Osszehasonlithatd maés aszfaltozasi munkakkal. Itt



15

els6sorban azon munkakdoriilményekre gondolt az ajanlatkérd, hogy a kivitelezés jellemzden
(altalaban) a vasuti forgalom folyamatos fenntartasa mellett torténik meg. Ez a tény nagyon
komoly balesetveszéllyel jar, igy azon vallalkozo, aki ezen munkdara jelentkezik, annak
ismernie kell/fel kell tudni késziilnie a varhato koriilményekre. Ezt pedig csak az ilyen
munkakoriilmények mellett megszerzett tapasztalattal/ referencidval lehet igazolni.

42. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a referenciakdvetelmény és a szakmai képesitések
rendelkezésre allasa, eldirasa eltérd alkalmassagi tényezoket vizsgal. A referencia a gazdasagi
szerepld korabbi vasutiizemi kivitelezési tapasztalatat, gyakorlatdt igazolja, mig a
szakemberre vonatkozo kdvetelmény a végzettséggel, jogosultsagokkal rendelkezd szakember
felkésziiltségét €s jogosultsagait igazolja. A szakemberre vonatkozd képesités ugyanakkor
onmagaban nem igazolja, hogy maga az ajanlattevd kordbban mar szerzett tapasztalatot
kotottpalyas kozlekedési infrastruktara lizemi kornyezetben. Ebbdl kovetkezOen a két
alkalmassagi kovetelmény nem tekintheté egymast duplikalo eldirasnak, igy azok egyiittes
alkalmazasa nem eredményez indokolatlan versenysziikitést és az ajanlatkérd allaspontja
szerint megfelel a hivatkozott Kbt. 2. § (2) bekezdésben foglalt ardnyossigi és
esélyegyenlOségi alapelveknek.

43. A gyakorlati referencia tapasztalat, valamint a szakember alkalmassidga a
kozbeszerzési jog rendszerében elkiiloniild alkalmassagi kategoria. A Kbt. és a 321/2015. (X.
30.) kormanyrendelet is kiilon kezeli, amikor 6nall6 alkalmassagi elemként nevesiti a korabbi
referencidkat, illetve a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek képesitését, jogosultsagait.
Egyebekben a referenciakovetelmény a teljesitésre vald alkalmassag, képesség megitélésére
vonatkozik 4ltalanossagban (vallalkozd vasuti munkateriileten végzett-e aszfaltozasi
tevékenységet korabban), mig a szakember bevonasanak sziikségessége az adott teljesités
megfeleld eldzetes megszervezésének (adott helyszin felmérése, a fizikai 1étszam megfeleld
oktatasa, teljesitésre vald felkészitése), esetleges helyszini feliigyeletének €s iranyitdsanak
(parhuzamos munkavégzések is elképzelhetdk a keretmegallapodas teljesitésének folyaman a
szerzOdés rendelkezései szerint) biztositasara vonatkozik.

44.  Ennélfogva nem duplikalt eldirasr6l van jelen esetben sz6, hanem arrdl, hogy a
kiilonboz6 eldirdsok egymast kiegészitd eldirasok. A két kovetelmény egymastdl eltérd
funkciot 1at el, melyek azt a célt szolgaljak, hogy azok teljeskoriien megjelenithessék az
ajanlatkérdi elvardsokat, mely elvardsok a szerzddés teljesitése soran kiemelt jelentdséggel
birnak az ajanlatkéré szamara. Egyebekben a Kbt. rendszere is két kiilon alkalmassagi
kovetelményként tartalmazza a referenciaeldirdst és a szakember eldirast, és a jogszabaly nem
zarja ki ezek egylittes alkalmazasat.

45. Az ajanlatkérd szakmai elvarasa, hogy a vallalkozd (nyertes palyazo) a megrendelt
munkat a vasuti forgalom folyamatos fenntartdsa mellett — az ajanlatkéré kozremitkodése
nélkiil — is el tudja végezni. Az un. ,Elsodrasi hatdron beliil” végzett munkavégzeésnek
személyi/szakmai eldirdsai/feltételei vannak. A figyel6dr feladata a vasttforgalom folyamatos
figyelemmel kisérése, €és amikor vasuti szerelvény kozeledik, akkor hangjelzéssel (sip €s €16
sz0) figyelmeztetni kell a munkat végzoket, hogy veszély kozeledik, a munkateriiletet a
vesz€lyforrds megsziinéséig (szerelvény elhaladasaig) el kell hagyni. Amennyiben a
kivitelezés idejére a vasuti palyara ideiglenes lassimenet keriil bevezetésre (munkavédelmi
lasstjel), akkor ezeket a tablakat ki kell tlizni, és amig az nem torténik meg, addig a
munkavégzés sem kezdhetd meg.
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46.  Osszegezve itt nem dupla el8irasrol van sz, hanem egyrészt vasiti el8irdsnak kell
megfelelni (pl.: figyel6or), valamint sziikség van szakmai kompetenciara (tapasztalatra),
amire a vasuti palya mellett végzendd feladat teljesitéséhez feltétleniil sziikség van. Tehat
mindkét feltétel megléte elengedhetetlentil sziikséges.

47. Az ajanlatkérd a Hatdsagi utmutatoban foglaltaknak megfeleléen, miszerint ,,a lehetd
legszélesebb  korben  kell  érvényesiilnie a  verseny kovetelményének”, a
referenciakovetelmény kialakitdsa soran valamennyi koriilményt mérlegelt és maximalis
figyelmet forditott arra, hogy a sajat szakagi tevékenységének sajatossagait szem eldtt tartva,
annak keretein beliil kizarolag csak olyan jellegli mindségi kiegészitést tegyen a referencia
targya mellé, amely nem sziikiti indokolatlanul az érdekl6d6 gazdaséagi szerepldk korét és a
lehetd legszélesebb versenyt teszi majd lehetdvé. Eppen ezért nem korlatozoéan, konkrétan
meghatarozott helyszinen teljesitett referenciat irt eld, hanem kiterjeszto jelleggel tette meg a
referencia targydhoz kapcsolodd ,,vasuti teriileten végzett” kiegészitést. A hivatkozott
Utmutatoban foglaltak kapcsan téves lenne azt a kovetkeztetés levonni, miszerint az
ajanlatkéronek minden — az adott munka megfelel6 mindségben torténd elvégzéséhez
szlikséges — specialis igényét figyelmen kiviil hagyva akként kellene eldirnia a referencia
kovetelményt — szigortan az altalanossag szintjén maradva — hogy az ne jelenithesse meg — a
verseny megteremtése mellett — az ajanlatkérd szamara kiemelten fontos és az adott munka
tekintetében sziikséges igényét, sajatos mindségi elvarasait.

48. A kérelmezd érvelése az ajanlatkérd allaspontja szerint téves abbol a szempontbdl,
hogy nem veszi figyelembe milyen specialis teriileten végzett munkalatok megvaldsitasara
irta ki az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast, amely teriileten adott esetben a
koriilmények kockazatossa tehetik a teljesitést.

49. A Natura 2000 teriiletre vonatkoz6 hasonlatdndl maradva nem mindegy, hogy egy
altalanos fakitermelési munkalatot hatdroz meg az ajanlatkérd, vagy egy lakohazak kozott,
alpintechnologiaval lebonyolitott fakivagast. A kettd kozott érdemi kiilonbség van a
munkateriiletek biztositasa, a fizikai 1étszam felkészitése, illetve a nem megfeleld felkészités
miatt bekovetkezd karokozas lehetdsége tekintetében. Nem minden olyan gazdasagi szerepld
alkalmas az alpintechnologiaval torténd favagasra, aki rendelkezik fakitermelési eszkozokkel
¢s végzett mar fafeldolgozasi tevékenységet. A vasuti teriileten végzett referenciakovetelmény
ezt kivanja hangsulyossd tenni a teljesités soran bekdvetkezd kockazatok (sériilés vagy
karokozas) elozetes csokkentése érdekében.

50. Az ajanlatkéré allaspontja, hogy a referencia-kovetelmény nem finanszirozasi,
szerzddéses vagy adminisztrativ koriilményhez kapcsolodik, hanem a szerz8dés teljesitésének
sajatos miszaki ¢€s tlizemeltetési kornyezetéhez. A referencia-kovetelmény célja annak
igazolasa, hogy az ajanlattevd rendelkezik vasuti lizemben szerzett kivitelezési tapasztalattal.
A kévetelmény nem korlatozodik magyarorszagi vagy MAV-halozaton szerzett tapasztalatra,
¢és ennek megfeleléen a kovetelmény nem tekintheté nemzeti, foldrajzi vagy iizemeltetd-
specifikus korlatozasnak, hanem a szerzddés targyaval kozvetleniil Osszefiiggd, objektiv és
aranyos alkalmasségi feltételnek.

51. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig valo
eldiras — a kérelmez0 altal leirtakra reagalva — egyben azt is jelenti, hogy az ajanlatkérdnek az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasakor azt is figyelembe kell vennie, hogy az éltala
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tdmasztott igények biztositsdk a beszerzés elvardsainak megfelel6 mindségben vald
megvaldsitasat.

52. Az ajanlatkéré tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy az alapelvi jogsértésekre
vonatkoz6 irdnyadd gyakorlat alapja a Legfelsobb Birdsag Kfv.IV.37.197/2008/6. szamu
itélete, mely koriilirja azokat az eseteket, amikor lehetdéség van tisztan alapelvekre
vonatkozoan a jogsértés megtorténtének megallapitasara: Joghézag fennallasa esetén, amikor
nincsenek olyan tételes jogszabalyi rendelkezések, amelyek alapjaul szolgalhatnanak a
jogsértés megallapitasanak.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

53. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelemmel
érintett kozbeszerzési eljarast 2026. aprilis 20-an inditotta meg, ezért a jogorvoslati
kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idopontban hatalyos rendelkezései az iranyadok, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatasara a jogorvoslati kérelem benyujtidsa idején, azaz a 2026.
junius 2-an hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az irdnyadok.

54. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szol arrdl, hogy e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés értelmében az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplOk egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be.

A Kbt. 58. § (2) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast
meginditd felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés
targyara vonatkoz6 miiszaki leirast. A miiszaki leirds azoknak az eldirdsoknak az 9sszessége,
amelyek meghatarozzak azokat a kdzbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket,
amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhatd le, hogy az megfeleljen az
ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.

A Kbt. 65. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat
meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmasséagra;

c¢) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartasdban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

A Kbt. 65. § (3) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatkéronek az alkalmassagi
kovetelmények meghatirozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra és a verseny
tisztasagdra vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell
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korlatoznia, és azokat — a kdzbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A vasuti kozlekedésrol 2005. évi CLXXXIIL. torvény 1. § (1) bekezdése szerint:

1. § (1) A torvény hatalya

a) a Magyarorszag teriiletén talalhat6 vasuti rendszerekre, a belfoldi vasuti kozlekedésre és a
belfoldon végzett vasuti kdzlekedési tevékenységre, valamint az azzal 6sszefiiggd jogokra €s
kotelezettségekre,

b) a Magyarorszag teriiletén folytatott vasuti kozlekedést iranyitd, mikddtetd, illetve az abban
részt vevo természetes személyekre és szervezetekre,

c) az orszaghatdrokon atnyuld kolcsonds atjarhatésaghoz kapcsoldédod szolgéltatasokra €s az
ilyen szolgéaltatast végzo vasiti munkavallalokra,

d) a trolibusz felsévezetékének engedélyezésére,

e) a vasuti telekalakitas tekintetében — a 4. mellékletben szerepld vasuti palyédk kivételével — a
Magyarorszag teriiletén talalhatd orszagos jelentdségli vasutvonalak, valamint az elfvarosi
palyahalozatba tartozo és kiemelt budapesti fejlesztésként megvaldsuld varosi palyahélozatba
tartozd vasutvonalak vasuti palyait és azok tartozékait hordozd ¢és azzal szomszédos
ingatlanokra

terjed ki.

A 322/2015. Korm. rendelet 23. § (1) bekezdés szerint, az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag és a kizaro okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki
leiras meghatarozasanak maédjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti esetben, az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi épitési
beruhazas targyara vonatkozé minimumkovetelményeket a miiszaki teljesitési képesség
szempontjabol egyenértékli miiszaki teljesitmények figyelembevételével, az épitési beruhazas
soran a nyertes ajanlattevd altal elvégzendd épitési tevékenységre — ideértve a Kbt. 1.
mellékletében meghatarozott tevékenységeket is — vonatkozoan hatdrozza meg. Az épitmény
jellegét tekintve hasonld miiszaki tartalmu létesitményre vonatkozo korabbi €pitési beruhazas
megvalositasat a felhivasban eldirtakkal miiszaki szempontbol egyenértékiinek kell tekinteni.

Az egyes veszélyes tevékenységek biztonsagi kdvetelményeirdl sz616 szabalyzatok kiadaséaval
kapcsolatos 17/1993. (VIIL. 1.) KHVM rendelet 2. szama melléklet (vastutépitési és fenntartasi
munkavégzés biztonsagi szabalyzata) 1.1. pontja szerint

1.1.1  Vasutépitési-fenntartasi tevékenységnek kell tekinteni valamennyi kézforgalmu és
sajat hasznalata kotottpalyas kozlekedés al- és felépitményével, az lizemeltetéshez sziikséges
energiaellatasi, villamos, tavkozlési és biztositoberendezési halozatanak, létesitményeinek
épitési ¢és fenntartasi feladatait, tevékenységének szervezését, a kapcsolatos miiszaki
intézkedéseket, eloirasokat.

55. Az alkalmassagi kovetelmények eldirdsa sordn a lehetd legszélesebb korben kell
érvényesiilnie a Kbt. alapelveinek és ennek megfelelden az alkalmassagi kovetelményeknek a
sziikséges minimumra kell korlatozédniuk. Ez azt jelenti, hogy az alkalmassagi feltételek nem
lehetnek versenyt korlatozo, indokolatlan és tulzo feltételek. A Kbt. 65. § (3) bekezdésében
szerepld garancialis rendelkezés eldirasaval a jogalkotd azt kivanta biztositani, hogy a
kozbeszerzési eljarasban valddi és hatékony verseny alakuljon ki, tovabba minél tobb — a
szerzOdés teljesitésére ténylegesen képes — gazdasdgi szerepld tegyen ajanlatot. Az
alkalmassagi feltételeket tehat nem elegendd ugy meghatarozni, hogy tobb gazdasagi szerepld
is tudjon ajanlatot tenni, hanem azokat az ajanlatkérdnek tgy kell meghataroznia, hogy
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valamennyi lehetséges, a szerzddés teljesitésére ténylegesen képes gazdasagi szerepld tudjon
ajanlatot tenni. Az ajanlatkérd koteles az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat
egyrészt a kdzbeszerzés targyara korlatozni, masrészt pedig az alkalmassagi kovetelményeket
legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig eldirni. A
Dontdbizottsag kozbeszerzési joggyakorlata egységes a tekintetben, hogy az alkalmatlansag
oka csak olyan koriilmény megléte vagy hidnya lehet, amely ténylegesen sziikséges a
szerzOdés teljesitéséhez.

Az adott kozbeszerzési eljaras specifikumai €és koriilményei alapjan kell megitélni, hogy az
ajanlatkéré altal meghatarozott alkalmassagi kovetelmények megfelelnek-e a Kbt.-ben
foglaltaknak. Az ajanlatkéré beszerzési igényének vizsgalatabol allapithatdé meg, hogy az
alkalmassagi kovetelmény meghaladja-e a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
mértéket. Amennyiben valamely alkalmassagi kovetelmény a Kbt. 65. § (3) bekezdésébe
iitk6z6 modon, talzott mértékben keriil megallapitasra, annak igazolasaként az ajanlatkérd
nem hivatkozhat arra, hogy az ajanlattevd sajat maga vagy kapacitdst nyujtd szerv
bevonasaval is igazolhatja az alkalmassagat. A Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés attol fiiggetleniil érvényesiil, hogy az ajanlattevd sajat maga vagy kozremiikodo
utjan igazolja az alkalmassagat. Az ilyen kovetelmény versenykorlatozd jellege miatt
jogsértd, fliggetleniil annak lehetdségétdl, hogy az alkalmassdg igazolasara kozremiikodd
utjan is lehetdség van.

A Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt szabalyozas célja az esélyegyenldség és a verseny
tisztasaganak biztositasa. A kozbeszerzés targydhoz nem kapcsolodd vagy a sziikséges
mértéket tallépd alkalmassagi kovetelmények ugyanis megakadalyozzak, hogy az egyébként a
szerzOdés teljesitésére alkalmas ajanlattevok ajanlatot tehessenek. Az ajanlatkérd jogosult
olyan kovetelményeket tdmasztani, amelyek a minél biztonsagosabb teljesitést célozzak, de a
szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges, talzott, indokolatlanul nehezen
teljesithetd eldirasokat mar nem tehet. A tulzott alkalmassagi feltétel ugyanis a verseny
korlatozéasaval jar, sérti a verseny tisztasagara, illetve az ajanlattevok esélyegyenlOségére
vonatkoz6 alapelveket.

56. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a miszaki, szakmai alkalmassagi
kovetelményeknek az a szerepe, hogy eldzetesen megsziirjék, hogy mely gazdasagi szereplok
nem alkalmasak a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotésre keriild szerzdés
teljesitésére. Ezért az alkalmassagi kovetelményeknek egy olyan minimum elvaras-rendszert
kell képviselniiik, amelyek a lehetd legszélesebb korben biztositjadk az ajanlattevok kozotti
verseny €rvényesiilését, az esélyegyenldséget €s az egyenld elbanast. Emellett az ajanlatkérd
tovabbi szerzddéses feltételek eldirdsaval tudja azt biztositani, hogy a szerzddés teljesitése
soran a szerzOdésre vonatkozo magasabb elvarasai is teljesiilnek.

57. A DéntSbizottsag ramutat a Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.173/2007/15. szamu itéletére,
amely kimondta, hogy a valasztott feltételrendszernek igazodnia kell Kbt.-ben eldirt
korlatokhoz. A korlatozés célja az esélyegyenldség alapelvével 6sszhangban, hogy gatolja az
ajanlatkérét abban, hogy a sziikséges mértéket meghaladd eldirdssal magat talbiztositsa,
kizarva ezzel az egyébként teljesitésre képes ajanlattevoket.

58. A Dontbébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott eljarva abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 2. § (2) bekezdését, a Kbt. 65.
§ (3) bekezdését és a 322/2015. Korm. rendelet 23. § (1) bekezdését az M/1. alkalmassagi
kovetelmény eldirasaval.
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59. A kérelmezd allaspontja szerint a felhivas 5.1.9. pontja szerinti M/1. miiszaki
alkalmassagi kovetelmény eldirasa talmutat a szerzodés teljesitéséhez sziikséges feltétel
mértékén és indokolatlanul sziikiti a versenyt. A ,,vasuti teriileten végzett” kitétel nem a
minimalis teljesitOképesség megallapitasat szolgalja, hanem egy indokolatlanul szigoru
tobbletfeltételt tamaszt, amely sérti a sziilkséges minimumra valé korlatozodas elvét.

Az ajanlatkérd ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a vitatott M/1. eldiras megfelel a Kbt. 65.
§ (3) bekezdésének, mivel a kivitelezonek olyan iizemi koriilmények kozott kell a munkat
végeznie, amelyek az ipari vagy kozati létesitményi munkaktol jelentdsen eltérnek. A
kivitelezonek vasutbiztonsdgi, munkavédelmi ¢és forgalombiztonsagi kovetelmények
maradéktalan betartasa kell a munkat végeznie.

60. A DontObizottsag attekintette a kozbeszerzési dokumentumokat és megallapitotta,
hogy a kdzbeszerzési eljaras 1. részének targya Miskolc — Debrecen — Szeged vasuti teriileten
végzett aszfalt burkolatok felujitasa és/vagy aszfalt burkolat kivitelezése 6sszesen kb. 3500
m?® (tervezett mennyiség).

Az ajanlatkéré a felhivas M/1. pontjaban azt irta eld, hogy abban az esetben alkalmas az
ajanlattevd, amennyiben rendelkezik az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5
¢vben (60 honap) teljesitett, de legfeljebb 8 éven (96 honap) beliil megkezdett, a kdzbeszerzés
targya szerinti (vasuti teriileten végzett aszfalt burkolatok felujitasa és/vagy aszfalt burkolat
kivitelezése) dsszesen legalabb 1400 m> aszfaltozast tartalmazo épitési referenciaval.

Az ajanlatkéro a felhivas M/2. b) pontjaban eldirta tovabba, hogy alkalmas az ajanlattevd, ha
rendelkezik a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pont szerinti teljesitésbe
bevonni kivant legalabb 1 f6 vasuti munkavezetéi képesitéssel (MAV Zrt. F2 Forgalmi
Utasitas és kapcsolodd szabalyozasok szerint VO1-KAV2021/2-M1 szdmu vizsgaval) vagy
azzal egyenértéki képesitéssel rendelkezd szakemberrel.

A Dontobizottsag attekintette a kdzbeszerzési miiszaki leirdst és megallapitotta, hogy azokban
a kovetkez0 munkakat hatarozta meg az ajanlatkérd: aszfalt burkolat bontasa koztton, aszfalt
palyaszerkezetli it marasa hideg eljarassal, CKT alapréteg peronépitéshez, aszfalt burkolat
javitasa katyuzasa: 1 m? feletti foltok esetén, aszfalt burkolat javitasa hideg aszfalttal kézi,
burkolati jelek készitése géppel (tartos kivitel), padka készitése szemcsés anyagbol, padka
készitése mechanikai stabilizaciobol (M22), taktilis vezetd sav elem épitése peronon milanyag
elemekkel, beton alap készitése, Ut és vaganyzonaban, aszfalt koporéteg készitése, AC11 kopd
aszfaltbol, aszfalt kotoréteg készitése, AC22 kotd aszfaltbol, aszfalt burkolat sz¢l vagésa.

A Dontdbizottsag sem a miszaki leirdsban meghatdrozott, fentiekben részletezett feladatok,
sem azok tovabbi részfeladatainak meghatdrozasa tekintetben nem talalt arra vonatkozé
eléirast, amelybdl az aszfaltozasi, burkolatjavitasi és burkolati jelek készitése munkak
vasutspecifikus jellegére lehetne kovetkeztetni.

61. A DontObizottsag egységes €s toretlen joggyakorlata szerint épitési beruhazas esetén
hasonlé miiszaki tartalmt, vagyis miiszakilag egyenértékii épitési munkéra vonatkozé korabbi
teljesitését kell a felhivasban eldirtakkal miiszaki szempontbdl egyenértékiinek tekinteni.
Tehat nem az épitési beruhdzas nyljtasanak helye, hanem az elvégzett miiszaki tartalom az
iranyado.

62. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljards miszaki
tartalmanak attekintését kdvetden megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem kovetelt meg olyan
miszaki tartalmat, nem hatarozott meg olyan feladatot, ami arra utalna, hogy az aszfaltozast —
a feladatellatas helyszine miatt masképpen, vagy a vasuti teriiletre figyelemmel kibdvitett
miuszaki tartalommal kellene elvégezni. A DontObizottsdg ramutat, az a tény, hogy a
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kozbeszerzés targya szerinti aszfaltozasi, burkolatjavitdsi munkdk elvégzésének helyszine
vasuti teriilet, még nem jelenti azt, hogy a szerzddés teljesitésére valo alkalmassagot kizardlag
vasuti teriileten végzett aszfalt és burkolatjavitasi munkak teljesitésével lehet igazolni.

63. A Dontbébizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd jogorvoslati eljards soran tett
észrevételét, amely szerint a szerz0dés teljesitésének 1ényeges eleme a mikodo vasutiizemmel
vald egyiittmiikodés, a vasuti forgalomhoz igazodé munkaszervezés, a vaganyzari és tizemi
korlatozasok kezelése, valamint a vasutbiztonsag folyamatos fenntartdsa. A Dontdbizottsag
ramutat, hogy a fentiek munkaszervezési, munkavédelmi kérdések, és semmilyen moédon nem
érintik az aszfaltozas, burkolatjavitds miiszaki-technikai vonatkozéasait. Tovabba az
ajanlatkérd eldirta olyan szakember alkalmazasat (M.2/b pont), akinek ehhez megfeleld
képzettsége van és feleldsséget vallal a specidlis eldirasok betartasaért, betartatdsaért, ezért
versenyszikitd eldirni az ilyen kortiilmények kozott végzett referenciat.

64. A Dontébizottsag az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott jogszabalyokat attekintette
¢s megallapitotta, hogy a 2005. évi CLXXXIII. térvény targyi hatdlya a vasuti rendszerekre, a
belfoldi vasuti kozlekedésre és a belfoldon végzett vasuti kozlekedési tevékenységre, valamint
az azzal Gsszefiiggd jogokra és kotelezettségekre terjed ki. Az alanyi hatdlya Magyarorszag
terliletén folytatott vasuti kozlekedést iranyitd, miikodtetd, illetve az abban részt vevo
természetes személyekre és szervezetekre terjed ki, ezért annak rendelkezései a kozbeszerzés
targya szerinti aszfaltozasi, burkolatjavitasi munkakra nem alkalmazhatok.

A 17/1993. (VIL 1.) KHVM rendelet pedig vasutépitési és fenntartasi tevékenységekrol szol,
ami a kozforgalmu és a sajat hasznalat kotottpalyas kozlekedés al- és felépitményével
kapcsolatos, az tlizemeltetéshez sziikséges energiaellatasi, villamos, tavkozlési és
biztositoberendezési halozat, 1étesitményeinek épitési és fenntartdsi feladatait jelenti, amely
fogalomkdrbe nem vonhatok be az aszfaltozasi, burkolatjavitasi munkak.

Az ajanlatkérd altal felhivott 43/2021. (IX. 8.) ITM rendelet pedig mar nem volt hatdlyban a
kbzbeszerzési eljaras meginditasakor.

65. A Dontdbizottsag ramutat tovabba, hogy kiilondsen versenysziikitd hatasti a vizsgalt
M/1. el6iras az ajanlatkérd altal adott kiegészitd tajékoztatas tiikrében. Bar az ajanlatkérd az
észrevételében azt allitja, hogy ,,A kovetelmény nem korlatozodik magyarorszagi vagy MAV-
halozaton szerzett tapasztalatra, és ennek megfelelden a kovetelmény nem tekinthetdé nemzeti,
foldrajzi vagy lizemeltetd-specifikus korlatozasnak, hanem a szerzddés targyaval kozvetleniil
Osszefliggd, objektiv és aranyos alkalmassagi feltételnek”, ugyanakkor ez egyértelmiien
iratellenes, mivel az elsé kiegészitd tajékoztatds azon kérdésére, hogy mit kell ,,vasuti
kornyezet” alatt érteni, azt a vélaszt adta, hogy: ,,Ajanlatkéré a vasati teriilet alatt a MAV
Palyamiikodtetési Zrt. teriiletén végzett aszfaltozasi/burkolat javitasi munkékat érti.” Ezzel az
ajanlatkéré nem csak a kiilfoldi vastti palyak kornyezetében végzett tevékenységeket zarja ki
a referencidk korébdl, hanem a hazai GySEV vonalakat, a HEV vonalakat (ahol az lizemeltetd
a MAV-HEV Zrt, nem pedig a MAV Palyamiikodtetési Zrt.), valamint tobb kisebb hazai
vasttvonalat, amik szintén nem a MAV Palyamiikodtetési Zrt. iizemeltetésében vannak. Tehat
gyakorlatilag csak olyan gazdasagi szerepld tehet érvényes ajanlatot, aki mar végzett az
ajanlatkéronek ilyen munkdt, méghozza jelentésen nagy mennyiségben, vagy bevon ilyen
gazdasagi szereplot a teljesitésbe.
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66. A DontObizottsag megéllapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd észrevételéhez csatolt
kimutatas, ami bemutatia a MAV Palyamikodtetési Zrt. teriiletén 2019 és 2025 kozott
aszfaltozdsi munkakat végzett gazdasagi szereplok szerzddéseit, nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy azok valamennyien alkalmasak lennének a kért referencia bemutatasara,
mivel a szerzddéseknek csak a pénzbeli értéke keriilt bemutatasra, a bedolgozott
aszfaltmennyiségek nem. Ez aldl két PFT Fonokség szerzodései esetén van csak kivétel, ahol
az aszfaltmennyiségek is bemutatésra kertiltek, azok azonban két nagysagrenddel maradnak el
a referenciakdvetelmény mennyiségétdl (20 m> alattiak).

67. A Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd részérdl példaként felhozott
fakivagassal kapcsolatos felvetését sem, mert ott pont nem a teljesités koriilményei adjak a
Iényegi eltérést, hanem a kivitelezés technoldgiai kiilonbségei (egyszert fakivagas vs. alpin
technologia), tehat a felhozott példaban az eltérd koriilmények miatt eltérd technoldgiara van
szlikség, ami a jelen esetben nem all fenn.

68. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az M/1.
alkalmassagi kovetelmény eldirasaval megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, valamint a
322/2015. Korm. rendelet 23. § (1) bekezdését. A DontObizottsag rogizi, hogy a kérelmezd a
jogorvoslati kérelemben kérte a Kbt. 2. § (2) bekezdés megsértése megallapitasat is. A
Dontdbizottsag kovetkezetes jogi allaspontja szerint amennyiben az ajanlatkérd jogsértéen
alkalmazza a Kbt. tételesjogi rendelkezéseit, vagy jogsértoen tekint el alkalmazasuktol, akkor
az ajanlatkéré a Kbt. tételesjogi eldirasat sérti meg. Ilyen esetben akkor allapithaté meg
alapelvi sérelem, ha a Kbt. specifikus, konkrét részletszabdlyain tl tovabbi olyan tdbblet
tényallasi elem is felmeriil, mely alapelvi jogsérelmet valdsit meg. Jelen esetben a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdés
szerinti tételes jogszabalyi rendelkezést, mely rendelkezésben is megjelent az esélyegyenldség
¢és egyenld banasmod kovetelménye, ezen tulmenden nem azonositott olyan tobblettényallasi
elemet, amely megalapozta volna a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés
megsértését is.

69. A DontObizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti
hataskorében eljarva, a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megéllapitotta a jogsértés
megtorténtét ¢€s alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pont szerinti
jogkovetkezményket. Megsemmisitette a kozbeszerzési eljardsban a kozbeszerzési
dokumentumokat €s az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras soran hozott valamennyi
dontését és birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

70. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pont szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pont szerinti birsag 0sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (5) bekezdés alapjan, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvosldsa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
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értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.

71. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanuysitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

72. A Dontdbizottsag a birsagkiszabas indokoltsiga ¢€és a birsdg Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

A Dont6bizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy nem a
Kbt.-ben eldirtaknak megfeleléen hatdrozta meg az M/1. alkalmassagi kovetelményt.

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegére vonatkozo dontése soran a jogsértések sulyan tul
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljaras targyara €s értékére (1.300.000.000.-Ft).

A Dontébizottsag értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési dokumentumok
megsemmisitésével reparalhatd. A DontObizottsadg a birsag kiszabédsa sordn figyelemmel volt
arra, hogy az adott kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban jogsértés megallapitasara korabban
nem keriilt sor. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzés nem tamogatasbol
valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid nem kapcsolodhat A Dontdbizottsag értékelte az ajanlatkérd egyiittmiik6do
magatartdsat. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd
részben megallapitott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg joval alatta marad a
Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéknek (195.000.000.-Ft).

73. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségekrdl az alabbiak szerint rendelkezik.
74. A kérelmez6 3.250.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

75. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszéazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabélyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezo viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.
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76. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a DontObizottsag
kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezoének 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. §
(9) bekezdésének masodik mondata alapjan.

77. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

78. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dont6bizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus titon torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. julius 31.
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