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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131. §
(6) bekezdését.

A DontObizottsdg a hatdrozataban megallapitott jogsértés okan az ajanlatkérével szemben
500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szamlajara 4tutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hdromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezo részére 100.000.-Ft, azaz szazezer forint eljarasi koltséget.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 215.538.-Ft, azaz
kétszaztizendtezer-otszazharmincnyolc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

l. Az ajénlatkérd 2025. december 18. napjan a Kbt. 106. — 107. § szerinti dinamikus
beszerzési rendszer keretében, ajanlattételi szakaszban, unids értékhatart elérd értéki, két részes
nyilt kozbeszerzés eljarast inditott a rendelkezé részben meghatarozott épitési beruhazas
targyaban. A targyi jogorvoslati eljaras a kdzbeszerzési eljaras elso részére vonatkozik.

2. Az ajéanlattételi felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

I1.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

»Kivitelezési szerzddés lakoépiiletek épitésére a Magyar Maltai Szeretetszolgéalat Alapitvany
részére. Az alabbi teljesitési helyszineken konnyliszerkezetes lakdépiiletek épitése valosul meg
az ajanlattételi felhivasban és a Kozbeszerzési dokumentumok részként kiadott miiszaki
dokumentéacioban foglaltak alapjan: 4363 Nyirmihalydi, Gyarkert utca 13. HRSZ: 361 4376
Nyirpilis, F6 utca 45. (hrsz.:151) A szerz6dés mennyisége €s a f0bb munkanemek felsoroldsa
valamennyi teljesitési helyszinre vonatkozdéan: 4363 Nyirmihalydi, Gyarkert utca 13. HRSZ:
361 Lakorész nettdo alapteriilet: 59,39 m2 Munkanem: 02 Bontéds, épitéanyagok
ujrahasznositasa, 12 Felvonulasi l1étesitmények, 15 Zsaluzas és allvanyozas, 19 Koltségtérités,
21 Irtas, foldés sziklamunka, 22 Szivargoépités, alagcsovezeés, 31 Helyszini beton és vasbeton
munka, 33 Falazas és egyéb kdmiivesmunka, 34 Fém- és konnyi épliletszerkezet szerelése, 35
Acsmunka, 36 Vakolas és rabicolas, 37 Egéstermék-elvezet(')’ rendszerek, 39 Szarazépités, 41
Tet6fedés, 42 Hideg- és melegburkolatok készitése, aljzat elokészités, 43 Badogozas, 44 Fa- és
milanyag szerkezet elhelyezése, 45 Fém nyilaszaro és épiiletlakatos-szerkezet elhelyezése, 47
Feliiletképzés, 48 Szigetelés, 62 Kdburkolat készitése, 91 Kert- és parképitési munkdk, 1.
Kabelek, vezetékek, 2. Szerelvények, 3. Vilagitasi halozatok, 4. Eloszto berendezések, 5. Egyéb



tételek 6. Egyéb gyengedramu rendszerek, 7. Kiilsé kabeles munkak, Viz - Csatorna szerelés,
Futés szerelés 4376 Nyirpilis, FO utca 45. (hrsz.:151) Lakorész netto alaptertilet: 59,39 m2
Munkanem: 02 Bontés, épitdanyagok ujrahasznositdsa, 12 Felvonulési 1étesitmények, 15
Zsaluzas ¢és allvanyozas, 19 Koltségtérités, 21 Irtas, foldés sziklamunka, 22 Szivargoépités,
alagcsOvezés, 31 Helyszini beton és vasbeton munka, 33 Falazas és egyéb kdmiivesmunka, 34F
ém- ¢és konnyl épililetszerkezet szerelése, 35 Acsmunka,36 Vakolas és rabicolas, 37
Egéstermék-elvezet6 rendszerek, 39 Szarazépités, 41 Tetdfedés, 42 Hideg- és melegburkolatok
készitése, aljzat elokészités, 43 Badogozas, 44 Fa- és miianyag szerkezet elhelyezése, 45 Fém
nyilaszar6 ¢és épiiletlakatos-szerkezet elhelyezése, 47 Felilletképzés, 48 Szigetelés, 61
Utburkolat alap és makadamburkolat készitése, 62 KSburkolat készitése, 91 Kert- és parképitési
munkak, 93 Kiegészito tevékenységek, 1étesitmények, 1. Kébelek, vezetékek, 2. Szerelvények,
3. Vilagitasi halézatok, 4. Elosztd berendezések, 5. Egyéb tételek, 6. Egyéb gyengedramu
rendszerek, 7. Kiils6 kabeles munkak, Viz - Csatorna szerelés, Futés szerelés”

11.2.5) Ertékelési szempontok

,»Az alabbiakban megadott szempontok: Igen

Mindségi kritérium: Igen

Megnevezés

Sulyszam / Jelentdség

2. M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 24
hénap) 15

3. M2) b) pontra megjeldlt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min 0, max 24
hénap) 10

4. Hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatdsa (min 0., max 3 {6) 5

Ar kritérium: Igen

Sulyszam / Jelentdség 70”

I1.2.8) Eurdpai unios alapokra vonatkozé informaciok:

,»A beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel €s/vagy programmal kapcsolatos
Igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: RRF 3.3.1-22-2022-00001"

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer id6tartama ,,vagy
Munkanapokban kifejezett id6tartam: 140”

I1.2.9) Tovabbi informaciok:

»Ajanlatkérd a I1.2.7) pontban irt id6tartam alatt 140 naptari napot ért, azzal hogy Ajanlatkérd
a teljesitési hatdridé vonatkozasdban feltételes kozbeszerzési eljarast indit. Ajanlatkérdé a
kozbeszerzési eljarast a Kbt. 53. § (5) bekezdése alapjan feltételesen inditotta meg. Felek
rogzitik, hogy a Szerzddés hatalybalépésének feltétele, hogy a Projekt iddtartama (jelenlegi
projektzaras idépontja: 2026. 06. 30.) legalabb 6 honappal — igy a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges mértékben - meghosszabbitasra keriiljon. Megrendeld koteles a  projekt
meghosszabbitasanak megtorténtérdl a Kivitelez6t haladéktalanul, irasban és igazolt modon
értesiteni. Amennyiben a projekt meghosszabbitas a Szerzddés alairasanak napjat megel6zéen
torténik, ugy a Szerzddés hatalybalépésének napja a Szerzddést késdbbi idopontban alair6d Fél
aldirdsanak napja. Ha a fenti feltétel — vagyis a projekt teljesitéséhez sziikséges mértékii
meghosszabbitds —a Szerzddés alairasat kovetd 80 napon beliil nem kovetkezik be, a Szerzédés
minden tovabbi jogcselekmény nélkiil megsziinik.”

3. A szerzddéstervezet 3.2., 3.3. és 4.5. pontjai az alabbiakat tartalmazzak:



»3.2. Teljesitési hataridé: a munkateriilet atadasat kovetd 140 naptari nap. A teljesités hatarideje
a munkateriilet atvételének napjaval kezddédik meg. A munkateriilet atadas-atvétel idépontja:
legkésdbb a Szerzddés hatalybalépését kovetd 10. (tizedik) munkanap. Kivitelezonek a
munkatertilet atadas-atvétel napjat megeldzéen Megrendeld rendelkezésére kell bocsatania a
miszaki €s pénziigyi litemezést. A miiszaki litemezés részeként Kivitelezonek el kell késziteni
az organizacios elrendezésre vonatkoz6é dokumentumot. Megrendelonek a munkateriiletet
munkavégzésre alkalmas allapotban kell a Kivitelezd rendelkezésére bocsatania. A Kivitelezo
jogosult és koteles a munkateriiletet atvenni, az atvételkor a munkavégzésre valo alkalmassagot
megvizsgalni, az esetleges hianyossagokat jegyzékonyvben (épitési napld) rogziteni €s ebben
felhivni a Megrendeld figyelmét a hidnyossagok megsziintetésére. Koteles tovabba a Kivitelezo
— a lehetdségekhez mérten - megvizsgalni, hogy a munkateriileten korabban végzett munkak
esetleges hibai vagy hianyossagai nem akadalyozzak-e a munkavégzést.

3.3. Kivitelez6 hatdridOben teljesit, amennyiben a készre jelentésben megjeldlt nap, amely a
munkak elkésziiltét jeldli, a jelen pont szerinti teljesitési hataridébe beleesik, és ezt kovetden
az atadas-atvételi eljaras a jelen Szerzddés 6. pontja szerint sikeresen lezajlik.

»4.5. Kivitelezd a teljesitést a Megrendeld altal elfogadott miiszaki és pénziigyi iitemterv
alapjan végzi. A teljesités id6tartama alatt Kivitelez6 Megrendelével egyeztetve szlikség szerint
aktualizalja a miliszaki és pénziigyi litemtervet.

A pénziigyi iitemtervnek a Szerzddés szerinti szamlazasi feltételeknek kell megfelelnie.
Kivitelezd jelen Szerzddés aldirasaval tudomasul veszi, hogy a miiszaki- és pénziigyi
litemezésben megadottak szerinti a 100%-0s miiszaki késziiltségi fokhoz kapcsoldédé hatarido
kotbérterhes hatdridd, azaz e hataridd elmulasztidsa esetén Megrendeld jogosult a jelen
SzerzO0dés szerinti kotbér igényét érvényesiteni.

Az itt jelzett szerzOdéses érték alatt a hataridok vonatkozésdban barmely esetleges késedelmet
csak a 100% késziiltségi fokhoz igazitott véghatarid6hoz kell mérni.

Megrendeld fenntartja a jogot, hogy az aldbbiakban felsorolt koriilmények bekovetkezése
esetén mérlegelése alapjan fogadja el vagy utasitsa el azt, hogy jelen Szerzodésben
meghatarozott hataridok tekintetében ad-e alapot a jelen Szerzédésben meghatarozott hataridok
modositasara a Kbt. 141. §-aval 6sszhangban:

Az 1ddjarasi viszonyok (tartdés esd, fagy stb.), vagy a teljesités soran észlelt szokatlan
koriilmények.

Adathianyra, illetve feltart 4j koriilményre alapitott akadalykozlések, melyek a kivitelezési
munka menetét befolyasoljak.

A szerzddéstervezet 15. oldala az aldbbiakat tartalmazza:

»Szerz0do Felek rogzitik, hogy Megrendel6 a kdzbeszerzési eljarast a Kbt. 53. § (5) bekezdése
alapjan feltételesen inditotta meg. Felek rogzitik, hogy a Szerzodés hatalybalépésének feltétele,
hogy a Projekt idétartama (jelenlegi projektzaras idopontja: 2026. 06. 30.) legaldbb 6 honappal
— gy a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges mértékben - meghosszabbitasra keriiljon.
Megrendeld koteles a projekt meghosszabbitasanak megtorténtérédl a Kivitelezot
haladéktalanul, irasban ¢és igazolt modon értesiteni. Ebben az esetben a szerzddés
hatalybalépésének a napja az értesités megkiildését kovetd 1. munkanap.

Amennyiben a projekt meghosszabbitas a Szerz6dés aldirasanak napjat megeldzden torténik,
ugy a Szerzddés hatdlybalépésének napja a Szerzddést késobbi idOpontban alaird Fél
alairasanak napja.

Ha a fenti feltétel — vagyis a projekt teljesitéséhez sziikséges mértékli meghosszabbitds — a
Szerz6dés alairasat kovetd 80 napon beliil nem kdvetkezik be, a Szerz6dés minden tovabbi
jogcselekmény nélkiil megsziinik.”



4. Az ajanlattételi hataridé 2026. januar 23. napja 16:00 ora volt, amely nem kertilt
modositasra.
5. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi hataridoig az elsé részben két darab ajanlat

keriilt benyujtasra az alabbiak szerint:

Ajanlattevé neve: Invortex Hungary Korlatolt Felelosségli Tarsasag (vezetd ajanlattevo)
Székhelye: 1051 Budapest, Oktober 6. Utca 14. 1. em. 2a.

1. Vallalkozoi dij (netté HUF): 95 259 506

2. M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 24
honap): 24

3. M2) b) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min 0, max 24
honap): 24

4. Hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatdsa (min 0., max 3 6): 3

Ajénlattevé neve: ML ESTATE DEVELOPMENT Korlatolt Felelosségti Tarsasag (vezetd
ajanlattevd) Székhelye: 7526 Csokoly, Petdfi Utca 36.

1. Vallalkozoi dij (netté6 HUF): 109 835 000

2. M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 24
honap): 24

3. M2) b) pontra megjeldlt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min 0, max 24
honap): 24

4. Hatranyos helyzeti munkavallalok foglalkoztatdsa (min 0., max 3 {6): 0

6. Az ajénlatkérd 2026. marcius 18. napjan kiilldte meg az ajanlattevOk részére az
Osszegezést. Az Osszegezés V.2.7) pontja értelmében a nyertes ajanlattevo a kérelmezd lett.

7. Az ajanlatkérd 2026. majus 11. napjan 15:42:00 -kor az ajanlati kotottségiik 2026. junius
17. napjaig torténd fenntartasdra vonatkozo felhivast kiildott a kérelmezd, valamint az ML
ESTATE DEVELOPMENT Korlatolt Felelosségli Tarsasag részére azzal, hogy a
nyilatkozatokat 2026. majus 18. 23:59 6raig az EKR-ben kell benytjtani. A kérelmezd 2026.
majus 12. 09:34-kor nytjtotta be az ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozo nyilatkozatat.

8. A kérelmezd a kozbeszerzési eljaras elso része tekintetében 2026. majus 21. napjan
eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az alabbi tartalommal:

»(--.) A Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan ,,eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a szerzo-
dést a nyertes ajanlattevdvel kell irdsban megkotni”. A Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint
»ajanlatkérd a szerzddést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti idStartama alatt koteles
megkotni”, azaz az ajanlatok elbiralasarol szolo irdsbeli 6sszegezésnek az ajanlattevok részé-
re tortént megkiildése napjatol szamitott hatvan napon beliil [Kbt. 131. § (5) bekezdés].

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan t. Ajanlatkérének 2026.05.18. napjaig
szerzOdést kellett volna kotni az sszegezésében nyertesként kihirdetett Invortex Hungary Kft.
ajanlattevovel. A megjelolt hatariddig szerzdédéskotésre nem kerdiilt sor.

T. Ajanlatkérd azzal, hogy az eldirt jogszabalyi hataridén beliil nem kototte meg a szerz-dést
az Osszegezeésében nyertesként kihirdetett Invortex Hungary Kft. ajanlattevovel, megsér-tette a
Kbt. 131. § (1) és (6) bekezdését. (...)”

9. Az ajanlatkérd 2026. majus 27. napjan az eldzetes vitarendezési kérelmet, mint
alaptalant elutasitotta, az alabbiak szerint:

»(-..) Ajanlatkérd 2026. majus 11. napjan az ajanlati kotottség meghosszabbitasara iranyuld
felkérést kiildott a Kérelmezd, valamint a masodik helyezettként kihirdetett ajanlattevo részére.



Kérelmezé Ajanlatkéré ezen eljarasi cselekményt nem tdmadta meg a térvényes hataridon
beliil, s6t arra érdemi nyilatkozatot tett. Kérelmez6 2026. majus 12. napjan kifejezetten akként
nyilatkozott, hogy ajanlatat az Ajanlatkérd altal megjelolt idépontig, azaz 2026. jinius 17.
napjaig fenntartja. A Kérelmez6 altal megtett nyilatkozat kovetkeztében az ajanlati kotottség
meghosszabbodott, igy az Ajanlatkérd szerzddéskotési kotelezettségének hatarideje is ennek
megfeleléen modosult. Erre figyelemmel a kérelem azon allitasa, miszerint Ajanlatkérd 2026.
majus 18. napjaig koteles lett volna szerzddést kotni, nem megalapozott.

Ajanlatkérd allaspontja szerint az egyetlen olyan jogcselekmény, amelyet Kérelmezé adott
esetben vitathatott volna, a 2026. majus 11. napjan megkiildott, az ajanlati kotottség
meghosszabbitasara iranyuld felkérés. Kérelmez6 azonban ezen felkérést nem vitatta, hanem
annak kifejezetten eleget tett az ajanlati kotottség fenntartasarol szol6 nyilatkozataval.
Ajanlatkérd tovabba rogziti, hogy a benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem elkésett. A Kbt.
alapjan az eldzetes vitarendezési kérelmet a vitatott jogcselekmény tudomasra jutdsat koveto-
en haladéktalanul, de legkésébb a torvényben meghatarozott hataridon beliil lehet
eléterjeszteni. Kérelmezd a 2026. méjus 11. napjan megkiildott felkérésrol, illetve legkésobb a
2026. majus 12. napjan tett sajat nyilatkozatarol tudomadssal birt, ennek ellenére kifogasat csak
2026. majus 20. napjan terjesztette eld. (...)”

10. Az ajanlatkér6 masodik alkalommal 2026. junius 12. napjan 14:39:44-kor az ajanlati
kotottségiik 2026. jalius 17. napjaig torténd fenntartdsara vonatkozo felhivast kiildott a
kérelmez6, valamint az ML ESTATE DEVELOPMENT Korlatolt Felelosségli Tarsasag
részére azzal, hogy a nyilatkozatokat 2026. jinius 17. 23:59 6rdig az EKR-ben kell benyujtani.
A kérelmezé 2026. junius 15. 20:28-kor nytjtotta be az ajanlati kotottség fenntartasara
vonatkoz6 nyilatkozatat.

11. A kérelmezd és az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras elsd részében 2026. junius
18. napjan irtak ald a szerzodést.

A jogorvoslati kérelem, a kérelmezo nyilatkozatai

12. A kérelmezd a 2026. majus 29. napjan benyujtott és hianypodtlasdval pontositott
jogorvoslati kérelmében kérte annak megallapitasat — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan -, hogy az ajanlatkéro a targyi eljarasban megsértette a Kbt. 131. § (1) és (6) bekezdéseit.

13. A kérelmezd a Kbt. 131. § (1) bekezdésnek ajanlatkérd éltali megsértésére vonatkozo
inditvanyat 2026. julius 27. napjan visszavonta, figyelemmel arra, hogy a kérelmezd és az
ajanlatkérd alairtdk a szerzédést.

14. A kérelmezd kérelmezdi jogosultsaganak aldtdmasztasa tekintetében eldadta, hogy az
az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasban a kérelmezot hirdette ki nyertesként.

15.  Akérelmez0 kifejtette, hogy a Kbt. 131. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkérdnek 2026.
majus 18. napjaig szerzédést kellett volna kotni a kérelmezdvel. Mind a jogsértd esemény
megtorténtének, mind a kérelmezd arrol vald tudomasszerzésének idopontjaként 2026. majus
18. napjat jelolte meg. Tekintettel arra, hogy a kérelmezé eldzetes vitarendezést
kezdeményezett, melyre — elutasito — valaszat 2026. majus 27. napjan kiildte meg az
ajanlatkérd, a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pont alapjan a jogsértés tudomasra jutdsanak
idépontja 2026. majus 27. napja. Mind a 2026. majus 18-1, mind a 2026. majus 27-1 idépont
figyelembevétele esetén a kérelem a Kbt. 148. § (3) bekezdés szerinti 15 napos hataridén beliil
keriilt benyujtasra.



16.  Megjegyezte, hogy a torvényi hatariddig szerzdédéskotésre nem keriilt sor. A kérelmezo
— a szerzddés megkotése érdekében — tobb alkalommal is irdsos megkereséssel €1t az ajanlatkérd
fel¢, mely eredményre nem vezetett a Kbt. 131. § (6) bekezdése szerinti hataridében. Az
ajanlatkérd azzal, hogy az eldirt jogszabalyi hataridon beliil nem kototte meg a szerz6dést az
Osszegezésében nyertesként kihirdetett kérelmezdvel, megsértette a Kbt. (6) bekezdését. A
jogsértés ténye objektiven megallapithato, figyelemmel arra, hogy a szerzddéskotés a Kbt.-ben
meghatarozott hataridon beliil nem tértént meg

17.  Elbadta, hogy a Kbt. szerzddéskotésre vonatkozo, kogens rendelkezése egyértelmiien
rogziti, hogy az ajanlatkéré mely idétartam alatt koteles a szerzodést megkdtni. A Kbt. 131. §
(6) bekezdése alapjan ,,ajanlatkérd a szerzddést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti
ido6tartama alatt koteles megkotni”, azaz az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezésnek
az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatol szamitott hatvan napig. Az ajanlatkérd ugy
értelmezi a jogszabalyi rendelkezést, hogyha az ajanlati kotottség 60 napon tal
meghosszabbitasra kertil, akkor ,,Ajanlatkéré szerzodéskotési kotelezettségének hatarideje is
ennek megfeleléen modosul”. Mindez azért téves €s egyben jogszabdlyi rendelkezésbe litk6z06,
mert a Kbt. 131. § (6) bekezdése az ajanlati kotottség vonatkozasaban visszautal a Kbt. 131. §
(5) bekezdésére, és azt mondja ki, hogy ,,a szerzddést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti
id6tartama alatt koteles megkdtni”. A hivatkozott (5) bekezdés szerinti kotottség idGtartama
pedig 60 nap. A Kbt. kogens rendelkezései alapjan az ajanlatkérdnek tehat akkor is a Kbt. 131.
§ (5) bekezdése szerinti 60 napos idOtartam alatt kell megkotnie a szerzodést, ha az ajanlati
kotottséget tovabb hosszabbitja.

18.  Megjegyezte, hogy a Kbt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint az ajanlati
kotottség meghosszabbitasa egyben a Kbt. 131. § (6) bekezdésében meghatarozott
szerzédéskotési kotelezettség hataridejének meghosszabbodasat is eredményezné. gy az
ajanlatkéré valasza/érvelése jogszabalyi rendelkezéssel nem tdmaszthaté ala. A kérelmezo
ajanlati  kotottségének  fenntartdsdra tett nyilatkozata kizardlag az  ajanlattevd
kotelezettségvallalasat érinti, az nem moddosithatja az ajanlatkérd torvényben meghatarozott
szerzOdéskotési kotelezettségét.

19. A jogirodalom is abbdl indul ki, hogy amennyiben a szerzédés az ajanlati kotottség
id6tartama alatt nem keriil megkdotésre, a felek szabadulnak a szerz6déskotési kotelezettség alol,
ugyanakkor az ajanlati kotottség megsértésének jogkdvetkezményei tovabbra is alkalmazhatok.
Mindez szintén azt tdmasztja ald, hogy a Kbt. 131. § (6) bekezdésében meghatarozott
szerzOdéskotési hataridé onallo toérvényi jelentdséggel bir, és nem hosszabbodik meg
automatikusan az ajanlati kotottség késobbi fenntartasaval.

20. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogértelmezése a Kbt. 131. § (6)
bekezdésének kiiiresitésére vezetne. Amennyiben ugyanis a szerz0déskotési kotelezettség
hatarideje automatikusan egyiitt mozogna az ajanlati kotottség késébbi meghosszabbitasaval,
ugy az ajanlatkérd a szerz6déskotés torvényben meghatarozott hataridejét korlatlanul kitolhatna
pusztan az ajanlati kotottség ismételt meghosszabbitasaval. A Kbt. 131. § (6) bekezdése ezzel
szemben kifejezetten a Kbt. 131. § (5) bekezdés szerinti idGtartamra utal vissza, amely épitési
beruhazas esetén 60 napban keriilt meghatdrozdsra. A jogszabaly szovegébdl ezért
egyértelmiien az kovetkezik, hogy a szerzddéskotési kotelezettség hataridejét nem a
ténylegesen fennalld ajanlati kotottség idOtartama, hanem a Kbt. 131. § (5) bekezdésében
meghatarozott 60 napos id6tartam hatdrozza meg.



21. Az ajanlatkér6i észrevétel tekintetében eldadta a kérelmezd, hogy az ajanlati
kotottségének fenntartasaval kizardlag arrdl nyilatkozott, hogy az altala megnyert
kozbeszerzési eljaras eredményeként a szerzodést tovabbra is meg kivanja kotni és a munkdkat
el kivanja végezni; ebbdl azonban semmiképpen sem kovetkezik az, hogy elfogadna a
szerz6déskotés indokolatlan elhuzasat, az ebbdl eredd folyamatos bizonytalansagot és
gazdasagi hatranyokat, vagy az ajanlatkéré mulasztasat jogszeriinek tekintené. A kérelmez6
ajanlati kotottségének fenntartdsa nem hosszabbitja meg a Kbt. 131. § (6) bekezdésében
meghatarozott szerzodéskotési hataridot, €s nem mentesiti az ajanlatkérét az e hatarido
elmulasztasaval mar bekovetkezett jogsértés kovetkezményei aldl.

22.  Tovabba a kérelmezd megjegyezte, hogy az ajanlatkéré tévesen hivatkozik az Akr. 47.
§ (1) bekezdés c) pontjara, és tévesen allitja, hogy e rendelkezés alapjan a jelen jogorvoslati
eljaras megsziintetésének lenne helye. A Dontdbizottsdg kdzbeszerzési jogorvoslati eljarasat
ugyanis nem az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény, hanem a Kbt.
kozbeszerzési jogorvoslatra vonatkozé rendelkezései szabalyozzak, igy az Akr. hivatkozott
rendelkezése a jelen eljardsban nem alkalmazhato.

23.  Megjegyezte, hogy az a koriilmény, hogy az ajanlatkérd 2026. junius 9. napjan — 22
nappal a torvényi szerz0déskotési hatarido lejartat kovetden — a szerzddéstervezetet postai titon
megkiildte a kérelmezd részére, a mar bekovetkezett jogsértést nyilvanvaléan nem teszi meg
nem torténté. A Kbt. 131. § (6) bekezdése nem a szerzédéskotéshez sziikséges egyes 1épések
hataridon beliili megtételét, hanem maganak a szerzddésnek a torvényben meghatarozott
iddtartamon beliili megkotését irja eld. A kérelmezd hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd 2026.
junius 9. napjan nem az altala alairt szerzédést kiildte meg a kérelmezd részére, hanem egy az
ajanlatkérd részérdl alairds nélkiili szerzédéspéldanyt. A szerzddéskotéshez sziikséges
elékészitd cselekmény utdlagos megtétele ezért sem azonosithaté a Kbt. 131. § (6)
bekezdésében eldirt szerz6déskotési kotelezettség hataridében torténd teljesitésével. Tovabba
a jogsértést nem szilinteti meg, és nem teszi meg nem torténté, hogy az ajanlatkérd a szerzodést
utobb, a torvényi hataridd lejartat kovetden alairta. A szerzddés utdlagos megkdtése éppen azt
igazolja, hogy a felek kozott a szerz8déskaotési kotelezettség fennallt, annak teljesitése azonban
nem a Kbt. 131. § (6) bekezdésében meghatarozott hataridében tortént meg.

24.  Megjegyezte tovabba, hogy az ajanlatkérd altal megkiildott szerzddést alairta és (egy
téves cimzéssel ellatott megkiildést kovetden Ujra postazva) azt 2026. julius 14. napjan az
ajanlatkérd részére — postai Uton - visszakiildte. Az ajanlatkéré az A4ltal is aldirt
szerzOdéspéldanyt 2026. jalius 15. napjan a kérelmezd részére postai uton megkiildte. Az alairt
szerzOdést a kérelmezd 2026. julius 23. napjan vette at.

25.  Allaspontja szerint kiilonos jelentdsége van annak, hogy az ajanlatkérd a szerzédést nem
onként, a torvényi kotelezettségének hataridoben eleget téve kototte meg, hanem arra csak azt
kovetden keriilt sor, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd tartés mulasztdsa miatt jogorvoslati
eljarast kezdeményezett €s jelen jogorvoslati eljaras meginditasra kertilt. A kérelmezd tehat
kizarolag jogorvoslati eljaras meginditasaval tudta elérni, hogy az ajanlatkérd a Kbt.-bdl eredd
szerzOdéskotési kotelezettségét — jelentds késedelemmel — végiil teljesitse. Az utdlagos
szerzOdéskotés ezért nem a jogsértés hidnyat, hanem éppen a kérelem megalapozottsagat
tamasztja ala. A jogorvoslati eljards meginditasakor a szerz6dés még nem keriilt megkotésre,
az ajanlatkérd a torvényi hataridot elmulasztotta, és e mulasztasat csak az eljards meginditasat
kovetden orvosolta. Ellenkezd értelmezés esetén az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras hatasara
teljesitett, elkésett szerzddéskotéssel utdlag mentesiilhetne a mar bekodvetkezett jogsértés
jogkovetkezményei aldl, ami a jogorvoslat rendeltetésével nyilvanvaloan ellentétes volna.



26.  Hangsulyozta, hogy jelen esetben nem a szerzodéskotési hataridé egy-két napos,
csekély mértéki tullépésérdl van szo. A Kbt. 131. § (6) bekezdése szerinti hatarid6 2026. majus
18. napjan lejart, mikdzben a kérelmezo a szerzddést csak 2026. junius 18. napjan, azaz mar
Onmagaban is egy honappal a torvényi hatarid6 lejartat kovetden irta ald. A kérelmezd
megjegyezte tovabba, hogy a szerzddésen feltiintetett ,,Budapest, 2026. 06. 18.” keltezés nem
tekinthetd a kétoldalu szerzédéskotés idOpontjanak: 2026. junius 18. napja a kérelmezd
alairasanak idOpontja volt, az ajanlatkérd pedig a szerzddést nyilvanvaloan csak ezt kdvetden
irta ald. Az ajanlatkérd a sajat alairdsdnak tényleges idépontjat az okiraton kiilon nem tiintette
fel. A szerzodés zar6 rendelkezése maga is rdgziti, hogy amennyiben a projekt
meghosszabbitdsa a szerzddés aldirdsat megeldzoen torténik, a szerzddés hatalybalépésének
napja ,,a Szerzddést késobbi idopontban alairé Fél aldirasanak napja”. E rendelkezésbdl is
kovetkezik, hogy a szerzddés kétoldalu megkdtésének idépontja nem az egyik fél korabbi
alairdsanak napja, hanem a mésodik fél — jelen esetben az ajanlatkérd — aldirasanak tényleges
idépontja.

27. A kérelmez6 hivatkozott a Dontdbizottsag D.82/8/2022. szamu hatarozatanak 31-33.
bekezdéseiben, valamint a D.433/18/2022. szamu hatdrozatdnak 86. bekezdésben foglaltakra.

28.  FElbadta, hogy az ajanlatkérd a torvényes hataridén beliil nem kototte meg a szerzédést,
a kérelmez6t heteken keresztiil bizonytalansagban tartotta, ¢s még a szerzddést is csak a
jogorvoslati kérelem 2026. méjus 29. napjan tortént benyujtasat kovetden kiildte meg. A
kérelmezOnek tehat jogorvoslati eljarast kellett kezdeményeznie — annak valamennyi koltségét
¢s terhét vallalva — ahhoz, hogy az ajanlatkérd teljesitse torvényen alapuld szerzddéskotési
kotelezettségét. Az utolag, jelentds késedelemmel megkotott szerz6dés nem teszi meg nem
torténté sem a mar bekovetkezett jogsértést, sem az abbol eredd érdeksérelmet és koltségeket.

29. A szerzddés az ajanlatkérd sajat eldadasa szerint is csak 2026. julius 15. napjan kertilt
altala alairdsra, az ajanlatkérd azonban sajat alairdsanak tényleges idépontjat az okiraton nem
tiintette fel. Ezzel az ajanlatkérd olyan okiratot hozott 1étre, amely a szerzddés tényleges
1étrejotténél kozel egy honappal korabbi szerzodéskoteés latszatat kelti. E magatartés kiilondsen
azért értékelendd rosszhiszemilként, mert a korabbi keltezés feltiintetése kizardlag az
ajanlatkérd jelentds szerzddéskotési késedelmének elfedésére, illetve annak iddbeli
csokkentésére volt alkalmas.

30. A kérelmezo kérte a Dontdbizottsagot, hogy az eljaro felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsad6 munkadijabol eredd, Gsszesen nettd 620.000.- Ft Osszegli eljardsi koltség
viselésére kotelezze az ajanlatkérot.

Az ajanlatkéro észrevételei

31. Az ajanlatkérdé nyilatkozott, hogy a kozbeszerzés RRF-3.3.1-22-2022-00001 szdmu
Eurdpai Unios forrasbol valosul meg, folyamatba épitett ellendrzéssel nem érintett, nem jelolt
meg nyilatkozatdban olyan iratot, amely {izleti titokkal érintett, tovabba kérte a jogorvoslati
eljarads megsziintetését, annak hidnyaban a jogsértés hianyanak megallapitasat. Az ajanlatkérd
kérte a kérelmez0i koltségigény elutasitasat.

32.  Azajanlatkérd eldadta, hogy allaspontja szerint a kérelmezd 2026. majus 20. napjan kelt
eldzetes vitarendezési kérelme elkésett. 2026. majus 11. napjan kertiilt kozlésre a kérelmezdvel
az elsd ajanlati kotottség felhivasara iranyuld nyilatkozat (melyet megerdsit az egy nappal
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késobb tett fenntartasra vonatkozo nyilatkozat), melyre figyelemmel az elézetes vitarendezési
kérelem eldterjesztésének hatarideje a Kbt. 80. § (1) bekezdése alapjan 2026. majus 14. napjaig
lett volna helye.

33.  Kifejtette, hogy a kérelmezd magatartasa onellentmondo6. A jogorvoslati kérelmét 2026.
majus 29. napjan nyujtotta be arra valo hivatkozassal, hogy 2026. majus 18. napjaig nem kotott
vele szerzddést az ajanlatkérd. Ehhez képest ugyanakkor 2026. majus 12. napjan és 2026. janius
15. napjan kifejezett nyilatkozatot tett annak vonatkozasaban, hogy ajanlati kotottségét a
szerzOdés késdbbi megkotése érdekében fenntartja.

34.  Megjegyezte, hogy 2026. julius 17. napjaig fenndll az ajanlati kotottsége ezért a
jogorvoslati eljarasa ok-okozati alapja hidnyzik.

35.  Allaspontja szerint a Kbt. 131. § (5) és (6) bekezdések egyiittes értelmezésébél eredden
az ajanlatkérének lehetdsége volt felhivast megfogalmazni a kérelmezd és a masodik
legkedvezdbb ajanlatot beny1jtéd ajanlattevd irdnydba. A Kbt. 131. § (6) bekezdése ugyanis azt
irja eld, hogy a szerzddést az ajanlati kotottség idOtartama alatt meg sziikséges kotni.
Figyelemmel arra, hogy az eljaras szerepldi aktiv magatartdsukkal biztositottdk az ajénlati
kotottség fennmaradasat, ekként a jelen allas szerint a szerzodéskotési idotartam 2026. julius
17. napjaig meghosszabbodott.

36.  Eldadta, hogy 2026. junius 16. napjan az ajanlatkéro arrdl értesitette a kérelmezdt, hogy
2026. junius 9. napjan postazasra keriilt a szerz6dés. E kdrben ugyanakkor valasz nem érkezett,
igy 2026. junius 29. napjan ismételten rakérdezett az ajanlatkérd a kérelmezdénél, hogy mikor
varhato a szerzodések alairasa és postazasa.

37.  Figyelemmel arra, hogy a szerzOdéskotéshez sziikséges lépéseket az ajanlatkérd
megtette 2026. junius 9. napjan — a meghosszabbitott szerz0déskotési idétartam alatt — ekként
részérél nem all fenn jogsértés, ily médon pedig alkalmazandé az Akr. 47. § (1) bekezdés c)
pontja, melynek alapjan a jelen eljards megsziintetésének van helye. Az ajanlatkérdnek az a
hatarozott allaspontja, hogy figyelemmel arra, hogy a meghosszabbitott ajanlati kotottség
1d6tartama alatt a szerzodéskotésre valo felhivasra sor keriilt, ekként az eljaras alapjat képezo
jogsérelem megsziint és kikiiszobolése megtortént, ily modon pedig az eljaras teljes mértékben
okafogyott.

38.  Hivatkozott a Magyarorszag Kormanyanak 1135/2026. (V.7.) kormanyhatéarozatara,
amelynek 2. pontja alapjan 2027. december 31. napjdig kivanta kérni meghosszabbitani a
projektidészakot, amennyiben az illetékes miniszterek feliilvizsgalata nyoman az indokolt
lenne. Ennek megfeleléen az ajanlatkéré okkal lathatta, hogy a tdmogatasi szerzédések
meghosszabbitasara sor fog keriilni, ily modon ez objektiv kiils6é koriilményként kezelendd. Az
ajanlatkérd okkal varta a hosszabbitast, hiszen a tAmogatasi szerzddés keretében tobb, mint
2.000 lakoingatlan felujitasa €s fejlesztése sziikséges még. A korabbi évek tapasztalatai alapjan
a meghosszabbitas ilyen mérvii beruhdzasok megvalositdsanal minden esetben fennallt, hiszen
gazdasagi ¢és tarsadalmi érdek a megvaldsitas. Az ajanlatkérd megitélése szerint kelld
kortiltekintéssel jart el; azonban az eljarasok elhizédasa nyoman a megvalositds mar kétségessé
valt, amely kikiiszobolhetévé valt volna a tdmogatasi szerz0dés modositds megjelenésével,
amely azonban nem tortént meg €és az ajanlatkérd a timogatasi szerz0dés meghosszabbitasanak
reményében az ajanlati kotottségeket fenntartotta, illetve lehetdsége szerint meghosszabbitotta.

39. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a relevans eljarasi cselekmények az alabbiak:
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Idépont

Eljarasi cselekmény

2026.03.18.

Az ajanlatok elbiralasarol sz616 irasbeli 0sszegezés megkiildése; a
kérelmezd nyertes ajanlattevoként torténd kihirdetése.

2026.05.11.

Az ajanlatkér6 az EKR utjan felhivja a kérelmez6t az ajanlati kotottség
fenntartdsara.

2026.05.12.

A kérelmez6 kifejezett, feltétel nélkiili irasbeli nyilatkozataval hozzajarul
az ajanlati kotottség fenntartasahoz.

2026.05.18.

A Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti hatvan napos iddtartam vége.

2026.05.20.

A kérelmezo elOzetes vitarendezési kérelme.

2026.05.29.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmének benyujtasa.

2026.06.09.

Az ajanlatkérd a szerzddést postai uton megkiildi a kérelmezo részére
alairas céljabol.

2026.06.12.

Kérelmezett ismételten felhivja a Kérelmez6t az ajanlati kotottség
tovabbi fenntartasara.

2026.06.15.

A kérelmez6 ismételt, kifejezett irasbeli nyilatkozata: ajanlatat fenntartja
¢s a szerzodéskotési idészak meghosszabbitasdhoz hozzéjarul
(2026.07.17. napjaig) — fenntartas és kifogas nélkdil.

2026.06.16.

A kérelmezett e-mailben értesiti a kérelmezot a szerzddés postazasarol.
Vilasz nem érkezik.

2026.06.18.

A kérelmez0 sajat eldadésa szerint a szerzodést alairja.

2026.06.29.

A kérelmezett e-mailben siirgeti az alairt szerzddés visszakiildését.
Valasz nem érkezik.

2026.07.14.

A kérelmez06 az altala mar 2026.06.18. napjan alairt szerz6édést — kozel
egy honap elteltével — postai uton visszakiildi.

2026.07.15.

Az ajanlatkérd a szerzddést alairja és az altala is alairt példanyt a
kérelmez0 részére postazza.

2026.07.23.

A kérelmez6 a mindkét fél altal aldirt szerzédéspéldanyt atveszi.

2026.07.27.

A kérelmez6 a Kbt. 131. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott
kérelmi elemét nem tartja fenn.
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40. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az idérendbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a
szerz0dés megkotése a felek kolcsonds és kifejezett nyilatkozatokkal fenntartott ajanlati
kotottsége mellett, a szerzodéskotési folyamat folyamatos eldrehaladasa soran valdsult meg,
mégpedig tigy, hogy a folyamat utolsd, tobb mint egy honapos késedelme kizarolag a kérelmezo
érdekkdrében mertilt fel.

41. A kérelmezd 2026. julius 27. napjan kelt észrevételében maga rogzitette, hogy a
jogorvoslati kérelmének a Kbt. 131. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott részét nem tartja
fenn, mivel a szerzédés irasban megkdtésre keriilt. Az ajanlatkérd allaspontja szerint e kérelmi
elem tekintetében az eljaras okafogyotta valt, ekként az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
— amelynek alkalmazasat a Kbt. 145. § (1) bekezdése kifejezetten eldirja — az eljaras e kdrben
torténd megsziintetésének van helye.

42.  Megjegyezte, hogy a Kbt. 131. § (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy az ajanlatkérd
a szerzOdést az ajanlati kotottség idotartama alatt koteles megkotni. A hivatkozott rendelkezés
tehat a szerzodéskotési kotelezettség teljesitését a ténylegesen fennalld ajanlati kotottséghez
koti. A Kbt. 131. § (5) bekezdése az ajanlati kotottség torvény erejénél fogva bekodvetkezd,
automatikus meghosszabbodasarol rendelkezik. E rendelkezés azonban nem tartalmaz tilalmat
arra nézve, hogy az ajanlattevd — sajat elhatdrozasabol, kifejezett nyilatkozattal — ajanlati
kotottségét ezen idOtartamon tal is fenntartsa. A jogalkotd egy minimalisan biztositott
id6tartamot hatarozott meg, nem pedig olyan jogvesztd korlatot, amely az ajanlattevd dnkéntes
kotelezettségvallalasat kizarna. A kérelmez6 két alkalommal is (2026. méjus 12. és 2026. junius
15. napjan) kifejezett, feltétel nélkiili irdsbeli nyilatkozatot tett arr6l, hogy ajanlati kotottségét
fenntartja és a szerz6déskotési idoszak meghosszabbitdsdhoz hozzajarul. E nyilatkozatokat a
masodik legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd is megtette. A felek tehat egybehangzo
akaratnyilatkozatokkal tartottdk fenn azt a jogi helyzetet, amelyben a szerzédés megkotésére
sor keriilhetett — és amelyben a szerz0dés meg is kottetett.

43.  Hangsulyozta, hogy a Kbt. 131. § (6) bekezdése altal védett jogi targy a nyertes
ajanlattevo szerz0déskotéshez fiz0do6 joga €s a kdzbeszerzési eljaras eredményének realizélasa.
Olyan tényallasban, ahol maga a nyertes ajanlattevd az, aki az ajanlati kotottségét kifejezetten
fenntartja, a szerz0dést alairja, majd a szerzddés ténylegesen létre is jon, e jogi targy sérelme
fogalmilag nem kovetkezett be.

44.  Megjegyezte, hogy a D.82/8/2022. és a D.433/18/2022. szamu hatarozatok tekintetében,
hogy azok a jelen iligytdl Iényegesen eltérd tényallason alapulnak.

45.  Azajanlatkérd a szerzodést — sajat, nem vitatott eléadasa szerint —2026. jinius 9. napjan
postai Uton megkiildte a kérelmez6 részére, majd 2026. janius 16. és 2026. jinius 29. napjan e-
mailben is megkereste a kérelmez6t az aldiras és a visszakiildés érdekében. E megkeresésekre
a kérelmez6 egyaltalan nem valaszolt. A kérelmezd el6adasa szerint a szerz6dést 2026. junius
18. napjan aldirta, azt azonban csak 2026. jalius 14. napjan kiildte vissza az ajanlatkérd részére.
A kérelmez0 tehat a mar altala is alairt szerz6dést kozel egy honapon keresztiil magéanal tartotta
—mikdzben a jelen jogorvoslati eljardsban éppen a szerzodéskotés késedelmét kifogasolta.

46. Az ajanlatkérd ezzel szemben a hozzad visszaérkezett szerzddést haladéktalanul,
gyakorlatilag a kézhezvétel napjan aldirta, €s az altala is alairt példanyt 2026. julius 15. napjan
postazta vissza. A szerz6dés kétoldalu megkotésének idopontja tehat nem ,,megallapithatatlan”,
hanem az okiratokbdl egyértelmiien levezethetd. Az ajanlatkérd részérdl a szerzddés
visszaérkezését kovetd napon megtortént.
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47.  Eloadta, hogy a kérelmez6 2026. majus 12. és 2026. junius 15. napjan — tehat a Kbt.
131. § (5) bekezdése szerinti hatvan napos iddtartam lejarta elétt, illetve azt kdvetden is —
minden fenntartds és kifogas nélkiil nyilatkozott az ajanlati kotottség fenntartasardl és a
szerz0déskotési idoszak meghosszabbitasdhoz vald hozzajarulasarol. Ugyanezen idOszak alatt
— 2026. majus 20. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet, 2026. majus 29. napjan pedig
jogorvoslati kérelmet terjesztett eld ugyanezen idémulds miatt. Az ajanlatkéré allaspontja
szerint ez a magatartds nem egyeztethetd O0ssze a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett
johiszemiiség, tisztesség és rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményével. A kérelmezo
érvelése ugyanis arra vezetne, hogy a nyertes ajanlattevo egyfeldl —nyilatkozataival — fenntartja
azt a jogi helyzetet, amelyben az ajanlatkérd a szerzodéskotést jogszeriien folytathatja, masfeldl
ugyanezen nyilatkozatokra tekintet nélkiil jogsértést kifogasol. A kérelmezd altal képviselt
értelmezés mellett az ajanlatkéré semmilyen magatartassal nem tudnd elkeriilni a jogsértés
megallapitasat: sem a szerzodés megkdtésével, sem annak elmaradasaval.

48. Az ajénlatkérd kiemelte, hogy a kérelmezdt semmilyen érdeksérelem nem érte. A
kozbeszerzési eljaras nyerteseként a szerzodést megkotdtte, az abban foglalt ellenszolgaltatasra
jogosultta valt, versenyhelyzete nem sériilt, és a kozbeszerzési eljaras eredményét senki nem
vitatta.

49.  Eloadta, hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdése azt irja eld, hogy a DontObizottsag eljarasara
az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni a Kbt. kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek
figyelembevételével. Minthogy a Kbt. az eljards megsziintetésének a jelen ligyben relevans
eseteire eltérd rendelkezést nem tartalmaz, az Akr. 47. § (1) bekezdésének alkalmazisa
nemhogy kizart, hanem kotelezo.

50.  Eldadta, hogy amennyiben a DOntébizottsdig a jogsértés megtorténtét mégis
megallapitana a jogkdvetkezmények meghatarozasa soran — kiilondsen a birsag kiszabasdnak
mellézése, illetve mértékének meghatarozasa korében a enyhitd koriilményként értékelje, hogy
a szerz0dés a Kozbeszerzés nyertesével ténylegesen, irdsban megkdtésre keriilt, a Kozbeszerzés
célja megvalosult; a jogsértés a versenyre, az ajanlattevok esélyegyenldségére €s az eljaras
eredményére semmilyen kihatassal nem volt; a nyertes ajanlattevét érdeksérelem nem érte, sot
a szerzOdéskotés végleges késedelme tilnyomd részben az 6 érdekkorében mertilt fel; a
kérelmezd az ajanlati kotottségének fenntartasarol kétszer, kifejezetten és fenntartds nélkiil
nyilatkozott, ezzel maga is kozrehatott a kialakult helyzetben; a késedelem oka nem az
ajanlatkérd felrohaté magatartdsa, hanem a projekt unios tdmogatasi kornyezetébdl eredo,
ellendrzési korén kiviil esé bizonytalansag volt; a Kozbeszerzés 100%-o0s intenzitasu eurdpai
unids forrasbol, kozfeladat ellatdsahoz kapcsoloddan, kézérdeki feladatellatashoz kapcsolodo
infrastrukturdlis fejlesztés megvalositasa érdekében keriilt lefolytatdsra, ekként a birsdg végso
soron a kozfeladat ellatasatol vonna el forrast.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

51. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdozbeszerzési eljarast megindito
ajanlattételi felhivast 2025. december 18. napjan kiildte meg a gazdasagi szerepldk részére, igy
a jogorvoslati kérelem elbiralasakor a Dont6bizottsag a Kbt. ezen a napon hatdlyos anyagi jogi
szabalyait vette figyelembe. A kérelmezé 2026. majus 29. napjan nyujtotta be jogorvoslati
kérelmét, ezért a Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras lefolytatisa tekintetében az ezen a napon
hatélyos eljarasjogi rendelkezéseket vette figyelembe.
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52. A Dontdbizottsag hivatalbol, illetve az ajanlatkérd eljarasi kifogasara tekintettel
elsdédlegesen azt vizsgéalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem hataridoben keriilt-e
el6terjesztésre.

53. A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem hataridoben torténd eldterjesztésének
megitélése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 80. § (1) bekezdése szerint:

Elézetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési eljarasban
keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasagi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hatarid6 lejarta eldtti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyaldsos eljarast meghirdetd eldzetes tajékoztatdoban a részvételi
szandék jelzésére meghatarozott hataridoig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditd vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egylitt elérhetd kdzbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.

A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint:

Az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a
kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a vitarendezést kérelmezot a kérelem megérkezésétol
szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tdjékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési
kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszardl az eljaras valamennyi — altala ismert —
ajanlattevojét vagy részvételre jelentkezdjét is tajékoztatja.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint:

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizarolag irasban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint — a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt
terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezarod jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezod tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil
nyUjthaté be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdése szerint:

A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridd szadmitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat;

b) az el6irt hatarid6 lejartanal késobb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény kozzétételétol
szamitott tizenotodik napot;
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c) a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel
kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak eredményeként
megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridoben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idOpontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo hataridd lejartanak
napjat;

e) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz0dés e torvénybe iitkozé modositasa vagy
teljesitése esetében a szerzddés modositasarol szolo tajékoztatdt tartalmazd hirdetmény
kozzétételétdl, vagy a teljesitésre vonatkozo adatok [43. § (1) bekezdés c) pont] az EKR-en
keresztiil a Core-ban torténd kozzétételétdl szamitott harmincadik napot;

f) a (9) bekezdés szerinti jogorvoslat esetén, ha az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo
tajekoztatot tett kozzé, e tajékoztatd kozzétételét, vagy ha az ajanlatkéré az érintett
ajanlattevoket vagy részvételre jelentkezdket a 79. § (1) bekezdése szerint tajékoztatta, az 6
vonatkozasukban e tajékoztatas megkiildésének idopontjat.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint:
(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

54. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti ajanlati
kotottség 2026. majus 18. napjan jart le. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét 2026.
majus 21. napjan kiildte meg az ajanlatkéro részére, amelyre az ajanlatkérd valaszat 2026. majus
27. napjan adta meg.

55. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a jogsértd
eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliill van lehetdsége az
ajanlattevonek eldzetes vitarendezési kérelmet benyujtani.

56. A Dont6bizottsag nem osztotta az ajanlatkérd allaspontjat annak tekintetében, hogy a
kérelmezének 2026. majus 14. napjaig volt lehetdsége eldzetes vitarendezési kérelmet
benyujtani. A kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmében azt kifogasolta, hogy a Kbt. 131. §
(5) bekezdése szerinti ajanlati kotottség tartama alatt a szerz6dés nem Kkeriilt aldirasra.
Figyelemmel arra, hogy az ajanlati kotottség 2026. majus 18. napjén jart le, ezért az ezt
megeldzden benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem id6 eldtti lett volna. A kérelmezd az
altala vitatott jogsértésrdl 2026. majus 18. napjat kovetden szerezhetett tudomast, tekintettel
arra, hogy 2026. majus 18. napjaig a szerzédés a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti hataridében
alairasra keriilhetett volna.

57. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan
2026. majus 26. napjaig volt lehetdsége a torvényi hatariddben megadni valaszat a kérelmezd
részére. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszat a torvényi hatarido
lejartat kovetden 2026. majus 27. napjan adta meg.

58. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a Kbt. 148. § (7) bekezdése d) pont db) alpontja
értelmében, ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte
meg, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo hataridd
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lejartanak napjat kell a jogsértés tudomasra jutdsa id6pontjanak tekinteni, azaz a targyi
eljarasban 2026. majus 26. napjat.

59. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a 2026. majus 29. napjan benyujtott jogorvoslati
kérelem nem elkésett, figyelemmel arra, hogy az a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti
tudomasara jutdsatol szamitott tizenot napon beliil kertilt benytjtasra.

60. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 131. § (1) bekezdésének az ajanlatkérd altali
megsértést nem vizsgalta, figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 2026. julius 27. napjan az erre
vonatkoz6 inditvanyat visszavonta.

61. Az ajanlatkérd kérte az Akr. 47. § (1) bekezdése alapjan az eljards megsziintetését,
tekintettel arra, hogy allaspontja értelmében az eljaras okafogyottd valt. A Dontdbizottsag
ennek tekintetében rogziti, hogy a Kbt. 131. § (6) bekezdésének megsértése tekintetében a
vélelmezett jogsértést érdemben vizsgalta.

62. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

A Kbt. 131. § (1) bekezdés alapjan eredményes kdzbeszerzési eljards alapjan a szerzddést a
nyertes ajanlattevével — kozOs ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevOkkel — kell irdsban
megkotni a kozbeszerzési eljardsban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 131. § (5) bekezdés értelmében a nyertes ajanlattevo €s — a (4) bekezdés szerinti esetben
—amasodik legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasarol
sz016 irasbeli Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatdl szamitott
harminc — épitési beruhazas esetén hatvan — nappal meghosszabbodik.

A Kbt. 131. § (6) bekezdés értelmében az ajanlatkérd a szerzddést az ajanlati kotottség (5)
bekezdés szerinti id6tartama alatt koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik,
nem kdthetd meg azonban a szerz8dés az irdsbeli 6sszegezés —ha az 6sszegezés javitasara kertil
sor és az eljaras eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére
vonatkoz6 adat modosul, a moédositott dsszegezés — megkiildése napjat kovetd tiz napos
idStartam lejartaig, a 115. § szerinti eljards esetén az irasbeli Osszegezés megkiildése napjat
kovetd Ot napos idtartam lejartaig.

A Kbt. 131. § (8) bekezdés értelmében a (6) bekezdéstdl eltérden az ott rogzitett tiz-, illetve
Otnapos idOtartam letelte eldtt is megkothetd a szerzddés,

a) ha a nyilt eljarasban, — a c) €s e) pontban hivatkozottak kivételével — a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarasban, a hirdetménnyel induld, egy szakaszbdl allo koncesszids beszerzési
eljarasban vagy a 117. § szerint lefolytatott, egy szakaszbol all6 eljarasban csak egy ajanlatot
nyujtottak be;

b) ha a meghivasos, a targyalédsos eljaras, a versenyparbeszéd, az innovacids partnerség eljarasa
soran, a hirdetménnyel indulo, tobb szakaszbol 4ll6 koncesszids beszerzési eljarasban vagy a
117. § szerint lefolytatott, tobb szakaszbol allo eljarasban csak egy ajanlatot nyujtottak be, és
ha az eljarasban volt érvénytelen részvételi jelentkezés vagy sor keriilt kizardsra, az erre
vonatkozd dontés ellen a jogorvoslat kezdeményezésének hatarideje az érintettek szdmadra
lejart, vagy a dontést a Kozbeszerzési Dontdbizottsag jogszerlinek itélte;

¢) ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast a 98. § (2) bekezdés e) pontja alapjan inditottak;



17

d) a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer alapjan torténd beszerzés
esetében,

e) ha a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast a 98. § (2) bekezdés c)—d) pontja, (3) bekezdése
vagy (4) bekezdés b)—d) pontja alapjan, egyetlen ajanlattevé felhivasaval a 98. § (5) bekezdése
szerint vagy a hirdetmény nélkiili koncesszids beszerzési eljarast a 128. § (1) bekezdése a)
pontja alapjan inditottak, és a 152. § (3) bekezdése szerinti hataridében a Kdozbeszerzési
Hato6sag elndke nem €It a jogorvoslati eljaras meginditasanak jogaval;

f) haa 115. § szerinti eljarasban csak egy ajanlatot nytjtottak be.

63. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
elmulasztotta-e a szerz0déskotési kotelezettségének eleget tenni a torvényi hataridoben.

64. A Dontobizottsag megvizsgalta a kérdés eldontése szempontjabol relevans
kozbeszerzési iratokat, eljarasi cselekményeket, a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre
bocsatott adatokat, iratokat és az alabbiakat allapitotta meg.

Az ajanlatkérd 2026. marcius 18. napjan kiildte meg az ajanlattevéknek a benytjtott ajanlatok
biralatarol szold Osszegezést. Az Osszegezésben az ajanlatkérd az eljards nyertesének a
kérelmez6t hirdette ki. A Kbt. 131. § (8) bekezdés d) pontjdban foglaltakra figyelemmel
szerz0déskotési moratdrium nem allt fenn. A Kbt. 131. § (5) bekezdés alapjan — figyelemmel
arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras targya épitési beruhdzas volt — a kérelmezd ajanlati
kotottsége e naptdl szamitott 60 nappal meghosszabbodott, igy a Kbt. 131. § (5) bekezdés
szerinti ajanlati kotottség 2026. majus 18. napjan jart le. Az ajanlatkérd 2026. majus 11. napjan
az ajanlati kotottség 2026. junius 17. napjaig torténd fenntartdsara vonatkozé felhivast kiildott
ki az EKR rendszerben. A kérelmezd 2026. majus 12. napjan tett nyilatkozatdban az ajanlati
kotottségét fenntartotta. A kérelmezd 2026. majus 21. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, amelyre az ajanlatkérd valaszat 2026. majus 27. napjan adta meg. Az ajanlatkérd
masodik alkalommal 2026. junius 12. napjan az ajanlati kotottség 2026. jalius 17. napjaig
torténd fenntartdsara vonatkoz6 felhivast kiildott a kérelmez0 részére. A kérelmezd 2026. jnius
15. napjan nyUjtotta be az ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozo nyilatkozatat.

65. A Dontdbizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a targyi eljardsban rendelkezésre
bocsatott szerzOdésben az aldirds datumaként 2026. junius 18. napja szerepel. A szerz8dés
tovabbi datumot nem tartalmaz az alairas tekintetében. Figyelemmel arra, hogy a szerz6désen
szereplé datum tekintetében a felek nem adtak elé olyan dokumentumot, amelybdl kétséget
kizdréban meg lehet allapitani, hogy a szerz6dés aldirdsa vonatkozdsdban mas datum az
iranyado, a DontObizottsag a szerz8dés aladirasanak datumat 2026. junius 18-aban hatarozta
meg.

66. A Kbt. 131. § (1) bekezdés kogens rendelkezése, hogy egy eredményes kdzbeszerzési
eljaras esetén a feleket szerzddeéskotesi kotelezettség terheli. Az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevd ezért a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételekkel, az ajanlatban
foglaltak szerint kell, hogy megkdsse a kozbeszerzési szerzddést. A Dontdbizottsag
hangsulyozza, hogy a Kbt. kogens szabalyokat tartalmaz, amelyektdl torténd eltérésre kizardlag
a torvény altal kifejezetten biztositott keretek kozott van lehetdség.

67. A Dontébizottsag osztotta a kérelmezd allaspontjat annak tekintetében, hogy
amennyiben a szerzédéskotési kotelezettség hatarideje egyiitt mozogna az ajanlati kotottség
késobbi meghosszabbitasaval, tigy az ajanlatkérd a szerzddéskotés torvényben meghatarozott
hatéaridejét korlatlanul kitolhatnd pusztan az ajanlati kotottség ismételt meghosszabbitasaval,
amely a Kbt. 131. § (6) bekezdésben foglaltak kiiiresitéshez vezetne.
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68. A Dontébizottsdg kovetkezetes jogértelmezése szerint a Kbt. 131. § (6) bekezdése
egyértelmiien a Kbt. 131. § (5) bekezdésében meghatarozott idétartamra utal, és ezen idOtartam
alatt kell az ajanlatkérének a szerzddést megkotni. A Kbt. az Osszegezés megkiildésének
1dopontjatol szamitott 30, illetve 60 naprol rendelkezik, a Kbt. rendelkezése értelmében a
szerzOdést az 0sszegezés megkiildését kovetd 30, illetve 60 nap alatt az ajanlatkérdnek meg kell
kotnie. Ez a kotelezettség fliggetlen attol, hogy az ajanlatkéré az ajanlati kotottségének
fenntartasara hivja fel a nyertes ajanlattevot és az ajanlattevd ajanlati kotottségét fenntartja.

69. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a Kbt. 131. § (6) bekezdése értelmében az
ajanlatkéronek a Kbt. 131. § (5) bekezdésében foglalt idétartam ajanlati kotottség fennallasa
alatt kell megkdtni a szerzédést. Figyelemmel arra, hogy a targyi eljaras épitési beruhazas
megvaldsitasara iranyult, igy a Kbt. 131. § (5) bekezdése értelmében az ajanlati kotottség az
Osszegezés megkiildésének napjatol szamitott 60 nappal hosszabbodott meg. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy a targyi eljaras tekintetében a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti ajanlati
kotottség 2026. majus 18. napjaig allt fenn, a szerzodés megkdtésére ezen idopontig nem kertilt
sor.

70. A Dontdbizottsag nem osztotta az ajanlatkérd alldspontjat annak tekintetében, hogy a
szerz6déskotéshez sziikséges 1épéseket az ajanlatkérd megtette 2026. junius 9. napjan és erre
figyelemmel nem 4all fenn a jogsértés. A DontObizottsag allaspontja szerint a targyi jogsértés
fennallasanak megitélése szempontjabol k6zombos, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 131. § (5)
bekezdése szerinti ajanlati kotottség lejartat kovetden 1épéseket tett a szerzddés megkotése
érdekében, figyelemmel arra, hogy ezen 1épések altal sem allhatott mar el6 olyan helyzet, hogy
a szerzddés megkotése 2026. majus 18. napjaig megtdrténjen.

71. A Dontdbizottsag tovabba nem adott helyt az ajanlatkéré azon észrevételének, amely
szerint a kérelmezd az alairt szerzédést kozel egy honapon keresztiil megéanal tartotta. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint a targyi jogsértés fennallasanak megitélése szempontjabol
kozombos, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti ajanlati kotottség lejartat
kovetden a szerzdédést maganal tartotta.

72. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy a targyi eljarasban nem kertiilt sor a
szerz6dés megkotésére a kérelmezdvel 2026. majus 18. napjaig, erre figyelemmel az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 131. § (6) bekezdésében foglaltakat.

73. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogseértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése alapjan a birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének legfeljebb 10%-a.

74. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kdzott eltelt hossza iddtartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozé szankci6 kapcsolddhat,

g) az ajanlatkérdvel szerzd6do gazdasagi szereplo jogsértésért valo feleldsségének megallapitasa
esetén a gazdasagi szereplonek a jogsértés kapcsan kifejtett magatartasat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

75. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyu jogsértésnek
mindsiil, ha az ajanlatkérd nem tesz eleget szerzddéskotési kotelezettségének a torvényi
hataridében. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel
a birsag 0sszegének megallapitdsa soran figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét
(103.107.608.-Ft), a beszerzés targyaval osszefiiggd koriilményeket ugyanakkor nem tart fel
(Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsd fordulata). Figyelembe vette, hogy a jogsértés ¢s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott nem telt el hosszu iddtartam (Kbt. 165. § (11) bekezdés
e) pontja). A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésének f) pontjat a birsag kiszabasakor
figyelembe vette, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras az RRF 3.3.1-22-2022-00001
szamu europai uniés forrasbol valdosul meg. A DontObizottsag a birsag kiszabdsa soran az
ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljardst lezdré dontésre nem
gyakorolt befolyast. Tovabba a DontObizottsag az ajanlatkéré javara értékelte, hogy a
szerzOdéskotési kotelezettségének eleget tett. A DontObizottsdg az ajanlatkérd részérdl
szandékossagot nem észlelt. A DontObizottsag nem vette figyelembe a jelen iigy tényallasa
szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontban foglaltakat. Mindezekre
figyelemmel a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben kozolt 6sszegli birasgot szabta ki, amely
nagy mértékben elmarad a Kbt. 165. § (4) bekezdésben meghatarozott maximalis birsag
0sszegétol.

76. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatési szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezOének
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

77. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az 4&ltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil. Az Akr. 126. § (2)
bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarési koltségek viselésére
kotelezi a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 iigyfelet, b) a kérelemnek helyt adé dontés
esetén az ellenérdeki tigyfelet”. Az Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérol] (1)
bekezdése szerint ,,Az eljardsi koltséget a hatésag Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a
koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdl. A (2) bekezdés
értelmében ,,Az eljarasi koltség Osszegét az azt aldtdmasztod bizonyitékok figyelembevételével



20

kell megéllapitani”. Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatdésag az indokolatlanul magas
eljarasi koltség helyett alacsonyabb 0sszeget allapit meg.

78. Az eljarési koltségekrol, az iratbetekintéssel 6sszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2. €s 4. pontja szerint a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség az
igazgatdsi szolgaltatdsi dij és az ligyfél képviseletében eljard személy megjelenésével
kapcsolatos koltség.

79. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az lgyfelet képviseld
tigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatési eljarasban, az
tigyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasadval okozati Gsszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmeriilt.” ([31] bekezdés)

80. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban egy kérelmi elemet terjesztett eld, amely
tekintetében 515.538.- Ft. igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetést igazolta.

81. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése és az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan rendelkezett arr6l, hogy az ajanlatkérd fizessen meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft-
ot, mint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

82.  Tovébba a Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan felhivta a K&zbeszerzési
Hatosag Titkarsagat 215.538.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij kérelmezd részére torténd
megfizetésére.

83. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszertien
hatarozza meg, ¢és dont a koltség viselésérol, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritésérol.

84. A Kauria fent hivatkozott itéletében — 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 16.
pontjanak rendelkezéseit is figyelembe véve — rogzitette, hogy az ligyfelet képviseld tigyveéd
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

85. A kérelmez0 képviseldje munkadijanak dsszegét a jogorvoslati eljarasban 620.000.-Ft-
ban hatarozta meg. Ennek tekintetében rendelkezésre bocsatotta a megbizasi szerzddést,
valamint a tételes munkaidd és koltségkimutatast.

86. A Dontébizottsig az eljarasi koltség Osszegét csokkentette és az Akr. 129. § (3)
bekezdése alapjan alacsonyabb Osszegben allapitotta meg a rendelkezd részben foglaltak
szerint. A Dontdbizottsdg ennek soran figyelembe vette az el6terjesztett iratok terjedelmét,
megszerkesztésének iddigényességét, az azokban kifejezésre juttatott érvelés bonyolultsdganak
fokat, valamint a beadvanyok kozotti tartalmi ismétléseket. A Dontdbizottsag tekintettel volt
tovabba arra is, hogy nem tartott targyalast a jogorvoslati eljards soran. A DontObizottsag
ugyancsak figyelembe vette az eljaras becstilt értékét.

87. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérdt
kotelezte a megallapitott koltség viselésére.

88. A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rdgzitette, hogy a ,birésag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos 0sszegérol és az azt viseld
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személyrdl dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozé gazdasagi tevékenység, ahogyan birosag
it¢lete alapjan (termékértékesités €s szolgaltatasnyjtds hianyaban) a perkoltség egyik fél
részér6l a masik félnek vald megfizetése sem. Abbol kovetkezden pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adoztathaté tényallas, a perkoltségnek nincsen afa
vonzata. A per sordn egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: afa alany szakérté szamléja)
tartalmazhatnak afa-t, azonban ez a perkéltségviselést nem teszi afa kitelessé, az Afa tv. hatalya
ala tartozo tigylet hianyaban”.

89. A fentiekre figyelemmel — a perkoltség analogidjara — az eljarasi koltségrol vald dontés
nem mindsiil az altalanos forgalmi adorol szolé 2007. évi CXXVIL. térvény (Afa tv.) hatalya
ala tartozo iigyletnek, és az eljarasi koltségviselés sem az Afa tv. szerint adoztathato tényallas,
annak nincsen afa vonzata, igy az afa megallapitasatol eltekintett.

90. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésén alapul.

91. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtidsa a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatasok nyujtdsanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban:
Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. szeptember 23.
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