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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi elemének helyt ad és megallapitja, hogy
az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIID torvény (a

tovabbiakban: Kbt.) 131. § (1) és (6) bekezdéseit.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemének helyt ad és megallapitja,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését.



A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet a harmadik kérelmi elem kdrében elutasitja.

A Dontoébizottsag a hatarozatdban megallapitott jogsértés okan az ajanlatkérdvel szemben
2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag O0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontoébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatési
szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint eljarasi koltséget.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 476.486.-Ft, azaz
négyszazhetvenhatezer-négyszdznyolcvanhat forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. november 18. napjan a Kbt. 106. — 107. § szerinti dinamikus
beszerzési rendszer keretében, ajanlattételi szakaszban, unios értékhatart elérd értéki, nyilt
kozbeszerzés eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott €pitési beruhdzas targyaban.

2. Az ajanlattételi felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

I1.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

., Vallalkozasi szerzddés lakoépiiletek €pitésére a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Alapitvany
részére a Dél-Dunantili régioban. Az aldbbi ingatlanokon konnyliszerkezetes lakoépiiletek
épitése az ajanlattételi felhivasban és a Kozbeszerzési dokumentumok részként kiadott miiszaki
dokumentacio alapjan: A szerz6dés mennyisége ¢és a fobb munkanemek felsorolasa: 7526
Csokoly, Rakoczi utca 24. (Hrsz: 265/1.) Lakorész nett6 alapteriilet: 58,93 m2 Munkanem: 12
Felvonulasi létesitmények, 15 Zsaluzés és allvanyozas, 19 Koltségtérités, 21 Irtas, fold- és
sziklamunka, 22 Szivargdépités, alagcsovezés, 31 Helyszini beton és vasbeton munka, 33
Falazas és egyéb kémiivesmunka, 34 Fém- és konnyti épiiletszerkezet szerelése, 35 Acsmunka,
36 Vakolas és rabicolas, 37 Egéstermék-elvezeté rendszerek, 39 Szarazépités, 41 Tetéfedés, 42
Hideg- és melegburkolatok készitése, aljzat el6készités, 43 Badogozas, 44 Fa- és miianyag
szerkezet elhelyezése, 45 Fém nyilaszar6 ¢és épiiletlakatos-szerkezet elhelyezése, 47



Feliiletképzés, 48 Szigetelés, 61 Utburkolat alap és makadamburkolat készitése, 62 KSburkolat
készitése, 91 Kert- és parképitési munkak, 1. Kabelek, vezetékek, 2. Szerelvények, 3. Vilagitasi
halézatok, 4. Elosztd berendezések, 5. Egyéb tételek, 6. Egyéb gyengedramu rendszerek, 7.
Kiilsé kabeles munkak, IVOVIZBEKOTES, 21 Irtas, fold- és sziklamunka, "54 Kozmii
csévezetékek és szerelvények szerelése", "82 Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések
szerelése", Viz - Csatorna szerelés, Flités szerelés, Felvonulasi 1étesitmények, Koltségtéritések,
Irtds, fold- és sziklamunka, Kozmiicsévezetékek és -szerelvények szerelése 7526 Csokoly,
Rakoczi utca 24. (Hrsz: 265/2.) Lakorész nettd alapteriilet: 58,93 m2 Munkanem: 12
Felvonulasi 1étesitmények, 15 Zsaluzas és allvanyozés, 19 Koltségtérités, 21 Irtas, fold- és
sziklamunka, 22 Szivarg6épités, alagcsovezés, 31 Helyszini beton és vasbeton munka, 33
Falazas és egyéb kémiivesmunka, 34 Fém- és konnyt épiiletszerkezet szerelése, 35 Acsmunka,
36 Vakolas és rabicolas, 37 Egéstermék-elvezet(')' rendszerek, 39 Szarazépités, 41 Tetéfedés, 42
Hideg- és melegburkolatok készitése, aljzat el6készités, 43 Badogozas, 44 Fa- és milianyag
szerkezet elhelyezése, 45 Fém nyilaszar6 ¢és épiiletlakatos-szerkezet elhelyezése, 47
Feliiletképzés, 48 Szigetelés, 61 Utburkolat alap és makadamburkolat készitése, 62 KSburkolat
készitése, 91 Kert- és parképitési munkak, 1. Kabelek, vezetékek, 2. Szerelvények, 3. Vilagitasi
halézatok, 4. Elosztd berendezések, 5. Egyéb tételek, 6. Egyéb gyengearamu rendszerek, 7.
Kiilsd kébeles munkak, Viz - Csatorna szerelés, Fiités szerelés 7526 Csokoly, Pet6fi utca (Hrsz:
280/1.) Lakorész nett6 alapteriilet: 58,93 m2 Munkanem: 12 Felvonulasi 1étesitmények, 15
Zsaluzas és allvanyozas, 19 Koltségtérités, 21 Irtas, fold- és sziklamunka, 22 Szivargoépités,
alagcsovezés, 31 Helyszini beton és vasbeton munka, 33 Falazas és egyéb komiivesmunka, 34
Fém- ¢és konnyl épiiletszerkezet szerelése, 35 Acsmunka, 36 Vakolas és rabicolas, 37
Egéstermék-elvezet6 rendszerek, 39 Szarazépités, 41 Tetbfedés, 42 Hideg- és melegburkolatok
készitése, aljzat el6készités, 43 Badogozas, 44 Fa- és mlianyag szerkezet elhelyezése, 45 Fém
nyilaszard és épiiletlakatos-szerkezet elhelyezése, 47 Feliiletképzés, 48 Szigetelés, 61
Utburkolat alap és makaddmburkolat készitése, 62 Kéburkolat készitése, 91 Kert- és parképitési
munkak, 1. Kabelek, vezetékek, 2. Szerelvények, 3. Vilagitdsi halozatok, 4. Eloszto
berendezések, 5. Egyéb tételek, 6. Egyéb gyengedramu rendszerek, 7. Kiilsé kabeles munkak,
IVOVIZBEKOTES, 21 Irtas, fold- és sziklamunka, "54 Kézmii csGvezetékek és szerelvények
szerelése", "82 Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése", Viz - Csatorna
szerelés, Fltés szerelés, Felvonulasi létesitmények, Koltségtéritések, Irtds, fold- ¢és
sziklamunka, Koézmiicsévezetékek és -szerelvények szerelése Folytatas a 11.2.9) Tovabbi
informaciok pontban.”

I1.2.9) Tovébbi informaciok:

,», 1526 Csokoly, Petdfi utca (Hrsz: 280/2.) Lakorész nett6 alaptertilet: 58,93 m2 Munkanem: 12
Felvonulasi létesitmények, 15 Zsaluzas és allvanyozas, 19 Koltségtérités, 21 Irtds, fold- és
sziklamunka, 22 Szivargdépités, alagcsovezés, 31 Helyszini beton és vasbeton munka, 33
Falazés és egyéb kémiivesmunka, 34 Fém- és konnyti épiiletszerkezet szerelése, 35 Acsmunka,
36 Vakolas és rabicolas, 37 Egéstermék-elvezetc’i rendszerek, 39 Szarazépités, 41 Tetéfedés, 42
Hideg- és melegburkolatok készitése, aljzat eldkészités, 43 Badogozas, 44 Fa- és milanyag
szerkezet elhelyezése, 45 Fém nyilaszar6 ¢és épiiletlakatos-szerkezet elhelyezése, 47
Feliiletképzés, 48 Szigetelés, 61 Utburkolat alap és makadamburkolat készitése, 62 KSburkolat
készitése, 91 Kert- és parképitési munkak, 1. Kabelek, vezetékek, 2. Szerelvények, 3. Vilagitasi
halézatok, 4. Elosztd berendezések, 5. Egyéb tételek, 6. Egyéb gyengearamtl rendszerek, 7.
Kiilso kabeles munkak, Viz - Csatorna szerelés, Fiités szerelés”

11.2.5) Ertékelési szempontok
,»Az alabbiakban megadott szempontok: Igen
Mindségi kritérium: Igen



Megnevezés

Stlyszam / Jelent6ség

2. M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 24
honap) 15

3. M2) b) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min 0, max 24
honap) 10

4. Hatranyos helyzeti munkavallalok foglalkoztatasa (min 0., max 3 f6) 5

Ar kritérium: Igen

Sulyszam / Jelentdség 70”

11.2.8) Eurdpai unios alapokra vonatkoz6 informaciok:

,»A beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos
Igen

Projekt szadma vagy hivatkozasi szdma: RRF 3.3.1-22-2022-00001"

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idOtartama ,,vagy
Munkanapokban kifejezett idotartam: 140”

11.2.9) Tovabbi informaciok:

»Ajanlatkérd a 11.2.7) pontban irt idétartam alatt 140 naptari napot ért. Amennyiben 11.2.7)
meghatarozott idOtartam vége a projekt fizikai zarasat megel6z6é 30. napot kovetd idopontra
esik, gy a készre jelentési hatarido a projekt fizikai zarasat megel6z6 30. nap. A projekt fizikai
zarasanak idopontja a kozbeszerzési eljaras meginditasakor 2026. junius 30. Amennyiben ezen
idépont megvaltozna, arrol AK 5 (6t) munkanapon beliil irdsban tdjékoztatja Kivitelezot.
Amennyiben a projekt fizikai zarasanak idopontjanak a valtozdsa a szerzédés modosulasat
okozza, az a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti szerz6désmodositasnak mindsiil.”

3. A szerzddéstervezet 3.2., 3.3. és 4.5. pontjai az alabbiakat tartalmazzak:

,,3.2. Teljesitési hataridd: a munkateriilet atadasat kovetd 140 naptari nap. A teljesités hatarideje
a munkateriilet atvételének napjaval kezdddik meg. A munkateriilet dtadas-atvétel idépontja:
legkésobb a SzerzOdeés hatalybalépését kovetd 10. (tizedik) munkanap. KivitelezOnek a
munkateriilet 4tadas-atvétel napjat megelédzéen Megrendeld rendelkezésére kell bocsatania a
miiszaki €s pénziigyi litemezést. A miiszaki litemezeés részeként Kivitelezonek el kell késziteni
az organizacids elrendezésre vonatkozd dokumentumot. Megrendeldnek a munkateriiletet
munkavégzésre alkalmas allapotban kell a Kivitelezd rendelkezésére bocsatania. A Kivitelezd
jogosult és koteles a munkateriiletet atvenni, az atvételkor a munkavégzésre valo alkalmassagot
megvizsgalni, az esetleges hidnyossagokat jegyz6konyvben (épitési napld) rogziteni és ebben
felhivni a Megrendeld figyelmét a hidnyossagok megsziintetésére. Koteles tovabba a Kivitelezd
— a lehetdségekhez mérten - megvizsgalni, hogy a munkateriileten korabban végzett munkak
esetleges hibai vagy hianyossagai nem akadalyozzak-e a munkavégzést.

3.3. Hatariddében teljesit a Kivitelezd, ha a szerz6dés 6.1. pontja szerinti atadas-atvételi eljaras
ajelen szerzddés 3.2. pontjaban eldirt teljesitési hataridon beliil megkezdddik. Az dtadéas-atvétel
iddtartama harminc nap. Megrendeld eldteljesitést elfogadhat. Amennyiben a 3.2. pontban
meghatarozott idétartam vége a projekt fizikai zarasat megel6z6 30. napot kovetd idépontra
esik, ugy a készre jelentési hataridd a projekt fizikai zarasat megel6z6 30. nap. A projekt fizikai
zarasanak idOpontja a kozbeszerzési eljards meginditasakor 2026. jinius 30. Amennyiben ezen
idépont megvaltozna, arrol Megrendeld 5 (6t) munkanapon belill irdsban t4jékoztatja
Kivitelez6t. Amennyiben a projekt fizikai zardsanak idOpontjanak a valtozasa a szerzOdés
modosulasat okozza, az a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti szerzédésmoddositasnak
mindsiil.”



»4.5. Kivitelezd a teljesitést a Megrendeld altal elfogadott miiszaki és pénziigyi iitemterv
alapjan végzi. A teljesités idotartama alatt Kivitelezo Megrendeldvel egyeztetve sziikség szerint
aktualizdlja a miszaki és pénziigyi litemtervet. A pénziigyi litemtervnek a Szerz0dés szerinti
szamléazasi feltételeknek kell megfelelnie Kivitelezd jelen Szerzodés aldirasaval tudomasul
veszi, hogy a miszaki- és pénziigyi iitemezésben megadottak szerinti a 100%-0s miszaki
késziiltségi fokhoz kapcsolodo hataridd kotbérterhes hataridd, azaz e hataridé elmulasztasa
esetén Megrendeld jogosult a jelen Szerzddés szerinti kotbér igényét érvényesiteni. Az itt jelzett
szerzOdéses értek alatt a hataridok vonatkozésdban barmely esetleges késedelmet csak a 100%
késziiltségi fokhoz igazitott véghataridéhoz kell mérni. Megrendeld fenntartja a jogot, hogy az
alabbiakban felsorolt koriilmények bekdvetkezése esetén mérlegelése alapjan fogadja el vagy
utasitsa el azt, hogy jelen Szerzédésben meghatarozott hatariddk tekintetében ad-e alapot a jelen
Szerzédésben meghatarozott hataridok modositasara a Kbt. 141. §-aval 6sszhangban:

- Az iddjarasi viszonyok (tartés esd, fagy stb.), vagy a teljesités soran észlelt szokatlan
koriilmények.

- Adathianyra, illetve feltart uj koriilményre alapitott akadalykozlések, melyek a kivitelezési
munka menetét befolyasoljak.”

4. Az ajanlattételi hataridé 2025. december 10. napja 11:00 6ra volt, amely nem keriilt
modositasra.
5. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi hataridéig két darab ajanlat kertilt

benyujtasra az alabbiak szerint:

Ajanlattevé neve: Invortex Hungary Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 1051 Budapest, Oktober 6. Utca 14. 1. em. 2a.

1. Vallalkozoi dij (netté HUF): 176 175 768

2. M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 24
honap): 24

3. M2) b) pontra megjeldlt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min 0, max 24
honap): 24

4. Hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatdsa (min 0., max 3 6): 3

Ajanlattevé neve: L. G. METAL Szolgiltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (vezetd
ajanlattevd) Szekhelye: 7526 Csokoly, Petdfi Utca 36.

1. Vallalkozoi dij (nett6 HUF): 199 162 272

2. M2) a) pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 24
honap): 24

3. M2) b) pontra megjeldlt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min 0, max 24
honap): 24

4. Hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatdsa (min 0., max 3 £6): 0

6. Az ajanlatkéré 2026. marcius 10. napjan kiildte meg az ajanlattevék részére az
Osszegezést. Az 0sszegezés V.2.7) pontja értelmében a nyertes ajanlattevd a kérelmezd lett.

7. Az Osszegezés VI.1.1) pontja értelmében a Kbt. 131. § (8) bekezdés d) pontja alapjan
nincs szerz0déskotési moratdrium.



8. Az ajanlatkérd 2026. méjus 11. napjan 17:35:01-kor az ajanlati kotottségiik 2026. majus
30. napjaig torténd fenntartdsara vonatkozo felhivast kiildott a kérelmezo, valamint az L. G.
METAL Szolgéltaté Kft. részére azzal, hogy a nyilatkozatokat 2026. majus 11. 23:59 éraig az
EKR-ben kell benyujtani. A kérelmezd 2026. majus 12. 09:29-kor nyujtotta be az ajanlati
kotottség fenntartasara vonatkozo nyilatkozatat.

9. Az ajanlatkéré masodik alkalommal 2026. majus 29. napjan 17:41:43-kor az ajanlati
kotottségiik 2026. jalius 1. napjaig torténd fenntartdsara vonatkozd felhivast kiildott a
kérelmezd, valamint az L. G. METAL Szolgaltato Kft. részére azzal, hogy a nyilatkozatokat
2026. junius 1. 23:59 6raig az EKR-ben kell benyujtani. A kérelmez6 2026.05.29 17:58-kor
nyujtotta be az ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozo nyilatkozatat.

A jogorvoslati kérelem, a kérelmezo nyilatkozatai

10. A kérelmezd a 2026. majus 23. napjan benyujtott €s hidnypdtlasaval pontositott
jogorvoslati kérelmében elsé kérelmi elemként kérte annak megallapitasat — a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan -, hogy az ajanlatkérd a targyi eljarasban megsértette a Kbt. 131. §
(1) és (6) bekezdéseit. A kérelmezd 2026. julius 16. napjan benyujtott kiegészitett jogorvoslati
kérelmében tovabbi két kérelmi elemet terjesztett eld. A kérelmezd a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan masodik kérelmi elemként kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd a
targyi eljarasban megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését, harmadik kérelmi elemként kérte
annak megaéllapitasat az ajanlatkérd a targyi eljardsban megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését.

11.  Eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd elsé alkalommal jelen jogorvoslati eljarasban
beadott els6 észrevételében hivatkozott a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti mentesiilési okra.
Erre figyelemmel a kérelmezod kérte a Dontébizottsagtol a jogorvoslati kérelem kiterjesztését,
amennyiben ennek feltételei fennallnak. A kérelmezd ezt kdvetden julius 16. napjén a fentiek
szerinti kiegészitett jogorvoslati kérelmet nyujtott be.

12. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd altali Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti
mentesiilési okra torténd hivatkozasrol a Dontobizottsag D.253/17/2026. sz., 2026. jalius 14-1
veégzeésbol értesiilt. A jogsértésrdl erre figyelemmel a kérelmezd 2026. julius 14. napjan szerzett
tudomast. A kérelmezd ezen megallapitasit a Kbt. 2. § (3) bekezdésének megsértésére
tekintetében is irdnyadonak tekintette. Mivel az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt
Johiszemiség €s tisztesség kovetelményét azzal sértette meg, hogy a kérelmezot, mint az eljarés
nyertes ajanlattevéjét nem tajékoztatta arrdl, hogy allaspontja szerint a Kbt. 131. § (9)
bekezdése szerinti mentesiilési ok kovetkezett be, €s erre tekintettel magat a szerzddés
megkotésének kotelezettsége alol mentesiiltnek tekinti. A Kbt. 131. § (9) bekezdésének, illetve
a Kbt. 2. § (3) bekezdésének allitott megsértését megalapozo tényallasi elemek kizarolag az
ajanlatkérd jelen jogorvoslati eljardsban elGterjesztett észrevételébdl valtak ismertté a
kérelmezd szamara, ezért allaspontja szerint ezen kérelmi elemek jogorvoslati hatarideje is ezek
— kérelmezdi — tudomasra jutasanak idépontjatol szamitandok.

13. A kérelmezd kérelmezdi jogosultsaganak aldtdmasztasa tekintetében eldadta, hogy az
az ajanlatkérod a targyi kozbeszerzési eljarasban a kérelmez6t hirdette ki nyertesként.



14. A kérelmezd kifejtette, hogy a Kbt. 131. § (1) bekezdése és (6) bekezdése alapjan az
ajanlatkéronek 2026. majus 11. napjaig szerzodést kellett volna kotni a kérelmezdvel. A
megjelolt hataridéig szerz6déskotésre nem keriilt sor. Mind a jogsérté esemény
megtorténtének, mind a kérelmezd arrol vald tudomasszerzésének idopontjaként 2026. majus
11. napjat jeldlte meg.

15.  Megjegyezte, hogy a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dést a nyertes
ajanlattevovel, azaz a kérelmezovel kellett volna megkdtnie az ajanlatkéronek, a Kbt. 131. § (6)
bekezdése szerint hataridén - 60 napon — beliil, azaz 2026. majus 11. napjdig. A torvényi
hataridoig szerzodéskotésre nem keriilt sor. A kérelmezo — a szerzdédés megkotése érdekében —
tobb alkalommal is irdsos megkereséssel élt az ajanlatkérd felé, mely eredményre nem vezetett.
Az ajanlatkér6 a Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti mentesiilésre nem hivatkozott, a kérelmezo
allaspontja szerint nem is allhat fenn azt megalapoz6 koriilmény. Hangsulyozta, hogy a
jogsértés ténye objektiven megallapithatd, figyelemmel arra, hogy a szerz6déskotés a Kbt.-ben
meghatdrozott hataridén beliil nem tortént meg.

16. A kérelmez6 allaspontja szerint a szerzodéskotési kotelezettség aloli mentesiilés — Kbt.
131. § (9) bekezdés szerinti — feltételei nem allnak fenn. Mind a Kbt., mind a jogirodalom és a
joggyakorlat egyértelmiien meghatarozza, hogy mely feltételek fennallasa esetén mentesiilhet
az ajanlatkérd a szerzddéskotési kotelezettsége alol. A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint
»ajanlatkérd a nyertes ajanlattevével szemben csak abban az esetben mentesiil a szerzddés
megkotésének kotelezettsége aldl, ha az ajanlatok elbirdlasarol szolo irasbeli 0sszegezés
megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd
koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz6déstol valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye”. Az idézett
konjuktiv torvényi feltételek jelen esetben nem teljesiil. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
elhuzodasat, valamint a projektiddszak meghosszabbitdsanak elmaradasat jeloli meg a Kbt.
131. § (9) bekezdése szerinti mentesiilést megalapozo6 koriilményként, igy nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy az ajanlatkéré mely koriilményre — vagy esetleg a két koriilmény egytittes
fennallasara — alapitja mentesiilését. A kérelmezd allaspontja szerint azonban egyik hivatkozott
koriilmény sem felel meg a Kbt. 131. § (9) bekezdésében meghatarozott torvényi feltételeknek.

17.  Kifejtette, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott, ,a kozbeszerzési eljaras
elhuzodasdban” megjelolt koriilmény fogalmilag sem felelhet meg a Kbt. 131. § (9)
bekezdésében meghatirozott feltételeknek. A kozbeszerzési eljarasnak az 0Osszegezés
megkiildését megeldzd elhtizodasa nyilvanvaldan nem mindsiilhet az 6sszegezés megkiildését
kovetden bedllott koriilménynek; annak iddtartama, az addig eltelt id6, valamint az eljarés
valamennyi korabbi cselekménye az ajanlatkérd eldtt az 6sszegezés 2026. marcius 10. napjan
torténd megkiildésekor teljes kortien ismert volt. Ugyanezen okbdl e koriilmény elére nem
lathatonak sem tekinthetd, mig a kdzbeszerzeési eljaras lefolytatasa €s annak iddbeli litemezése
foszabaly szerint az ajanlatkérd ellendrzési korébe tartozik. Tovabba az eljaras elhuzddasa a
szerzOdés teljesitését ténylegesen sem lehetetlenitette el. Az ajanlatkérd 2026. marcius 10.
napjan megkiildte az eljaras eredményérdl szol6 0sszegezést, és — szerz0déskotési moratdrium
hidnydban — a szerzddést ugyanezen a napon megkothette volna. Ebben az esetben a
kérelmezének 81 nap allt volna rendelkezésére a munkdk elvégzésére és a 2026. majus 30.
napjara el6irt miiszaki készre jelentési hataridd teljesitésére, amely id6tartam alatt a kérelmezd
a szerzddés targyat képez6 munkakat teljes kortien és szerzdédésszertlien el tudta volna végezni.



18.  Kifejtette tovabba, hogy a ,,projektidészak meghosszabbitdsdnak elmaradasa” indok
szintén nem felelhet meg a Kbt. 131. § (9) bekezdésében meghatarozott feltételeknek. A
Févarosi tél6tabla 3.Kf.27.701/2008/7. szamu itéletében ramutatott, hogy a szerzddéskotési
kotelezettség aldli mentesiilés feltételét képezd koriilményeket az ajanlatkéronek kell tudnia
bizonyitani, amennyiben arra hivatkozik. Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati észrevételében
leirtak a Kbt. 131. § (9) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasat nem bizonyitjak. Az
ajanlatkéré nem adta el6, hogy a projektidészak meghosszabbitdsanak elmaraddsa miért
mindsil elére nem lathatd koriilménynek, nem mutatta be, hogy ezen koriilmény mikor
kovetkezett be, tovabba semmilyen dokumentummal nem tadmasztotta ald azt az allitasat sem,
hogy az Iranyitdé Hatosag a tdmogatasi szerzddés, illetve a projektidészak meghosszabbitasat
nem engedélyezte. Az ajanlatkéré tehat a Kbt. 131. § (9) bekezdésében meghatarozott
mentesiilési feltételek fennallasat nem igazolta, igy mar 6nmagaban a bizonyitas hidnya miatt
sem mentestiilhetett szerz6déskotési kotelezettsége alol.

19. A kérelmezd allaspontja szerint a projektidészak meghosszabbitasanak elmaradasa nem
mindsiil elére nem lathato koriilménynek. Az Eurdpai Birdsag és a Dontdbizottsag is szamos
hatarozataban kifejtette, hogy az elére nem lathatd okbdl bekdvetkezett esemény ,,vis maiorhoz
hasonlo esemény, amelyet az ajanlatkérd objektiv okbol nem latott, nem lathatott elére”. Az
elére meghatarozott, mar a felhivasban és a szerzddéstervezetben is rogzitett projektidészak
meghosszabbitdsanak elmaraddsa semmiképpen sem mindsiilhet vis maiorhoz hasonld
eseménynek.

20. A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL térvény kommentarja (tovabbiakban:
Nagykommentér) értelmében ,,elére nem lathatd koriilménynek a szerz6do fél altal objektiven
elére nem lathatonak kell lennie, azaz a koriilményrdl nem tudott, nem szamolhatott vele a
megfeleld gondossaggal sem”. Az ajanlatkérének megfeleld gondossaggal eljarva szdmolnia
kellett volna azzal, hogy az Irdnyitd6 Hatdsag részér6l a tamogatasi szerzddés
meghosszabbitdsara / a projektiddszak meghosszabbitasara nem keriil sor. Az ajanlatkérd
érvelése valgjaban nem egy elére nem lathatod koriilmény bekovetkezésére, hanem egy altala
remélt korilmény (tdmogatdsi szerzddés meghosszabbitdsa) elmaradasara ¢épil. A
projektidészak meghosszabbitasa nem volt biztosan bekdvetkezd esemény, az ajanlatkérének
mind a tdmogatasi szerz6dés meghosszabbitdsaval, mind annak elmaraddsdval szdmolnia
kellett volna, ugyanis az eredeti projektzarasi idépont (2026. jinius 30.) a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor, valamint az ajanlatok elbiralasardl szolod Osszegezés megkiildésekor is mar
ismert és rogzitett koriilmény volt.

21.  Tovabba az ajanlatkérd elére nem lathatdsagra alapitott érvelését cafolja a kozbeszerzési
dokumentécio részét képezd szerzOdéstervezet is. A szerzOdéstervezet kifejezetten rogziti, hogy
a projekt fizikai zaradsanak idépontja 2026. junius 30. napja, tovabba azt is, hogy amennyiben
ezen idépont megvaltozna, arrol a megrendeld koteles tajekoztatni a kivitelezot, és sziikség
esetén a szerzOdés modositasara a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan keriilhet sor. A
szerzOdéstervezetbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
meginditdsakor szamolt a projekt fizikai zarasi id6pontjanak esetleges modosulasaval,
ugyanakkor annak elmaradasdval is. Amennyiben ugyanis a projektidoszak
meghosszabbitdsanak elmaraddsa valoban eldére nem lathatd koriilmény lett volna, Gigy annak
kezelésére a szerzddéstervezet sem tartalmazhatott volna eldre kidolgozott rendelkezéseket.
Kiilon kiemelendd, hogy az ajanlatkérd maga sem azt allitja, hogy a projektiddszak
meghosszabbitasa biztosan bekovetkezd esemény volt, hanem csupan annak ,redlis
lehetdségére” hivatkozott észrevételében. A meghosszabbitas reélis lehetdségének fennallasa
ugyanakkor sziikségszertien magaban foglalja annak lehetdségét is, hogy a hosszabbitasra nem



kertil sor. Mindezek alapjan a projektidészak meghosszabbitasanak elmaradasa nem tekinthetd
az ajanlatkérd altal objektive eldre nem lathatd koriilménynek, hanem olyan eseménynek,
amelynek bekovetkezésével vagy elmaraddsaval az ajanlatkérd mar a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor szdmolt. A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti elére nem lathatosag
kovetelménye nem értelmezhetd akként, hogy az ajanlatkérd valamely altala vart vagy remélt
jovoébeni esemény elmaradasara hivatkozva mentesiilhessen szerzddéskotési kotelezettsége
alol. Ellenkezd értelmezés esetén barmely bizonytalan jovobeni koriilmény bekdvetkezésének
elmaradasa elére nem lathat6 koriilményként lenne értékelhetd, amely a Kbt. 131. § (9)
bekezdésének rendeltetésével nyilvanvaldan ellentétes.

22.  Eldadta tovabba, hogy a szerz6do fél ellendrzési korén kiviil esdé koriilmény lehet az
olyan koriilmény, amely altala nem befolyasolhatd, a szerz6dd félnek nincs rahatasa a
koriilmény bekdvetkezésére. Nem fogadhat6 el ellendrzési koron kiviil esé koriilménynek, ha
a koriilmény bekdvetkezése a szerzddo fél sajat mukodésére, sajat tevékenységére, vezethetd
vissza. Jelen esetben az ajanlatkéré maga hivatkozik arra, hogy a projekt fizikai zarasanak
idépontja 2026. janius 30. napja volt, amelybdl a szerzddéstervezet alapjan 2026. majus 30.
napi végsd készre jelentési hataridd kovetkezett. E koriilmény az ajanlatkérd eldtt mar a
kozbeszerzési eljards meginditasakor, illetve az ajanlatok elbirdldsarol szolo Osszegezés
megkiildésekor is ismert volt.

23.  Allaspontja szerint kiilonosen figyelemre méltd, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarast mar 2025. november 18. napjan meginditotta, mikdzben a projekt fizikai zardsanak
idépontja és az abbol kdvetkezo teljesitési korlatok mar ekkor is ismertek voltak. Ennek ellenére
az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd kihirdetését kovetden honapokon keresztiil nem kototte meg
a szerzodést, majd csak jelen jogorvoslati eljarasban hivatkozott arra, hogy a 2026. majus 30.
napi készre jelentési hataridore tekintettel a szerz6dés teljesitése mar nem biztosithatd. Az
ajanlatkérd érvelése igy lényegében arra vezethetd vissza, hogy nem kotdtte meg a szerzodést
akkor, amikor annak teljesitése még biztosithatd volt, majd a rendelkezésre allo 1d6 jelentds
részének elteltét kovetden arra hivatkozott, hogy a teljesitésre mar nem all rendelkezésre
elegendd 1d6. Amennyiben az ajanlatkérd 4llaspontja szerint a projektidészak
meghosszabbitasanak elmaradasa kovetkeztében a szerzddés teljesitése késobb ellehetetlentilt,
ugy ezen helyzet kialakuldsdhoz maga az ajanlatkérd is érdemben hozzajarult azzal, hogy a
szerzOdést a rendelkezésére alld idészakban nem kototte meg. Mindezek alapjan a hivatkozott
korlilmény nem tekinthetd teljes egészében az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd
eseménynek. Az ajanlatkéré ugyanis rendelkezett olyan dontési és cselekvési lehetdséggel,
amely alkalmas lett volna a szerzddés teljesithetdségének biztositasara, azonban ezzel nem élt.
A Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt mentesiilési feltétel ezért e korben sem allapithatd meg.

24. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
foglalt johiszemlség és tisztesség kovetelményét azzal, hogy a kérelmezOt, mint az eljarés
nyertes ajanlattevéjét nem tajékoztatta arrdl, hogy allaspontja szerint a Kbt. 131. § (9)
bekezdése szerinti mentesiilési ok kovetkezett be, €s erre tekintettel magat a szerzddés
megkotésének kotelezettsége alol mentesiiltnek tekinti. Nem egyeztethetd dssze a johiszemi és
tisztességes eljaras kovetelményével, hogy az ajanlatkérd a szerzodéskotési kotelezettség aloli
mentesiilésére hivatkozik, ugyanakkor az annak alapjaul szolgald koriilmény bekovetkezésérol
és az abbol altala levont jogkdvetkezményrdl a szerz6dés megkotésére jogosult nyertes
ajanlattevot egyaltalan nem tajékoztatja. Az ajanlatkéré nem tarthatja a kérelmezdt abban a
helyzetben, hogy a szerzddés megkotésére tovabbra is szamitson, mikdzben sajat alldspontja
szerint mar bekovetkezett az a koriilmény, amelyre tekintettel a szerzodéskotési kotelezettsége
alol mentesiilt.
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25.  Kiilondsen aggalyos tovabba, hogy mikdzben az ajanlatkéré jelen jogorvoslati
eljarasban arra hivatkozik, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti mentesiilés feltételei
bekovetkeztek, a kérelmezot e koriilményrdl nem tajékoztatta, hanem ezzel éppen ellentétes
magatartdst tanusitva ismételten az ajanlati kotottség fenntartasara hivta fel, legutobb 2026.
julius 1. napjaig. Az ajanlatkérd ezen magatartasa kérelmez6 megtévesztésére alkalmas volt,
hiszen alappal kelthette benne azt a latszatot, hogy az ajanlatkérd a szerz6dést tovabbra is meg
kivanja kotni, mikdzben jelenlegi eldadéasa szerint a szerzodés megkotésének kotelezettsége
alol mar mentesiilt.

26. A kérelmezd észrevételében megjegyezte, hogy az ajanlati kotottségének fenntartasaval
kizarélag arr6l nyilatkozott, hogy az altala megnyert kdzbeszerzési eljaras eredményeként a
szerzOdést tovabbra is meg kivanja kdtni és a munkakat el kivanja végezni; ebbdl azonban
semmiképpen sem kovetkezik az, hogy elfogadna a szerzddéskotés indokolatlan elhtizasat, az
ebbdl eredd folyamatos bizonytalansagot és gazdasagi hatranyokat, vagy az ajanlatkérd
mulasztasat jogszerlinek tekintené. A kérelmezd ajanlati kotottségének fenntartdsa nem
hosszabbitja meg a Kbt. 131. § (6) bekezdésében meghatarozott szerz6déskotési hataridot, és
nem mentesiti az ajanlatkérét az e hatdridé elmulasztisaval mar bekovetkezett jogsértés
kovetkezményei aldl.

27.  Eloéadta, hogy az ajanlatkéré észrevételében tévesen allitja, hogy a felek a
szerz6déskotési moratoriumot kozos nyilatkozattal meghosszabbitottak. Targyi eljarasban a
Kbt. 131. § (8) bekezdés d) pontjara tekintettel szerzédéskotési moratorium nem allt fenn, igy
annak meghosszabbitasa fogalmilag is kizart; egyebekben pedig a Kbt. a szerzddéskotési
moratorium felek altali, k6zos megegyezéssel torténd meghosszabbitasanak lehetdségét nem
ismeri. A kérelmezd nyilatkozatai kizardlag ajanlati kotottségének fenntartasara iranyultak,
amely jogintézmény nem azonos sem a szerzédéskotési moratoriummal, sem a Kbt. 131. § (6)
bekezdése szerinti szerz6déskotési hataridovel.

28. A Kbt. szerzddéskotésre vonatkozd rendelkezése egyértelmiien rogziti, hogy az
ajanlatkérd mely idOtartam alatt koteles a szerzddést megkdtni. A Kbt. 131. § (6) bekezdése
alapjan ,,ajanlatkérd a szerzOdést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti idOtartama alatt
koteles megkotni”, azaz az ajanlatok elbirdlasarol szo6lo irasbeli 6sszegezésnek az ajanlattevok
részére tortént megkiildése napjatdl szamitott hatvan napos idétartama alatt. Az ajanlatkérd
ugyanakkor Uigy értelmezi a jogszabalyi rendelkezést, hogyha az ajanlati kotottség 60 napon til
meghosszabbitasra keriil, akkor az ajanlatkér6 szerz6déskotési kotelezettségének hatarideje is
ennek megfelelden modosul. Mindez azért téves és egyben jogszabalyi rendelkezésbe 1itk6zo,
mert a Kbt. 131. § (6) bekezdése az ajanlati kotottség vonatkozasaban visszautal a Kbt. 131. §
(5) bekezdésére, és azt mondja ki, hogy ,,a szerzodést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti
id6tartama alatt koteles megkotni”. A hivatkozott (5) bekezdés szerinti kotottség iddtartama
pedig 60 nap. A Kbt. kogens rendelkezései alapjan az ajanlatkérdnek tehat akkor is a Kbt. 131.
§ (5) bekezdése szerinti 60 napos iddtartam alatt kell megkotnie a szerzddést, ha az ajanlati
kotottséget tovabb hosszabbitja.

29. A kérelmezé megjegyezte tovabba, hogy a Kbt. nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely szerint az ajanlati kotottség meghosszabbitasa egyben a Kbt. 131. § (6) bekezdésében
meghatdrozott  szerzOdéskotési  kotelezettség  hatdridejének  meghosszabbodasat s
eredményezné. igy az ajanlatkéré valasza/érvelése jogszabalyi rendelkezéssel nem tamaszthatd
ala. (Az ajanlattevd ajanlati kotottségének fenntartasara tett nyilatkozata kizarolag az
ajanlattevd kotelezettségvallaldsat érinti, az nem modosithatja az ajanlatkérd torvényben
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meghatarozott szerzédéskotési kotelezettségét.) A jogirodalom is abbdl indul ki, hogy
amennyiben a szerz0dés az ajanlati kotottség idotartama alatt nem keriil megkdtésre, a felek
szabadulnak a szerzédéskotési kotelezettség alol, ugyanakkor az ajanlati kotottség
megsértésének jogkovetkezményei tovabbra is alkalmazhatok. Mindez szintén azt tdmasztja
ald, hogy a Kbt. 131. § (6) bekezdésében meghatarozott szerzédéskotési hataridé onalld
torvényi jelentdséggel bir, és nem hosszabbodik meg automatikusan az ajanlati kotottség
késoébbi fenntartasaval.

30. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogértelmezése a Kbt. 131. § (6)
bekezdésének kiliresitésére vezetne. Amennyiben ugyanis a szerzodéskotési kotelezettség
hatarideje automatikusan egyiitt mozogna az ajanlati kotottség késébbi meghosszabbitasaval,
ugy az ajanlatkéro a szerz6déskotés torvényben meghatarozott hataridejét korlatlanul kitolhatna
pusztan az ajanlati kotottség ismételt meghosszabbitasaval. A Kbt. 131. § (6) bekezdése ezzel
szemben kifejezetten a Kbt. 131. § (5) bekezdés szerinti idOtartamra utal vissza, amely épitési
beruhdzas esetén 60 napban keriilt meghatarozasra. A jogszabaly szovegébdl ezért
egyértelmilen az kovetkezik, hogy a szerzddéskotési kotelezettség hataridejét nem a
ténylegesen fennalld ajanlati kotottség iddtartama, hanem a Kbt. 131. § (5) bekezdésében
meghatarozott 60 napos idétartam hatdrozza meg.

31. A kérelmezd eldadta, hogy 2026. julius 21. napjan postai kiildeményként a kovetkezok
szerinti tajékoztatast kapta az ajanlatkérotol:

»---Ezlton tajékoztatjuk, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban a szerzédéskotésre nyitva allo
ajanlati kotottség iddtartama alatt az RRF-3.3.1-22-2022-00001 azonositd szamu projekt
tdmogatasi szerzédésének meghosszabbitasara — a timogatdval folytatott ismételt egyeztetések
ellenére — nem keriilt sor. Ennek kovetkeztében a szerzodéskotés objektiv okbdl meghitsult,
figyelemmel arra, hogy a szerzddés teljesitésnek finanszirozasat biztositd, jogszeriien
felhasznalhat6 fedezet nem all rendelkezésre. Fentiekre tekintettel a targyi kozbeszerzési eljaras
eredményként szerzédéskotésre nem kertil sor....”

Eldadta, hogy a levél keltezése 2026. julius 3., ugyanakkor annak postara addsara a boriték
tanusaga szerint csak 2026. julius 10. napjan keriilt sor.

32. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré a levélben kizardlag azt kozolte a
kérelmezdvel, hogy a szerzddés megkdtésére nem keriil sor, illetve, hogy a szerzédéskotés
allaspontja szerint ,,objektiv okbdol meghiusult”; arr6l azonban még ebben a levélben sem
tajékoztatta a kérelmez6t, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti mentesiilési ok
bekovetkezését allitja, €s erre tekintettel magat a szerzédés megkotésének kotelezettsége alol
mentesiiltnek tekinti. Az ajanlatkérd e jogi allaspontjat tovabbra is kizarolag a jelen jogorvoslati
eljarasban, a Dontdbizottsag elétt adta eld, mig a kérelmezdvel csupan a szerzodéskotés
megtagadasanak tényét kozolte, annak allitélagos torvényi jogalapjat és az abbdl levont
jogkovetkezményt nem. A levél ezért a kiegészitett jogorvoslati kérelemben kifogasolt
jogsértést nem reparalja. A Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének sérelme a levél megkiildése ellenére valtozatlanul fennall.

33.  Kifejtette, hogy az ajanlatkérd levelében a korabbi észrevételében nem szerepld, Uj
indokot adott el6. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételében arra
hivatkozott, hogy a projekt fizikai zdrasanak idépontja 2026. janius 30. napja, ezért a szerz0dés
szerinti végsd készre jelentési hataridd 2026. majus 30. napja volt, amely az eljaras elhtizodasa
miatt mar nem volt tarthaté. Az ajanlatkérd ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,a
szerz6dés teljesitése fizikailag ellehetetleniilt a Kozbeszerzés elhuzddasa nyoméan”. Az
észrevételben tehat az ajanlatkérd kizardlag a teljesitési hataridd tarthatatlansagara és a
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teljesités ebbdl eredd fizikai ellehetetleniilésére hivatkozott; a szerzddés teljesitésének
finanszirozéasat biztosito, jogszertien felhasznalhatdo fedezet hidnyardl egyaltalan nem tett
emlitést. Ehhez képest az utdlag megkiildott levélben mar azt allitja, hogy a tdmogatasi
szerz0dés meghosszabbitdsanak elmaradasa kovetkeztében ,a szerzddés teljesitésének
finanszirozasat biztositd, jogszeriien felhasznalhaté fedezet nem all rendelkezésre”. A fedezet
hidnya tehat a szerz0déskotés elmaradasanak 1j, korabban el6 nem adott indoka.

34. A kérelmezd allaspontja szerint a johiszemii ¢és tisztességes joggyakorlas
kovetelményével nem egyeztethetd Ossze, hogy az ajanlatkérd a szerzddés megkotésének
elmulasztasat kdvetéen, mindig csak a kérelmezd ujabb kifogésaira reagalva ad eld tovabbi,
korabban nem kozolt és okiratokkal nem igazolt indokokat.

35. A kérelmezd éllaspontja alatdmasztasaként hivatkozott a DontObizottsag D.82/8/2022.
szamu hatarozatanak 31-33. bekezdéseiben, a D.433/18/2022. szamu hatarozatanak 86.
bekezdésben foglaltakra, valamint a D.199/32/2026. szam1 hatarozatra.

36.  Eldadta, hogy az ajanlatkérd a teljesités allitolagos miiszaki megvalosithatatlansagarol
a kérelmezdt egyaltalan nem t4jékoztatta, e kérdésben vele semmilyen egyeztetést nem
folytatott, és nem kérte fel arra sem, hogy mutassa be, milyen munkaszervezéssel és
iitemezéssel képes a szerzddés teljesitésére. Az ajanlatkérd tehat a nyertes és teljesitésre kész
kivitelezé bevonasa nélkiil, 6nhatalmulag dontotte el, hogy a teljesités nem valosithatdé meg,
majd erre az egyoldali dontésére hivatkozva tagadta meg a szerz6dés megkotését.

37.  Kiemelte, hogy az ajanlatkéré sem korabban, sem jelen beadvanyaban nem jelolt meg
olyan miszaki szakvéleményt, részletes iitemtervet vagy mds bizonyitékot, amelybdl a
teljesités objektiv lehetetlensége megallapithato lenne. Az ajanlatkérdé mind errdl a kérelmezot
annak ellenére sem tdjékoztatta, hogy allitdsa szerint éppen a kérelmezo teljesitési képességét
¢s az altala vallalt kivitelezés megvaldsithatosagat itélte meg. A kérelmezd mindvégig készen
allt a szerz0dés megkdtésére €s teljesitésére, az ajanlatkérd azonban még arra sem adott szdmara
lehetdséget, hogy az Aallitolagos miiszaki aggalyokra reagaljon. Az igy kialakitott, a
kérelmezdvel eldzetesen nem kozolt és vele nem egyeztetett ajanlatkérdi vélemény nem
igazolja a teljesités objektiv lehetetlenné valasat, és nem alapozhatja meg a Kbt. 131. § (9)
bekezdése szerinti mentesiilést.

38.  Megjegyezte, hogy amennyiben az ajanlatkérd valdban tigy itélte meg, hogy a szerzddés
teljesitése a rendelkezésre allo 1d6 alatt objektive lehetetlen, nem ad magyarazatot arra, hogy
milyen célbol kezdeményezte, illetve aktiv magatartdsdval miért biztositotta az ajanlati
kotottség tovabbi fennmaradasat 2026. julius 1. napjaig. Az ajanlati kotottség fenntartdsanak
kizarolag akkor lehetett értelme, ha az ajanlatkérd tovabbra is reélis lehetdségként szamolt a
szerz6dés megkotésevel és teljesitésével. Az ajanlatkérd nem allithatja egyszerre azt, hogy aktiv
magatartasaval a szerz6déskotés lehetdségét 2026. julius 1. napjaig fenntartotta, és azt, hogy a
szerzOdés teljesitése mar 2026. marcius 10. napjan objektive lehetetlen volt.

39. A kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkérd tovabbra sem igazolta sem a tAmogatas,
sem a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges fedezet tényleges elvesztését. A kérelmezd
ugyanakkor fenntartja, hogy a tdmogatds vagy a fedezet elvesztése — még annak megfeleld
okirati igazolasa esetén sem — alapoznd meg 6nmagéaban a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti
mentesiilést. Az ajanlatkérének ugyanis azt kellene bizonyitania, hogy az Osszegezés
megkiildését kdvetden olyan, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathato koriilmény
kovetkezett be, amely miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lett volna képes. E
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torvényi feltételek fennalldsat a tdmogatas vagy a fedezet elvesztésének puszta ténye sem
igazolna.

40. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott valamennyi beadvanyaban wjabb
¢s ujabb indokkal, illetve tényallitassal egészitette ki a szerz6déskotés elmaradasara adott
magyarazatat. A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti mentesiilés azonban nem alapithaté egymast
kovetden eldadott, folyamatosan valtozd, egymadssal is ellentmondasban 4116 és okiratokkal ala
nem tamasztott utdélagos magyarazatokra. Az ajanlatkéronek egyértelmiien meg kellett volna
jelolnie és bizonyitania kellett volna azt a konkrét, az Gsszegezés megkiildését kdvetden
bekovetkezett koriilményt, amely miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lett
volna képes. Az a korilmény, hogy az ajanlatkérd maga sem képes kovetkezetesen
meghatarozni, pontosan milyen esemény ¢s mikor idézte el6 az allitolagos lehetetlenné valast,
O6nmagéaban is kizarja annak megéllapithatdsagat, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdésének torvényi
feltételei fennalltak.

41.  Kifejtette, hogy az ajanlatkérd sajat eldadésa szerint a mentesiilés alapjaul hivatkozott
koriilmény abban all, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédéstervezetben
eleve rogzitett 2026. majus 30-1 készre jelentési hataridd valtozatlan maradt. Egy mar az eljaras
meginditasakor ismert hataridé véltozatlan fennmaraddsa azonban fogalmilag nem mindsiilhet
az Osszegezés megkiildését kovetden bedllott, az ajanlatkérd altal elére nem lathato
koriilménynek. A valtozatlansdg nem utobb bekdvetkezett esemény, ezért arra a Kbt. 131. § (9)
bekezdése szerinti mentesiilés nem alapithato.

42.  Eldéadta, hogy az ajanlatkérd azon allitdsa, amely szerint a Kbt. 131. § (9) bekezdése
alapjan fennall6 mentesiilésr6l 6t nem terhelte tajékoztatasi kotelezettség, nyilvanvaldan
elfogadhatatlan. A szerzddéskotési kotelezettség aloli mentesiilésre és a szerzoédéskotéstol valo
elallasra az ajanlatkérd nem hivatkozhat kizarolag belsd, a kérelmezdvel nem kozolt
dontésként. Az ajanlatkérd koteles lett volna a kérelmezdvel kozolni, hogy a szerzddést nem
koti meg, tovabba megjeldlni ennek ténybeli és jogi indokat. Ehelyett a kérelmez6t az ajanlati
kotottség fenntartdsara hivta fel, és a Kbt. 131. § (9) bekezdésére elsé alkalommal csak a
jogorvoslati eljarasban hivatkozott.

43. A kérelmezd kérte a Dontdbizottsagot, hogy az eljard felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsad6 munkadijabol eredd, Osszesen nettdé 820.000, - Ft Osszegli eljarasi koltség
viselésére kotelezze az ajanlatkérot.

Az ajanlatkéro észrevételei

44. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzés RRF-3.3.1-22-2022-00001 szamu
Eurdpai Unios forrdsbol valosul meg, folyamatba épitett ellendrzéssel nem érintett, nem jelolt
meg nyilatkozatdban olyan iratot, amely iizleti titokkal érintett, tovabba kérte a jogsértés
hidnyanak megallapitasat.

45. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran olyan, rajta kiviil
allo koriilmények mertiltek fel, amelyek a projekt megvalosithatosagat alapjaiban rengették
meg. A kdzbeszerzési eljaras elhuzoédasa miatt a szerzddés szerinti teljesitési hataridd (miiszaki
készre jelentés: 2026. majus 30. napja) €s a projekt tamogatasi szerzodésében rogzitett, unids
szinten meghatarozott, jogveszto fizikai befejezési hatarideje (2026. junius 30.) kritikusan kozel
keriilt egymashoz. Az ajanlatkérd, felismerve ezen iddbeli kockdzatot, egyeztetéseket
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kedvezményezett az Iranyitdé Hatosaghoz a projekt zard hataridejének modositasa és a
megvaldsitasi idoszak meghosszabbitasa érdekében.

46. Az ajanlatkéro jelezte, hogy a kérelmezd magatartasa onellentmondo. A jogorvoslati
kérelmét 2026. majus 23. napjan nyujtotta be arra vald hivatkozéssal, hogy 2026. méjus 11.
napjaig nem kotott vele szerzodést az ajanlatkérd. Ehhez képest ugyanakkor 2026. méjus 12.
napjan és 2026. majus 29. napjan kifejezett nyilatkozatot tett annak vonatkozasaban, hogy
ajanlati kotottségét a szerzédés késobbi megkotése érdekében fenntartja. Onmagaban tehat
ellentmonddak a kérelmezd nyilatkozatai, mi tobb a mellett foglal allast valamennyi
cselekedete, hogy a jogorvoslattal ellentétben a szerzédés megkotésére nyitva allo hatarido
hosszabbitést elfogadja és annak mentén jart el a kdzbeszerzési eljaras soran.

47. Az ajanlatkér6 eldadta tovabba, hogy értetleniil all a kérelmezd jogorvoslati eljarasa
elott figyelemmel arra, hogy 2026. jalius 1. napjaig fenndll az ajanlati kotottsége ekként
allaspontja szerint ok-okozati alapja hianyzik a jelen eljarasnak. A feleknek kifejezetten fennallt
a lehetdsége, hogy a szerzddéskotési moratdriumot egyiittesen, kozds nyilatkozattal
meghosszabbitsak akként, hogy az ajanlatkérd felhivast bocsat ki az ajanlat tovabbi fenntartasa
targyaban és a korben a kérelmez6 és a masodik helyezett ajanlattevd nyilatkozatot ad ki. Ennek
megtorténte az EKR-ben pontosan lekovethetd és kettd alkalommal kertilt ra sor. Mind a kettd
alkalommal, mind a kérelmez6, mind a méasodik helyezett ajanlattevd akként nyilatkozott, hogy
ajanlatukat a megjeldlt szerzGdéskotési hataridéig maradéktalanul fenntartjak. Allaspontja
szerint a Kbt. 131. § (5) és (6) bekezdések egyiittes értelmezésébdl eredden lehetdsége volt
felhivast megfogalmazni a kérelmezd és a masodik legkedvezdbb ajanlatot benyjtéd ajanlattevo
iranyaba. A Kbt. 131. § (6) bekezdése ugyanis azt irja eld, hogy a szerz6dést az ajanlati
kotottség idotartama alatt meg sziikséges kotni. Figyelemmel arra, hogy az eljaras szereploi
aktiv magatartasukkal biztositottdk az ajanlati kotottség fennmaradasat, ekként a jelen allas
szerint a szerzodéskotési idotartam 2026. julius 1. napjaig meghosszabbodott.

48. A leirtak azt biztositjdk, hogy a szerzddéskotés korilményei, a szerzddés
teljesithetdsége is vizsgalhato legyen a Kbt. 131. § (7) bekezdésben megjeldlt esetkdrokon
talmenden. Jelen eset unikalis abbol a szempontbdl, hogy maga az eljaras elhuzodésa teszi
sziikségessé annak vizsgalatat, hogy egyaltalan a szerz6dés megkotése esetén az eredeti
teljesitési feltételek alkalmazhatoak lennének — ahogyan az a kovetkezd fejezetben kifejtésre
kertil.

49.  Allaspontja szerint maradéktalanul és megfelelen jartak el a felek, amikor is a Kbt. 2.
§ (4) bekezdésére figyelemmel az ajanlati kotottség fenntartdsa mellett az ajanlataikat a
kérelmezd €és a masodik helyezett ajanlattevd megerdsitette. Az ajanlatkérd allaspontja nyoman
a szerz8dés megkotésének €és hataridében torténd teljesitésének redlis lehetdsége nem all fenn,
amely nem teszi lehetové a kapott forrasok hatékony ¢€s felelds gazdalkodast. Az ajanlatkérd
megfelelden jart el amikor a kérelmezdt és a masodik helyezett ajanlattevét felhivta arra, hogy
nyilatkozzanak ajanlataik fenntartdsa targyaban. Ezen feliil azzal, hogy a megjelolt
ajanlattevoknek rendelkezésre allt a nyilatkozata, igy a szerzOdéskdtésre nyitva allo hataridd
meghosszabbodott és ekként 1d6 eldtti volt a kérelmezd jogorvoslati kérelmet, ekként pedig
megalapozatlan.

50. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jelen kozbeszerzési eljarasban olyan, a Kbt. 131. §
(9) bekezdése szerinti, az ajanlatkérd miikodési korén kiviil esé objektiv koriilmény allt el6 az
Osszegezés megkiildését kovetden, amely a szerz6déskotés elmaradasat indokolta, és amelynek
kovetkeztében a szerzddés teljesitése objektive lehetetlenné valt az alabbi indokok mentén.
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51. Az érintett beszerzés finanszirozasa tamogatasi konstrukcio keretében valosul meg,
amelyhez kapcsolodoan a kivitelezési szerzddések teljesitése szigoru projektzarasi
feltételekhez kotott. A kozbeszerzési dokumentacid részét képezd szerzodéstervezet
egyértelmiien rogzitette, hogy amennyiben a teljesitési idétartam vége a projekt fizikai zarasat
megeldzé 30. napot kovetd idopontra esik, ugy a készre jelentési hatarid6 a projekt fizikai
zarasat megel6z6 30. nap. A projekt fizikai zarasanak iddpontja a kozbeszerzési eljarés
meginditasakor ismerten 2026. junius 30. napja volt, amelybdl kovetkezéen a szerzédések
teljesitésének végso készre jelentési hatarideje 2026. majus 30. napja volt. Ezen hatéarid6 az
idében kezdeményezett kdzbeszerzési eljaras ellenére nem volt tarthatd a teljestilt eljarasi
cselekmények (szemle, hianypotlasi felhivasok stb.) tiikrében. Roviden Osszefoglalva a
szerzOdés teljesitése fizikailag ellehetetleniilt a kozbeszerzés eljaras elhtizoddsa nyoman.

52. Atargyi kozbeszerzési eljaras targyat képezo szerzodéstervezet kifejezetten tartalmazza
azt is, hogy a projekt fizikai zarasanak idépontja moédosulhat, és rogziti, hogy annak valtozasa
esetén az ajanlatkérd tajékoztatasi kotelezettséggel tartozik, tovabba sziikség esetén a szerzddés
modositasara a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti szerzédésmodositasként kertilhet sor.
Ez alapjan a projektidészak meghosszabbitdsdnak realis lehetdsége a kozbeszerzési eljaras
meginditaskor, illetve annak teljes idészakaban fennallt, azonban az Iranyité Hatdsag részérdl
a tdmogatasi szerz6dés meghosszabbitasara végiil nem kertilt sor, igy a készre jelentési hataridd
valtozatlanul 2026. majus 30. napja maradt. Az objektiv koriilményt tehat jelen esetben a
projektiddszak meghosszabbitdsdnak elmaraddsa jelenti, amely az ajanlatkéré dontési korén
kiviil es6 koriilmény. Az ajanlatkérének a projekt fizikai zarasara, illetve a tamogatasi szerzodés
modositadsara nincs egyoldalu rahatdsa; az kizarolag az Irdnyit6 Hatosdg dontésétdl fiigg,
ugyanakkor e dontés — hidnya - kdzvetleniil érinti a szerzddés teljesithetoségét.

53. A szerz6dés szerzddésszerl teljesitése objektive mar nem volt biztosithato, figyelemmel
arra, hogy a projektidészak meghosszabbitasanak elmaraddsa kovetkeztében a tdmogatasi
szerz8désbdl eredd teljesitési korlatok valtozatlanul fennmaradtak, a kivitelezési szerz8dés
megkdtése esetén igy l1ényegében a teljesités mar a szerz0dés megkotésének idépontjaban is
ellehetetlentilt volna.

54. Az ajanlatkérd alldspontja szerint a szerzodéskotés elmaradasa nem ajanlatkérdi
mulasztasra vezethetd vissza, hanem egy, az ajanlatok elbiralasarol szol6 irasbeli 6sszegezés
megkiildését kdvetden bedllott, az ajanlatkéréd mitkddési korén kiviil esd és altala elére nem
lathatd objektiv koriilményre, amely a szerzddéskotést és kiillondsen a szerzOdés teljesitését
lehetetlenné tette. Erre figyelemmel a szerzddéskotés elmaraddsa nem értékelheté az
ajanlatkérd oldalan felréhato jogsértésként vagy mulasztasként, és igy nem tekinthetd a Kbt.
131. § (1) és (6) bekezdésének az ajanlatkérd oldalan felrohatd megsértésének sem. Az
ajanlatkérd a johiszemiiség alapelvét szem el6tt tartva nem kivan egy olyan szerzddést
megkdtni, ami a nyertesként kihirdetett ajanlattevére nézve is hatranyos kovetkezményekkel
jéarna.

55. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem kiterjesztése tekintetében hivatkozott a Kbt. 158.
§ (1) bekezdésben foglaltakra, valamint eldadta, hogy allaspontja szerint nem 4all fenn a
hivatalboli kiterjesztés eldfeltétele, mivel egyrészrdl a verseny tisztasaga, illetve a nyilvanossag
elve semmilyen mdodon nem sériilt, masrészrdl esélyegyenldség sérelme nem kovetkezett be a
vélelmezett jogsértés nyoman, illetve harmadrészrél az ajanlatkérd dontésére sem volt
kihatéassal



16

56.  Elbadta tovabba, hogy a kérelmezd nyilatkozataban alapvetden téves jogértelmezést ad
eld a szerzddéskotési kotelezettség idotartamaval kapcsolatban, amikor azt allitja, hogy az
ajanlati kotottség fenntartdsa és meghosszabbitasa a Kbt. 131. § (6) bekezdése mentén nem
lehetséges. A hivatkozott jogszabalyhely egyértelmiien akként rendelkezik, hogy id6tartama
alatt koteles megkotni az ajanlatkérd a szerzodést €s visszautal a Kbt. 131. § (5) bekezdésére,
mely pusztan annyit mond ki, hogy az ajanlati kotottség meghosszabbodik a megjelolt
napokkal. Arra azonban nem tér ki, hogy ne lenne meg a lehetdsége az ajanlatkérének arra,
hogy az ajanlati kotottség nyilatkozattal torténd fenntartdsa mellett ne keriilhessen sor az
ajanlati  kotottség meghosszabbitdsara. A jogalkotd rendelkezett egy automatikusan
meghosszabbitott kotottségrol, azonban nem ellentétes a kogens rendelkezéssel, hogy az
ajanlati kotottség tovabbi hosszabbitasara keriiljon sor — kivaltképp a jelen esetben, ahol
egyébként a kérelmezd ¢és a masodik legkedvezObb ajanlatott tett ajanlattevd is megadta a
sziikséges nyilatkozatot.

57. Az ajanlatkérd fenntartja azon allaspontjat, hogy a szerz0déskotési kotelezettség aloli
mentesiilés Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti konjunktiv torvényi feltételei fenndllnak: az
ajanlatok elbiralasardl szolo irasbeli Osszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési
korén kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerz6dés teljesitése objektive
ellehetetleniilt.

58. A kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhazas az RRF-3.3.1-22-2022-00001
azonositoszamu, Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkozbdl (RRF) finanszirozott, szigorti
europai unios peremfeltételekhez kotott projekt keretében valdsult volna meg. Az Iranyitd
Hatosag dontési és jovahagyasi mechanizmusa, a tdimogatasi szerz0dés modositasara vonatkozo
eljards elmaradasa, valamint az RRF program unids szinten rogzitett, jogvesztd fizikai
befejezési hatarideje (2026. junius 30. napja) olyan kiilsd koriilmények, amelyek
befolyasolasara az ajanlatkéronek semmilyen rahatasa vagy ellendrzési jogosultsaga nincs.

59.  Kifejtette, hogy a kérelmez6 azon okfejtése, miszerint az Osszegezés megkiildését
kovetden rendelkezésre 4116 mintegy 81 naptari nap elegendd lett volna egy nettd 202.945.728.-
Ft értékii, rendkiviil komplex, tobb épiiletet érintd lakdépiilet-Epitési €és felujitasi beruhazas
maradéktalan, hibatlan megvaldsitasara és miiszaki készre jelentésére, teljesen életszertitlen és
nélkiilozi a szakszerli épitdipari-miiszaki alapokat. A fizikai befejezési hataridd tallépésének
kozvetlen, elharithatatlan jogkdvetkezménye pedig a teljes eurdpai unids tdmogatasi 0sszeg
elvesztése és visszafizetési kotelezettsége lett volna. Az ajanlatkérd, mint felelds, kozpénzekbdl
és unios forrasokbol gazdalkodd szervezet nem vallalhatott fel olyan felelStlen tizleti és
gazdalkodasi kockdzatot, amely a projekt teljes pénziigyi beddlésével és a Kérelmezett
miikddésének sulyos veszélyeztetésével fenyegetett. A szerzddés teljesitése ekként nem
Kérelmezett felrbhaté magatartdsa, hanem a kiilsé tdmogatasi korlatok miatt valt objektive
megvalosithatatlanna.

60. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdése mentesiilési szabaly,
amelynek feltételei a Kbt. 131. § (1) és (6) bekezdésének megsértésére alapitott kérelmi elem
elbiralasanak keretében vizsgalandok; e rendelkezés 0©nallo, az ajanlatkérd terhére
megallapithatd magatartasi szabalyt nem tartalmaz. A kérelmezd altal eldterjesztett 6nalld
kérelmi elem ezért fogalmilag sem megalapozott.
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61. A Kbt. 131. § (9) bekezdése tekintetében eldadta, hogy a rendelkezés szovege nem vis
maiort, hanem az 0sszegezés megkiildését kovetden beallott, az ajanlatkérd ellendrzési korén
kiviil es6 és altala elére nem lathato koriilményt kivan meg. A tdmogatasi szerzddés, illetve a
projektidészak modositdsa kizardlag az Iranyitd Hatdésag dontésétol fligg, arra az
ajanlatkéronek egyoldalt rahatdsa nincs, e dontés — illetve annak hidnya — ugyanakkor
kozvetleniil kihat a szerz6dés teljesithetOségére. A hivatkozott koriilmény azaltal valosult meg,
hogy a tdmogatési szerzédés modositasara nem keriilt sor, és igy a projekt fizikai zarasanak
idépontja, valamint az abbol kovetkezd 2026. majus 30. napi készre jelentési hatarido
valtozatlan maradt.

62.  Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras iddigénye azt a tényallasi hatteret adja, amelynek
folytan a szerzddés szerinti készre jelentési hatarido €s a projekt fizikai befejezési hatarideje
kritikusan kozel keriilt egyméshoz; a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti, az Osszegezés
megkiildését  kovetéen  beallott  korilmény ezzel szemben a  projektiddszak
meghosszabbitdsanak elmaradasa. E koriilmény hidnyaban a szerzddés teljesithetd lett volna,
az eljaras iddigénye tehat dnmagaban nem, kizdrdlag a hosszabbitds elmaradédsaval egyiitt
vezetett a teljesités ellehetetlentiiléséhez.

63. A Kbt. 131. § (5) bekezdése tekintetében megjegyezte, hogy a rendelkezés az ajanlati
kotottség torvény erejénél fogva bekdvetkezd, automatikus meghosszabbodésarol rendelkezik,
tilalmat azonban nem tartalmaz arra nézve, hogy az ajanlattevo sajat elhatarozasabol, kifejezett
nyilatkozattal ajanlati kotottségét ezen iddtartamon tdl is fenntartsa. A jogalkotd minimadlisan
biztositott idétartamot hatarozott meg, nem pedig olyan jogvesztd korlatot, amely az ajanlattevo
Onkéntes kotelezettségvallalasat kizarnd — kivaltképp a jelen esetben, ahol a sziikséges
nyilatkozatot mind a kérelmezd, mind a mésodik legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevd
megadta.

64. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdése a mentesiilést objektiv
feltételekhez koti, nem pedig valamely nyilatkozat megtételéhez vagy annak idépontjdhoz; a
hivatkozott rendelkezés az ajanlatkérd szdmara kiilon, formalis tajékoztatasi kotelezettséget
nem ir eld. Az ajanlati kotottség fenntartasara iranyuld felhivasok pedig nem megtévesztésre
iranyultak, hanem éppen a szerz6déskotés lehetdségének megdrzését szolgaltak arra az esetre,
ha a tamogatasi szerz6dés modositasara sor kertil.

65.  El6adta, hogy amennyiben a Dontdbizottsdg a jogsértés megtorténtét mégis
megallapitand a jogkovetkezmények meghatarozasa soran — kiilondsen a birsag kiszabasanak
melldzése, illetve mértékének meghatirozéasa korében a enyhitd koriilményként értékelje, hogy
a szerzOdéskotés elmaraddsanak oka nem az ajanlatkérd felrohatd magatartisa, hanem a
projektidészak meghosszabbitasanak — ellendrzési korén kiviil es6 — elmaradasa volt. Az
ajanlatkéré a projektiddszak meghosszabbitasa ¢érdekében az Iranyitdé Hatosagnal
egyeztetéseket kezdeményezett, és annak reményében az ajanlati kotottség fenntartasara hivta
fel az ajanlattevOket, azaz a szerz6déskoteés lehetdségének megdrzésére torekedett. A kérelmezd
az ajanlati kotottségének fenntartdsarol két alkalommal, kifejezetten és fenntartds nélkiil
nyilatkozott, az idémulas tekintetében kifogast nem emelt. A kifogasolt magatartas a versenyre,
az ajanlattevok esélyegyenldségére és a kozbeszerzési eljaras eredményére kihatassal nem volt.
A kozbeszerzési eljaras 100%-os intenzitdst eurdpai unios forrasbol, kozfeladat ellatasahoz
kapcsolodo infrastrukturalis fejlesztés megvalositasa érdekében kertilt lefolytatasra, ekként a
birsag végso soron a kozfeladat ellatasatol vonna el forrast.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

66. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéro a targyi kdzbeszerzési eljarast megindito
ajanlattételi felhivast 2025. november 18. napjan kiildte meg a gazdasagi szereplok részére, igy
a jogorvoslati kérelem elbiralasakor a Dontdbizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi
szabalyait vette figyelembe. A kérelmez6 2026. majus 23. napjan nyujtotta be jogorvoslati
kérelmét, ezért a Dont6bizottsag a jogorvoslati eljaras lefolytatasa tekintetében az ezen a napon
hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket vette figyelembe.

67. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

A Kbt. 2. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 131. § (1) bekezdés alapjan eredményes kdzbeszerzési eljards alapjan a szerzddést a
nyertes ajanlattevével — kozOs ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevOkkel — kell irdsban
megkotni a kozbeszerzési eljardsban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelel6en.

A Kbt. 131. § (5) bekezdés értelmében a nyertes ajanlattevo €s — a (4) bekezdés szerinti esetben
—amasodik legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasarol
sz016 irasbeli Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatdl szamitott
harminc — épitési beruhazas esetén hatvan — nappal meghosszabbodik.

A Kbt. 131. § (6) bekezdés értelmében az ajanlatkérd a szerzddést az ajanlati kotottség (5)
bekezdés szerinti idGtartama alatt koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik,
nem kdthetd meg azonban a szerz8dés az irdsbeli 6sszegezés —ha az 6sszegezés javitasara kertil
sor és az eljaras eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére
vonatkoz6 adat moddosul, a moddositott Osszegezés — megkiildése napjat kovetd tiz napos
idotartam lejartaig, a 115. § szerinti eljaras esetén az irdsbeli 6sszegezés megkiildése napjat
kovetd 6t napos id6tartam lejartaig.

A Kbt. 131. § (7) bekezdés alapjan ha jogorvoslati kérelmet [148. § (2) bekezdés] vagy
kezdeményezést [152. §] nyujtanak be, a szerzddést — a (3) bekezdés szerinti esetben a
jogorvoslati eljarassal érintett részre vonatkozd szerzédést — az ligy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési iigy befejezését eredményezd hatarozat meghozataldig nem lehet megkotni,
kivéve, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag — vagy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag végzésével
szemben inditott kdzigazgatasi perben a birdsag — a szerz0dés megkotését engedélyezi [156. §
(4) bekezdés]. Ha id6kozben a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége lejart, az ajanlatkérd akkor
kothet vele szerzOdést, ha a nyertes ajanlattevo nyilatkozik, hogy ajanlatat fenntartja.

A Kbt. 131. § (8) bekezdés értelmében a (6) bekezdéstdl eltérden az ott rogzitett tiz-, illetve
Otnapos idétartam letelte eldtt is megkdthetd a szerzddés,

a) ha a nyilt eljarasban, — a c) és e) pontban hivatkozottak kivételével — a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarasban, a hirdetménnyel induld, egy szakaszbol allo koncesszids beszerzési
eljarasban vagy a 117. § szerint lefolytatott, egy szakaszbol allo eljarasban csak egy ajanlatot
nyujtottak be;
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b) ha a meghivasos, a targyalasos eljaras, a versenyparbeszéd, az innovacios partnerség eljarasa
soran, a hirdetménnyel indulo, tobb szakaszbol all6 koncesszios beszerzési eljarasban vagy a
117. § szerint lefolytatott, tobb szakaszbdl 4ll6 eljarasban csak egy ajanlatot nyujtottak be, és
ha az eljarasban volt érvénytelen részvételi jelentkezés vagy sor keriilt kizarasra, az erre
vonatkoz6 dontés ellen a jogorvoslat kezdeményezésének hatarideje az érintettek szamara
lejart, vagy a dontést a Kozbeszerzési Dontdbizottsag jogszerinek itélte;

¢) ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast a 98. § (2) bekezdés e) pontja alapjan inditottak;
d) a keretmegallapodds vagy a dinamikus beszerzési rendszer alapjan torténd beszerzés
esetében,

e) ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast a 98. § (2) bekezdés c¢)—d) pontja, (3) bekezdése
vagy (4) bekezdés b)—d) pontja alapjan, egyetlen ajanlattevé felhivasaval a 98. § (5) bekezdése
szerint vagy a hirdetmény nélkiili koncesszids beszerzési eljarast a 128. § (1) bekezdése a)
pontja alapjan inditottak, és a 152. § (3) bekezdése szerinti hataridében a Kozbeszerzési
Hatosag elndke nem élt a jogorvoslati eljaras meginditasanak jogaval,

f) ha a 115. § szerinti eljarasban csak egy ajanlatot nyujtottak be.

A Kbt. 131. § (9) bekezdés szerint az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevével szemben csak abban
az esetben mentesilil a szerzédés megkotésének kotelezettsége alol, valamint a nyertes
ajanlattevo az (5) bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor mentesiil szerz6déskotési
kotelezettsége alol (szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbiralasarol szo616 irdsbeli
Osszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esé €s altala elére nem
lathato koriilmény miatt a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerzodéstol valé elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

68. A Dontobizottsag elsdédlegesen rogziti, hogy a jogorvoslati kérelmet hivatalbol nem
terjesztette ki, a kérelmezd altal benyujtott kiegészitett jogorvoslati kérelmet érdemben
vizsgalta.

69. A Dontdbizottsag az elsd €s a masodik kérelmi elem tekintetében rogziti, hogy azok
egymassal szoros Osszefliggésben allnak, ezért azok érdemi vizsgélatat egyiittesen végezte el.

70. A Dontébizottsdgnak a kérelmezd elsd kérelmi eleme esetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta-e a szerzodéskotési kotelezettségének a
teljesitését. A Dontdbizottsdgnak a kérelmezd mésodik kérelmi eleme esetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré tekintetében fenndllnak-e a
szerzOdéskotési kotelezettség aloli mentesiilés feltételei.

71. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérdés eldontése szempontjabol relevans
kozbeszerzési iratokat, eljarasi cselekményeket, a jogorvoslati eljardsban rendelkezésre
bocsatott adatokat, iratokat, az ajanlatkérd és a kérelmez6 kozotti elektronikus leveleket, illetve
postai kiildeményt és az aldbbiakat allapitotta meg.

Az ajanlatkérd 2026. marcius 10. napjan kiildte meg az ajanlattevoknek a benyujtott ajanlatok
biralatarol szold Osszegezést. Az Osszegezésben az ajanlatkérd az eljards nyertesének a
kérelmez6t hirdette ki. A Kbt. 131. § (8) bekezdés d) pontjdban foglaltakra figyelemmel
szerz8déskotési moratdrium nem allt fenn. A Kbt. 131. § (5) bekezdés alapjan — figyelemmel
arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras targya épitési beruhazas volt — a kérelmezd ajanlati
kotottsége e naptol szdmitott 60 nappal meghosszabbodott, igy a Kbt. 131. § (5) bekezdés
szerinti ajanlati kotottség 2026. majus 11. napjan jart le. Az ajanlatkérd 2026. majus 11. napjan
az ajanlati kotottség 2026. majus 30. napjaig torténd fenntartasara vonatkozo felhivast kiildott
ki az EKR rendszerben. A kérelmezd 2026. majus 12. napjan tett nyilatkozataban az ajanlati
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kotottségét fenntartotta. Ezt kovetden az ajanlatkérd 2026. majus 29. napjan kiildott az ajanlati
kotottség 2026. julius 1. napjaig torténd fenntartasara vonatkozé felhivast. A kérelmezo 2026.
majus 12. napjén tett nyilatkozatdban az ajanlati kotottségét fenntartotta. A kérelmezé és az
ajanlatkérd kozott 2026. marcius 11. és 2026. majus 11. kozott tobb elektronikus levélvaltas
tortént, amelyek a szerzddéskotés meghiusulasa tekintetében nem tartalmaztak tajékoztatast. A
kérelmez6é D.253/21/2026. szam alatt benyujtotta az ajanlatkérd altal postai uton megkiildott
tajékoztatast a szerz0déskotés meghitisuldsardl. A tajékoztaton keltezésként 2026. jalius 3.
napja szerepel, tovabba a kérelmezd becsatolta a levélboritékot. A Dontobizottsag a kérelmezo
altal becsatolt levélboritékon szerepld datumok alapjan kétséget kizdréan nem tudta annak
feladasanak ¢és kézhezvételének idopontjat megallapitani. Az ajanlatkéré a DontObizottsaghoz
benyujtott D.253/9/2026. szam észrevételében hivatkozott a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti
mentesiilésre. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd hivatkozott észrevételét a D.253/13/2026.
szamu végzésében 2026. julius 3. napjan kiildte meg a kérelmez6 részére, amelyet a kérelmezo
2026. julius 3. napjan igazoltan kézhez vett. A DontObizottsag vizsgalata soran ezen datumokat
vette figyelembe.

72. A Kbt. 131. § (1) bekezdés kogens rendelkezése, hogy egy eredményes kozbeszerzési
eljaras esetén a feleket szerzddéskotési kotelezettség terheli. Az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevo ezért — foszabalyként — a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételekkel,
az ajanlatban foglaltak szerint kell, hogy megkdsse a kozbeszerzési szerzddést. A
Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a Kbt. kogens szabalyokat tartalmaz, amelyektdl torténd
eltérésre kizardlag a torvény altal kifejezetten biztositott keretek kdzott van lehetdség.

73. A DontObizottsag osztotta a kérelmezd 4allaspontjat annak tekintetében, hogy
amennyiben a szerzOdéskotési kotelezettség hatarideje egyiitt mozogna az ajanlati kotottség
késdbbi meghosszabbitdsaval, ugy az ajanlatkérd a szerzddéskotés torvényben meghatarozott
hataridejét korlatlanul kitolhatna pusztan az ajanlati kotottség ismételt meghosszabbitasaval,
amely a Kbt. 131. § (6) bekezdésben foglaltak kiiiresitéshez vezetne.

74. A Dontdbizottsag kovetkezetes jogértelmezése szerint a Kbt. 131. § (6) bekezdése
egyértelmiien a Kbt. 131. § (5) bekezdésében meghatarozott id6tartamra utal, és ezen idétartam
alatt kell az ajanlatkéronek a szerzddést megkotni. Erre figyelemmel nem fog helyet ajanlatkérd
azon indoklasa, amely szerint az ajanlati kotottség 2026. jalius 1. napjaig torténd kérelmezd
altali fenntartdsa miatt a jogorvoslati eljaras ok-okozati alapja hidnyzik. A Kbt. az 6sszegezés
megkiildésének idOpontjatol szamitott 30, illetve 60 naprol rendelkezik, a Kbt. rendelkezése
értelmében a szerzddést az Osszegezés megkiildését kovetd 30, illetve 60 nap alatt az
ajanlatkérének meg kell kotnie. Ez a kotelezettség fliggetlen attol, hogy az ajanlatkérd az
ajanlati kotottségének fenntartasara hivja fel a nyertes ajanlattevot €s az ajanlattevo ajanlati
kotottségét fenntartja.

75. A Dontbbizottsdg rogziti, hogy a Kbt. 131. § (6) bekezdése értelmében az
ajanlatkéronek a Kbt. 131. § (5) bekezdésében foglalt idétartam ajanlati kotottség fennallasa
alatt kell megkotni a szerzOdést. Figyelemmel arra, hogy a targyi eljards épitési beruhazas
megvalositasara iranyult, igy a Kbt. 131. § (5) bekezdése értelmében az ajanlati kotottség az
Osszegezés megkiildésének napjatol szamitott 60 nappal hosszabbodott meg. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy a targyi eljaras tekintetében a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti ajanlati
kotottség 2026. majus 11. napjaig allt fenn, a szerzédés megkotésére ezen iddpontig nem kertilt
Sor.
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76. A Dontdbizottsdg nem osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat, hogy a kérelmezd
ajanlati kotottségének fenntartasra figyelemmel a jogorvoslati kérelme 1d6 el6tti volt, ezaltal
megalapozatlan. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmét 2026. majus 23. napjan nyujtotta be, azaz
az ajanlati kotottség Kbt. 131. § (5) bekezdésben meghatarozott ajanlati kotottség lejartat, jelen
esetben 2026. majus 11. napjat, kdvetden. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelem
nem mindsiil id6 eldttinek.

77. A DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 131. § (1) bekezdésben meghatarozott
szerzOdéskotési kotelezettség aloli mentesiilésre kizardlag a Kbt. 131. § (9) bekezdésben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén van lehetdség. A Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt
feltételek konjunktivak, azaz egyidejiileg teljesiilniiik kell az aldbbiaknak:

- az 0sszegezeés megkiildése utan beallo,

- az adott fél ellendrzési korén kiviil eso, altala elére nem lathatd olyan koriilmény, amely miatt,
- a fél a szerzddés megkotésére/teljesitésére nem lenne képes, vagy a szerzddéstol vald
elallasnak/felmondasnak lenne helye.

Béarmelyik feltétel hianya esetén nem allnak fenn a Kbt. 131. § (9) bekezdés alkalmazasanak
feltételei, azaz, ha csak egyetlen feltétel is nem teljesiil, nincs moéd a szerzédéskotési
kotelezettség aloli mentesiilésre. Az Osszegezés megkiildése utan bedlldo koriilménynek
objektivnek kell lennie. A térvényi feltételrendszerben az ,,ellendrzési korén kiviil eso, altala
elére nem lathato” kitétel alatti koriilmény csak akkor all fenn, ha az arra hivatkozé fél azt nem
tudta befolydsolni, arra nem volt képes hatast gyakorolni. Elére nem lathatonak olyan
koriilményt lehet tekinteni, amelynek bekdvetkezésére az adott fél nem szamithatott, azt
objektive vagy a kelld gondossag tanusitasa ellenére sem latta, lathatta elére. Végiil az ilyen
koriilménynek ok-okozati dsszefiiggésben kell lennie azzal, hogy miatta az adott fél mar nem
lenne képes megkdtni a szerzddést, illetve azt teljesiteni. A szerz6déskotési kotelezettség aldli
mentesiilés feltételét képezd korilmények mindegyikét annak kell bizonyitania, aki arra
hivatkozik.

78. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a jogorvoslati eljardsban rendelkezésre bocsatott
adatokat, iratokat, az ajanlatkérd €s a kérelmezd kozotti elektronikus leveleket €s postai
kiildeményt 6sszevetve a Kbt. 131. § (9) bekezdésben foglalt — fentebb hivatkozott — konjunktiv
feltételekkel, €s ennek alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

79. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 131. § (9) bekezdése
szerinti mentesiilési okként a kérelmezd részére megkiildott tajékoztatdsdban a tdmogatasi
szerz0dés meghosszabbitasanak elmaradasara hivatkozott. Tdjékoztatod levelében az ajanlatkérd
eldadta tovabba, hogy a projektiddszak meghosszabbitdsdnak elmaradasanak kovetkeztében a
szerzOdeés teljesitését biztosito fedezet nem 4ll rendelkezésre. Tovabba az ajanlatkérd
jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataban a kozbeszerzési eljaras elhuzodasat jelolte meg,
mint olyan koriilményt, amely miatt a szerz8dés szerinti teljesitési hatarido €s projekt fizikai
zarasi idOpontja kozel keriiltek egymashoz és a szerzddés teljesitése fizikailag ellehetetlentilt.
Erre figyelemmel kezdeményezett az ajanlatkérd egyeztetéseket az Iranyitd6 Hatdsaggal a
tdmogatasi szerz6dés meghosszabbitasa érdekében.

80. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljaras elhuizodasaval osszefliggésben rogziti, hogy
az ajanlatkérdtdl elvarhato kelld gondossag mellett az ajanlatkérének figyelembe kell vennie a
kozbeszerzési eljards iddtartamanak esetleges elhtizodasat, illetve az eljaras lefolytataséval
Osszefiiggd esetleges késedelmek bekovetkezésének lehetdségét. A kozbeszerzési eljaras
elhizdédasa onmagaban nem mindsiil az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, elére nem
lathat6 koriilménynek a Kbt. 131. § (9) bekezdése alkalmazasaban.
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81. A DontObizottsag a fedezet hidnya tekintetében megéllapitotta, hogy arra az ajanlatkérd
kizarolag a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti mentesiilési ok kovetkezményeként hivatkozott,
0nallé mentestilési okként nem jelolte meg.

82. A Dontdbizottsag osztotta a kérelmezd alldspontjat annak tekintetében, hogy az
ajanlatkérének megfeleld gondossaggal eljarva fel kellett volna mérnie annak a lehetdségét,
hogy az Iranyité Hatdsag részérdl a tamogatasi szerzodés meghosszabbitasara nem keriil sor.
A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 11.2.9) pontjaban
kifejezetten rogzitette, hogy ,,A projekt fizikai zarasdnak idOpontja a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor 2026. junius 30. Amennyiben ezen idopont megvaltozna, arrél AK 5 (6t)
munkanapon beliil irdsban tajékoztatja Kivitelez6t. Amennyiben a projekt fizikai zarasanak
idépontjanak a valtozasa a szerz6dés modosuldsat okozza, az a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontja szerinti szerzddésmodositasnak mindsiil.” Tovabba maga az ajanlatkéré is ugy
nyilatkozott, hogy ,,...a projektidészak meghosszabbitasanak realis lehetdsége a kozbeszerzési
eljaras meginditaskor, illetve annak teljes iddszakdban fennallt...”. A hivatkozott
rendelkezésbdl és nyilatkozatbol kdvetkezik, hogy az ajanlatkérd szamolt a projekt fizikai
kovetden is. A DontObizottsag allaspontja szerint amennyiben az ajanlatkérd figyelembe vette
a projekt zarési idészak meghosszabbitasanak lehetdségét, ugy kelld gondossag mellett azt a
lehetdséget is elére kellett latnia, hogy a zarasi id6szak meghosszabbitasara nem keriil sor. A
projekt 2026. junius 30. napjaban meghatarozott zar6 idépontja olyan koriilménynek mindsiilt,
amelyrdl az ajanlatkéré mar a kozbeszerzési eljaras meginditasdnak idépontjaban tudomassal
birt. Erre tekintettel az ajanlatkérdnek a szerzOdés teljesitésének tervezése és a teljesitési
hatarid6 meghatarozasa soran e datummal szamolnia kellett, abban az esetben is, ha bizonyos
koriilmények alapjan valoszintinek tartotta a projekt meghosszabbitadsnak lehetdségét.

83. A Dontébizottsdg a tamogatdsi szerzddés meghosszabbitasanak elmaradasa
tekintetében megallapitotta, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdésben foglaltak feltételek nem allnak
fenn, figyelemmel arra, hogy az nem az 0sszegezés megkiildése utan bealld, az ajanlatkérd
ellendrzési korén kiviil esd, elore nem lathato koriilmeény.

84. A Dontdbizottsag a 131. § (9) bekezdése tekintetében vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
eleget tett-e tdjékoztatasi €s igazolasi kotelezettségének, a szerzddéskotés meghitisulasa
tekintetében.

85. A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden nyilatkozat vagy mas informacio kozlése irasban,
elektronikus uton torténik, amely szerint a kérelmezettnek irasban kellett a szerzodéskotési
kotelezettség aloli mentesiilés alapjaul szolgald koriilményeket és ezek bizonyitékait kozdlnie
a kérelmezovel.

86. A Dontébizottsag rogziti, hogy a szerzddéskotési kotelezettség meghitusulasrol az
ajanlatkérének a kérelmezot a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti hataridében kell tdjékoztatnia,
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéronek ezen iddszak alatt kell megkotni a szerzddeést, tovabba
a szerzodéskotési kotelezettség aloli mentesiilés feltételét képezd korlilményeket az
ajanlatkérdnek kell tudnia bizonyitani, amennyiben arra hivatkozik.
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87. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezd kozott 2026.
marcius 11. és 2026. majus 11. napja kozott tortént irasbeli kommunikécid, ugyanakkor ezek
soran az ajanlatkéré nem tajékoztatta a kérelmezot arrdl, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdése
szerinti mentesiilési ok kovetkezett be, amely altal a szerz6dés megkotése meghitsult. A
Dontdbizottsag igazoltan a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti tajékoztatds megtorténtét 2026.
julius 3. napjaban allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré mentesiilési okra
torténd hivatkozast tartalmaz6 észrevételét a D.253/13/2026. szamu végzésében 2026. jalius 3.
napjan kiildte meg a kérelmezo részére, amelyet a kérelmez6 2026. julius 3. napjan igazoltan
kézhez vett.

88. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a térvényi hatariddben nem
bizonyitotta és igazolta a mentesiilés feltételeit képezd koriilményeket.

89.  Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az els6 és masodik kérelmi
elemek alaposak.

90. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy a targyi eljardsban nem kertilt sor a
szerz0dés megkotésére a kérelmezdvel 2026. majus 11. napjaig, erre figyelemmel az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 131. § (1) és (6) bekezdésben foglaltakat. Tovabba a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem igazolt a kérelmezd felé olyan
koriilményt, amely alapjan a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint mentesiilhetett volna a
szerz6déskotési kotelezettsége alol, ezaltal megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését.

91. A Dontdbizottsagnak a kérelmezd harmadik kérelmi eleme esetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét azaltal, hogy nem tajékoztatta a kérelmezot a mentestiilési ok bekdvetkeztérol.

92. Az alapelvi jogsértések korében a DontObizottsdg elsddlegesen rogziti, hogy
kovetkezetes allaspontja értelmében, amennyiben jogsértéen keriilnek alkalmazasra a Kbt.
tételesjogi rendelkezései, vagy jogsértden tekintenek el azok alkalmazasatol, akkor a Kbt.
tételesjogi eldirdsainak megsértése torténik. A Dontdbizottsdg allaspontja az, hogy akkor
allapithatd meg alapelvi sérelem, igy a johiszemiiség, tisztesség elveinek a sérelme is, ha a Kbt.
specifikus, konkrét részletszabalyain til tovabbi olyan tobblet tényallasi elem is felmeriil, mely
alapelvi jogsérelmet valosit meg.

93. A DontObizottsdg megvizsgalta, hogy a kérelmezd eldadott-e olyan tobblettényallasi
elemet, amely megalapozna a Kbt. 2. § (3) bekezdésben foglaltak megsértését.

94. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a Kbt. 2. § (3) bekezdésének
megsértését abban latta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti mentesiilési
okrdl nem téjékoztatta a kérelmezat.

95. A DontObizottsdg rogziti, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdése tekintetében fennalld
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa olyan jogsértés, amely a Kbt. 131. § (9) bekezdésének
megsértést alapozza meg. Erre figyelemmel a Dontdbizottsag a tajékoztatasi kotelezettség
megsértését a Kbt. 131. § (9) bekezdésének tekintetében vizsgalta, annak keretében értékelte.
A Dontdbizottsag rdgziti, hogy onmagaban ugyanazon magatartas tételes jogsértésként torténd
értékelése nem eredményezi a Kbt. 2. § (3) bekezdésének sérelmét.
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96. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg a harmadik kérelmi elemet, mint alaptalant,
elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a kérelmezd nem adott el6 olyan tobblettényallasi elemet,
amely a kérelmezd altal megjelolt alapelvi jogsérelem megéllapithatosagat megalapozta volna.

97. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése alapjan a birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének legfeljebb 10%-a.

98. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozé szankci6 kapcsolddhat,

g) az ajanlatkérovel szerzodo gazdasagi szerepld jogsértésért vald felelosségének megallapitasa
esetén a gazdasagi szereplonek a jogsértés kapcsan kifejtett magatartasat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

99. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyu jogsértésnek
mindsiil, ha az ajanlatkérd nem tesz eleget szerzédéskotési kotelezettségének és nem igazolja a
szerzOdeéskotési kotelezettség aloli mentesiilését. A Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a birsdg Osszegének megéllapitdsa soran
figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét (202.945.728.-Ft), a beszerzés
targyaval 0sszefliggd koriilményeket ugyanakkor nem tart fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés b)
pontja elsé fordulata). Figyelembe vette, hogy a jogsértés és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott nem telt el hossza iddtartam (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja). A DontObizottsag a
Kbt. 165. § (11) bekezdésének f) pontjat a birsag kiszabasakor figyelembe vette, tekintettel arra,
hogy a kozbeszerzési eljaras az RRF 3.3.1-22-2022-00001 szdmu eurdpai unids forrasbol
valosul meg. A DontObizottsag a birsag kiszabasa soran az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a
jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre nem gyakorolt befolydst. Tovabba a
Dontdébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a szerzédéskotési kotelezettségének
teljesitése érdekében egyeztetéseket folytatott az Irdnyitdé Hatosdggal, valamint a program
folytatasa érdekében egyeztetéseket folytatott. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd részérdl
szandékossagot nem észlelt. A Dontdbizottsag nem vette figyelembe a jelen {ligy tényallasa
szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontban foglaltakat. Mindezekre
figyelemmel a DontObizottsag a rendelkezd részben kozolt 6sszegll birdsgot szabta ki, amely
nagy mértékben elmarad a Kbt. 165. § (4) bekezdésben meghatdrozott maximalis birsag
0sszegétol.
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100. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezaré érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszéazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontobizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes Osszegét.

A Kbt. 151. § (10) bekezdése értelmében, ha a kérelmezd jogorvoslati kérelme tobb kérelmi
elemet tartalmaz, de a Kozbeszerzési DontObizottsag az iigy érdemében hozott hatarozataban
csak ezek egy részének ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (9)
bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezOnek.

101. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd az altalanos kdozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil. Az Akr. 126. § (2)
bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitds eljarasban a hatdsadg az eljarési koltségek viselésére
kotelezi a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet, b) a kérelemnek helyt adé dontés
esetén az ellenérdekii tigyfelet”. Az Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérdl] (1)
bekezdése szerint ,,Az eljarasi koltséget a hatdésag Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a
koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdl. A (2) bekezdés
értelmében ,,Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatdmasztod bizonyitékok figyelembevételével
kell megéllapitani”. Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatdsag az indokolatlanul magas
eljarasi koltség helyett alacsonyabb 0sszeget allapit meg.

102. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2. €s 4. pontja szerint a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség az
igazgatasi szolgaltatdsi dij és az ligyfél képviseletében eljaré személy megjelenésével
kapcsolatos koltség.

103. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az ligyfelet képviseld
tigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi eljarasban, az
tigyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasaval okozati Osszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmeriilt.” ([31] bekezdés)

104. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban harom kérelmi elemet terjesztett eld, amelyek
tekintetében 1.014.729.- Ft. igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetést igazolta.

105. Figyelemmel arra, hogy a DontObizottsag a jogorvoslati kérelemnek két kérelmi elem
tekintetében helyt adott, egy kérelmi elemet elutasitott, a Kbt. 151. § (10) bekezdése alapjan
rendelkezett a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevételét jelentd 300.000.- Ft igazgatési
szolgaltatasi dijrol, amely tekintetében az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett arr6l, hogy az ajanlatkérd fizessen meg a kérelmezo részére 200.000.- Ft-ot, a Kbt.
151. § (10) bekezdése értelmében az egy alaptalan kérelmi elemre figyelemmel 100.000.- Ft a
kérelmezd terhén marad.
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106. Tovabba a Dontobizottsag a Kbt. 151. § (10) bekezdése alapjan felhivta a Kdzbeszerzési
Hatosag Titkarsagat 476.486.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij kérelmezd részére torténd
megfizetésére, mig az egy alaptalan kérelmi elem miatt 238.243.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij
a kérelmez0 terhén marad.

107. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatdosag Osszegszeriien
hatarozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritéseérol.

108. A Kauria fent hivatkozott itéletében — 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 16.
pontjanak rendelkezéseit is figyelembe véve — rogzitette, hogy az ligyfelet képviseld iigyvéd
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

109. A kérelmez6 képviseldje munkadijanak 6sszegét a jogorvoslati eljarasban 820.000.-Ft-
ban hatarozta meg. Ennek tekintetében rendelkezésre bocsatotta a megbizési szerzédést,
valamint a tételes munkaid¢6 €s koltségkimutatast.

110. A Dontdbizottsag a kérelmezonek a koltségigényét részben taldlta alaposnak. A
Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a harom kérelmi elem koziil kettd kérelmi elem
tekintetében allapitott meg jogsértést, egyet elutasitott. A DontObizottsag figyelembe vette
tovabba az eldterjesztett iratok terjedelmét, megszerkesztésének iddigényességét, az azokban
kifejezésre juttatott érvelés bonyolultsdganak fokat, valamint a beadvanyok kozotti tartalmi
ismétléseket. A Dontdbizottsag tekintettel volt tovabba arra is, hogy a Dontébizottsag nem
tartott targyalast a jogorvoslati eljarés soran. A Dontdbizottsag ugyancsak figyelembe vette az
eljaras becsiilt értékét.

111. A Dontbbizottsag igy Osszesen 500.000.-Ft képviseléi dijat allapitott meg. A
Dontdbizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérdt kotelezte a
megallapitott koltség viselésére.

112. A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,birdsag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos dsszegérdl és az azt viseld
személyrél dont, nem az Afa tv. hatdlya ala tartozd gazdasagi tevékenység, ahogyan birdsag
itélete alapjan (termékértékesités és szolgaltatdsnyujtas hianyaban) a perkoltség egyik fél
részér6l a masik félnek vald megfizetése sem. Abbol kovetkezbéen pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adoztathato tényéllas, a perkoltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: 4fa alany szakértd szamlaja)
tartalmazhatnak afa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv. hatalya
ala tartoz6 tigylet hidnyaban™.

113. A fentiekre figyelemmel — a perkoltség analdgidjara — az eljarasi koltségrol valdo dontés
nem mindsiil az altalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVIL. térvény (Afa tv.) hatalya
ala tartozo tigyletnek, és az eljarasi koltségviselés sem az Afa tv. szerint adoztathato tényallas,
annak nincsen afa vonzata, igy az afa megallapitasatol eltekintett.

114. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésén alapul.
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115. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitélis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabdlyair6l szold 2023. évi CIII. térvény (a tovabbiakban:
Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. szeptember 23.

Dr. Palffy Katalin sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Horvith Eva sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke o
Liszi Barbara (e saoma i
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