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Iktatoszam: D.412/14/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Bonifert Zsolt
kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: RailCert Hungary Kft.
(Budapest, Vorosmarty tér 1.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Szutrély Nora iigyvéd

(Szutrély Ugyvédi Iroda
Budapest, F6 u. 14-18.)

Az ajanlatkéro: Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(Budapest, Alkotmany u. 5.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Misurak Ervin allami kdzbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: NoBo DeBo hitelesitési eljaras lefolyt. — Ivancsa, 320.000.000.-
Ft.

Az eljaras EKR azonositéoszama: EKR001690622023
A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmldjara
a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliill utaljon vissza 2.000.000.-Ft, azaz
keétmillio forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. 10. 20-4n a kozbeszerzésekrdl sz6lo 2015. évi CXLIIL torvény
(tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt k6zbeszerzési eljarast inditott a bevezetd



részben meghatarozott szolgaltataismegrendelés targyaban, melynek ajanlati felhivdsa az
Eurdpai Uni6 hivatalos Lapjaban 2023/S 206-649813. szamon jelent meg 2023. 10. 25-¢én.

2. A felhivas az alabbi relevans feltételeket tartalmazta:

,»11.1.4. Rovid meghatarozas.

Megbizési szerz6dés alapjan az ivancsai ipari-innovacios fejlesztési teriilet kialakitasaval
Osszefliggd vasuti infrastruktira fejlesztésének tervezési ¢és kivitelezési munkéihoz
kapcsolodo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/797 iranyelve, illetve a 413/2020.
(VII1.30) Korm. rendelet szerinti EK(NoBo) ¢s NSZ (DeBo) hitelesitési eljaras lefolytatasa.

I1.1.2) F6 CPV-kod 71311300 Infrastruktiraval kapcsolatos tanacsadoi szolgaltatasok.

I1.2.2) Tovabbi CPV-kod(ok) 71311000 Altalanos mérndki tanicsadd szolgaltatasok
71311100 Altalanos mérnoki tamogatasi szolgaltatisok 71311300 Infrastruktaraval
kapcsolatos tandcsadoi szolgaltatasok.

I1.2.4. A kozbeszerzés ismertetése

Ajénlatkérd lebonyolitdsaban keriil megvalositasra ,,Az ivancsai ipari-innovacios fejlesztési
terliletkialakitasaval Osszefiiggd vasuti infrastruktura fejlesztésének tervezése és kivitelezése”
targya vasutiépitési beruhazas, mint kapcsolddo projekt.

A beruhdzas soran Ajanlattevo feladata a vasuti rendszer kolcsonos atjarhatésagarol szolo
413/2020. (VIIL. 30.) Korm. rendelet és az Eurdpai Parlament és a Tanacs vasuti rendszer
Europai Unidn beliili kdlesonds atjarhatosagarol szold (EU) 2016/797 iranyelve, valamint az
Eurdpa Parlament és a Tanacsvasutbiztonsagrol szold (EU) 2016/798. szamt iranyelve
alapjan a sziikséges tanusitasi feladatokelvégzése.

Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium, mint Ajanlatkérd (a tovabbiakban: AK) altal
lebonyolitott egyesvasutfejlesztési projektek tervezési ¢és kivitelezési munkaihoz
kapcsolodoan Nyertes Ajanlattevé (a tovabbiakban: AT) feladata az egyes projektek
alrendszereire vonatkozo, a tobbszér modositott, az Eurdpai Parlament és a Tanacs a vasuti
rendszer Eurdpai Union beliili kdlesonos atjarhatosagarol szolo 2016. majus 11-i (EU)
2016/797 iranyelve, valamint a 413/2020. (VIII. 30.) Korm.rend. szerinti, vasttimegfelel6ség-
értékelési  eljarasok, EK-hitelesitési eljarasok lefolytatasa az adott projekt altal
érintettvalamennyi alrendszerekre és kapcsolddd6 PRM teriiletre vonatkozoan, beleértve az
alrendszerek egyiittmiikodésének (rendszerintegritas) megfeleldség-igazolasat.

A megfeleldség-értékelési eljarasok magukban foglaljadk mind a bejelentett szervezet (NoBo)
altallefolytatandd, a kolcsonds atjarhatosagi kovetelmények teljesiilésének (az atjarhatosagi
miiszakieldirasoknak vald megfelelés) vizsgalatat, mind a kijelolt szervezet (DeBo) éltal
lefolytatand6, a magyarnemzeti vasuti biztonsagi €s miiszaki szabalyokbol kovetkezd
kovetelmények teljesiilésénekvizsgalatat.

Amennyiben az AK kéri, a 413/2020. (VIII. 30.) Korm.r. 10. § (5) bek. szerint AT-nek az
ellendrzés egyesszakaszaira, vagy az alrendszer bizonyos részeire id6kozi ellendrzésekre
vonatkoz6 kozbensdOhitelesitési nyilatkozatot (ISV) kell kiadnia.

AT a tervezési szakaszban ¢és a teljes ¢épitési vagy gyartdsi iddszakban
keletkezetteredménytermékeket (terveket, miiszaki leirdsokat, a wvasuti alrendszer egyes
alrendszereit) egyarant vizsgalja. Tevékenysége kiterjed tovabba az alrendszernek azzal a
rendszerrel vald kapcsolodasipontjaira, amelybe az alrendszert integraljak, a vonatkozd AME-
ban és a miiszaki szabalyokjegyzékében rendelkezésre allo adatok figyelembevételével.

AT feladata a megfeleloség-értékelés soran a dokumentacidé Osszedllitasa, a megfeleldség-
értékelésieljarasokhoz kapcsolodd mérések, vizsgalatok és integracids tesztek eldkészitésének
koordinécidja, €s a vizsgalati protokollok szabvanyossagi és jogszabalyi feliilvizsgalata.



Ha a megfeleloség-értékelésre benyujtott anyag alapjan a megfeleldségi nyilatkozat nem
adhato ki, hianypotlasra keriilhet sor. AT a megfeleldség-értékelésre benyujtott dokumentécio
hianypotldsa sordn a dokumentumok korét és tartalmat hatdrozza meg, a hidnypotlas
végrehajtdsa a dokumentaciddsszeallitasaban részt vevo szereplok feladata. A hianypodtlasa
soran AT az AK szdmara, a dokumentacid 0sszeallitasaban részt vevd szereploket (tervezok,
kivitelezOk, gyartok, szallitok) az AK utjan szdlitja fel, meghatarozza a feladataikat. Ennek
keretében AT kozremiikddik a dokumentdciodsszeallitdsdban kozremiikodd szerepldk
(tervezOk, kivitelezOk, gyartok, szallitok) altal elkészitendodokumentumok listdjanak
Osszedllitasaban és/vagy a hidnypotlasi  felhivas  Osszedllitasaban, azoktartalmanak
meghatarozasaban.

AK szandéka az érintett, fenti projekt sikeres lebonyolitdsa a végleges hasznalatba vételi
engedélyek megszerzésével egyiitt. AT feladata az ehhez sziikséges tanusitasi, tantsitoi
feladatok teljes kortielvégzése, igy kiillondsen a feladatleirasban kiilon nem nevesitett, de a
hasznalatbavételi engedélymegszerzéséhez sziikséges tovabbi - adott esetben mas alrendszert
érint0 - tanusitoi feladatokelvégzése is.

Az AT feladata kiilondsen, de nem kizarolagosan az alabbi tevékenységeket tartalmazza:

- Rendszerelemekre vonatkoz6 EK Megfeleldségi Nyilatkozatok vizsgalata,

- EK-hitelesitési eljarasok elvégzése 2010/713/EU Bizottsdgi Hatarozat 1. mellékletében
meghatarozott SG modul szerint,

- Kozbensd EK-hitelesitési Nyilatkozatok (ISV) kiallitasa,

- EK-hitelesitési Tanusitvanyok kiallitasa,

- Nemzeti Szabalyoknak (NSZ)val6 megfeleldségértékelési eljarasok elvégzése,

- Kozbenso NSZ hitelesitési Nyilatkozatok (ISV) kiallitasa,

- NSZ hitelesitési Tanusitvanyok kiallitasa,

- EK-hitelesitést kiséré muszaki dokumentacio §sszeallitasa,

- NSZ hitelesitést kiséré miiszaki dokumentacié osszeallitasa,

- EK- és NSZ megfeleldségi nyilatkozatok eldkészitése,

- A 289/2012. (X. 11.) Korm. rendelet 11/A. § szerinti rendszerintegritasi
megfeleldségértékelési eljarasoklefolytatasa,

- A rendszerintegritasi megfeleldségrol kozbensd megfelelési nyilatkozat kiéllitasa,

A fentieken kiviil AT éltalanos feladatai:

- Tanusitasi tevekenységhez kapcsolddod miiszaki-szakértdi tevékenység ellatasa,

- TanuUsitoi bejarasok szervezése projektek altal érintett munkateriileteken,

- Ellendrzési eljarasrend készitése €s az litemterv szerinti feladatvégzés,

- Egyitittmiikddés kivitelezést megvalosito vallalkozoval és a mérnokkel.

A kapcsolodd Projekt keretében megvalosuld 1étesitmények az Eurdpai Unid vasuti
rendszerének ,infrastruktara” (INF), ,a fogyatékossaggal ¢€l6 ¢és a csokkentett
mozgasképességli személyek altalihozzaférhetdségével kapcsolatos” (PRM), ,.energia”
(ENE), valamint ,.ellendrzé-iranyitd és jelz6” (CCS)alrendszereire vonatkoz6 kolcsonds
atjarhatosagi miiszaki eldirasokrol szold Bizottsagi (EU) rendeletek alé tartoznak.

A feladatok részletes meghatarozasat az Ajéanlatkérési dokumentacid részét képezd
Feladatleiras (kozbeszerzési miiszaki leiras) tartalmazza.

»Az 1vancsai ipari-innovacios fejlesztési teriilet kialakitasaval Osszefliggd vasuti
infrastrukturafejlesztésének tervezése ¢és kivitelezése™ c. projektre vonatkoz6 kozbeszerzési
eljarasban nyertesajanlattevd feladatanak mennyiségei, amellyel kapcsolatosan a nyertes AT a
feladatait koteles ellatni:

- 1) épitésli, orszagos vasuti palyahalézat (OVP) részét képezd allomdsi normal nyomtava
z6ldmez0dsnyiltvonali normal nyomtavi vasuti vagany tervezése és kivitelezése, amely az
orszagos vasutipalyahaldzat (OVP) részévé fog valni.



- Adony allomason korszertiisitéssel érintett vaganyok ¢€s kitérok atépitése

- bazaltbetonos rakodotertilet épitése

- térvilagitas, energiaellatas kiépitése

- z6ld védelmi zona tervezése és engedélyezése

- zajvédelmi elemek kiépitése

- kozmiukeresztezések kivaltasa, védelembe helyezése

- Adony allomas fels6vezeték haldzatanak atalakitasa

- jelfogo-fiiggéses biztositoberendezési atalakitasok ¢és bdvitések allomasi €és nyiltvonali
szakaszon; meglévd biztositoberendezés atalakitdsa fazisonként vasiti ilizem alatt; Uj
nyiltvonalibiztositoberendezések telepitése, vasuti utatjarok biztositasa

- peronépités és bontas

- 4 db 1j vasuti hid mitargy épitése

- 3 db eldregyartott vasbeton keret épitése

- Adony vasutallomason talalhatdo meglévo vasbeton kerethid miitargyak miiszaki allapotanak
ellendrzése, a teherbiras biztositasa érdekében sziikséges beavatkozasok elvégzése;

- 3 db szintbeni Gtatjaro épitése

- a rakodo teriiletén a vasutiizem szamara iroda €s szocialis helyiségek biztositasa

3. Ajénlatkérd a felhivas I1.2.7. pontjdban meghatarozott teljesitési hataridét a kovetkezok
szerint pontositja: a Vallalkozasi Szerz6dés hatalyba 1épésétdl szamitottan 24 hénap + 102

napig.”

3. A felhivas 11.2.5) pontja az értékelési szempontokat, a III. pontja a részvételi
feltételeket rogzitette.

4. A felhivas szerint a beszerzés nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel
kapcsolatos.

5. A 11.2.7) pont szerint a szerz6dés munkanapokban kifejezett idtartama: 832.

6. A kOzbeszerzési dokumentacié tartalmazta a kotelez6 formai és tartalmi
kovetelményeket, a benyljtando nyilatkozatok mintajat.

1. Az ajanlattételi hataridére 2022. 11. 24. nap 11.00 6raig az alabbi 3db ajanlat érkezett:

BME ITS KTI Magyar RailCert
Kozlekedési- és | Kozlekedéstudomanyi | Hungary Kift.
Jarmiirendszerek | és Logisztikai Intézet

Nonprofit Zrt. Nonprofit Kft.
1. Nett6 ajanlati ar (HUF): 276 840 000 282 000 000 | 279 400 000
21. Az M1l) a) pont szerinti
alkalmassagi kovetelmény
igazolasara bemutatott szakember
120 ho feletti, az alkalmasséagi 36 36 36

kovetelményként  meghatarozott
teriileten szerzett szakmai
tobblettapasztalata ~ honapokban
(min. 0, max. 36 ho):

2.2. Az M1) b) pont szerinti
alkalmassagi kovetelmény 36 36 36
igazoldsdra bemutatott szakember




60 ho feletti, az alkalmassagi
kovetelményként  meghatarozott
terlileten szerzett szakmai
tobblettapasztalata ~ honapokban
(min. 0, max. 36 ho):

2.3. Az M1) c) pont szerinti
alkalmassagi kovetelmény
igazolasara bemutatott szakember
60 ho feletti, az alkalmassagi
kovetelményként  meghatarozott
terlileten szerzett szakmai
tobblettapasztalata ~ honapokban
(min. 0, max. 36 ho):

36 36 36

24. Az M1) d) pont szerinti
alkalmassagi kovetelmény
igazoldsdra bemutatott szakember
60 ho feletti, az alkalmassagi
kovetelményként  meghatarozott
teriileten szerzett szakmai
tobblettapasztalata ~ honapokban
(min. 0, max. 36 ho):

36 36 36

8. Az ajanlatkéré 2024. 05. 16-an kozbensé dontést hozott az ajanlatok biralatarol,
melyben az alabbiakat is rogzitette:

,» VL. A biralobizottsag megallapitasai az ajanlatokkal kapcsolatban

A biralobizottsag megallapitdsai €és javaslatai az ajanlatok Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti
biralata alapjan:

1. A biradlobizottsag egyhangu szavazast kdvetden javasolja megallapitani, hogy a Kbt. 69. §
(2) bekezdése szerinti birdlat alapjan a BME ITS Kozlekedési- és Jarmiirendszerek Nonprofit
Zartkorlien Mikodoé Részvénytarsasag ajanlattevo ajanlata megfeleld.

2. A biraldbizottsag egyhangu szavazast kovetden javasolja megallapitani, hogy a Kbt. 69. §
(2) bekezdése szerinti biralat alapjan a RailCert Hungary Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
ajanlattevo ajanlata megfeleld.

3. A biradlobizottsag egyhangli szavazast kovetden javasolja megéllapitani, hogy a Kbt. 69. §
(2) bekezdése szerinti biralat alapjan a KTI Magyar Kozlekedéstudomanyi és Logisztikai
Intézet Nonprofit Korlatolt feleldsségli tarsasdg ajanlattevé ajanlata nem megfeleld, az
ajanlattevot az eljarasbol ki kell zarni, mivel a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja szerinti
kizar6 ok hatalya alatt 4ll. Az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
érvénytelen”.

A biralobizottsag elvégezte a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint az ajanlatok értékelését, és a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti biralatot. A birdlobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 69. §
(2)-(3) bekezdése szerinti biralat és értékelés eredményeképpen a legjobb ar-érték arany
ajanlatot a BME ITS Kozlekedési- és Jarmiirendszerek Nonprofit Zrt. tette, a masodik
helyezett a kérelmezd lett.

A Dbirdlobizottsag javaslataval a dontéshozo egyetértett, a jegyzokonyvben foglalt
biralobizottsagi megallapitasokat és kozbensd dontési javaslatot 2024. 05. 16-an jovahagyta.




9. Az ajanlatkéréd 2024. 06. 21-én megkiildte az eljarads irasbeli Osszegezését az
ajanlattevoknek, melyben az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta az Osszegezés V.1.1)
pontja alapjan az alabbi indokolassal:

,»Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy: ajanlatkérd a szerz0dés megkotésére vagy
teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstél valo eldllasnak vagy a szerzddés
felmondasanak lenne helye [Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdés] [Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont].

A Magyar Kozlonyben 2024. majus 30. napjan kihirdetett, a 1égikdzlekedés, a vizikdzlekedés
¢s a vasuti kozlekedés biztonsagat, kornyezetvédelmét szolgald kutatadsi, fejlesztési és
koordinacids feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrdl és a kozuti kozlekedés biztonsagat
¢s kornyezetvédelmét szolgald kutatési, fejlesztési és koordindcios feladatok végrehajtasara
kijelolt szervezetrdl szolo 58/2012. (X. 31.) NFM rendelet modositasardl szolo 24/2019.
(VIIL. 14.) ITM rendeletet modositdo 12/2024. (V. 30.) EKM rendeletben az épitési és
kozlekedési miniszter a KTI Nonprofit Kft.-t jelolte ki az EK és NSZ hitelesitési eljarasok
lefolytatasara vagy mas altal torténd lefolytattatdsara, vagyis a rendelet hatalyba 1épését
kovetden ezen tevékenységeket vagy maga a KTI Nonprofit Kft. latja el, vagy maéssal
végezteti el.

A rendelet a kihirdetését kovetd 6todik napon, azaz 2024. junius 4. napjan 1épett hatalyba,
ezzel az EKM mint Ajanlatkéré EK (NoBo) és NSZ (DeBo) hitelesitési eljaras lefolytatisara
iranyul6 beszerzési igénye megsziint.

Tekintettel arra, hogy az eléz6ekben kifejtettek okan Ajanlatkéré a szerzodés teljesitésére
képtelenné valt, a Biradlobizottsag egyhangulag javasolja megallapitani, hogy az eljaras a Kbt.
75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen.”

10. Az irasbeli 6sszegezés V.1.2) pontja szerint a befejezetlen eljarast kovetéen nem indul
Uj eljaras.

11. Az irasbeli 0sszegezés V.1.4) pontja érvénytelen ajanlatot tevoként feltiintette a KTI
Magyar Kozlekedéstudomanyi és Logisztikai Intézet Nonprofit Kft.-t, az 6sszegezés V.1.3)
pontja érvényes ajanlatot tevoket nem tartalmazott.

A jogorvoslati kérelem

12. A kérelmez6 2024. 06. 28-an nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, amelyet 2024. 07.
12-én hiadnypotolt. Kérte a jogsértés megallapitdsit és az ajanlatkérével szemben
jogkovetkezmények alkalmazasat.

13. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras ligyintézési hatarideje a
Kbt. 164. § (7) bekezdése szerint 2024.08.01-én kezd6dott meg.

14. Az 1. kérelmi elem.

15.  Olyan jogszabalyra hivatkozva alapozta az ajanlatkérd az eljaras eredménytelenné
nyilvanitasanak indokolasat, amely a sajat magat iranyitd miniszter altal keriilt kibocsatasra,
mely nem mindsiil ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem l4thato koriilménynek, tehat
az eredménytelenné nyilvanitas feltételei hidanyoznak. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. §
(2) bekezdését és a Kbt. 69-70. § rendelkezéseit, elmulasztotta a nyertes ajanlattevd
kivélasztasat, ezzel megsértve a Kbt. 77. § (4) bekezdését.

16. Az Epitési és Kozlekedési minisztériumot a miniszter iranyitja, aki a parlamenti
allamtitkart kozvetleniil irdnyitja, a parlamenti allamtitkar pedig az utépitésekért felelds



helyettes allamtitkart kozvetleniil irdnyitja. A jogorvoslati eljards targyat képezd
kozbeszerzési eljaras ajanlatkéréje az Epitési és Kozlekedési Minisztérium, mig a
kozbeszerzesi eljaras eredmenytelensegét - jogszabalyba utk6z6 modon - megalapozd
12/2024. (V. 30.) EKM rendelet az Epitési és Kozlekedési Minisztériumot vezetd miniszter
altal kertilt kibocsatasra. Ez kizarja az ajanlatkérd altal hivatkozott eldre nem lathatdsagot.

17. A 2. kérelmi elem.

18. Az ajanlatkérd beszerzési igénye a jelen kdzbeszerzés tekintetében nem mads, mint egy
kapcsolddo projekt tantsitasi feladatai. A kérelmez6 tudomasa szerint a kapcsolddo projekt
(vasuti beruhazas) teljesitése folyamatban van, igy az ahhoz kapcsolodo tanusitasi feladatok
ellatasa is sziikséges, tehat a beszerzési igény nem sziinhetett meg.

19. A fentiekbdl kiindulva az eredménytelenné nyilvanitds feltételei hidnyoznak, az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdését és a Kbt. 69.-70. § rendelkezéseit,
elmulasztotta a nyertes ajanlattevd kivalasztasat, ezzel megsértve a Kbt. 77. § (4) bekezdését.

20. A KTI Nonprofit Kft. kizarolagos jogra valo hivatkozassal végzi az EKM rendelet
alapjan kijelolt tevékenységet. Mind Magyarorszagon, mind az Eurdpai Unio teriiletén a
vasuti rendszer Eurdpai Union beliili kolcsonds atjarhatosagarol sz61o, Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) 2016/797 iranyelve (2016. majus 11.) alapjan a NOBO kijel6lésre vonatkozoan a
nemzeti hatosadg ¢és az Eurdpai Bizottsag illetékes szervezete jogosult dontést hozni, nem a
Kormany egyik tagja miniszteri rendelet keretében.

21. A 3. kérelmi elem.

22. Az ajanlatkér6é megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelveket ¢és a Kbt.
81. § (11) bekezdésében foglalt kotottségre vonatkozo rendelkezéseket azzal, hogy egy olyan
jogszabalyra valo hivatkozéassal nyilvanitotta eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast, mely
jogszabaly a hatalybalépése tekintetében nem tartalmaz rendelkezéseket a folyamatban 1évd
eljarasokra vonatkoz6 hatalybalépést illetden.

23.  Amennyiben az ajanlatkéré a Kbt.-ben meghatarozott ajanlati kotottség ideje alatt
meghozza az eljarast lezard dontését, nem is keriilhetett volna sor a hivatkozott EKM rendelet
alkalmazasara, hiszen az 2024.05.30. napjan kertilt kihirdetésre, az ajanlattételi hatarido pedig
2024.11.24. nap volt.

24. A 4. kérelmi elem.

25. Az ajanlatkérd a jelen kozbeszerzési eljarasban az Alkotmanybirdsag és az Eurodpai
Unio6 Birosaga allando — jogalkalmazas tekintetében a magyar jogrend részét képezo, s igy a
torvényes eljaras feltételeit meghatarozo — gyakorlatanak megfeleléen félretette volna a
12/2024. (V. 30.) EKM rendelet alkalmazasat, ahelyett a kozvetleniil alkalmazandd az
Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/797 irdnyelv 31. cikkének tartalmébodl indult volna
ki, nem juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy az ajanlatkéré ,,EK (NoBo) és NSZ
(DeBo) hitelesitési eljaras lefolytatdsara iranyulo beszerzési igénye megsziint”, tovabba, hogy
»Ajanlatkérd a szerzodés teljesitésére képtelenné valt”. Ennélfogva nem is nyilvanithatta
volna ezen okok miatt eredménytelenné az eljarast,



26. Az gjanlatkérd ezzel ellentétes jogalkalmazésa torvénytelen, megsértette a Kbt. 2. §
(1), (2), (4) bekezdésében rogzitett alapelveket.

27. Az ajanlatkérd tévesen értelmezi a 2016/797/EU iranyelv 31. cikkében foglaltakat. Az
iranyelv feltétel nélkiili, vilagos és pontos kotelezettségként szabta meg a tagallamok szamara
annak biztositasat, hogy a megfeleloségértékeld szervezet, annak felsd vezetése és az
értékelést végzo személyzet fliggetlen és partatlan legyen. A vonatkoz6 irdnyelvi bekezdések
részletekbe menden szabalyozzak, hogy milyen okok zarjdk ki a fiiggetlenséget, illetve
partatlansagot, emiatt fel sem meriilhet, hogy az irdnyelv ezen részeinek végrehajtdsa vagy
hatalya valamely unios vagy tagallami jogi aktustol fliggene.

28. S6t, a fiiggetlen hataly Europai Unid Birosaga altal alkalmazott elvének kifejezetten
cllentmondana, ha a fentickhez hasonld reszletességgel megfogalmazott iranyelvi
rendelkezések hatalyat leronthatna a 12/2024. (V. 30.) EKM rendelethez hasonlé tagallami
jogi aktus.

29.  Megtévesztd az ajanlatkéré azon érve, hogy az iranyelv 31. cikkének alkalmazasa a
30. cikk tagallami atiiltetésétdl fiigg. Az Eurdpai Unid Birdsaganak a kozvetlen hataly elvére
vonatkozo allando, C-383/21 és (C-384/21, valamint C-387/19. sz. tgyekben hozott
itéletekben is kifejtett itélkezési gyakorlata épp annak megeldzését szolgalja, hogy az atiiltetés
elmulasztasa hivatkozasi alapként szolgalhasson az irdnyelvi rendelkezések alkalmazéasanak
melldzésére.

30. A magyar nemzeti jogba Aatiiltetett, ott alkalmazott, megfeleldségértékelési
szervezetekre vonatkozé iranyelvi rendelkezések alkalmazasa soran a jogalkalmazé az unios
jog elsddlegessége alapjan kozvetleniil koteles alkalmazni az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2016/797 iranyelvének 31. cikkében foglalt rendelkezéseket. Ezzel ellentétes az iranyelv
hatalya ala tartozé a megfeleldségértékeld szervezetek kijelolésére vonatkozd 12/2024. (V.
30.) EKM rendelet.

31. A kérelmezo 2.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
32. A kérelmez0 szerint az ligyfélképessége a jogorvoslati kérelem benyujtasara fennall.

33. A kérelmez0 a targyi eljarasban ajanlattevoként vett részt, az 6sszegezésben foglaltak
szerint ajanlatat az ajanlatkérd el nem birdlta, annak érvénytelenné nyilvanitasarél nem
dontdtt, igy a jogorvoslati kérelem benyujtasara a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint jogosult.

34. A kordbban ajanlatkérd, ill. a jogeldd NIF Zrt. altal lefolytatott megegyezd targyu
szolgaltatdsmegrendelésre iranyuld kozbeszerzési eljarasokban (megegyezd alkalmassagi
feltételek és értékelési szempontok mellett) a kérelmezd mindannyiszor érvényes ajanlatot
nyujtott be, illetve az eljardsok nyertes ajanlattevdjeként keriilt kihirdetésre. Tovabba a
jogorvoslat targyat képezo, illetve a korabbi kozbeszerzési eljarasokban a kérelmezd és a
tovabbi két ajanlattevd (lehetséges érdekeltként jelolt tarsasagok) nyujtott be ajanlatot. A
korabbi kozbeszerzési eljarasokban mindkét masik ajanlattevd a kdzbeszerzési eljarasok nagy
részében érvénytelen ajanlatot tevoként keriilt megjelolésre. Egyediili érvényes ajanlatot
tevonek, igy nyertes ajanlattevonek az esetek nagy tobbségében a kérelmezd mindsiilt, erre
valo tekintettel a kérelmezd joggal feltételezi, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési
eljarasban is érvényes ajanlatot benyujtd, nyertes ajanlattevoként keriilne, keriilt volna
kihirdetésre. Kiilonos tekintettel arra, hogy a jogorvoslat targyat képezd kozbeszerzési



eljarasban az ajanlatkérd az egyik lehetséges érdekelt ajanlattevd tekintetében a Kbt. szerinti
Osszeférhetetlenséget allapitotta meg. (Azon ajanlattevé vonatkozasdban, mely ajanlattevo
keriilt az ajanlatkérd altal vezettet miniszer altal a szolgaltatas targyat képezd feladatok
elvégzésére, elvégeztetésére kijelolésre.)

35.  Ebbdl kiindulva, ha az ajanlatkéré az ajanlatok biralatat elvégezte volna és az eljarast
eredményessé nyilvanitja, a kérelmezOnek realis esélye lett volna a kdzbeszerzési eljarés
nyertes ajanlattevdjeként valo kihirdetésre, tehat kedvezobb helyzetbe kertilhetne, keriilhetett
volna.

36. Az ajanlatkéré azon dontése, hogy jogsértdé modon nyilvanitotta eredménytelenné a
kozbeszerzési eljarast, sérti a kérelmezd jogat, jogos érdekét, hiszen igy a kérelmezé nem
kertilhet nyertes ajanlattevoként kihirdetésre, tehat a kozvetlen jog és érdeksérelem
megallapithat6.

37.  Hivatkozott a Karia Kf.I11.37.835/2019/4. szam itéletében foglaltakra.

38. Az ajanlatkéré altal eldadottak a kérelmez6 tgyfélképességének hidnyara
vonatkozoan, nem megalapozottak.

39. Az ajanlatkérd azon érvelése, hogy a kérelmezo ligyfélképessége nem all fenn, mert az
eddigi adatok alapjan nem a legkedvezdbb ajanlatot benytjté ajanlattevd, a rendelkezésre allo
¢s az ajanlatkéro altal megkiildott 6sszegezes szerint nem relevans. A BME ITS Kozlekedési-
¢s Jarmiirendszerek Nonprofit Zrt. ajanlatdnak megfeleldségére vonatkozoan, nem keriilt
megallapitasra sem az érvénytelenség, sem az érvényesség kérdése, igy annak jogorvoslati
kérelemben val6 tamadasi lehetdsége 1d6 eldtti lett volna a kérelmezd részérdl.

40. A kérelmezOnek a jogorvoslatra az sszegezésben leirtak alapjan van lehetdsége.

41. A Kbt. 69. § (4) bekezdésére valo felhivast és cselekményt 6nalldo jogorvoslati
kérelemmel tdmadni a Kbt. vonatkoz6 rendelkezései szerint nincs lehetdség.

42. Az ajanlatkérd utolagos hivatkozasa nem figyelembe vehetd a jelen eljaras soran. Az
eljarast lezar6 dontés meghozatalakor kellett volna teljes koriiltekintéssel eljarni és
megfelelden indokolni azt.

43. A fentiekbdl és a birosagi gyakorlatbol kiindulva tehat a kérelmezonek fennall realis
es¢lye a szerz0dés elnyerésére, ezzel megallapithatd a kdzvetlen jog €s érdeksérelme.

Az ajanlatkéro észrevétele

44. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasaban a kérelmezd ligyfélképessége hidnyaban ez
eljards megsziintetését, érdemben az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, a
kovetkezd indokok alapjan.

45. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd nem jogosult a jogorvoslati kérelem benytjtasara,
tekintettel arra, hogy a kérelmezo jogat, vagy jogos érdekét kozvetleniil nem érinti az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasa, figyelemmel az aldbbiakra.



10

46. Az ajanlatkérd kozbeszerzési szabalyzata nyilvanosan elérheté. Az Epitési és
Kozlekedési Minisztérium Kdzbeszerzési és Beszerzési Szabalyzatarol szolo 4/2023. (IV. 6.)
EKM utasitas 11. § (5) bekezdése szerint a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felkérést
megelézi egy kozbens6 dontés az ajanlatok megfeleldségét és adott esetben érvénytelenitését
illetéen.

47. Az ajanlatkér6 megfeleléségi dontésérdl a kérelmezének a fentiek alapjan
nyilvanvaléan tudomasa volt, hiszen 2024.05.22. napjan az ajanlatkéré a kérelmezot és a
BME ITS Kozlekedési- és Jarmiirendszerek Nonprofit Zrt.-t is felkérte a Kbt. 69. § (4)

bekezdése szerint az utdlagos igazolasok benytjtasara.

48. Sem 2024.05.22. napjat kovetden, sem az irasbeli 0sszegezésben nem keriilt sor a
BME ITS Kozlekedési- és Jarmirendszerek Nonprofit Zrt. ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasara, melyre tekintettel megallapithato, hogy a kérelmezé a jogorvoslati kérelmét
annak tudataban nyujtotta be, hogy ajanlata az ajanlatkéroi eljarasi cselekmények alapjan a
masodik legkedvezdbb ajanlatnak mindsiil.

49. A kérelmezének a BME ITS Kozlekedési- és Jarmirendszerek Nonprofit Zrt.
ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozo feltételezése ugyanakkor nem fogadhaté el az

igyfélképességének alatdmasztasara, figyelemmel a  FoOvérosi Torvényszek
25.K.700.307/2018/19. szamu itéletében kifejtett allaspontra.

50. A Kkérelmez6 jogorvoslati kérelme nem tartalmaz kérelmi elemet a BME ITS
Kozlekedési- és Jarmiirendszerek Nonprofit Zrt. ajanlataval sszefiiggésben, pedig a bontasi
jegyzOkonyvbol és a kozbensd dontésbol egyértelmiien az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az
elsd helyen all6 ajanlattevonek a BME ITS Kozlekedési- és Jarmirendszerek Nonprofit Zrt.
ajanlata mindsiil.

91. Az gjanlatkérd ugyan az ajanlatok biralatanak folyamatat nem zarta le, €s nem keriilt
megallapitdsra az ajanlatok érvényessége, tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti eredménytelenségi ok felmeriilésére, azonban a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti
igazolasok ellendrzését kovetden mindkét, kordbban megfeleldnek nyilvanitott ajanlatot
benyujtdo ajanlattevd esetében megallapitasra keriilt, hogy ajanlatuk kapcsan tovabbi
hianypotlasi felhivas kibocsatasa nem lenne sziikséges.

52. Az ajanlatkérd hivatkozott a Dontébizottsag D.449/18/2023. sz. dontésére.

53. Az @gjanlatkéré eldadta tovabba, hogy a 2024.06.19. napjan kelt, eljarast lezard
biralobizottsagi jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt, hogy a targyi kozbeszerzési eljards nem
feltételes eljarasként keriilt meginditasra, tekintettel az ivancsai ipari-innovacios fejlesztési
teriilet kialakitasaval Osszefiiggd kozuti és vasuti infrastruktura-fejlesztések megvalositasahoz
sziikséges intézkedésekrdl szold 1502/2022. (X. 19.) Korm. hatdrozatra. Az ajanlattételi
hatariddt kovetéen azonban a Kormany nem nyilvanos hatarozata alapjan 2025. évre 1j, az
allamhaztartast €rinté kotelezettségvallalds csak a Kormany, vagy a Gazdasagi Kabinet
jovahagyasaval torténhetett volna, igy az eljaras eredményes lezarasara a 12/2024. (V. 30.)
EKM rendelet szerinti kijeldlést megel6zen nem keriilhetett volna sor, igy ajanlatkérének
jogszerlien nem volt lehetdsége a rendelet elfogadasat megelézden lezarni az eljarast. Az
ajanlatkéro ellendrzési korén kiviil esd, elére nem lathatosagot jelentd koriilményt tehat az
ajanlatkérd allispontja szerin a targyi esetben nem Gnmagaban a 12/2024. (V. 30.) EKM
rendelet elfogadésa tekintetében sziikséges vizsgalni, hanem azzal a koriilménnyel egylittesen,
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hogy annak az elfogadasa el6tt sem volt lehetOsége az eljaras lezardsara. A Kormany, vagy a
Gazdasagi Kabinet elOzetes jovahagyasa a kotelezettségvallalashoz fiiggd jogi helyzetet
teremtett.

54. A fentieken tul a jogorvoslati kérelem 4. eleme vonatkozasaban tovabbi eljarasjogi
akadalya van a kérelem érdemi elbirdsanak, figyelemmel arra, hogy az abban foglaltak nem a
Dont6ébizottsag hataskorébe tartoznak, tekintettel a Kbt. 144. § (1) bekezdésére, a Kbt. 145,
(2)-(4) bekezdésére, a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 17. §-ara.

55. Az gjanlatkérd allaspontja szerint a 2016/797 EU iranyelv megfeleld atiiltetése nem
képezheti a Kbt. szerinti jogorvoslati eljaras targyat.

56.  Erdemi nyilatkozatdban az egyes kérelmi elemekre a kovetkezSket adta eld.
57.  Ad. 1. kérelmi elem.

58. Az ajanlatkérd szerint a kozbeszerzési eljaras Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
eredménytelenné nyilvédnitdsa jogszerli volt, az megfelelt a Kbt. 53. § (4) bekezdésében
foglaltaknak.

59. A targyi kozbeszerzési eljaras meginditasara 2023.10.20. napjan keriilt sor, az
ajanlattételi hataridé idépontja 2023.11.24. napjan 11:00 o6ra volt — ennek megfeleléen az
ajanlattételi hatarido lejartanak idépontjdban a Magyar Kozlonyben 2024.05.30. napjan
kihirdetett 12/2024. (V. 30.) EKM rendelet kihirdetése nem volt elére lathatd. Az Epitési és
Kozlekedési Minisztérium szervezetrendszerében egymastol vilagosan elkiiloniilnek a dontési
szintek; a targyi kozbeszerzési eljaras dontéshozoja (az utépitésekért felelds helyettes
allamtitkar) nem azonos a 12/2024. (V. 30.) EKM rendeletet jegyz6 épitési és kozlekedési
miniszterrel.

A Kbt. 53. § (4) bekezdése egyértelmiien meghatarozza azt az idépontot, amit a jogszabaly
altal megkovetelt, ,,ellenérzési korén kiviil esd és altala elére nem lathato koriilmény” kitétel
vizsgalatakor figyelembe sziikséges venni: ez az ajanlattételi hatarido.

60. Az eljards eredménytelenségének Osszegezésben megjeldlt oka az 58/2012. (X. 31.)
NFM rendelet modositasarol szol6 24/2019. (VIIL. 14.) ITM rendeletet modositd 12/2024. (V.
30.) EKM rendelet 2024.06.04. napjan torténd hatalybalépése volt; a hivatkozott jogszabaly
kihirdetése és hatalybalépése is késObbi idOpontra esik, mint targyi eljaras ajanlattételi
hatarideje.

61. A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény jogszabalyok elokészitésének 1épéseit
felsorold IV. fejezete alapjan a jogalkotasi folyamat elsd 1épése az eldzetes hatasvizsgalat
elvégzése; a 17./A. § szerint a jogszabaly eldkészitdjének feladata, hogy az eldzetes
hatasvizsgalat eredményét mérlegelve akkor tegyen javaslatot a jogszabaly megalkotasara, ha
az a szabalyozasi cél eléréséhez feltétleniil sziikséges. Ezt kovetden keriil sor a jogszabaly
tervezet elkészitésére, majd — ha a jogszabaly nem tartozik kivételi korbe — véleményezésére,
tarsadalmi egyeztetésére (19. §). E korben ajanlatkéré a 12/2024. (V. 30.) EKM rendelet
kapcsan bizonyitékként hivatkozott a miniszeri rendelet tarsadalmi egyeztetésének
nyilvanosan elérhet6 dokumentumaira: https://kormany.hu/dokumentumtar/24-2019-viii-14-
itm-rendelet-modositasarol-szolo-ekm-rendelet.


https://kormany.hu/dokumentumtar/24-2019-viii-14-itm-rendelet-modositasarol-szolo-ekm-rendelet
https://kormany.hu/dokumentumtar/24-2019-viii-14-itm-rendelet-modositasarol-szolo-ekm-rendelet
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62. A tarsadalmi egyeztetés inditasanak igazolhat6 idépontja 2024.04.11. napja volt, mig
az eldzetes hatasvizsgalatra 2024.03.13. napjan keriilt sor - mindkét datum a Kbt. 53. § (4)
bekezdés altal emlitett ajanlattételi hataridét kovetd idSpontra esik. Ajanlatkérd hangsulyozta
tovabba, hogy a jogalkotasi folyamat soran a miniszteri rendelet tartalma még képlékeny, a
jogszabaly szovege valtozhat, kiilonds tekintettel arra, hogy a Kormény iigyrendjérdl szolo
1352/2022. (VIL. 21.) Korm. hatarozat szerint a Miniszterelnoki Kormanyiroda kozigazgatasi
allamtitkaranak dontésétdl fiigg, hogy a miniszteri rendelet tervezete tdrsadalmi egyeztetésre
bocsathato-e. Ezt megel6zéen a Miniszterelnoki Kormanyiroda kozigazgatasi allamtitkara
tobbek kozott vizsgalja, hogy a rendelet tervezet Osszhangban all-e a Kormény altalanos
politikajaval, célkitiizéseivel, az megalapozott-e, megfelel-e a vonatkozd jogszabalyi
kovetelményeknek. A 12/2024. (V. 30.) EKM rendelet tartalma igy bizonyithatan nem volt
ajanlatkérd részére eldre lathatd vagy annak tartalma ellendrzési korébe tartozo az ajanlattételi
hatarido lejarta elott.

63. Ad. 2. kérelmi elem.

64. Az ajanlatkérd szerint az 6sszegezésben rogzitett, a kérelmez6 altal kifogasolt mondat
egyértelmilen arra utal, hogy az ajanlatkérd targyi, 2023/S 206-649813 azonositdé szamu
ajanlati felhivassal meginditott kdzbeszerzési eljarasra vonatkozd beszerzési igénye sziint
meg, az 0sszegezésben a konkrét eljarasra vonatkozd indokolas kertilt feltiintetésre.

65. Megjegyezte, hogy a 12/2024. (V. 30.) EKM rendeletet értelmében a vonatkozod
tevékenységet a KTI Nonprofit Kft., mint a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
ajanlatkérd szervezet jogszabalyban rogzitett kizarolagos jog alapjan latja el, mely a Kbt. 9. §
(8) bekezdés k) pontja szerinti kivételt jelent a Kbt. alkalmazasa aldl.

66. A jogorvoslati kérelem 2. eleme nem tartalmaz konkrét, a Dontdbizottsag dontésére
iranyulo inditvanyt.

67. A Kkapcsolddo projekt (vasuti beruhazas) teljesitésének allasa korében nyilatkozott,
hogy az ,lIvédncsai ipari-innovacios fejlesztési teriilet kialakitasdval Osszefiiggd vasuti
infrastruktira fejlesztésének tervezése ¢és kivitelezése” targyu kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott vallalkozasi szerzddésre vonatkozd informaciok a kdvetkezok:
- Szerzddéskotés datuma: 2023.12.22.
- Szerzddés hatalyba 1épése: 2023.12.22.
- Villalkoz6i Dij: nett6 20.205.729.484,- Ft
- Miszaki és pénziigyi elérehaladés jelenlegi mértéke: 0,96 % - netté 194 953 671,- Ft
értékll, teljesitési igazoldssal alatdmasztott munka, melybdl teljesitésre keriilt a
Vallalkoz6 részére nettd 131 973 384,-Ft.

- A hatélyos szerzddés szerinti befejezési hataridd: 2025.12.22.

Ad. 3. kerelmi elem.

68. Az ajanlatkéré abban az esetben jart volna el jogszabalysért6 modon, ha a 12/2024.
(V. 30.) EKM rendelet vilagos rendelkezései ellenére a biralat lezdrdsa mellett dont, és
eredményessé nyilvanitja a kdzbeszerzési eljarast.
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69. A 12/2024. (V. 30.) EKM rendelet 2. § j) pontjabol egyértelmiien kiolvashaté, hogy az
fedi a jelen kozbeszerzési eljaras targyat (EK (NoBo) és NSZ (DeBo) hitelesitési eljaras), igy
annak alkalmazasatol ajanlatkérd nem tekinthetett el.

ZO. Tekintettel arra, hogy az eljarast lezar6 dontés meghozatalara a 12/2024. (V. 30.)
EKM rendelet hatalybalépését kovetden keriilt sor, annak rendelkezéseit a dontés meghozatala
soran figyelembe kellett venni.

71. A kérelmezd 3. kérelmi eleme nem tartalmaz konkrét, a DontObizottsag dontésére
iranyul6 inditvanyt.

72. Ad. 4. kérelmi elem.

73. A kérelmezd tévesen hivatkozik az éaltala felfedezni vélt jogharmonizéacios hiba
kapcsan a 2016/797 EU iranyelv kozvetlen hatdlyara. Az emlitett irdnyelv vonatkozo
rendelkezésének kozvetlen hatalya abban az esetben allna fenn, ha:

- az iranyelvet a nemzeti jogba nem, vagy nem megfeleld modon {iltették at

- az iranyelv rendelkezései feltétel nélkiiliek, valamint kellden vilagosak és pontosak.

74.  Amellett, hogy ajanlatkéré alldspontja szerint a 2016/797 EU iranyelv
implementécidja megfelelden tortént meg, a kérelmezd altal megjeldlt 31. cikk nem tekinthetd
feltétel nélkiilinek. A kérelmezd altal is idézett C-387/19. sz. ligyben hozott itélet szerint az
iranyelvi rendelkezés abban az esetben tekinthetd feltétel nélkiilinek, ,ha olyan
kotelezettséget fogalmaz meg, amely nem tartalmaz feltételt, és nem fiigg — a végrehajtasban
vagy hatdlydban — az Uni6 intézményeinek vagy a tagallamoknak semmilyen jogi aktusatol”.

75. A 2016/797 EU iranyelv 31. cikke a megfeleldoségértékeld szervezet partatlansagara
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz, igy Onmagaban nem értelmezhetd; annak
alkalmazhatosdganak feltétele a megfeleloségértékeld szervezet 30. cikk szerinti
kijelolése/létrehozasa, amely a tagdllamok kotelezettsége. Megallapithato tehat, hogy az
iranyelv 31. cikkének alkalmazésa tagallami jogalkotési kotelezettségtol fiigg, azaz vertikalis
kozvetlen hatalya nem all fenn.

76.  Mindemellett a kérelmez6 4. kérelmi eleme sem tartalmaz konkrét, a DontObizottsag
dontésére iranyulo inditvanyt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

77. Az ajanlatkéré 2023. 10. 20-an inditotta meg a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasat, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatélyos anyagi
jogi rendelkezései alkalmazandok. Eljarasjogi szempontbdl a jogorvoslati kérelem 2024. 06.
28-1 benyujtasakor hatalyos jogszabalyok az irdnyadok.

78. A Dontobizottsag az eljarasjogi feltételek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az
érdemi  vizsgdlatnak eljardsjogi akaddlya van, a kérelmez6 nem rendelkezik
tigyfélképességgel a jogorvoslati kérelem benyljtasara, mivel a kérelmezé a jogsértés
megallapitasa esetén sem keriilne kedvezObb helyzetbe, nem lenne képes a szerzddés
elnyerésére, a kovetkezd indokokra tekintettel.
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79. Az tgyfélképességre vonatkozo eljarasjogi feltételek vizsgalatara iranyado jogszabalyi
rendelkezések a kovetkezoket mondjak ki:

80. A kozosségi jog:

A TANACS 1989. december 21-i 89/665/EGK IRANYELVE (a tovabbiakban: 89/665/EGK
jogorvoslati iranyelv) az arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési
szerzOdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazéasara vonatkozé térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasarol értelmében:

,,1. cikk

A jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore és rendelkezésre allasa

(3) A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megallapitando részletes szabalyok szerint
legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben
all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet
okozott vagy ennek kockazata fennall.”

81. A nemzeti jog:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litkdzo tevékenyseég vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

82. A Kbt. 148. § (2) bekezdésének jogalkotoi indokolasa szerint

»Az unids jogorvoslati iranyelvek értelmében a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a
jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy szdmara elérhetd legyen, akinek érdekében
all (allt) valamely szerzddés elnyerése, €s akinek jogat, vagy jogos érdekét az allitdlagos
jogseértés sérti vagy veszélyezteti.”

»A jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat
alapjan kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtdsdnak jogat
megalapozza. Csak azok a személyek nyuajthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy
érdeksérelme kozvetleniil kimutathato a vitatott kozbeszerzéssel Osszefiiggésben.”

»Nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevokeént
(részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek 1is: az ajanlattevd
(részvételre jelentkezd) i1s csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben
kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. E szabaly a rosszhiszemi eljaras kezdeményezés visszaszoritasara is alkalmas
lehet. A kozbeszerzési eljaras soran ugyanis az eljards valamennyi résztvevdjének kozos
érdeke az eljaras gyors, eredményes, a verseny tisztasagat tiszteletben tartd befejezése,
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ugyanakkor a kozbeszerzési eljards soran, vagy az eljarast lezar6 dontés ellen elSterjesztett
jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast, illetve a szerzddéskotést hosszii idore
félbeszakithatja. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy gyakran keriil sor
nyilvanvaldan alaptalanul, rosszhiszemtien inditott jogorvoslati eljarasra, amikor a kérelmezo
célja csupan az, hogy a szerzd6dés megkdtését minél tovabb megakadalyozza, bar tudataban
van annak, hogy a kozbeszerzési eljaras nem volt jogsértd. Az alaptalan jogorvoslati kérelmek
egyrészt a DoOntébizottsdig munkaterhét novelik feleslegesen, masrészt az ajanlatkérot
akadalyozzak kozbeszerzése minél elobbi megvalositasaban.”

83. A nemzeti joggyakorlat:

A Kiria a Kf.111.37.835/2019/4. (KJD.2020. 24.) szama itélete szerint: ,,[7] Az ajanlattevo is
csak akkor nytjthat be jogorvoslati kérelmet, ha kozvetlentil kimutathat6 valamilyen jog vagy
érdeksérelme a vitatott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Ezen egyértelmi jogalkotoi
célra figyelemmel tehat a jogorvoslati kérelmet eléterjesztd ajanlattevd esetében is vizsgalni
kell, hogy az 4ltala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy veszélyezteti-e jogat vagy jogos
érdekét. [8] Minden ajanlattevé érdeke, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszerlien biralja
el, ez az éltalanos elvarads azonban még nem teremti meg a kozvetleniil kimutathato jog vagy
érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezdi
statuszt, ha — figyelemmel a 2007/66/EK iranyelvben foglaltakra is — az ajanlattevé a
jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb helyzetbe.”

84. A Kommentar a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIII. térvényhez (Szerkesztette:
Dezs6 Attila) a Kbt. 148. §-ahoz rogziti:

,»Az ajanlattevok tlgyfélképességével kapcsolatban az alapvetdé kérdés, hogy az érvényes
ajanlat ténye Onmagaban elegenddé-e az iligyfélképességének megallapitasahoz, illetve
elképzelhetd-e az ajanlattevo ligyfélképessége abban az esetben, ha érvénytelen ajanlatot tett.
Az érvényes ajanlat nem elegendd jogos érdek az tligyfélképesség megallapitdsdhoz, mert a
pusztan érvényes ajanlattételre alapozott tigyfélképesség vissza¢lésekre adhat okot a vesztes
ajanlattevOk részérdl, és lehetdvé tenné a kozbeszerzési eljardsok indokolatlan elhizasat,
illetve jelentésen novelné a Dontdbizottsag tigyterhét, amelynek végsé soron az lenne az
eredménye, hogy nem lehetne biztositani a kozbeszerzési eljarasokban a gyors és hatékony
jogorvoslatot. Ezekre tekintettel koveteli meg a gyakorlat, hogy a jogorvoslat hatasara
kedvezden valtozzon az ajanlattevd jogi helyzete (KDB 238/18/2006.; tovabba a kozvetlen
jogos érdeksérelemre lasd Fovarosi {tél6tabla 3.Kf£.27.036/2003/5. és Legfelsébb Birdsag
Kf.111.37.539/2001/4.).”

85. A kozosségi és a nemzeti jog, joggyakorlat alapjan, a jogalkotdé nem biztositott feltétel
nélkiili jogorvoslati jogot, hanem meghatarozza azt, hogy mely személyek, szervezetek
jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati eljarast. A jogalkotd nem Onmagaban
érdekeltséget kivan meg az ligyfélképessé mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amelynek
alapjan a jogorvoslati kérelem benyujtasara valo kozvetlen érdekeltség fennall. A jogi érdek
vizsgalata attol is fiigg, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési eljaras mely szakaszaban nyujtja be
a jogorvoslati kérelmét. Amennyiben a kérelmez6 azt allitja, hogy az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasa jogsértd, ebben az esetben is a kozvetlen jogi érdeke akkor all fenn, ha a
kérelmezo a jogsértés megallapitasa esetén kedvezdbb helyzetbe keriilne, ezen szakaszban, ha
a kérelmezd érvénytelen ajanlata a jogsértés megallapitasa altal érvényessé valik, és a
szerzddeés elnyerésének lehetdsége megnyilik. Akinek a kozbeszerzési eljarasbol, illetdleg a
kozbeszerzési dontésbol szarmazo jog vagy érdeksérelme kozvetleniil nem mutathaté ki, nem
jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara. A kozvetlen jog-, vagy jogos érdek fogalmat a
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Kbt. nem tartalmazza, ebbdl kdvetkezden azt, hogy a kozvetlen érdekeltség fennall-e, minden
esetben a kifogasolt ajanlatkér6i magatartas vonatkozéasaban, €s a konkrét ligy 0sszes relevans
koriilményének figyelembevételével, értékelésével kell megéllapitani az adott kérelmezdre
vonatkoz6 tények vizsgalataval.

86. Az ¢érvényes ajanlat benyujtasa sem elegendd jogos érdek az lgyfélképesség
megallapitasahoz, mert az ajanlattevé kozvetlen jogi érdekének feltétele, hogy a jogorvoslat
hatasara kedvezden valtozzon a jogi helyzete, ajanlattevéként sem all fenn az tigyfélképesség,
ha a kérelmezdének a kozbeszerzési szerz6dés elnyerésére nincs valds lehetOsége, jogsértés
megallapitasa esetén sem kerlilne kedvezobb helyzetbe.

87. A konkrét esetben a kérelmezd jogorvoslati kérelem benyujtasara vonatkozo
igyfélképessége nem all fenn, a kérelmezdnek a kozbeszerzési szerzddés elnyerésére nincs
valos lehetdsége, jogsértés megallapitasa esetén sem keriilne a kérelmezd kedvezObb
helyzetbe.

88. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében azt kifogadsolja, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarast jogsértden nyilvanitotta eredménytelenné. A jogorvoslati kérelem
szerint a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasa sérti a Kbt. 75. § (2) bekezdését,
a Kbt. 69-70. § rendelkezéseit, a Kbt. 77. § (4) bekezdését, a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
foglalt alapelveket, és a Kbt. 81. § (11) bekezdésben foglalt kotottségre vonatkozod
rendelkezéseket, valamint a Kbt. 2. § (1), (2), (4) bekezdésében rogzitett alapelveket.

89. A jelen esetben a kozbeszerzési eljaras meginditasara 2023. 10. 20-an keriilt sor, az
ajanlattételi hataridé 2023. 11. 24-¢én 11.00 orakor jart le, az ajanlatkéré 2024. 05. 16-an
kozbens6 dontést hozott. A Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan a 2024. 06. 21-én késziilt irasbeli
Osszegezés tartalmazta a koOzbeszerzési eljards eredménytelenségét, hatidrozta meg az
ajanlatkéré e dontésének alapjat képezd indokokat, amelyek alapjan a kozbeszerzési eljaras
eredmeénytelenségérol az ajanlatkérd a dontését meghozta.

90. Az ajanlatkér6 2024. 05. 16-i kozbens6 dontésében rogzitette, hogy a Kbt. 69. § (2),
(3) bekezdése alapjan a biralatot és értékelést lefolytatta, a biralobizottsag az ajanlatok
biralata alapjan a BME ITS Kozlekedési- és Jarmirendszerek Nonprofit Zrt., valamint a
kérelmezd ajanlatanak megfeleldségérdl tett javaslatot, tovabba megallapitotta, hogy a KTI
Magyar Kozlekedéstudomanyi €s Logisztikai Intézet Nonprofit Kft. ajanlata érvénytelen. Az
értékelés korében a kérelmezd ajanlata az értékelési rangsorban masodik lett. A dontéshozo
jovahagyta a biralobizottsag javaslatait.

91. A 2024.06.21-i irasbeli Osszegezés a dontéshozo altal jovahagyott biralobizottsagi
javaslat szerint rogzitette az ajanlatok birdlatara vonatkozo ajanlatkéréi dontést, az V.1.3)
pontban a KTI Magyar Kozlekedéstudomanyi és Logisztikai Intézet Nonprofit Kft.
ajanlatanak érvénytelenségét. A BME ITS Kozlekedési- €s Jarmiirendszerek Nonprofit Zrt.,
valamint a kérelmez6 ajanlata az érvénytelen ajanlatok kdzott nem szerepelt.

92. A kozbeszerzési eljarasban keletkezett iratok, és az ajanlatkérd jogorvoslati eljarasban
benyujtott nyilatkozatainak érrékelése alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezdnek
eredményes eljaras esetén sem lenne redlis esélye a kozbeszerzési eljards elnyerésére,
tekintettel arra, hogy az érvényes ajanlatok koziil a kérelmez0 tette az értékelési sorrendben a
kedvezotlenebb ajanlatot, a kérelmezd az ajanlata alapjan masodik helyezett lenne.
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93. Az eredménytelenség indokat az ajanlatkérd az irdsbeli 0sszegezésben arra alapitotta,
hogy ,,A Magyar Kozlonyben 2024. majus 30. napjan kihirdetett, a 1égikozlekedés, a
vizikozlekedés és a vasuti kozlekedés biztonsagat, kornyezetvédelmét szolgald kutatési,
fejlesztési €és koordinacios feladatok végrehajtasara kijeldlt szervezetrol ¢és a kozuati
kozlekedés biztonsdgat és kornyezetvédelmét szolgalod kutatési, fejlesztési és koordinacios
feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrdl szolo 58/2012. (X. 31.) NFM rendelet
modositasarél szolo 24/2019. (VIIL 14.) ITM rendeletet modositd 12/2024. (V. 30.) EKM
rendeletben az épitési és kozlekedési miniszter a KTT Nonprofit Kft.-t jelolte ki az EK és NSZ
hitelesitési eljarasok lefolytatdsara vagy mas altal torténd lefolytattatasara, vagyis a rendelet
hatalyba 1épését kovetden ezen tevékenységeket vagy maga a KTI Nonprofit Kft. latja el,
vagy massal végezteti el.”

94. A kotelezd nemzeti jogszabaly a harmadik ajanlattevot a KTI Nonprofit Kft.-t jelolte
ki a kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatas ellatasara, amelynek alapjan a kérelmezd a
nemzeti jogszabaly erejénél fogva a kozbeszerzési szerz6dés elnyerésére nem lenne képes,
jogsértés megallapitasa esetén sem keriilne kedvezdbb helyzetbe. A nemzeti jogszabalyban a
vasuti infrastruktira beruhdzasokhoz kapcsolodd megfeleldségértékelési tevékenység
feladatellatdsdra a gazdasagi szerepld kijeldlésre keriilt. Ennek megfeleléen az irdsbeli
Osszegezés V.1.2) pontja szerint a jelen kozbeszerzési targyban az eredménytelen eljarast
kovetden nem indul Uj eljaras.

95.  Ami a vasuti rendszer Eurdpai Union beliili kdlesonds atjarhatosagarol (atdolgozas)
sz616 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. majus 11-i (EU) 2016/797 Iranyelvét (a
tovabbiakban: 2016/797 Iranyelv), annak kozvetlen hatdlyat, és az eredménytelenségrol
hozott dontésben hivatkozott nemzeti jogszabalyt, a 1égikozlekedés, a vizikozlekedés és a
vasuti  kozlekedés biztonsagat, kornyezetvédelmét szolgadld kutatasi, fejlesztési és
koordinacids feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrdl és a kozuti kozlekedés biztonsagat
¢s kornyezetvédelmét szolgald kutatdsi, fejlesztési és koordinacids feladatok végrehajtasara
kijelolt szervezetrdl szolo 58/2012. (X. 31.) NFM rendelet modositasarol szold 24/2019.
(VIIL. 14.) ITM rendelet modositasarol sz6l6 12/2024. (V. 30.) EKM rendeletet (a
tovabbiakban: 12/2024. (V. 30.) EKM rendelet) illeti, a Dontébizottsag a kovetkezSkre mutat
ra.

96. A 2016/797 Iranyelv 57. cikke rendelkezik az Iranyelv Atiiltetésérol, mely szerint:

(1) A tagallamok hatalyba Iéptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az 1. és 2. cikknek, a 7. cikk (1)-(4) és (6)
bekezdésének, a 8. cikknek, a 9. cikk (1) bekezdésének, a 10. cikk (5) bekezdésének, a 11.
cikk (1), (3) és (4) bekezdésének, a 12., 13. és 14. cikknek, a 15. cikk (1)-(8) bekezdésének, a
16. cikknek, a 18. cikknek, a 19. cikk (3) bekezdésének, a 21-39. cikknek, a 40. cikk (2)
bekezdésének, a 41., 42., 44., 45. és 46. cikknek, a 47. cikk (1), (3), (4) és (7) bekezdésének, a
49. cikk (1)-(4) bekezdésének, az 54. cikknek, valamint az I, IL., III. és IV. mellékletnek
2019. junius 16-ig megfeleljenek. E rendelkezések szovegérdl haladéktalanul tijékoztatjak a
Bizottsagot.

(2) A tagéllamok egy évvel meghosszabbithatjdk az (1) bekezdésben emlitett, atiiltetésre
vonatkoz6 hataridot. Ennek értelmében azon tagallamok, amelyek az (1) bekezdésben emlitett
atiiltetésre vonatkozo hataridon beliil nem Iéptetik hatdlyba a sziikséges torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, errél 2018. december 16-ig értesitik az Ugynokséget és a
Bizottsagot, és megindokoljdk a meghosszabbitast.

(2a) Azok a tagallamok, amelyek a (2) bekezdéssel Gsszhangban meghosszabbitottak az
atiiltetésre vonatkozd hataridét, 2020. oktober 31-ig tovabb hosszabbithatjak azt. Atiiltetd
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intézkedéseik ettdl az idoponttol lesznek alkalmazandok. Az emlitett tagallamok errdl 2020.
majus 29-ig értesitik az Ugyndkséget és a Bizottsagot.

(3) Amikor a tagallamok elfogadjak ezeket a rendelkezéseket, azokban hivatkozni kell erre az
iranyelvre, vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast kell flizni. A
rendelkezéseknek tartalmazniuk kell egy arra vonatkozd nyilatkozatot is, hogy a hatalyban
1évo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseknek az ezen iranyelvvel hatalyon kiviil
helyezett iranyelvre torténd hivatkozésait az ezen irdnyelvre torténd hivatkozéasként kell
értelmezni. A hivatkozas ¢és a nyilatkozat megfogalmazasanak modjat a tagallamok
hatarozzak meg.

(4) A tagallamok kozlik a Bizottsaggal nemzeti joguknak azokat a fobb rendelkezéseit,
amelyeket az ezen iranyelv altal szabalyozott teriileten fogadnak el.

97. A vasuti kozlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXIIL torvény 89. § (1) bekezdése
szerint ez a torvény a kovetkezo unids jogi aktusoknak vald megfelelést szolgalja:

d) a vasuti rendszer Eurdpai Union beliili kdlcsonos atjarhatosagardl szolo, 2016. majus 11-i
(EU) 2016/797 eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv.

98. A 12/2024. (V. 30.) EKM rendelet bevezetd rendelkezése szerint a vasuti
kozlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIIL torvény 88. § (2) bekezdés 37. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 95. § 8. pontjaban meghatarozott feladatkorben eljarva — nemzeti térvényi
felhatalmazas alapjéan - keriilt megalkotésra.

99. A 2016/797 Iranyelv atiiltetésére a tagallamok szaimara meghatarozott hataridé letelt,
az iranyelv a magyar nemzeti jogba atiiltetésre keriilt, melynek alapjan az iranyelvben
megfogalmazott célra megalkotott kdtelezd nemzeti jogot iranyadonak kell tekinteni. (Lasd e
tekintetben az Eurdpai Unio Birosaga C-43/75. Gabrielle Defrenne v. Société Anonyme Belge
de Navigation Aérienne Sabena itéletét)

100. A kérelmez6 abban a tekintetben hivatkozott a 12/2024. (V. 30.) EKM rendelettel
Osszefiiggésben a 2016/797 Iranyelv kozvetlen hatdlyara, a nemzeti jog és a kozOsségi jog
litkozésére, hogy a 12/2024. (V. 30.) EKM rendeletben kijelolt gazdasagi tarsasag nem felel
meg a 2016/797 Iranyelv 30-31. cikkeinek.

101. A kérelmezé a 2016/797 Iranyelv 30. és 31. cikkei rendelkezései alapjan igy nem a
nemzeti jogszabaly kozosségi jogszaballyal vald iitkozését, hanem a nemzeti jogban kijeldlt
gazdasagi szereplének a kozOsségi irdnyelvben meghatarozott szempontoknak valé nem
megfeleldségét allitotta. (Lasd e tekintetben az Eurdpai Unié Birosaga C-152/84. M. H.
Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority itélet 55. pontjat)

102. A fentick alapjan a Dontdbizottsag allaspontja szerint a 2016/797 Iranyelvi
rendelkezés ¢€s a kifogésolt nemzeti jogszabalyi rendelkezés litkdzése a kérelem keretel kozott
nem vizsgalhato, a kérelem nem a vertikalis viszony korében keriilt benyujtasra, a kérelem
vizsgalata soran a 2016/797 Iranyelv rendelkezéseinek és a nemzeti jogszabalynak az
litkdzése esetén a kozvetlen hataly nem lenne alkalmazhato.

103. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6é az Akr. 38. §-a értelmében [A
kérelem elbiralasa]

A kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az tigyfél altal hasznalt
elnevezéssel.
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Az Akr. 46. §-a értelmében [A kérelem visszautasitasa]

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fliz, vagy

Az Akr. 47. §-a értelmében [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara,

104. Mindezek alapjan a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasadnak eljarasjogi akadalya all
fenn, a kérelmez6 ligyfélképessége hianyzik.

105. A fentickre tekintettel a Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2)
bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

106. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. §
(8) bekezdése alapjan rendelkezett.

107. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169.
§ (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatési perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés aa) alpontja
szerint a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés ¢és a
bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrodl sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. augusztus 15.
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