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kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: GREP Zrt.
(Csoméad, Templom Utca 8.)
A kérelmezo képviseldje: Kormos Ugyvédi Iroda,

Dr. Kormos Sandor tigyvéd
(Miskolc, Széchenyi u. 21-23. 1/2.)

Az ajanlatkéré: Mezétar Varos Onkorményzata
(Mezotar, Kossuth Lajos tér 1.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Sandor Sz. Zsolt iigyvéd

KRID:18102671
A kozbeszerzés targya, értéke: Kozvilagitas korszertsitése Mezdturon, 398.754.602.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000120252025
A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontobizottsag a megismételt jogorvoslati eljarasban az eljarast megsziinteti.
A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezdnek 2.492.216.-Ft, azaz kétmillio-
négyszazkilencvenkétezer-kétszaztizenhat forint igazgatasi szolgéltatési dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket ezt meghaladoan az iigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti kérelem
terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a Fvarosi
Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus titon benytjtani.
INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas
1. Az ajanlatkérd a jelen hatarozat bevezetd részében ismertetett targyu, a kozbeszerzésekrol
52616 2015. évi CLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott 2025. januar 29-én. Az eljarast meginditéd felhivas a KE-1673/2025
iktatdszamon jelent meg 2025. janudr 30-an. Az eljarast megindit6 felhivas 11.2.13) pontjaban az

ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés nem kapcsolatos Eurdpai Unids alapokbdl finanszirozott
programmal. Az ajanlattételi hatariddre kilenc ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, koztiik a kérelmezd



is. Az ajanlatkérd 2025. marcius 31-én megkiildte az ajanlattevOk részére az ajanlatok elbiralasarol
sz016 Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek nyilvéanitotta. Az
Osszegezés V.2.5) pontja szerint nem ellenérzott ajanlatot tevo lett a kérelmezd is, mert az
ajanlatkérd a Kbt. 81. § (4) és (5) pontjaira tekintettel az ajanlatukat nem biralta el, az ajanlatkérd
nyertest is megnevezett. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 9-én biztositotta a kérelmezd részére az
iratbetekintést tobb ajanlattevd szakmai ajanlatdba, majd a kérelmezd 2025. aprilis 14-én a
jogorvoslati kérelmének tartalmat is magaban foglalo eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz. Az ajanlatkérd 2025. éaprilis 17-¢én kiildte meg a kérelmez6 eldzetes vitarendezési
kérelmét elutasito valaszat.

2. A kérelmezd 2025. aprilis 25-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dontdbizottsaghoz,
amelyet a DontObizottsag a D.248/2025. iktatdszamon vett nyilvantartdsba. A kérelem targyat az
képezte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, mert a nyertes ajanlatot
nem nyilvanitotta érvénytelenné a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan. A kérelmez6 a jogorvoslati
eljaras soran eloterjesztett nyilatkozatok alapjan kozolte, hogy kozvetlen érdeksérelme van, a
jogorvoslati eljaras sikere esetén szerzodéskotési pozicioba keriilhet, a jogorvoslati kérelme célja,
hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként vele jojjon 1étre a szerzodés. A kérelmezd 2.492.216.-
Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

3. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat.

4. A Dontébizottsag a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette
annak vizsgalatdra, hogy az ajanlatkéré a miszaki leirast a Kbt. 58. § (2) bekezdésének masodik
mondataban, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésének elso
mondatidban, tovabba az eljarast megindité felhivds VI.3.9.6. pontjdnak harmadik bekezdés
masodik mondataban foglalt rendelkezéseknek megfelelden, a Kbt. 28. §-aban eldirtaknak eleget
téve hatdrozta-e meg, tekintettel arra, hogy a miszaki leirdsban foglalt ajanlatkérdi igények
meghatdrozasa érdemben kihatott az ajanlatkéré dontésére.

5. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése targyaban hozott dontésével
Osszefiiggésben az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo észrevételeket terjesztettek elo.

6. A Dontdbizottsag az altala 2025. junius 30-an hozott D.248/29/2025. szdmu hatarozataval
a hivatalboli kiterjesztés korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 58. § (2)
bekezdés masodik mondatara és a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaro okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasdnak modjarol sz616 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésének elsd mondatara tekintettel a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének elsd és masodik mondatat, megsemmisitette a miiszaki leirast, valamint az azt
kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést, tovabba a jogorvoslati kérelem vonatkozasaban a
jogorvoslati eljarast megsziintette, az ajanlatkérdvel szemben birsagot alkalmazott és intézkedett a
kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritése érdekében.

7. Az ajanlatkérd a 2025. julius 16-an megkiildott eljarast lezaré dontésében eredménytelenné
nyilvanitotta a targyi kdzbeszerzési eljarast az alabbi indokokkal:

»Az eredménytelenség jogcime:

a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megsemmisitette az ajanlatkéré valamely dontését, és az
ajanlatkérd ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasat hatarozta el vagy eldll az eljaras lefolytatasanak
szandékatol [Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pont].

Az eredménytelenség indoka:

A Kozbeszerzési Dontobizottsag D.248/29/2025. szamu dontésében miiszaki-szakmai okokra
hivatkozva megsemmisitette a miiszaki leirast, valamint erre tekintettel az azt kovetd valamennyi



ajanlatkéréi dontést — ide értve az eljarast lezard dontést is -, igy Uj eljarast lezar6 dontés
meghozatala sziikséges. A Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja értelmében: Az ajanlatkéro
eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha ... d) ,,a Kézbeszerzési Dontébizottsag megsemmisiti
az ajanlatkérd valamely dontését, €s az ajanlatkérd uj kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat hatarozza
el vagy elall az eljaras lefolytatdsanak szandékatol, az ajanlatkérd azonban nem nyilvanithatja
eredménytelennek az eljarast akkor, ha a jogszeriitlen eljarast lezaré dontés megsemmisitését
kovetden jogszeri dontés meghozataldval az eljaras jogszeriisége helyreallithato;” Tekintettel arra,
miszerint a Dontébizottsag megsemmisitette a miszaki leirast, az ajanlatok beérkezését kovetden,
az ajanlattételi hatarido lejarta utan 0j miiszaki leiras nem készithetd - az nem modosithato-, igy az
eljaras jogszertisége nem allithaté helyre, kdvetkezésképpen az eljaras eredménytelenné
nyilvanitasanak van helye.”

8. Az ajanlatkéro €s a nyertes ajanlattevo keresete alapjan eljart Fovarosi Torvényszék az altala
a 2026. majus 6-an a 103.K.703.128/2025/20. szadmon hozott itéletében a Dontébizottsag
hatarozatat részben, a jogorvoslati eljaras Kkiterjesztéseként megallapitott jogsértés, annak
jogkodvetkezménye, valamint a jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségekrol szo16 rendelkezése
tekintetében megsemmisitette és a Dontobizottsagot e kdrben j eljarasra kotelezte. Az itéletben az
alabbi eloirasok is szerepeltek:

»[40] A bir6sag megallapitotta, hogy az alperes nem biztositotta a jogorvoslati eljaras hivatalbol
torténd kiterjesztését kovetéen az I. és II. rendii felperesek szdmara a Kbt. 160. § (1)-(2)
bekezdésében rogzitett megfeleld hataridében megtehetd észrevételezés €s nyilatkozattétel jogat,
mely altal sulyosan korlatozta a védekezéshez vald alapjogukat, ami a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valo jog — a perben nem orvosolhatd — sulyos sérelmét eredményezte.

[42] A fentiekre figyelemmel a birdsag az alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és
92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette €s az alperest Uj eljarasra kotelezte. A
megismételt eljarasban az alperesnek biztositania kell a Kbt.-ben és az Akr.-ben foglalt {igyféli
jogokat a felek szamara és el kell segitenie azok érdemi gyakorlasat azaltal, hogy a Kbt. 160. § (1)
és (2) bekezdéseiben eldirt megfeleld hataridét kell biztositania észrevételek, nyilatkozatok
megtételére, amelyekre vonatkozoan a hatdsagi eljarasban meghozand6 hatarozataban érdemi
indokolast kell adnia.”

9. A Dontdbizottsag a megismételt jogorvoslati eljarast a D.310/2026. szam alatt meginditotta.

10. A kérelmezd a megismételt jogorvoslati eljardsban igazolta 2.492.216.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését. Kifejtette, hogy a megismételt eljarasban a Dontdbizottsag koteles
figyelembe venni a birdsag itéletében foglalt jogértelmezést, ugyanakkor a korabbi eljaras soran
feltart tényallas, a megtartott targyalas, valamint a felek altal elGterjesztett nyilatkozatok és
észrevételek tovabbra is a megismételt eljaras részét képezik, azokat ismételten bizonyitani vagy
eléterjeszteni fOszabaly szerint nem sziikséges. Fenntartotta valamennyi, a D.248/2025. szam alatt
folytatott jogorvoslati eljarasban kifejtett észrevételét, nyilatkozatat. Nem osztotta az ajanlatkérd
azon allaspontjat, amely szerint a megismételt jogorvoslati eljaras megsziintetésének van helye. Az
ajanlatkérd érvelése lényegében arra irdnyul, hogy a Dontébizottsag a birosag altal elrendelt
megismételt eljarast annak érdemi lefolytatdsa nélkiil sziintesse meg. Ez azonban kizarélag akkor
lenne jogszerii szerinte, ha a birosagi itélet végrehajtasa objektiv jogi akadalyba {itkozne, azonban
ilyen akadalyt az ajanlatkéré nem igazolt. A kérelmezd allaspontja szerint a jelen megismételt
jogorvoslati eljarasban a Dontobizottsag dontési szabadsaga valtozatlanul fennall, azonban annak
gyakorlasa sordn koteles maradéktalanul figyelembe venni a kordbbi jogorvoslati eljaras teljes
iratanyagat. A megismételt eljaras kereteit nem lehet ugy értelmezni, hogy azok kizdrndk a GREP
Zrt. eredeti jogorvoslati kérelmének €s az annak nyoman feltart tényeknek az érdemi értékelését. A
megismételt jogorvoslati eljaras jelentdségének megitélése soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
a tény, hogy a kérelmezdt az ajanlatkérd egymast kovetd eljarasi dontései kovetkeztében folyamatos
¢és sulyos joghatrany érte. Ismertette, hogy az az allaspontja, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata



érvénytelen, ezért 6t, mint kérelmezdt kell jogszerlien nyertesként kihirdetni. Noha a
Dontébizottsag  D.248/29/2025. szam  ajanlatkéréi  jogsértést megallapitdé  hatarozata
megsemmisitette az ajanlatkérd miiszaki leirdsat és az arra épiilé ajanlatkéréi dontéseket, a
kérelmez6 mégis elesett attol a lehetdségtol, hogy az altala kifogasolt érvényességi kérdések érdemi
eldontése mellett nyertesként keriiljon kihirdetésre tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd az eljarast
2025. jalius 16. napjan eredménytelenné nyilvanitotta.

11. Kifejtette a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd ezt kovetden, 2025. november 19. napjan ujabb
kozbeszerzési eljarast inditott a korabbival azonos targyban EKR002097802025 szamon. A
kérelmez6 ezen eljarasban is indult ajanlattevoként, érvényes ajanlatot nyujtott be, azonban az
ajanlatkéré jogsértd dontése miatt ebben az eljarasban is jogorvoslati eljarast volt kénytelen
kezdeményezni, amely el is indult D.110/2026 szamon. Ismertette a Dontobizottsag D.110/2026.
szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasaban hozott dontést, majd kifejtette, hogy ezen {ligyben is
per van folyamatban. Mindezekre tekintettel allaspontja szerint kiilondsen visszas lenne, ha az
ajanlatkérd éppen az altala idokdzben meghozott eredménytelenségi dontésére hivatkozva kérhetné
a jelen megismételt jogorvoslati eljaras megsziintetését. Ez azt eredményezné, hogy a birdsag altal
elrendelt megismételt jogorvoslati eljaras gyakorlati jelent6ségét maga az ajanlatkéré tudna
kitiresiteni azzal, hogy a vitatott kozbeszerzési eljarast kovetoen 0j kozbeszerzéseket indit.

12. Az ajanlatkérd a megismételt eljarasban tett észrevételében egyrészt kért a kozbeszerzési
eljaras eredménytelenné nyilvanitasara tekintettel a jogorvoslati eljaras okafogyottsag miatt torténd
megsziintetését, masrészt, ha jogsértés megallapitasara keriil sor, a jogkovetkezmények
alkalmazasdnak mell6zését, harmadrészt kérte annak figyelembe vételét, hogy a jogorvoslati
eljarasban a kérelmezd kérelmének érdemi része nem vizsgalhatd, mert abban a korben a
D.248/29/2025. szam1 hatarozat nem keriilt hatdlyon kiviil helyezésre.

A Dontébizottsag megismételt eljarasban hozott dontése és annak indokai

13. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény 97. § (4) bekezdése szerint a
birdsag hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa a megismételt eljarasban és a cselekménynek
a bir6sag hatarozataval elrendelt megvaldsitasa soran koti az eljard kozigazgatasi szerveket.

A Kp. 96. §-a szerint a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalata targyaban hozott
itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon kdzigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgalatara a
felek vagy az érdekeltek Uj keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassa tehessék.

14. A Fovarosi Torvényszék 103.K.703.128/2025/20. szamu itéletének rendelkezd része a
Dontébizottsag D.248/29/2025. szamu hatdrozatat részben helyezte hatalyon kiviil, kizarélag a
jogorvoslati eljaras  hivatalboli  kiterjesztése korében megallapitott jogsértés, annak
jogkovetkezménye, valamint a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségekrdl szol6 rendelkezés
tekintetében. Az itélet indokolasanak [42] pontjabol kdvetkezden a Dontdbizottsagnak ezen
hivatalboli kiterjesztéssel O0sszefiiggésben kell a megismételt eljarasban biztositania a Kbt.-ben és
az Akr.-ben foglalt iigyféli jogokat a felek szamara és el6 kell segitenie azok érdemi gyakorlasat
azaltal, hogy a Kbt. 160. § (1) és (2) bekezdéseiben eldirt megfeleld hataridot kell biztositania
észrevételek, nyilatkozatok megtételére, amelyekre vonatkozdan a hatosagi eljarasban meghozandé
hatérozataban érdemi indokolast kell adnia.

15. A Dontdbizottsdg a megismételt eljaras meginditasa napjan — 2026. jinius 18-an - hatélyos
eljarasjogi szabalyok alapjan jart el.

16. A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontébizottsag az eljarasa soran a
kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tali jogsértésrol szerez tudomast az érdemi
hatarozat [165. §] meghozatala el6tt, ezek vonatkozéasaban is eljarhat hivatalbol. Az eljaras



kiterjesztésére akkor van lehetOség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat vagy
nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd dontésére.
Az eljaras kiterjesztésérdl az eljaro tanacs dont.

17. A Dontébizottsdg  mindenekelott  rogziti, hogy a  Foévarosi  Torvényszék
103.K.703.128/2025/20. szamu itéletével nem helyezte hatdlyon kiviil a Dont6bizottsag azon
dontését, amelyet a kérelmezd altal 2025. aprilis 25-én elbterjesztett jogorvoslati kérelem
megsziintetése targyaban hozott. A jogorvoslati kérelem alapjan tehat a jogorvoslati eljaras
megsziintetésre kertilt, és mivel a D.248/29/2025. szamu hatarozat azon része, amely a
megsziintetési okot és annak indokolasat tartalmazta, hatdlyban maradt, a jelen helyzetben a
kérelmez6 jogorvoslati kérelme érdemben nem vizsgalhat6. A Kp. 96. §-a kizarja, hogy a Févarosi
Torvényszek itéletét kdvetden a D.248/2025. szam alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelem
tekintetében hozott dontobizottsagi dontést (eljaras megsziintetése) az tligyfelek utobb vitassa
tegy¢k. Hangsllyos tovabba, hogy a FoOvarosi Torvényszék itéletében maga sem irta eld a
Dontobizottsag szamara, hogy a megismételt eljarasban alkalmaznia kell a jogorvoslati eljaras
hivatalboli kiterjesztésének jogintézményét, az itélet [41]-[42] pontjaban az alperes jogorvoslati
eljarasaban a hivatalboli kiterjesztés esetére irta eld az ligyféli jogok (észrevételezési lehetoség,
indokolas) biztositasat.

18. A Dontdbizottsag értelmezése szerint a Fdvarosi Torvényszék itéletébdl azért sem
kovetkezhet olyan értelmezés, amely a hivatalboli kiterjesztés kotelezd alkalmazasat irta eld, mert
a birosagi joggyakorlat szerint a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésére kizarolag akkor van
lehetéség, ha fenndllnak az eljards hivatalbol torténd kiterjesztésének a Kbt. 158. § (1)
bekezdésében foglalt feltételei és az alperes €l is ezen Kkiterjesztés lehetdségével (Kiria
Kfv.111.37.193/2017/5. szamu itélete, idézi a Fovarosi Torvényszék 103.K.703.841/2024/9. és
103.K.703.846/2024/10.  szamu  itélete). @= A  Foévarosi  Torvényszék  tovabba a
103.K.703.645/2025/14. szamu itéletében a Kbt. 158. § (1) bekezdéséhez fiizott jogalkotoi
indokolast idézve rogzitette, hogy a ,,hivatalboli kiterjesztés feltétele [...], hogy a Dontobizottsag
elott [...] jogorvoslati eljaras legyen folyamatban. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Dontobizottsag
nem ¢élhet a kiterjesztés lehetdségével abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem vagy
kezdeményezés eljarasjogi akadaly miatt érdemben nem vizsgalhato”.

19. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel rogziti, hogy mivel a kérelmezd jogorvoslati
kérelme tekintetében a jogorvoslati eljarast a D.248/29/2025. szamu hatarozataval megsziintette €s
a hatdrozat ezen rendelkezés tekintetében nem keriilt hatalyon kiviil helyezésre és a Kp. 96. §-a
kizarja ezen rendelkezés utdlagos vitatasat, tovabba, mivel a megsziintetésre keriilt jogorvoslati
eljarasban a hivatalboli kiterjesztés alapjaul szolgdlo érdemi vizsgalat nem végezhetd, a Kbt. 158.
§ (1) bekezdése szerinti jogintézmény alkalmazasanak egyik elofeltétele kérelem alapjan folytatott
vizsgalat hidnyzik, igy a jogorvoslati eljarasban erre vonatkozd konkrét itéleti eldiras hianyaban
nem volt lehetdség.

20. A Dontoébizottsag tovabba rogziti, hogy mivel a megismételt eljarasban a hivatalboli
kiterjesztés alapjaul szolgald eljarasjogi eldfeltételek vizsgalata soran a Dontdbizottsag észlelte,
hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitotta a D.248/29/2025.
szamu hatarozatban foglalt megallapitasokkal azonos indokokkal, a fent kifejtett eljarasjogi akadaly
hianyaban sem lett volna indokolt a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése.

21. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a
kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditasanak jogszabdlyban meghatirozott feltétele
hianyzik, €s e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) és c) pontjai szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha



a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara,
¢) az eljaras okafogyotta valt.

22. A Dont6bizottsag a fentiekre tekintettel a megismételt jogorvoslati eljarast az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontja és 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette, tekintettel arra, hogy mivel
a Kp. anyagi jogerdshatasra vonatkozo 96. §-a alapjan a D.248/2025. szam alatt nyilvantartasba vett
jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljaras megsziintetésre keriilt, érdemi vizsgalatra,
illetve annak alapjan a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésére nem volt lehet0ség, masrészt
az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan azért, mivel az ajanlatkéré a D.248/29/2025. szamu
hatarozatban foglaltak alapjan a kozbeszerzési eljardsat eredménytelenné nyilvanitotta, a
Dontdbizottsdg nem latta indokoltsadgat a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésének.

23. A Dontdbizottsag a megismételt eljarasban az eljarasi koltségek viselésérol az Akr. 125. §
(1) bekezdése alapjan és a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett.

24. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

25. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint
a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitélis
szolgaltatdsok nyujtasdnak egyes szabdlyairdl sz6l6 2023. évi CIII. torvény (Déptv.) 19. § (1)
bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2026. julius 30.
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