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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbébizottsag a kezdeményezés 1. elemét érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdozbeszerzésekrodl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 52. §
(1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértések tekintetében, az ajanlatkérével szemben
2.500.000.- Ft, azaz kétmillio-6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsadg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamlgjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményez6 jogelddje tdmogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program Plusz keretén beliil TOP Plusz-1.2.1-21 szamu, ,,Elheté telepiilések” targyt felhivést
tett k6zz¢, melyre az ajanlatkérd, mint késébbi kedvezményezett, TOP_PLUSZ-1.2.1-21-SB1-
2022-00022 azonositd szamon regisztralt timogatasi kérelmet nytjtott be, amelyet a tamogatd
2022. augusztus 12. napjan kelt tAmogatdi dontése szerint tdimogatasban részesitett.

2. A tamogatasi szerzodés targya ,,Gavavencselld belteriileti csapadékviz elvezetd
rendszerének fejlesztése II. iitem” cimii és TOP PLUSZ-1.2.1-21-SB1-2022-00022 azonosito
szamu projekt megvalositasa.

3. Az ajanlatkérdé 2024. december 19. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti
hirdetménnyel indulo épitési beruhdzas megvalositasara iranyuld kdzbeszerzési eljarast inditott,
»TOP Plusz infrastruktirafejlesztés” targyban. Az eljardst megindito felhivasrol (a
tovabbiakban: felhivés) sz616 hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd (KE) 2024/249. szamaban
jelent meg KE-23432/2024. iktatoszam alatt 2024. december 23. napjan.

4. A felhivas jelen jogorvoslati eljards szempontjabol 1ényeges eldirdsai az aldbbiak
voltak:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: TOP Plusz infrastruktirafejlesztés - A kozbeszerzés targya
Gavavencsellé Nagykozség belteriileti vizrendezése a TOP PLUSZ-1.2.1-21 ELHETO
TELEPULESEK kédszamu pélyazat keretében.

A kozbeszerzés targya:

A kozbeszerzés targya, egyben nyertes ajanlattevd feladata belteriileti vizrendezési
(csapadékviz-elvezetd rendszer) kivitelezési munkak - kivitelezési szerzddés keretében térténd
elvégzése (tovabbiakban: kivitelezési munkak). A kivitelezési munkak fajtai:

meglévd burkolt arok rekonstrukcidja TB 30/50/40 burkolt arokrendszerrel; rossz allapotu
foldmedrii és burkolt arokszakaszokndl zart csatorna épitése folyokaval; rossz allapota
foldmedrii arkoknal burkolt drokrendszer épitése; zaportarozo épitése; atemeldk/atemeld aknak
épitése, gépészeti munkakkal (a DN 140-es atemeldkbe félig nyitott, jarokerékkel ellatott,
vezetdsines, csatlakozolabas buvarszivattyt keriil beépitésre. A szivattyu adatait a gépészeti
tervek és a szivattyt méretezési tablazat tartalmazza).

Az ¢épitési munkak engedélykdtelesek (ajanlatkérd jogerds vizjogi létesitési engedéllyel
rendelkezik).

FObb mennyiségi adatok:

- az ¢pitendd mutargyak teljes hossza 4504,86 m (melybdl zart csatorna 1287,11 m);

- utpadka folyoka 1716,55 m;

- TB 20/30/30 mederburkol6 elem 27,5 m2;

- TB 30/50/40 mederburkold elem 309,74 m;

- TBF 30 fedlap 8,1 db;



- DN 160 KG-PVC ateres 22,9 m;

- DN 315 KG-PVC ateresz 91,15 m;

- DN 300 UPE (GRP) ateresz 37,47 m;

- DN 400 UPE (GRP) ateresz 81,84 m;

- DN 200 KG-PVC zart csatorna 63,7 m

- DN 315 KG-PVC zart csatorna 977,29 m;

- DN 400 UPE (GRP) zart csatorna 246,12 m;

- PE 110 PE100 SDR17 nyomocs6 342 m;

- DN 250 KG-PVC védéeso 15,6 m;

- DN 250 KG-PVC viznyeld bekotés 42,3 m;

- DN 250 KG-PVC csapadékviz bekotés 12 m;

- 50/200 ives folyoka 696,35 m;

- 75/200 ives folyoka 1020,2 m;

- Ideiglenes flexibilis tomld 37 m;

- Tolozarakna DN100 4 db;

- DN140 atemel6 akna szerelvényekkel 2 db;

- szikkaszt6 arok 580,8 m;

- szikkaszto tarozo V=200m3, 1 db;

- homokfog6 miitargy 1 db;

- tisztitdakna 80/60, 2 db;

- iszapfogos tisztitoakna 100/60, 10 db;

- tisztitéakna 100/60, 19 db

- 50x50 cm-es viznyeldakna, 48x48 cm-es viznyeldraccsal 17 db,

- aknarekonstrukci6 viznyeléraccsal 6 db;

- 80/60 tisztitoakna viznyeldraccsal 7 db;

- 100/60 tisztitdbakna viznyeldraccsal 31 db;

- iszapfogos tisztitdakna 100/60 viznyeldraccsal 2 db;

- monolit vasbeton lezar6fog (20cm) 1161,6 m;

- monolit vasbeton tdmfal (20cm) 101 db;

- hirk6zlési kabel/elektromos kabel kivaltas 50,5 m;

- kozépnyomadsu gazvezeték kivaltas 2 m;

- k6zépnyomasu gaz bekotés kivaltas 2 m;

- szennyviz D110 nyomovezeték kivaltas 38 m;

- 1voviz bekotés kivaltas 6 m;

- aszfaltozott vapa készitése 151,7 m2;

- szikkasztoakna 100/60 (5001) 1 db;

- 1,5x1,5m zsilipakna 1 db;

- meglévo csapadék csatorna hordalékmentesitése 143,7 m;

- 360°-0s betonvédelem készitése 10 m;

- 180°-0s betonvédelem készitése 10 m;

- foldmunka zart csatorna 2688,6 m3;

- foldmunka nyilt bevagas 756,7 m3.

A részletes miiszaki €s mennyiségi adatokat a Kozbeszerzési Dokumentum részeként kiadott
Miiszaki Dokumentacié tartalmazza, melynek része a kiviteli tervdokumentacio és az drazatlan
koltségvetés, valamint a vonatkoz6 engedélyek. BIM modellezés: Tovabba nyertes ajanlattevd
feladata - a kivitelezési munkdk elvégzését kovetden - megvalosulasi BIM modell
(épitményinformdacios modell) elkészitése és atadasa ajanlatkérd részére. A kivitelezd altal
elkészitett BIM modellt ajanlatkérd az elkésziilt vizelvezetd rendszer ilizemeltetésénél és
karbantartdsanal fogja felhasznalni. A megvaldsulasi BIM modellel szemben tdmasztott
kovetelményeket a szerzodéstervezet részletezi.



Amennyiben a Miiszaki Dokumentdcid meghatarozott gyartmanya vagy eredetii dologra
hivatkozik, az csak a szerz6dés targyanak egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént,
ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szerint lehetové teszi az egyenértékii
termékekkel torténd ajanlattételt is. Ezért, ha az darazatlan koltségvetésben, Miiszaki
Dokumentacioban (és barmely kozbeszerzési dokumentumban) meghatarozott gyartmany,
tipus, eredet keriilt feltiintetésre, abban az esetben ott a ,,vagy azzal egyenérték(i” kifejezes is
értendd. Egyenértékii termék/anyag megajanlasa esetén kitdltendd és cégszerti alairassal
benyujtand6 a kibocsatott nyilatkozatminta szerinti "Egyenértékiiségi nyilatkozat".

11.2.5) Ertékelési szempontok:

1. Nett6 ajanlati ar (Ft.) 602. Az M.1.1. pont szerinti ("MV-VZ") szakember alkalmassagon
feliili tobblettapasztalata (min. 0 max. 12 honap) 103. Az M.1.2. pont szerinti ("MV-EG")
szakember alkalmassagon feliili tobblettapasztalata (min. 0 max. 12 honap) 10

4. Az M.1.3. pont szerinti ("MV-M") szakember alkalmassagon feliili tobblettapasztalata (min.
0 max. 12 honap) 10

5. Az M.14. pont szerinti (BIM szakmérnok) szakember alkalmassagon feliili
tobblettapasztalata (igen/nem) 10

I1.2.7) A szerzédés id6tartama napban: 170

11.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkoz6 informdacidk: A kdzbeszerzés eurdpai unids
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. Projekt szama vagy
hivatkozési szama: TOP PLUSZ-1.2.1-21 ELHETO TELEPULESEK

I1.2.13) Tovabbi informacid:

2. Kiegészités a "I1.2.5) Ertékelési szempontok" ponthoz:

Az "M.1.1. pont szerinti ("MV-VZ") szakember alkalmassagon feliili tobblettapasztalata (min.
0 max. 12 honap)" értékelési szempontnal Ajanlatkérd azt értékeli, hogy az M.1.1. pont szerinti
alkalmassagi kovetelményre bemutatott - MV-VZ — szakembernek hany honap (tobblet)
gyakorlati ideje/tapasztalata csapadékviz-elvezetd rendszer épitése és/vagy felujitasa targy
épitési beruhazas(ok) megvalodsitdsdhoz kapcsoldddan. A tapasztalatnak gyakorlati kivitelezési
(azaz kivitelez6i oldalon szerzett) tapasztalatnak kell lenni, ezért csak a munkatertileten ellatott,
helyszini munkavégzések soran, vezetdi pozicidban szerzett tapasztalat fogadhato el.

Az "M.1.2. pont szerinti ("MV-EG") szakember alkalmassagon feliili tobblettapasztalata (min.
0 max. 12 honap)" értékelési szempontnal Ajanlatkérd azt értékeli, hogy az M.1.2. pont szerinti
alkalmassagi kovetelményre bemutatott - MV-EG — szakembernek hany hoénap (tobblet)
gyakorlati ideje/tapasztalata van atemeldé miitdrgyak gépészeti kivitelezése targyll épitési
beruhdzas(ok) megvalositasdhoz kapcsolddoan. A tapasztalatnak gyakorlati kivitelezési (azaz
kivitelezdi oldalon szerzett) tapasztalatnak kell lenni, ezért csak a munkateriileten ellatott,
helyszini munkavégzések soran, vezetdi pozicidoban szerzett tapasztalat fogadhat6 el.

Az "M.1.3. pont szerinti ("MV-M") szakember alkalmassagon feliili tobblettapasztalata (min.
0 max. 12 honap)" értékelési szempontnal Ajanlatkérd azt értékeli, hogy az M.1.3. pont szerinti
alkalmassagi kovetelményre bemutatott - MV-M — szakembernek hany hoénap (tobblet)
gyakorlati ideje/tapasztalata van felszini vizelvezetési munkdk targyu épitési beruhdzas(ok)
kivitelezésének megvalositasahoz kapcsolodoan. A tapasztalatnak gyakorlati kivitelezési (azaz
kivitelezdi oldalon szerzett) tapasztalatnak kell lenni, ezért csak a munkateriileten ellatott,
helyszini munkavégzések soran, vezetdi pozicidban szerzett tapasztalat fogadhato el.

Az "M.1.4. pont szerinti (BIM szakmérndk) szakember alkalmassagon feliili tobblettapasztalata
(igen/nem)" értékelési szempontnal Ajanlatkéré azt értékeli, hogy az M.1.4. pont szerinti
alkalmassagi kovetelményre bemutatott - BIM szakmérnok — szakember készitette-e mar el
legalabb 1 olyan BIM modellt (épitményinforméciés modellt), melynek targya csapadékviz
elvezetés €s/vagy vizelvezetés €s/vagy vizrendezés targyu kivitelezési munka volt. Ajanlatkérd
felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy az értékelési szempontra bemutatni kivant szakember



nevét az ajanlatban kotelezd feltiintetni, annak elmulasztisa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjara figyelemmel az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

A felhivas I1.2.5) pontjaban meghatarozott "szakember" a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontjaban
megjelolt "személyi allomany" megfeleldje.

Kiegészités a 11.2.7) ponthoz: A teljesitési hatarido (a kivitelezési hatarido) 170 naptari nap. A
BIM modellezésre vonatkozd teljesitési hataridd: A kapcsolodod szolgaltatasként eldirt BIM
modellezés teljesitési hatarideje a sikeres miiszaki atadas-atvételt kovetd 10. naptari nap.
III.1.1) Kizéar6 okok és a szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag

A kizéar6 okok felsorolésa:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo, aki a Kbt. 62. § (1) - (2) bekezdés és a Kbt.
63. § (1) bekezdés a), b), c) és d) pont szerinti kizard ok hatalya ala tartozik. A Kbt. 74. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében az ajanlatkérdnek ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot,
alvallalkozét, aki vagy amely részérdl a kizaro ok az eljaras soran kovetkezett be.

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirdsa:

Ajénlatkérd a Kbt. 114/A. § (1) bekezdés szerint eldirja, hogy a biralat keretében a kizar6 okok,
az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
igazolasokat a gazdasagi szereplok az ajanlatukban nytjtsék be. Ajanlattevonek a kdozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki
leiras meghatdrozasanak modjardl szol6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése
értelmében az ajanlatadban a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban
egyszerii nyilatkozatot kell benytjtania arrdl, hogy nem tartozik a felhivasban eldirt kizard okok
hatalya ala. A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat Magyarorszagon letelepedett
ajanlattevonek a 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 8. § i) pont ib) alpontja, nem
Magyarorszagon letelepedett ajanlattevének a 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 10. § g) pont
gb) alpontjaban foglaltak szerint kell igazolni. A Kbt. 67. § (4) bekezdése és a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az alvallalkozo
vonatkozasaban az ajanlattevd nyilatkozatot nyujt be arrdl, hogy az érintett gazdasagi szerepldk
vonatkozasaban nem allnak fenn az eljarasban eldirt kizar6 okok. Jelen eljarasban az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentum nem alkalmazando, azonban az Ajanlatkérd elfogadja, ha
az Ajanlattevé a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 7. § szerinti - korabbi kozbeszerzési
eljarasban felhasznalt - egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumot nyujt be, feltéve, hogy
az abban foglalt informéciok megfelelnek a valdsagnak, és tartalmazzak az Ajanlatkérd altal a
kizar6 okok igazolasa tekintetében megkdvetelt informéciokat. Az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt informécidk valdsagtartalméaért az Ajanlattevo felel.
Ko6z0s ajanlattétel esetén a kozds ajanlattevék mindegyike kiilon nyilatkozatot nyudjt be.
Ajénlatkérd kizarja az eljarasbol azt a gazdasagi szerepl6t, aki a felhivasban eldirt kizaré okok
hatélya ala tartozik, és aki részérdl a kizaré ok az eljaras soran kovetkezett be.

Ontisztazas: A Kbt. 64. §-a szerint. Ajanlatkéré felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § szerinti nyilatkozatot az ajanlatban nemleges tartalom
esetén is csatolni kell.

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag eldirasa [Kbt. 65. § (1) bekezdés c)
pont]:

SZ.1.) Ajanlatkérd a Kbt. 65. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan eldirja a magyar épitészetrol
sz6l6 2023. évi C. torvény szerinti, épitdipari kivitelezési tevékenységet végzOok
névjegyzékében szereplés kovetelményét, illetve a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi
szereplok esetén a letelepedés szerinti orszag nyilvantartasaban szereplés, vagy a letelepedés
szerinti orszagban eldirt engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo
rendelkezés kovetelményét. Alkalmatlan Ajanlattevd, amennyiben az épitdipari kivitelezési
tevékenységet végzd gazdasagi szerepld nem szerepel a magyar épitészetrdl szol6 2023. évi C.
torvény szerinti, €pitdipari kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében, illetve a nem



Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok esetén a letelepedés szerinti orszag
nyilvantartdsaban, vagy nem rendelkezik a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal.

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag igazolasa:

Ajanlatkérd a Kbt. 114/A. § (1) bekezdés szerint eldirja, hogy a birdlat keretében a kizaro okok,
az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
igazolasokat a gazdasagi szereplok az ajanlatukban nyujtsak be.

Az igazolds modja:

SZ.1.): A nyilvantartasban szereplést Ajanlatkérd ellendrzi a Magyar Kereskedelmi ¢€s
Iparkamarandl vezetett - interneten elérhetd - vallalkozo kivitelezdi névjegyzékben. Nem
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepld esetén a letelepedés szerinti orszag
nyilvantartdsaban szereplés, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedély, jogositvany
vagy szervezeti, kamarai tagsag meglétét igazoldé dokumentum csatolasa sziikséges. Nem
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepld esetén tovabba a Kbt. 69. § (11) bek. szerint
torténik az  alkalmassag igazoldsa. Ajanlatkérd felhivja érdekl6dd  gazdasagi
szereplok/ajanlattevok figyelmét a Kbt. 65. § (9) bekezdésére, mely szerint ezen alkalmassagi
kovetelmény igazolasara akkor vehetd igénybe mas szervezet kapacitasa, ha az adott szervezet
valodsitja meg azt a feladatot (azaz a kivitelezési munkalatok elvégzését), amelyre vonatkozdan
a nyilvantartasban szereplés, szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége
fennall.

I11.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolédsa és rovid leirasa:

Ajénlatkérd a Kbt. 114/A. § (1) bekezdés szerint eldirja, hogy a biralat keretében a kizar6 okok,
az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
igazolasokat a gazdasagi szereplok az ajanlatukban nytjtsdk be.

Az igazolas modja:

G.1.) Ajénlattevonek csatolnia kell a 321/2015. (X.30.) Kr. 19. § (1) bek. a) pontja szerint, a
szdmlavezetd pénziigyi intézmény(ek)tdl szarmazo nyilatkozatot - attdl fiiggden, hogy az
ajanlattevd mikor jott 1étre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az adatok
rendelkezésre allnak - az aldbbi tartalommal: - az ajanlattevé mely szamlaszamokkal
rendelkezik; - szdmlajan az ajanlati felhivas feladasatol visszaszdmitott 24 honapban volt-e 15
napot meghalado sorbaallitas.

Ajénlatkérd sorbadllitas alatt a 2009. évi LXXXV. torvény 2. § 25. pontjdban meghatarozott
fogalmat ("sorbadllitas") érti.

G.2.) Ajanlattevé/alkalmassagot igazold szervezet koteles benyljtani a megel6z6 harom,
mérlegfordulonappal lezart tizleti évre vonatkozo teljes — altalanos forgalmi ado nélkiil
szamitott — arbevételérdl szold nyilatkozatat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1)
bekezdés c) pontja szerint. Amennyiben az ajanlattevé az eldirt arbevétellel azért nem
rendelkezik, mert olyan jogi formaban miikddik, amely tekintetében az arbevételrdl szolo
nyilatkozat benytjtasa nem lehetséges, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. § (3) bekezdését
kell alkalmazni. Az érintett ajanlattevé kiegészitd tdjékoztatds kérése soran koteles
alatdmasztani, hogy olyan jogi formaban miikddik, amely tekintetében az arbevételrdl szolo
nyilatkozat benyujtasa nem lehetséges és tajékoztatast kérni az e pontokkal kapcsolatban eldirt
alkalmassagi kovetelmény €s igazoldsi mod helyett az alkalmassag igazolasanak ajanlatkérd
altal elfogadott modjardl. Ajanlattevonek a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazoldsa
tekintetében a Kbt. 65. §, 67. § €és 69. §-dban valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19.
§-aban foglaltak alapjan kell eljarnia.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) meghatarozasa:

G.1.) Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben barmely pénzforgalmi szdmldjan 15 napot
meghalado6 sorbaallitas volt az ajanlati felhivas feladasatol visszaszamitott 24 honapban.



G.2.) Alkalmatlan ajanlattevé, amennyiben nem rendelkezik felhivas feladasat megel6z6
harom, mérlegfordulonappal lezart iizleti évben legaldbb netté 260.000.000, - Ft. teljes
arbevétellel.

II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

Ajénlatkérd a Kbt. 114/A. § (1) bekezdés szerint eldirja, hogy a biralat keretében a kizar6 okok,
az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
igazolasokat a gazdasagi szereplok az ajanlatukban nyujtsak be.

Az igazolas modja:

M.1. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bek. b) pontja alapjan ajanlattevonek meg
kell neveznie a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant szakembert az alkalmassagi
kovetelményre vald hivatkozassal, tovabba nyilatkozni kell a bemutatott szakember
jogviszonyardl az Ajanlattevovel, csatolni kell a szakmagyakorlasi jogosultsagot szabalyozo
jogszabaly szerinti, a szakmagyakorldshoz sziikséges képesitési minimumot vagy azzal
egyenértékii szakképzettséget igazold okirat egyszerli mdsolatat, és a szakember szakmai
onéletrajzanak ¢és rendelkezésre allasi nyilatkozatdnak a szakember altal sajat keziileg alairt
példanyat. A szakmai Onéletrajzbol az eldirt szakmai gyakorlati id6ével vald rendelkezés
megallapithato kell, hogy legyen. A szakmai 6néletrajzban a szakmai gyakorlat bemutatasanak
kezdd ¢és befejezd id6pontjat év/ho bontasban sziikséges megadni. Az alkalmassag ellendrzése
érdekében a szakmai gyakorlatot alatdmasztd informaciok soran egyértelmiien meg kell jeldlni
a szolgaltatas soran ellatott szerepkort, az elvégzett szakmai tevékenységek rovid ismertetését.
Amennyiben a szakember az ajanlat benyujtasakor mar rendelkezik az M.1.1. és/vagy M.1.2.
és/vagy M.1.3. pont szerinti jogosultsdggal, abban az esetben az alkalmassagi kdvetelmény
igazolasdhoz elegendd a szakember kamarai nyilvantartdsi szamarol, a nyilvantartasba vetél
idépontjardl, és a kamarai nyilvantartds internetes elérhetdségének helyérdl nyilatkozni
ajanlattevonek/alkalmassagat igazolonak.

Az M.1.4. pont szerinti szakember esetében benyljtandd a szakmérnoki végzettség igazold
okirat egyszerii masolata, valamint a szakember szakmai 0néletrajzanak €s rendelkezésre allasi
nyilatkozatanak a szakember altal sajat kezlileg alairt példanyat, az alabbi 6néletrajzi kotelezd
tartalommal: A szakember neve, lakcime €s személyazonositd adatai (sziiletési hely és 1dd,
anyja neve); a tObblettapasztalat igazoldsdra bemutatandd tapasztalat targya (olyan
részletezettséggel, hogy abbol az értékelési szemponttal kapcsolatos eldirasok teljesiilése
egyértelmiien megéllapithatd legyen), megrendeldje, teljesitési ideje (év/honap bontdsban),
teljesitési helye, valamint a szakember altal betoltott szerepkort (beosztas), az elvégzett szakmai
tevékenységek rovid ismertetését (olyan részletezettséggel, hogy abbdl az értékelési
szemponttal kapcsolatos eldirasok teljestilése egyértelmiien megallapithatéd legyen), tovabba a
szakember nyilatkozata arrol, hogy a teljesités ideje alatt rendelkezésre fog allni.

M.2. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 21. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az eljarést
meginditd felhivéas feladdsatol visszafelé¢ szdmitott 5 év (60 honap) legjelentdsebb épitési
beruhdzésainak ismertetése a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése szerint. Az
igazolasban meg kell adni legalabb: az épitési beruhazas targyat, mennyiségét (tgy, hogy abbol
az alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés egyértelmiien kiolvashat6 legyen), a teljesités
idejét (kezdo ¢€s befejezd id6pontja év/honap/nap bontdsban), a teljesités helyét, a szerzodést
koté masik fél nevét és elérhetdségét (referenciat add szervezet neve, szervezet részérdl
referenciat igazolod személy megnevezése, e-mail cime €s telefonszama), tovabba nyilatkozni
kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak €s a szerzOdésnek megfelelden tortént-e.

M.3. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 21. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan ajanlattevd
mindség biztositasa érdekében tett intézkedéseinek leirdsaként koteles benyujtani az
alkalmassagi kovetelményeknek torténd megfelelést igazold tanusitvany egyszerli masolati



példanyat vagy a 321/2015. (X. 30.) Kr. 24. § (3) bekezdése szerinti egyenértékii
dokumentumot.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M.1.1.: Alkalmatlan ajanlattevé, amennyiben nem rendelkezik a szerzddés teljesitése soran
igénybe venni kivant alabbi SZAKEMBERREL: Legalabb 1 {6 szakember, aki: Rendelkezik
az épitésligyi €s az épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szolo
266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI. fejezet (felelés miiszaki vezetés) 3. rész (A
sajatos épitményfajtak felelds miszaki vezetoi szaktertiletek) MV-VZ
szakteriilet/részszaktertilet jelolésnél meghatarozott — vagy azzal egyenértékii — képesitési
minimummal és szakmai gyakorlati idével vagy a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel ¢és szakmai gyakorlattal.

M.1.2.: Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik legalabb 1 6 a 266/2013.
(VIL.11.) Korm. r. 1. sz. melléklet VI. Felel6s miiszaki vezetés fejezet 2. rész "Szakagi felelds
miiszaki vezetSi szakteriiletek" 3. sor ,,Epitménygépészeti szakteriilet” MV-EG (vagy azzal
(vagy azzal egyenértékil) végzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezé szakemberrel.
M.1.3.: Alkalmatlan ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik a szerzddés teljesitése soran
igénybe venni kivant alabbi SZAKEMBERREL: Legaldbb 1 f6 szakember, aki: Rendelkezik
az ¢épitésligyi €és az épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szolo
266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI. fejezet (felelds miszaki vezetés) 2. rész
(Szakagi felelds miiszaki vezetdi szakteriiletek) MV-M szakteriilet/részszaktertiilet jelolésnél
meghatarozott — vagy azzal egyenértékii — képesitési minimummal és szakmai gyakorlati
idével vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel €s szakmai gyakorlattal.
M.1.4.: Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik legalabb 1 {6, BIM
szakmérnok (vagy azzal egyenértékil) szakképzettséggel rendelkezé mérndk szakemberrel.

A szakemberek kozotti atfedés megengedett, azonban amennyiben egy szakember tobb
alkalmassagi kovetelmény (és a kapcsolodo értékelési szempont) vonatkozisdban is
bemutatasra keriilt, ugy kérjiik, hogy alkalmassagi kovetelményenként (€s kapcsolodod
értékelési szempontokként) az onéletrajzban egymastol elkiilonitve szerepeljenek a vonatkozo
informaciok.

M.2. Referencia: Alkalmatlan ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az eljarast meginditd
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 évben befejezett, de legfeljebb 8 éven beliil
megkezdett, legalabb 3000 m hosszt (melybdl hosszbol legalabb 300 m as zart csatorna és
legalabb 300 m az utpadka folyoka épités/felujitds hossza) csapadekviz elvezetd és/vagy
vizelvezetd rendszer épitésére és/vagy felljitasara vonatkozo referenciaval. A referencia tobb
szerzddéssel is igazolhato.

M.3.1. Alkalmatlan ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik barmely nemzeti rendszerben
akkreditalt, érvényes, mélyépitési tevékenységre vonatkozd, MSZ EN ISO 14001:2015 vagy
azzal egyenértékii kornyezetkdzpontl iranyitasi rendszerrel.

M.3.2. Alkalmatlan ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik barmely nemzeti rendszerben
akkreditalt, érvényes, mélyépitési tevékenységre vonatkozo, MSZ EN ISO 9001:2015 vagy
azzal egyenértekll mindségiranyitasi rendszerrel.

IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi hataridé: 2025.01.03.
08:00 ora/perc

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

2.) Ajanlatkérd - a 321/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 30. § (4) bekezdése alapjan - felhivja
ajanlattevok figyelmét, hogy az alkalmassagi feltételeket és igazoldsait a mindsitett ajanlattevok
jegyzékéhez képest szigorubban hatarozta meg.

6.) A kdzbeszerzési eljaras nem tartozik az allami épitési beruhazéasok rendjérol szol6 2023. évi
LXIX. torvény hatalya ala.



5. A kozbeszerzési dokumentumok jelen jogorvoslati eljards szempontjabol 1ényeges
rendelkezései az alabbiak voltak.

Az ajanlattételt segitd itmutatoban:

2. Kiegészito tajékoztatas

Amennyiben az Ajanlattevo - a megfeleld ajanlat benytjtasa érdekében - az eljarast megindito
felhivasban, illetve a kozbeszerzési dokumentumokban kozolt informaciokkal kapcsolatosan
kiegészitd (értelmezd) tajékoztatast igényel, ugy kizardlag irdsban — a kérdéssel érintett rész
megjelolésével (pl. felhivas vagy a kozbeszerzési dokumentum melyik pontja, bekezdése stb.)
- az EKR-ben, az ajanlattételi hataridé lejarta el6tt ésszeri hataridoben megkeresheti az
Ajanlatkérot. Ajanlatkérd ésszerti idonek az ajanlattételi hataridé lejarta eldtti harmadik
munkanapot tekinti.

7. Benyujtando iratok jegyzéke:

- Felolvasélap; - Arazott koltségvetések; - A mindségi értékelési szempontokra tett véllalds
alatdmasztasara: Szakemberek Onéletrajzai az alabbi kotelez0 tartalommal: A szakember neve,
lakcime és személyazonositod adatai (sziiletési hely és idd, anyja neve); jelenlegi munkahelye,
iskolai végzettsége, a tobblettapasztalat igazoldsara bemutatand6 tapasztalat tirgya (olyan
részletezettséggel, hogy abbdl az értékelési szemponttal kapcsolatos eldirdsok teljesiilése
egyértelmiien megéllapithatd legyen), megrendeldje, teljesitési ideje (év/honap bontdsban),
teljesitési helye, valamint a szakember altal betoltott szerepkort (beosztas), az elvégzett szakmai
tevékenységek rovid ismertetését (olyan részletezettséggel, hogy abbdl az értékelési
szemponttal kapcsolatos eldirasok teljesiilése egyértelmiien megéllapithatd legyen), tovabba a
szakember nyilatkozata arrol, hogy a teljesités ideje alatt rendelkezésre fog allni. - Nyilatkozat
a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint; - Nyilatkozat kizar6é okok tekintetében. - Nyilatkozat a Kbt.
62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében. - Nyilatkozat kizar6 okokrol az
alvallalkozok ¢és a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetek vonatkozasaban. -
Nyilatkozat folyamatban levd valtozasbejegyzési eljarasrol. - Nyilatkozat alkalmassagi
kovetelményekre vonatkozoan. - Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint. - Nyilatkozat
Kbt. 66. § (6) bek. szerint. - Nyilatkozat {zleti titokrol; - Nyilatkozat bemutatott
szakemberekrdl. — Ajanlati biztositék befizetésének igazolasa - Az ajanlatot, illetdleg az abban
szerepld nyilatkozatokat alaird ajanlattevé képviseletére jogosult személy(ek) aldirasi
cimpéldanya, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti alairds minta egyszerii
masolatban (amennyiben az ajanlatot meghatalmazott irja ala, csatolni kell a cégkivonat szerint
az ajanlattevd képviseletére feljogositott tisztségvisel6tdl kapott teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt meghatalmazas egyszerli maésolati példanyat) - Az alkalmassagi
kovetelmények igazolasara benyujtandok a felhivas I111.1.3) SZ.1), 1II.1.2). G.1) és G.2.),
valamint I1I.1.3) M.1.1.-M.1.4., M.2., M.3.1 és M.3.2 pontjaiban eldirtak.

A véllalkozasi szerz6dés tervezetben:

3. Kivitelez6i dij

3.1. A Kivitelezdt a jelen Szerzddésben foglalt kotelezettségeinek teljesitéséért megilletd
szerzOdéses ellenérték Gsszege:

Nettd ..ot - Ft. +27 % Afa, azaz bruttd .................. ,- Ft.
Ebbdl a kivitelezoi dij 0sszege:

Nettd ..ot - Ft. +27 % Afa, azaz bruttd .................. ,- Ft.
A BIM modellezés dija:

Nettd ..ooovvvennn. - Ft. +27 % Afa, azaz bruttd .................. ,- Ft.

6. Az kozbeszerzési eljards soran kiegészitd tajékoztataskérés érkezett 2025. januar 2-an.
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7. Az ajanlatkéré 2025. januar 2-an 16:12:30-kor Egyéb kommunikacié keretében az
alabbiakat kozolte:

,Tisztelt Erdekl6d6é Gazdasagi Szereplok,

Ajanlatkérd a mai napon (2025.01.02.) érkezett kiegészitd tajékoztatas kéréseket az alabbiakra
tekintettel nem valaszolja meg:

A Kozbeszerzési Dokumentum 2. pontjaban eldirasra keriilt, hogy:

"Amennyiben az Ajanlattevo - a megfeleld ajanlat benyujtasa érdekében - az eljarast megindito
felhivasban, illetve a kdzbeszerzési dokumentumokban kozolt informacidkkal kapcesolatosan
kiegészitd (értelmezd) tajékoztatast igényel, Ggy kizardlag irasban - a kérdéssel érintett rész
megjelolésével (pl. felhivas vagy a kozbeszerzési dokumentum melyik pontja, bekezdése stb.)
- az EKR-ben, az ajanlattételi hatarid6 lejarta elott ésszeri hataridoben megkeresheti az
Ajanlatkérét. Ajanlatkéré ésszeri idoének az ajanlattételi hataridd lejarta eldtti harmadik
munkanapot tekinti."

Tekintettel arra, hogy a mai napon érkezett kérdések az ajanlattételi hatarid6é (2025.01.03.)
lejarta eldtti utolsé napon érkeztek (elkésettek), Ajanlatkérd mar nem vélaszolja meg 6ket.”

8. 2025. januar 3-an 8:00 orai ajanlattételi hataridére 4 ajanlat keriilt benytjtasra.

0. Az ajanlatkérd 2025. janudr 8-4n hianypotlasi felhivast kiildott mind a 4 ajanlattevo
részére.

10.  2025. januar 29-én az ajanlatkérd kozzétette az ajanlatok elbiralasarol késziilt irdsbeli

Osszegezést, mely szerint az eljaras nyertese az INOX-THERM Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft. ajanlattevo lett. Az ajanlatban megjelolt ellenszolgaltatas 187.984.127.-Ft 6sszegben keriilt
megjeldlésre.

11. A felek a szerz8dést 2025. februar 19-én megkototték.
A hivatalboli kezdeményezés

12. A kezdeményezd 2026. marcius 6. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalboli
eljarasat kezdeményez0 iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés), amely két kezdeményezési
elemet tartalmazott.

13. A kezdeményezd eldadta, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési
eljaras eredményeképpen megkotott szerzodes pénziigyi finanszirozasat a TOP_PLUSZ-1.2.1-
21-SB1-2022-00022 azonositészdmu projekt tamogatasi szerzoédése biztositja, a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ) keret¢ében. A TOP PLUSZ
vonatkozasaban a 2021-2027 programozasi idOszakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szdrmaz6 tamogatasok felhasznalasdnak rendjérdl szolo 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet 21.
§ (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat 8. pontjdban
foglaltakra — az iranyitd hatdsag feladatait 2024. augusztus 1. napjatol a Nemzeti Fejlesztési
Kozpont latja el.

14. A kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténtének, valamint a kezdeményezd arrol
valo tudomasszerzésének idépontjat az alabbiak szerint jelolte meg:
- az 1. és 2. kezdeményezési elem esetében jogsértés datuma: 2024. december 19. (a
kozbeszerzési eljaras meginditasanak idépontja)
- szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja: 2025. december 8.
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15. A kezdeményezé ramutatott, hogy jogelddje tamogatoként a Teriilet- ¢&s
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz keretén beliil TOP Plusz-1.2.1-21 szamu, ,,Elhetd
telepiilések™ targyu felhivast tett k6zz¢, melyre az ajanlattevd TOP PLUSZ-1.2.1-21-SB1-
2022-00022 azonositd szamon regisztralt timogatasi kérelmet nytjtott be, amelyet a tamogatd
2022. augusztus 12. napjan kelt tamogatoi dontése szerint tdimogatasban részesitett.

16. A tamogatasi szerzodés targya az ,,Gavavencselld belteriileti csapadékviz elvezetd
rendszerének fejlesztése II. iitem” cimii és TOP_PLUSZ-1.2.1-21-SB1-2022-00022 azonosito
szamu projekt megvalodsitasa.

17. A projektmegvaldsitas soran az ajanlatkérd 2024. december 19. napjan a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pont szerinti hirdetménnyel induld épitési beruhazas megvalositasara iranyuld
kozbeszerzési eljarast inditott, ,, TOP Plusz infrastrukturafejlesztés™ targyban.

18. Az ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontjdban foglaltak szerint az épitési beruhdzas targya a
meglévé burkolt arok rekonstrukcidja TB 30/50/40 burkolt arokrendszerrel; rossz allapotu
foldmedrii és burkolt arokszakaszoknal zart, csatorna épitése folydkaval; rossz allapotu
foldmedria arkoknal burkolt arokrendszer épitése; zaportarozo épitése; atemeldk/atemeld aknak
épitése, gépészeti munkakkal.

19. Az ajanlatok elbiralasardl késziilt irasbeli 0sszegezés szerint az eljards nyertese az
INOX-THERM Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevo lett.

20.  Rogzitette, hogy a lefolytatott kdzbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben a projekt
keretében kozremiikodd szervezeti feladatokat ellat6 Magyar Allamkincstar altal végzett
utéellendrzés soran felmertiilt és bejelentett szabalytalansagi gyanu alapjan szabalytalansagi
eljaras keriilt elrendelésre, ezen eljaras keretében keriil sor a Dontdbizottsag hivatalboli
eljarasanak kezdeményezésére, az alabbiak kivizsgalasara.

21. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezési elemeket az aldbbiak szerint jelolte
meg:

Az 1. kezdeményezési elem alapjan:

A Kbt. 52. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és a részvételi jelentkezések beérkezésére
vonatkozé hataridét az ajanlatkérének ugy kell meghatdroznia, hogy — figyelembe véve a
szerzddés Osszetettségét és az e torvényben eldirt minimalis hataridéket — elegendd 1d6 alljon
rendelkezésre az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések elkészitéséhez.

Az ajanlatkérd az eljarast megindité hirdetményt 2024. december 19. napjan adta fel, mely
hirdetmény a KSzbeszerzési Ertesitdben 2024. december 23. napjan jelent meg. Az ajanlattételi
hatarid6 2025. januar 3. napjaban keriilt meghatarozasra.

Az ajanlatkérd az eljarast olyan iddszakban inditotta meg, amely objektive alkalmatlan volt az
ajanlatok megfeleld elokészitésére. A hirdetmény 2024. december 23-1 megjelenése és a 2025.
januar 3-1 ajanlattételi hatarid6é k6zott — a karacsonyi €s t1jévi munkasziineti napokra tekintettel
— minddssze négy munkanap 4llt rendelkezésre. Ez a hatarid6 — még akkor is, ha formalisan
megfelelne a minimalis térvényi kovetelményeknek — nem biztositotta a gazdasagi szereplok
szamara az ajanlatok elkészitéséhez sziikséges tényleges id6tartamot.

A 2025. januar 2-an benyujtott kiegészitd tajékoztatasi kérelmeket az ajanlatkérd elkésettségre
hivatkozva nem vélaszolta meg, és a hatarid6t nem hosszabbitotta meg, noha a Kbt.
rendszerébdl kovetkezden a kiegészitd tajékoztatas biztositasa az ajanlatkérd kotelezettsége.
Fentiek alapjan az Ajanlatkérd nem biztositott elegendd iddt az ajanlattételre, szemben a Kbt.
52. § (1) bekezdése eldirdsaival.
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22. A 2. kezdeményezési elem alapjan:

A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbandasra €s a verseny tisztasagara vonatkozo
alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a
kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

Amint azt a Nagykommentéar is rogziti: ,,A Kbt. 65. § (3) bekezdésének a garancialis
rendelkezése azt hivatott biztositani, hogy a kdzbeszerzési eljarasban a gazdasagi szereplok
kozott minél szélesebb verseny alakulhasson ki, és minél tobb gazdasagi szerepld vehessen
részt a kozbeszerzési eljarasban. Az alkalmassagi feltételeket azonban nem elegendd ugy
meghatdrozni, hogy tobb gazdasagi szerepld is tudjon ajanlatot tenni, hanem azokat az
ajanlatkéronek tigy kell meghataroznia, hogy valamennyi lehetséges, a szerzodés teljesitésére
ténylegesen képes gazdasagi szerepld tudjon ajanlatot tenni.”

23.  Ismertette, hogy az ajanlatkéré az M.1.4. alkalmassagi kovetelményben eldirta, hogy
alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik legaldbb 1 {6, BIM szakmérnok (vagy
azzal egyenértékil) szakképzettséggel rendelkezd mérndk szakemberrel. Targyi kozbeszerzési
eljaras kapcsan megallapithatd, hogy a nettdé 266.989.220.-Ft becsiilt értékéhez viszonyitva
elenyész0 sulyt képez a szerzodés teljesitése soran a BIM szakmérnok tevékenysége; az eljaras
elokészitése korében az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a BIM modellezés redlis piaci araként
449.500.-Ft 6sszeggel kalkulalt, a nyertes ajanlattevo ajanlati ara nettdé 575 000.-Ft volt.
Onmagéban az a kériilmény, hogy a szerzédés megfelelé teljesitéséhez, melynek része a BIM
modellezés elkészitése, sziikség van BIM szakmérnokre, nem indokolja annak alkalmassagi
kovetelményként torténd eldirdsat.

24.  Rogzitette tovabba, hogy az ajanlatkérd az M.3.1 és az M.3.2 alkalmassagi
kovetelményként ISO 14001:2015, valamint ISO 9001:2015 mindségiranyitasitanusitvany
meglétét irta eld, az ellendrzés sordn ugyanakkor nem mutatott be olyan, eljarasspecifikus
jellemzdt, amely miatt elengedhetetlen mar az ajanlattétel pillanatdban rendelkeznie az
ajanlattevOknek az eldirt mindségiranyitasi rendszerekkel.

25.  FElbadta, hogy ajanlatkérd az eljarast meginditoé felhivas I11.1.1), 1I1.1.2.) és II1.1.3.)
pontjaiban komplex szakmai, pénziigyi-gazdasagi, illetve miiszaki-szakmai alkalmassagi
kovetelményrendszert irt eld.

26.  Rogzitette, hogy az ajanlatkéré a szakmai alkalmassag korében vizsgélni kivanta a
kivitelezOi névjegyzékben szereplést, a pénziigyi-gazdasagi alkalmassdg korében vizsgalni
kivanta az ajanlattételi felhivas feladdsat megel6z6 harom mérlegfordulonappal lezart tizleti
évben az ajanlattevo teljes nettd arbevételét, tovabba a felhivas feladasat megel6zo 2 évben a
pénzforgalmi szdmlakat érintd sorba allitast.

27. A miszaki-szakmai alkalmassdg korében tovabba az aajanlatkérd alkalmassagi
minimumkévetelményként négy kiilonbozé szakagi jogosultsaggal (MV-VZ, MV-EG, MV-M,
BIM) val6 rendelkezés meglétét, korabbi teljesitésre vonatkozo referenciaigazolast, illetve két
érvényes ISO tanusitvany (ISO 9001:2015, ISO 14001:2015) meglétét irta eld, tovabba az
eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 év (60 honap) legjelentdsebb
€pitési beruhdzasainak ismertetését.
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28.  Kiemelte, hogy a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo Tanacsnak az alkalmassagi
feltételek eldirasaval kapcsolatos szabalyokrol sz6l6 utmutatoja rogziti, hogy a kdzbeszerzési
eljarasokban az alkalmassagi kovetelményeknek az a szerepe, hogy elézetesen megsziirje a
jelentkezdket, olyan mdédon, hogy kideriiljon, mely gazdasagi szereplék nem alkalmasak a
kozbeszerzési eljardas eredményeként megkdotésre keriild szerzodés teljesitésére. Az
alkalmassagi kovetelmények eldirdsa soran a lehetd legszélesebb korben kell érvényesiilnie a
verseny kovetelményének ¢és ennek megfelelden az alkalmassagi kovetelményeknek a
szilkséges minimumra kell korldtozédniuk. Az ajanlatkérd erre tekintettel a szerzédéses
feltételekkel, a szakmai ajanlatra vonatkozd eldirasokkal (pl. iitemterv) és a szakmai értékelési
szempontokkal tudja biztositani a szerzOdésre vonatkozd magasabb elvarasok tényleges
teljesiilését. Az alkalmassagi kovetelmények alapvetden a szerzddés teljesitésére vonatkozo
azon minimalis képességeket jelentik, amelyek hidnydban egy gazdasagi szereplonek a
szerzodés teljesitésére vonatkozo képessége jogosan kétségbe vonhato.

29.  Rogzitette, hogy egy adott alkalmassagi feltétel sziikségességét az adott kdzbeszerzési
eljaras targyara vonatkozo dsszes koriilmény figyelembevételével lehet megitélni, amelyek a
szerzOdésszerli teljesitést befolyasoljak, igy nemcsak a beszerzés értéke, hanem a beszerzés
targyat képezé munka jellege, volumene, Osszetettsége, a szerzodés teljesitése soran kifejtendd
tevékenység is. Az alkalmassagi feltételrendszer aranyossdganak vizsgélatakor nem elegendd,
ha annak egyes elemei Onmagukban nem tulzdak, a feltételrendszer Osszességében sem
eredményezhet indokolatlanul versenysziikitd hatast.

30.  Ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd jogosult olyan alkalmassagi kovetelményeket
tamasztani, amelyek a minél biztonsadgosabb teljesitést célozzak, de a szerzodés teljesitéséhez
ténylegesen nem sziikséges, tilzo és indokolatlanul versenysziikitd eldirasokat mar nem tehet.
A miuszaki és szakmai alkalmassagi kovetelmények rendeltetése az, hogy a szerzddés
teljesitésére képes vallalkozo kivalasztasat segitsék eld.

31.  Allaspontja szerint, a targyi kozbeszerzési eljaras esetében a miiszaki és szakmai
alkalmassag vizsgalatdhoz meghatarozott sziikitd paramétereknek valo megfelelés vizsgalata,
a beszerzés targyara figyelemmel, nem volt indokolt, meghaladta a sziikséges minimumot, igy
az eloirt alkalmassagi kovetelményeket Osszességében és egymasra tekintettel vizsgalva
versenykorlatozo hatassal birt.

32. A kezdeményezd 4llaspontja szerint a fentiekre tekintettel, az ajanlatkérd az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasa sordn nem a Kbt. 65. § (3) bekezdésének
megfelelden jart el.

Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a jelen jogorvoslattal érintett kdzbeszerzés Eurodpai
Unids tamogatasbol valdsult meg. A tdmogatas a TOP PLUSZ-1.2-1-21-SB1-2022-00022,
Elheté telepiilések projekt (ERFA) program része, a megitélt teljes tamogatis Osszege
298.955.417.-Ft, melybdl a jogorvoslattal érintett kivitelezési tevékenység tdmogatasi Osszege
nettd 191.665.000.-Ft.

34. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a szabalytalansagi eljarast megeldz6 és azt megalapozni
kivano utdellendrzési eljards jogszabalyba iitk6z0 moddon keriilt lefolytatasra, ugyanis az
utdellendrzési eljaras idétartama kirivo mértékben eltért a jogszabalyi eldirdsoktol.
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35. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az utoellendrzéshez sziikséges dokumentumokat 2025.
januar 29. napjan nyujtotta be. Ezzel szemben az utdellendrzési jelentés 2025. november 28.
napja, azaz kozel tiz honappal a dokumentumok benytjtasat kovetden kertilt kiallitasra.

36.  Allaspontja szerint, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések szerint az iranyitd hatosag —
illetve az ellendrzést végzd szervezet — a dokumentumok kézhezvételét kovetd tizenot
munkanapon beliil koteles az ellenérzés eredményérdl utdellendrzési jelentést kiallitani. A
jogszabaly altal rogzitett hataridé célja, hogy az ellendrzési megéllapitdsok iddszerlien, a
relevans tényallasi €s piaci koriilményekhez igazodva keriiljenek rogzitésre, ezaltal biztositva
az eljarasok jogbiztonsagat és kiszamithatosagat. Ehhez képest jelen ligyben az ellendrzési
jelentés nem tizendt munkanapon beliil, hanem mintegy tiz honappal késobb keriilt kiallitasra,
amely olyan mértékli és indokolatlan hataridé-tillépés, amely nem tekinthetd pusztan
adminisztrativ késedelemnek, hanem az ellendrzési eljaras jogszeris€gét is érinti.

37. Az ajanlatkérd allaspontja szerint egy olyan szabdlytalansagi gyant, amely stlyos
jogkovetkezményeket helyez kilatasba, tobb alapelvi jogsértést allit, valamint unids forras
felhasznalasat érinti, nem alapulhat olyan utoellendrzési eljardson, amely maga is kirivoan és
indokolatlanul eltért a jogszabalyban rogzitett hataridoktol.

38.  Kiemelte, hogy az ellen6rzési hataridok ilyen mértékli tallépése eljardsjogi
relevanciaval biro koriilmény, amely dnmagaban is megkérddjelezi az utoellendrzési jelentés
id6észertiségét, objektivitasat és megalapozottsagat, valamint az arra épiilé szabalytalansagi
gyanu jogszerliségét. Ajanlatkérd alldspontja szerint hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés
nem alapulhat olyan ellendrzési eljarason, amely maga is a jogszabalyi el6irdsok megsértésével
kertilt lefolytatasra.

39. Az ajanlatkérd az 1. kezdeményezési elem kapcsan ismertette, hogy a targyi
kozbeszerzési eljardsban 4 db ajanlat is benyujtasra keriilt, amely koriilmény onmagaban,
minden tovabbi bizonyitas nélkiil is alapvetden céfolja a jogorvoslati kérelem azon allitasat,
miszerint az ajanlattételi hataridé nem biztositott elegendd 1d6t az ajanlatok elkészitésére.

40. A kozbeszerzési eljaras tényleges lefolyasa alapjan megallapithato, hogy a gazdasagi
szereplOk szamara redlisan és ténylegesen is lehetdség volt ajanlat benyujtasara, amelyet az is
alatdmaszt, hogy az eljaras irdnt 13 gazdasagi szerepld érdeklddott, és koziillik négy ajanlattevo
ajanlatot is benyujtott.

41. Az ajanlatkérd, kiemelte, hogy az ajanlattételi hataridé meghatarozasa maradéktalanul
megfelelt a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek, kiillonosen a Kbt. 114. § (4) bekezdés b)
pontjanak, amely koriilményt maga a hivatalbol kezdeményez6 szerv sem vitatja.

42. Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy 13 érdekl6dd gazdasagi szerepld koziil
egyetlen gazdasagi szerepld sem kérte az ajanlattételi hataridé meghosszabbitasat, és senki nem
jelezte, hogy az ajanlattételhez rendelkezésre allo idotartam ne lenne elegendd.

43.  Mindezek alapjan a jogorvoslati kérelem azon megallapitasa, miszerint ,,a hataridé nem
biztositotta a gazdasagi szereplok szdmara az ajanlatok elkészitéséhez sziikséges tényleges
iddtartamot”, nem a konkrét eljarasi tényeken, hanem pusztan feltételezésen alapul, amely
feltételezést az eljaras tényleges adatai — kiilondsen a 4 benyujtott ajanlat és a hatarido-
hosszabbitas iranti kérelem teljes hianya — egyértelmlien megcafoljak.
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44. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kiegészitd tdjékoztatds iranti kérelmek meg nem
valaszolasa nem hozhat6 Osszefliggésbe a Kbt. 52. § (1) bekezdésével, mivel a kiegészitd
tajékoztatas szabalyait a Kbt. kiilon rendelkezésekben szabalyozza. A kérdések az ajanlattételi
hataridd lejarta el6tti utolsd napon érkeztek be, amelyre tekintettel azok a Kbt. 114. § (6)
bekezdése alapjan elkésettnek mindstiltek. A kiegészitd tajékoztatds megadasara az ajanlatkérd
az ajanlattételi hatarido lejarta eldtt, ésszerti iddben koteles, amelyet az ajanlatkérd az ajanlati
dokumentécioban az ajanlattételi hataridét megel6z6 harmadik munkanapban hatarozott meg.

45. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogorvoslati kérelemben hivatkozott jogsérelem
pusztan feltételezés, mivel a kezdeményezd nem jelolt meg olyan gazdasagi szerepldt, aki a
hataridé rovidsége miatt ne tudott volna ajanlatot benyujtani, mikozben az eljarasban
ténylegesen négy ajanlat keriilt benyujtasra. Allaspontja szerint a fentike alapjan az 1.
kezdeményezési elem megalapozatlan.

46. Az ajanlatkérd az 2. kezdeményezési elem kapcsan ramutatott, hogy a kezdeményezd
nem mutatja be tényszertien és okszertien, hogy az el6irt alkalmassagi kovetelmények milyen
konkrét okbol haladtdk volna meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges mértéket, illetve azok
egylittesen milyen modon és milyen tényleges piaci hatas utjan korlatoztak volna a versenyt.
Allaspontja szerint a kezdeményezés e korben altaldnos jellegii, bizonyitatlan megallapitdsokra
szoritkozik.

47.  Réamutatott arra, hogy az utoéellendrzési eljaras soran valamennyi kifogasolt
alkalmassagi kovetelmény tekintetében részletes szakmai és jogi indokolast adott arra
vonatkozéan, hogy azok miként kapcsolodnak kozvetleniil a szerz6dés targyahoz, miért
szlikségesek a szerzddésszerli teljesitéshez, tovabbad miért nem birnak versenykorlatozo
hatéssal. A kezdeményezés mindezt érdemi céafolat nélkiil hagyja, és az egyes kovetelmények
korabbi indokolasat 1ényegében figyelmen kiviil hagyja.

48. Az ajanlatkérdé allaspontja szerint Osszességében a 10 alkalmassagi kdvetelmény
(névjegyzek, 2 pénziigyi, 4 szakember, 1 referencia, 2 tanusitvany), valamennyi sziikséges €és
aranyos alkalmassagi kovetelmény volt és egyik sem korlatozta a versenyt.

49. Az ajanlatkérd részletesen minden alkalmassagi kovetelmény és eldiras vonatkozasaban
kifejtette allaspontjat és a kovetelmények elirdsanak indokait az alabbiak szerint:

50. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az eljaras sordn 13 gazdasagi szerepld jelezte
érdeklddését, és a nagyszamu érdeklddd koziil senki sem jelezte, hogy a BIM szakmérndkre
vonatkozd kovetelmény miatt ne tudna ajanlatot tenni. A piaci szereplok részérdl tehat nem
mertilt fel olyan jelzés, amely szerint a kdvetelmény a verseny korlatozasat eredményezte volna,
erre valo tekintettel az M.1.4. alkalmassagi kdvetelmény a szerzddés targyahoz kdzvetleniil
kapcsolodik és a szerzédés megfeleld teljesitését szolgdlja, igy a verseny korlatozaséara utald
kortiilmény nem allapithatdo meg, a jogorvoslati kérelem ezen kérelmi eleme megalapozatlan.

51. Az ajéanlatkérd a tovabbi elvart alkalmassagi kovetelmény (Sz.1) tekintetében kiemelte,
hogy az épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében szereplés kotelezd
elofeltétele annak, hogy egy cég Magyarorszagon €pitdipari kivitelezést végezhessen.

52.  Azajanlatkérd altal eldirasra keriilt (G.1), hogy alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben
barmely pénzforgalmi szamldjan 15 napot meghaladd sorbanéllds volt az ajanlati felhivas
feladasatol visszaszamitott 24 honapban.
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53. Az el6irds indokaként kiemelte, hogy valos pénziigyi zavart jelent, a 15 napot
meghalad6 sorbaallds pedig mar egészen biztosan nem technikai fennakadas vagy egyszeri
adminisztraciés hiba, hanem a cég sulyos likviditasi problémaja, melynek egyenes
kovetkezménye lehet egy cséd- vagy felszamolasi eljaras.

54.  Tovéabbi alkalmassagi kovetelményént (G.2) eldirasra keriilt, hogy alkalmatlan
ajanlattevé, amennyiben nem rendelkezik felhivds feladdsdt megel6z6 harom,
mérlegfordulonappal lezart iizleti évben legalabb nettd 260.000.000.-Ft teljes arbevétellel. Az
ajanlatkérd indokai szerint az arbevételi kovetelmény Osszege a kdzbeszerzés eljarasi becsiilt
értéke alatt volt, igy az a cég, amely 3 teljes lizleti év alatt nem képes Gsszesen elérni akkora
arbevételt, mint a projekt becsiilt értéke, az sem méretében, sem pénziigyi mutatdiban nem
alkalmas a szerzddés teljesitésére.

55. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy harom év alatt nett6 260.000.000.-Ft arbevételt el
lehet ugy érni, hogy az évi atlagos arbevétel nettd6 87.000.000.-Ft, mely arbevétel az
¢épitdiparban egy 2-3 f0s mikrovallalkozas szintje.

56. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az altal eldirt kovetelmények (M.1.1. (MV-VZ
szakember), M.1.2. (MV-EG szakember), M.1.3. (MV-M szakember)), miszerint a kivitelezés
soran a fenti részszakteriiletre jogosultsdggal rendelkezd felelds miiszaki vezetOket kell
alkalmazni, nem versenykorlatozé, mivel a kovetelményeket nem az ajanlatkérd sajat dontése
alapjan irta eld, hanem kdtelezd jogszabalyi eldirds. Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol
sz616 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése kimondja, hogy kivitelezési
tevékenység csak jogosultsaggal rendelkezd felelds miiszaki vezetd irdnyitasa alatt végezhetd.
A névjegyzékben kereshetd, kivalaszthaté tobb, mint 1000 szakember, akik a megfeleld
jogosultsaggal rendelkeznek.

57. Az ajéanlatkéré kiemelte, hogy nyertes ajanlattevd feladata a kivitelezési munkdak
elvégzését kovetden, egy megvalosulasi BIM modell (épitményinformacios modell) elkészitése
¢és atadasa ajanlatkérd részére. A kivitelezd altal elkészitett BIM modellt ajanlatkérd az
elkésziilt vizelvezetd rendszer lizemeltetésénél és karbantartasanal fogja felhasznalni.
Amennyiben az ajanlattevd nem rendelkezik BIM szakmérnokkel (M.1.4.), akkor a BIM
modellt nem képes elkésziteni. Magyarorszagon a BME ¢és a PTE is kindl BIM szakmérnoki
képzést, és a BIM szakmérnoki végzettséggel rendelkezd szakemberek szama Magyarorszagon
meghaladja az 500 {6t, és redlisan elérheti az 1000 {6t is.

58. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a szerzddés teljesitésének részét képezi BIM modell
elkészitése, igy az ehhez sziikséges szakmai kompetencia meglétének eldirasa az alkalmassagi
kovetelmények kozott kdzvetleniil a szerzddés teljesitéséhez kapcsolodik, és éppen a Kbt. 65.
§ (3) bekezdésében foglalt kovetelménynek felel meg.

59. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy az alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasa
soran nem az adott tevékenység koltségaranya az irdnyado, hanem az, hogy az adott szakmai
kompetencia a szerzddés teljesitéséhez sziikséges-e. Amennyiben a szerzddés teljesitésének
részét képezi a BIM modell elkészitése, gy az ehhez sziikséges szakmai kompetencia
alkalmassagi feltételként torténd eldirdsa nemhogy indokolatlan lenne, hanem éppen a
szerzddés megfeleld teljesitésének biztositasat szolgalja.
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60. Az ajanlatkéré M.2. alkalmassagi referencia kovetelményként eldirta, hogy
»alkalmatlan ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az eljarast meginditd felhivas
feladasatol visszafelé szamitott 5 évben befejezett, de legfeljebb 8 éven beliil megkezdett,
legalabb 3000 m hossza (melybdl hosszbol legalabb 300 m zart csatorna €s legalabb 300 m az
utpadka folyoka épités/felujitas hossza) csapadékviz elvezetd és/vagy vizelvezetd rendszer
épitésére és/vagy felujitasara vonatkozé referenciaval.”

61. A kozbeszerzés teljes mennyisége — ahogy a felhivas I1.2.4) pontjaban is feltiintetésre
keriilt — 1287,11 m zart csatornaépités és 1716,55 m tutpadka folyoka épités, azaz 0sszesen
mintegy 3000 m vizelvezetési létesitmény kivitelezése.

62. Az ajanlatkér6 a referencia-kdvetelményt a fenti munkdkhoz igazitva hatarozta meg,
azonban a verseny szélesitése érdekében a jogszabaly altal lehetové tett mértéknél Iényegesen
enyhébb feltételt irt el - minddssze 300 m zart csatorna és 300 m utpadka folyodka -, tekintettel
arra, hogy a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet alapjan a referencia kdovetelmény akar a
beszerzés mennyiségének 75 %-aig is meghatarozhato6 lenne.

63.  Ajanlatkérd az aldbb felsorolt észrevételeket tette az M.3.1 és M.3.2 alkalmassagi
kovetelmények vonatkozasaban:

64.  Elbadta, hogy az utdellendrzés soran beadott 3. hidnypodtlasdban részletes szakmai és
jogi indokoldsban mutatta be, hogy mik voltak azok az eljarasspecifikus jellemzdék, amelyek
miatt elengedhetetlen volt mar az ajanlattétel pillanatdban rendelkeznie az ajanlattevéknek az
eléirt mindségiranyitasi rendszerekkel. A beszerzés targyara — csapadékviz-elvezetd rendszer
kiépitésére — tekintettel az ajanlatkéré az MSZ EN ISO 9001:2015 és az ISO 14001:2015
szabvany szerinti tanusitvannyal igazolt mindségiranyitasi és kdrnyezetiranyitasi rendszerek
meglétét irta el alkalmassagi kovetelményként.

65. Az ajanlatkéré indokai szerint a munkalatok jellege, mint kozteriileteken zajlo,
nagymértékii foldmunkakkal, kozmiikeresztezésekkel, valamint a kdrnyezetre kozvetleniil hato
tevékenységekkel (pl. felszini vizek elvezetése, talajer6zid kockazata, zaj- és porterhelés)
kiilondsen indokolja a szabvanyositott €és dokumentalt mindség- és kornyezetiranyitasi
rendszerek alkalmazasat.

66. A beszerzés targya csapadékviz-elvezetd rendszer kiépitése, amely Osszetett, tobb
szakteriiletet érintd kivitelezési tevékenység. A munkdk sordn szamos, egymasra épiilo,
precizen koordinalt folyamat sziikséges, amelyek megkovetelik a rendszerszintll
mindségiranyitast, valamint a kornyezeti hatasok szakszerli kezelését. Az ISO 9001 ¢és ISO
14001 tanusitvany megléte ezek biztositasanak objektiv garanciaja.

67. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatkozott alkalmassagi kovetelmény a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés c) pontban nevesitett alkalmassagi kovetelmény,
erre valo tekintettel alapos oka volt és van arra, hogy ne szerz6déskotési feltételként irja eld a
hivatkozott tanusitvanyokat.

68. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a Kbt. €s az unios iranyelvek szerint az alkalmassagi
kovetelmények 1ényege éppen az, hogy kiszlirjék a teljesitésre nem képes gazdasagi szereploket
még az elbiralas elott. A szerzOdéskotési feltételként torténd eldirds pont ezt a fontos célt
akadalyozza meg.
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69. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az ISO 9001:2015 ¢és az ISO 14001:2015 szabvanyok
nemzetkozi, egységes (ISO) szabvanyok, amelyek alkalmazésit az Eurépai Unio a
kozbeszerzések teriiletén kifejezetten elfogadja €s timogatja. Az unios kdzbeszerzési joganyag
— kiilondsen a 2014/24/EU iranyelv — kifejezetten lehetdvé teszi a mindségiranyitasi és
kornyezetiranyitasi rendszerekre valo hivatkozast az alkalmassag korében, feltéve, hogy azok
a szerz6dés targyara tekintettel indokoltak, mely feltétel jelen eljarasban részletesen igazolasra
kertilt.

70. Az ajanlatkéré megerdsitette, hogy onmagaban attdl, hogy egy gazdasagi szerepld
megfelel a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag kovetelményeknek, még nem lesz alkalmas a
beruhdzas teljesitésére, valamint a kovetelmények egymast kiegészitve biztositjdk az egy
ajanlattevo alkalmassagat. Az el6irt 10 alkalmassagi kovetelmény kiilon-kiilon és egyiittesen is
megfelel a Kbt. 65. § (3) bekezdésének és a Kbt. 2. § szerinti alapelvi rendelkezéseknek.

71.  Allaspontja szerint, a jogorvoslati kérelem az alkalmassagi kovetelményrendszer
Osszességére nézve sem tartalmaz olyan konkrét tényallitast és okszerii levezetést, amelybol
megallapithatd lenne, hogy mely eldiras milyen konkrét piaci szerepldi kort zart volna el az
ajanlattételtol, illetve az egyes feltételek egylittesen milyen tényleges versenysziikité hatést
fejtettek volna ki.

72.  Kiemelte, hogy az alkalmassagi feltételrendszer tobb — szakmai, gazdasagi és pénziigyi,
valamint miiszaki és szakmai — elembdl allt, 6nmagaban nem alapozza meg annak
jogellenességét, mivel egy Osszetett, tobb szakéagat érintd €pitési beruhdzasnal éppen az eltérd
kockazati teriiletekhez igazodd, egymast kiegészitd alkalmassagi kovetelmények eldirasa
indokolt, igy a fent emlitettekre tekintettel a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

73. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2024.
december 19-én inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen
idépontban hatalyos rendelkezései az iranyadok.

74. A hivatalboli kezdeményezd 2026. marcius 3-4n nyujtotta be a Dontébizottsaghoz
kezdeményezését, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan
jartel.

75. A Dontdbizottsag a kezdeményezésben foglaltak érdemi vizsgéalatdit megel6ézden az
ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat vizsgalta és az alabbiakat allapitotta meg.

76. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa a szabalytalansagi eljarast megel6zo utoellendrzési
eljaras lefolytatdsaval volt kapcsolatos. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az utdellendrzési
eljaras jogszabalyba iitk6z6 mddon keriilt lefolytatasra.

77. A DontObizottsag az eljarasjogi kifogast érintden ramutat arra, hogy a Kbt. 145. § (2)-
(4) bekezdései rogzitik, hogy a Dontdbizottsag hataskorébe milyen ligykorok tartoznak. Ezek
az alabbiak:

(2) A kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatasi koncessziora,
valamint a koncesszios beszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok megsértése miatt indult
eljaras lefolytatasa a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras tekintetében — ideértve
a2l. § (4) bekezdésében emlitett kiilon jogszabaly szerinti eldmindsitési kérelem elutasitasa és
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az eldmindsitési listardl vald torlés miatt indult eljardst is (a tovabbiakban: eldmindsitési
iigyekben inditott jogorvoslati eljaras) — a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozik.
(3) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe tartozik — a szerzodés modositasaval vagy
teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények miatt indult eljaras kivételével — a kozbeszerzési
vagy koncesszids beszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szo616 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe
iitk6z6 modositasa vagy teljesitése, valamint az ajanlatkérd altal a 117. § szerint Oonalléan
kialakitott eljarasi szabalyokba iitk6z6 magatartds vagy mulasztds miatt indult eljaréas
lefolytatasa.

(3a) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe tartozik a 137. § (1) bekezdése szerinti
jogsértés alapjan a szerz0dés semmisségének megallapitasa, valamint a 137. § (3) bekezdésben
foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, haa 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel
érintett szerz0dés nem semmis. A Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozik tovabba
annak megallapitésa is, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén a szerzOdés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazédsa korében az
eredeti allapot helyreallithato-e.

(4) A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hataskorébe tartozik az e torvényt onként alkalmazo
szervezet vagy személy (1)-(2) bekezdés szerinti jogsértésével kapcsolatos jogvita elbirdlasa is.

78. A fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan megéllapithatd, hogy a Dontobizottsagnak
nincs hataskére arra, hogy vizsgalja a Magyar Allamkincstat vagy mas hatosag ellendrzési
eljarasait és a DontSbizottsdg nem feliigyeleti szerve a Magyar Allamkincstarnak vagy mas
ellendrz6 hatdsagnak. Az ajanlatkérének az utdellendrzési eljardssal kapcesolatos észrevételeit,
kifogasait az utoellendrzési eljaras soran kellett volna jeleznie, nem a jogorvoslati eljaras soran,
ahol ezek vizsgélatara nincs lehetdség.

79. A DoOntdbizottsdg hivatalbol megallapitotta, hogy a kezdeményezd rendelkezik
kezdeményezési jogosultsaggal a targyi jogorvoslati eljards kezdeményezésére, a Kbt. 152. §
(1) bekezdés g) pont szerinti szervezetnek mindsiil. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba,
hogy a kezdeményez6 2025. december 8. napjan tjekoztatta az ajanlatkérdt a szabalytalansagi
eljaras meginditasarol.

80. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pont arrdl rendelkezik, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés
szerinti szervezet az eurOpai unids forrasok felhasznalasdhoz kapcsolddo szabalytalansagi
eljards esetén a szabalytalansagi eljards meginditasatol szamitott kilencven napon beliil
kezdeményezheti a DontObizottsag eljarasat.

A targyi esetben a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napja 2025. december 8-a volt,
amely napt6l szamitva — a Kbt. Kbt. 48. § (3) bekezdése alapjan — 2026. marcius 9. napjaig
bezéardlag volt lehetdség a Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljardsanak kezdeményezésére. A
kezdeményezd 2026. marcius 6. napjan, a jogvesztd hataridot megtartva, hataridében nytjtotta
be a kezdeményezést.

81. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezés tekintetében
eljarasjogi akadaly nem all fenn, igy érdemben vizsgélta a kezdeményezésben foglaltakat.

82. A Dontdbizottsag az érdemi dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyhelyekre
volt figyelemmel.
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A Kbt. 2. § (1) bekezdés szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat ¢&s
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési
eljaras soran.

A Kbt. (3) bekezdés értelmében az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiség ¢€s a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés szerint az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak
be.

Kbt. 52. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatok és a részvételi jelentkezések beérkezésére
vonatkoz6 hatarid6t az ajanlatkérének gy kell meghatiroznia, hogy — figyelembe véve a
szerzOdés Osszetettségét és az e torvényben eldirt minimalis hataridoket — elegendd id6 alljon
rendelkezésre az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések elkészitéséhez.

A Kbt. 52. § (1a) bekezdés szol arrdl, hogy az ajanlattételi és részvételi hataridé az EKR-ben
jogszabalyban meghatérozott idészakra esé iddpontban hatarozhatd meg.

A Kbt. 52. § (2) bekezdés szerint, ha az ajanlatok elkészitését megelézéen a helyszin
megtekintése vagy egyes iratok helyszini megtekintése sziikséges, az ajanlattételi hataridot az
e torvényben eldirt minimalis hataridoknél hosszabban kell megallapitani olyan modon, hogy
valamennyi érintett gazdasagi szerepld értesiilhessen az ajanlat elkészitéséhez sziikséges
informaciokrol.

A Kbt. 52. § (3) bekezdés szerint beérkezési hatarid6t csak hosszabbitani lehet, az ajanlati,
ajanlattételi, illetve részvételi felhivas modositadsara vonatkozo szabalyok alkalmazasaval [55.
81

A Kbt. (4) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatkéré koteles meghosszabbitani az
ajanlattételi vagy részvételi hataridot,

a) ha a kiegészitd tajekoztatast, annak ellenére, hogy azt a gazdasagi szerepld az 56. §-ban
meghatarozottak szerint idoben kérte, nem tudja az eldirt hataridében [56. § (2) bekezdés]
teljesitent,

b) ha a kdzbeszerzési dokumentumokat modositja, vagy

c) az EKR ilizemzavarara tekintettel az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol szolo
kormanyrendelet szerinti esetekben.

A Kbt. 52. § (5) bekezdés alapjan a meghosszabbitas mértékének aranyban kell éllnia a
kiegészitd tajékoztatasban kozolt informacidk vagy a valtoztatas jelentdségével. A (4) bekezdés
b) pontjatol eltéréen nem koteles az ajanlatkéré a hataridét meghosszabbitani, ha a
kozbeszerzési dokumentumok modositdsa nem jelentds és a modositas megkiildése az
ajanlattételi vagy részvételi hatarid6 lejartanak napjat megel6z6 legkésdbb hetedik, ha a
modositasrol hirdetményt kell feladni, annak feladasa az ajanlattételi vagy részvételi hataridé
lejartdnak napjat megel6zo legkésObb tizedik napra esik. Nem jelent0s a kdzbeszerzési
dokumentumok moddositdsa, ha nem befolydsolja a részvételi jelentkezések vagy ajanlatok
idében torténd megfeleld elokészitését.

A Kbt. 56. § (1) bekezdés értelében barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kdzbeszerzési
eljarasban részvételre jelentkezd vagy ajanlattevé lehet — a megfeleld ajanlattétel vagy
részvételi  jelentkezés érdekében — a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal
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kapcsolatban irasban kiegészitd t4jékoztatast kérhet az ajanlatkér6tél vagy az éltala
meghatarozott szervezettol.

A Kbt. (2) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a kiegészitd tajékoztatast a kérés beérkezését
kdvetden ésszerli hataridon beliil, de az ajanlattételi hataridé lejarta eldtt legkésdbb hat nappal,
gyorsitott eljaras esetén legkésobb négy nappal, hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban
legkésdbb harom nappal, a kozbeszerzési eljarasok részvételi szakaszéban pedig a részvételi
hatarido lejarta eldtt legkésobb négy nappal kell megadni.

A Kbt. 56. § (3) bekezdés alapjan a kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmet a (2) bekezdésben
foglalt valaszadasi hatarid6t megel6z6 negyedik, gyorsitott vagy hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarasban harmadik napnal késobb nyujtottak be, a kiegészitd tajékoztatast az
ajanlatkéronek nem kotelezé megadnia.

A Kbt. 56. § (4) bekezdés szerint, ha a tajékoztatast az ajanlatkéré nem tudja a (2) bekezdés
szerinti hatdridében megadni, vagy a kiegészitd tajékoztatassal egyidejlileg a kozbeszerzési
dokumentumokat modositja, az 52. § (4) és (5) bekezdése szerint kell eljarni.

A Kbt. 56. § (5) bekezdés szerint a kiegészitd tdjékoztatast ugy kell megadni, hogy az ne sértse
a gazdasagi szereplok esélyegyenldségét. A tajékoztatas teljes tartalmat hozzaférhetévé kell
tenni vagy meg kell kiildeni valamennyi gazdasagi szerepld részére, amely érdeklédését az
eljaras irant az ajanlatkéronél jelezte, a tobb szakaszbol 4ll6 eljarasok ajanlattételi szakaszaban
¢s a nem hirdetménnyel induld kozbeszerzési eljaras esetében pedig valamennyi ajanlattételre
vagy részvételre kozvetleniil felhivott gazdasagi szerepld részére. A kiegészitd tajékoztatas
megadasa soran az ajanlatkéré nem jeloli meg, hogy a kérdést melyik gazdasagi szerepld tette
fel, valamint, hogy valaszat az ajanlatkéré mely gazdasagi szereploknek kiildte még meg.

A Kbt. 56. § (6) bekezdés alapjan a kiegészitd tajékoztatds nyudjthaté konzultacio formajaban
is. Ebben az esetben az eljarast megindité felhivasban kell megadni a konzultacié idépontjat és
helyét. A konzultaciordl jegyzokonyvet kell késziteni, amelyet a konzultacid napjatdl szamitott
Ot napon beliil meg kell kiildeni vagy elektronikusan hozzaférhetévé kell tenni az (5) bekezdés
szerinti gazdasagi szereplok részére.

A Kbt. 56. § (7) bekezdés szerint a (6) bekezdésben foglaltak iranyaddak a helyszini bejaras,
illetve a helyszin megtekintése soran nyujtott kiegészitd tajékoztatasra is.

A Kbt. 65. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatdrozhat
meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszadgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

A Kbt. 65. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd csak a kozbeszerzési dokumentumokban
megindokolt kivételes esetben tekinthet el attol, hogy a miszaki és szakmai alkalmassagra
vonatkoz6 alkalmassagi feltételt eldirjon, és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan
a teljesités megfeleldsége szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirasa nem sziikséges.
Nem sziikséges kiilon indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint
csak meghatarozott gazdasagi szerepld hivhatdo fel ajanlattételre. Az alkalmassagi
kovetelményeket az eljarast meginditd felhivasban pontosan meg kell jel6lni. Ennek soran meg
kell hatarozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve
hidnya vagy azok milyen mértékli fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevot
vagy részvételre jelentkezot alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére. Az alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara benyujtandd dokumentumokat az eljardst
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meginditd felhivasban, vagy — a felhivasban a benytjtandé dokumentumok tipusanak rovid
megjelolése mellett — az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.
A Kbt. 65. § (3) bekezdés szerint az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbandasra €s a verseny tisztasagara vonatkozo
alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a
kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd az e rész hatalya ald tartozd kdzbeszerzés
megvalositasakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott modon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114—116. §-ban foglalt
eltérésekkel.

A Kbt. 112. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben — a 22-24. §-
ban foglalt szempontok megfeleld alkalmazasaval — a torvény Masodik Részét a 21. § (4)
bekezdése szerinti kiilon jogszabalynak is megfelelden kell alkalmazni.

A Kbt. 114. § (4) bekezdés értelében az ajanlattételi hataridot az ajanlatkérd nyilt eljarasban,
meghivasos és targyalasos eljardsban nem hatdrozhatja meg az eljaradst megindité felhivast
tartalmazo hirdetmény feladdsanak vagy az eljarast megindité felhivas megkiildésének
napjatol, illetve az ajanlattételi felhivas megkiildésének napjatol szamitott,

a) arubeszerzés €s szolgaltataismegrendelés esetén tiz napnal,

b) épitési beruhazas esetén tizendt napnal

rovidebb iddtartamban. A tobb szakaszbol allo eljarasok részvételi szakaszéban annyi részvételi
hatarid6t kell biztositani, amely alatt megfelelden lehet részvételre jelentkezni.

A Kbt. 114. § (6) bekezdés szerint a kiegészitd tajékoztatast az ajanlattételi vagy részvételi
hatarido lejarta eldtt ésszerti idoben koteles az ajanlatkérd megadni. Az ajanlatkérd, ha ugy itéli
meg, hogy a kérdés megvalaszoldsa a megfeleld ajanlattételhez, illetve részvételre
jelentkezéshez sziikséges, azonban az ésszerli idOben torténd valaszadashoz és a vélasz
figyelembevételéhez nem all megfeleld 1d6 rendelkezésre, az 52. § (3) bekezdésében foglalt
modon ¢lhet az ajanlattételi vagy részvételi hataridd meghosszabbitasanak lehetdségével.

83. A Dontdébizottsagnak az 1. kezdeményezési elem korében eljarva, abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd biztositott elegend6 1d6t az ajanlattételre, a Kbt. 52.
§ (1) bekezdésnek megfelelden.

84. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2024. december 19-én inditotta
meg a kozbeszerzési eljarast, az eljarast meginditd felhivasrol szo6l6 hirdetmény a
Kozbeszerzési Ertesitében 2024. december 23-4n jelent meg, az ajanlattételi hataridé 2025.
januar 3-an 08:00 6ra volt.

85. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatok és a részvételi jelentkezések beérkezésére
vonatkoz6 hataridét az ajanlatkéronek ugy kell meghataroznia, hogy — figyelembe véve a
szerz0dés Osszetettségét és az e torvényben eldirt minimalis hataridoket — elegendd i1d6 alljon
rendelkezésre az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések elkészitéséhez.

86. A Kbt. 52. §-a azokat az ajanlattételi hataridével kapcsolatos altalanos rendelkezéseket
tartalmazza, amelyeket minden eljarasban alkalmazni kell. Az ajanlattételi hataridd alatt az
egyszakaszos eljarasokban el kell elkésziteni az ajanlatot €s benyujtani az ajanlatkéréhoz.
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87. A Kbt. a2014/24/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv rendelkezései alapjan csak
az eljarasok egy részében ir eld kotelezoen alkalmazandd minimum hataridét. Az
ajanlatkérének azonban minden esetben gy kell az ajanlattételi, illetve részvételi hataridot
megadnia, hogy az elegendd legyen az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
Osszeallitasdhoz.

88. Az ajanlatkérének a hataridok megallapitasanal figyelembe kell vennie azt is, hogy mi
a szerzddés targya, az alkalmassagi feltételek, az értékelési rendszer és a szerzédés mennyire
Osszetett, milyen mennyiségli dokumentumot kell benytjtani, mindig az adott helyzet egyedi
koriilményeire figyelemmel lehet megitélni, hogy az ajanlatkérd elegendd ajanlattételi vagy
részvételi hataridot hatarozott-e meg.

89. Az ajanlatkéré egyedi dontése, hogy az ajanlattételi hataridét kotelezd a térvényi
minimumnal hosszabb idétartamban hatdrozza-e meg. Ezzel Osszefiiggésben a Kbt. csak
iranymutatast fogalmaz meg: olyan hatariddt kell el6irni, hogy valamennyi, az eljardsban
érintett gazdasagi szereplonek elegendd ideje legyen az ajanlat elkészitéséhez sziikséges
informaciok beszerzésre és az ajanlat elkészitésére.

90. Az eljaras becsiilt értékére vald tekintettel, ajanlatkéré nemzeti eljarasrendben a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pont szerinti hirdetménnyel induld nyilt eljarast folytatott le, 15 napos
ajanlattételi hatarido alkalmazasaval.

91. A Doéntébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatker6 a felhivast 2024. december 19.
napjan adta fel, mely hirdetmény a K&zbeszerzési ErtesitOben 2024. december 23. napjén jelent
meg. Az ajanlattételi hatarid6 2025. januar 3. napjan jart le.

92. A Dontbbizottsadg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az eljarast olyan iddszakban
inditotta meg, amely objektive alkalmatlan volt az ajanlatok megfeleld eldkészitésére. A
hirdetmény 2024. december 23-1 megjelenése és a 2025. januar 3-i ajanlattételi hataridé kozott
— a karédcsonyi €és Ujévi munkasziineti napokra tekintettel — minddssze négy munkanap allt
rendelkezésre.

93. A Dontdbizottsag nem osztotta az ajanlatkérd allaspontjat miszerint, a 13 érdekl6do
gazdasagi szerepld koziil egyetlen gazdasagi szerepld sem kérte az ajanlattételi hataridd
meghosszabbitasat, és senki nem jelezte, hogy az ajanlattételhez rendelkezésre allo idotartam
ne lenne elegendd. A 15 nap ajanlattételi hataridd — még akkor is, ha formalisan megfelelne a
minimalis torvényi kovetelményeknek — nem biztositotta a gazdasagi szereplok szamara az
ajanlatok elkészitéséhez sziikséges tényleges idOtartamot, az ugyanis valdjaban 4 munkanap
volt.

94. A DontObizottsag az 1. kezdeményezési elem korében eljarva megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 52. § (1) bekezdését.

95. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasa
soran a Kbt. 65. § (3) bekezdésének megfelelden jart-e el, jogszerlien hatirozta meg az
alkalmassagi kovetelményeket.
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96. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdés célja, hogy a kdzbeszerzési
eljarasban a gazdasagi szereplok kozott minél szélesebb verseny alakulhasson ki, és minél tobb
gazdasagi szerepld vehessen részt a kozbeszerzési eljarasban. Az alkalmassagi feltételeket nem
elegendd ugy meghatarozni, hogy tobb gazdasagi szerepld is tudjon ajanlatot tenni, hanem
azokat az ajanlatkérének ugy kell meghataroznia, hogy valamennyi lehetséges, a szerzodés
teljesitésére ténylegesen képes gazdasagi szerepld tudjon ajanlatot tenni.

97. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag €s a kizaré okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leirds meghatarozasanak modjardl szold 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet) alapjan kell, hogy meghatarozzék az
ajanlatkérok.

98. A Kbt. szabalyozasa alapjan — a Kbt. és a 321/2015. Korm. rendelet keretei kozott - az
ajanlatkéré viszonylag nagy szabadsaggal hatdrozhatja meg azokat a feltételeket, amelyek
alapjan az ajanlatteviket a szerzddés teljesitésére alkalmasnak, vagy alkalmatlannak mindsiti.

99. Az alkalmassagi kovetelmények eldirdsa sordn a lehetd legszélesebb korben kell
érvényesiilnie a Kbt. alapelveinek és ennek megfelelden az alkalmassagi kovetelményeknek a
szlikséges minimumra kell korlatozodniuk. Az alkalmassagi feltételek nem lehetnek versenyt
korlatozd, indokolatlan és talzo feltételek, ugyanakkor az ajanlatkérd feleléssége, hogy a
feltételek biztositsak a szerzddés teljesitésére alkalmas gazdasagi szerepld kivalasztasat.

100. A Kbt. 65. § (3) bekezdésében szerepld garancidlis rendelkezés eldirdsaval a jogalkoto
azt kivanta biztositani, hogy a kdzbeszerzési eljarasban valodi és hatékony verseny alakuljon
ki, tovabba minél tobb — a szerz0dés teljesitésére ténylegesen képes — gazdasagi szerepld tegyen
ajanlatot. Az ajanlatkér0 koteles az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat egyrészt a
kozbeszerzés targyara korlatozni, masrészt pedig az alkalmassagi kovetelményeket legfeljebb
a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig eldirni, tekintettel a
kozbeszerzés becsiilt értékére is. A Dontdbizottsag kozbeszerzési joggyakorlata egységes a
tekintetben, hogy az alkalmatlansag oka csak olyan koriilmény megléte vagy hidnya lehet,
amely ténylegesen sziikséges a szerzddés teljesitéséhez.

101. A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy a Kbt. 65. § (5) bekezdése kisegitd szabalyként
alkalmazand6 a Kbt. 65. § (3) bekezdése szerinti feltételek teljesiilésének vizsgalatakor. Az
alkalmassagi kovetelmény eldirdsakor az ajanlatkérdnek azt kell tudnia igazolni, hogy a feltétel
eldirasa az es€lyegyenléségre, az egyenld elbandsra, €s a verseny tisztasagdra vonatkozo
alapelvek maradéktalan érvényesiilése mellett valosult meg.

102. Az ajanlatkérének a konkrét beszerzés specifikumait figyelembe véve kell azt
megvizsgalnia, hogy a referencia kovetelmények nem sértik-e az alapelvek érvényesiilését.

103. A Dontébizottsag ramutat, hogy nem elegendd ugy meghatdrozni az alkalmassagi
minimumkovetelményeket, hogy azok alapjan tobb ajanlattevd is tudjon ajanlatot benyujtani,
hanem ugy kell megallapitani, hogy a szerz8dés teljesitésére képes valamennyi ajanlattevd
szamara egyenld eséllyel biztositsa a megfeleld ajanlattétel lehetoségét. Az ajanlatkérdnek tehat
kortltekintéen kell meghataroznia, hogy milyen feltételeket tamaszt a kdzbeszerzési eljaras
soran. Nem zarhat ki a kozbeszerzési eljardsban vald részvételbdl olyan potencidlis
ajanlattevoket, akik egyébként alkalmasak lennének a szerz6dés teljesitésére.
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104. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras targya belteriileti
vizrendezési, csapadékviz-elvezetd rendszer kivitelezési munkainak elvégzése.

105. A kivitelezési szerzddés teljesitésének hatarideje 170 napban, a szerzodés ellenértéke
238.739.841.-Ft 6sszegben keriilt meghatarozasra.

106. Az ajanlatkérd alkalmassagi feltételrendszert igy hatarozta meg, hogy az terjedelmét
tekintve 10 kiilon kovetelményt foglalt magaban. Szakmai tevékenység végzésére valo
alkalmassag (III.1.1, SZ.1.) - kivitelezéi névjegyzékben szereplés — pénziigyi-gazdasagi
(IIL.1.2, G.1., G.2.), és muszaki-szakmai (III.1.3 M.1.1, M.1.2,, M.1.3., M.1.4, M.2., M.3.1,,
M.3.2.) alkalmassagi kdvetelmények eldirasa.

107. Az eljarast megindito felhivasban az ajanlatkéré az 1 f6 MV-VZ koédjeli
(vizgazdalkodasi épitmények szakteriilet) jogosultsaggal rendelkezé szakember mellett azt is
meghatarozta, hogy az ajanlattevd rendelkezzen legalabb 1 f6 MV-M kodjelii (mélyépités és
mélyépitési mitargyak szakteriilet) jogosultsaggal.

108. Az eljaras targya, azaz a kozbeszerzési feladat belteriileti vizrendezési (csapadékviz
elvezetd rendszer) kivitelezési munkak elvégzése, amely munkéhoz sziikséges felelds miiszaki
vezetd a mérndki kamara jogosultsagi rendszere szerint az MV-VZ (Vizgazdalkodasi
épitmények (vizi 1étesitmények) és az azokhoz szerkezetileg vagy funkciondlisan kapcsolodo
épitményrészek, mérnoki létesitmények épitési-szerelési munkainak felelés miiszaki vezetése)
szakteriilethez tartozik, nem pedig az MV-M-hez, amely az épitményhez szerkezetileg vagy
funkciojaban kapcsolodd alapozédsi, szennyviztisztitdsi, szennyviztarolasi, szivargo,
viztelenitési, miitargyépitési, fold- és tereprendezési, valamint felszini vizelvezetési munkainak
felelds miiszaki vezetésére vonatkozik.

109. Az MV-M jogosultsaggal rendelkezd szakember eldirdsaval az ajanlatkéré olyan
alkalmassagi kovetelményt is meghatirozott, amely nem felel meg a projekt miiszaki
tartalmanak és szlikiti a versenyt azzal, hogy indokolatlan tobblet kvetelményt allapit meg.

110. Az ajanlatkérd miiszaki-szakmai alkalmassagi minimumkdvetelményként négy
kiilonboz6 szakagi jogosultsaggal (MV-VZ, MV-EG, MV-M, BIM) rendelkezd szakember
meglétét, korabbi teljesitésre vonatkozd referenciaigazolast (I11.1.3. M.2.) az eljarast megindito
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 év (60 honap) legjelentdsebb épitési beruhdzasainak
ismertetését, illetve két érvényes ISO tantsitvany (ISO 9001:2015, ISO 14001:2015) meglétét
irta eld. (I11.1.3. M.3.1.,, M.3.2.)

111.  Azajanlatkérd miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelményként tobbek kozott eldirta,
hogy alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik legalabb 1 f6, BIM szakmérnok
(vagy azzal egyenértékil) szakképzettséggel rendelkezd mérnok szakemberrel.

112. A Dontdbizottsag allaspontja szerint onmagaban az a koriilmény, hogy a szerzédés
megfeleld teljesitéséhez, - melynek része a BIM modellezés elkészitése -, sziikség van BIM
szakmérnokre, nem indokolja annak alkalmassagi kovetelményként torténd eldirasat.

113. Az ajénlatkérdé tovabba miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményként eldirta ISO
14001:2015, valamint ISO 9001:2015 mindségiranyitasi tanusitvany meglétét, ugyanakkor az
utdellendrzés nem mutatott be olyan, eljarasspecifikus jellemzot, amely miatt elengedhetetlen
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mar az ajanlattétel pillanatdban rendelkeznie az ajanlattevOknek az eldirt mindségiranyitasi
rendszerekkel.

114. Az eurdpai unios forrasokkal kapcsolatos audittapasztalat, valamint a Dontdbizottsag
jogorvoslati gyakorlata alapjan az ISO tanusitvanyokhoz hasonlé mindségiranyitasi rendszerek
abban az esetben irhatoak el alkalmassagi kovetelményként, ha azok alkalmazisara a
szerzOdés targyara tekintettel ténylegesen indokolhatéak, azok a szerzddés teljesitésére valo
képesség megitéléséhez ténylegesen sziikségesek, mivel a tantsitvannyal torténd rendelkezés
eldzetes, a teljesités megkezdését megeldzo eldirdsa alkalmas a verseny torzitasara.

115. Az ajanlatkérdnek lehetdsége lett volna az ISO tanusitvanyokkal kapcsolatos elvarasat
szerzddéskotési feltételként is eldirni, mely tobb id6t biztosithatott volna az olyan gazdasagi
szereploknek a tantsitvanyok megszerzésére, melyek az ajanlatadaskor még nem rendelkeztek
azzal.

116. Az el6irt alkalmassagi kovetelményeket Osszességében és egymasra tekintettel
vizsgalva a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal kialakitott alkalmassagi
szempontrendszer versenykorlatozé volt.

117. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. nem tartalmaz normativ rendelkezést azzal
kapcsolatban, hogy mi tekinthetd a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltétel
mértékének, e korben a Kbt. csak a figyelembe veendd fobb szempontokat rogziti, amelyekre
tekintettel minden egyes kozbeszerzési eljaras esetében egyedileg lehet megitélni az eldirt
alkalmassagi feltétel jogszeriségét. Csak olyan kovetelményeket tdmaszthat az ajanlatkéro,
amelyek a szerzddés targydhoz kozvetleniil kapcsolddnak, ¢s amelyek a teljesités
szempontjabodl alapvetd fontossaguak.

A Févarosi {télétabla 3. K£.27.173/2007/15. szamu itéletében rogzitette ,,(...) Az alkalmassagi
kovetelményeket 6sszhatdsukban €s egyenként is meg kell vizsgalni ahhoz, hogy az aranyossag
kovetelményén keresztiil (...) a jogalkotdi cél, az esélyegyenldség biztositott legyen™. Erre
tekintettel egy adott alkalmassagi feltétel sziikségességét az adott kzbeszerzési eljaras targyara
vonatkoz6 0sszes koriilmény figyelembevételével lehet megitélni, amelyek a szerzédésszerii
teljesitést befolyasoljak, igy iranymutatd lehet nemcsak a beszerzés mennyisége és értéke,
hanem a beszerzés targyat képez6 munka volumene, Osszetettsége, a szerzodés teljesitése soran
kifejtendd tevékenység is.

118. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a beszerzés targyara ¢€s az ajanlattételre
rendelkezésre 4116 id6tartamra figyelemmel talzo a feltételek dsszessége, amely megallapitast
altdmasztja az a tény, hogy 13 gazdasagi szerepld jelezte érdeklddését a felhivassal
Osszefliggésben, de 4 gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot, melybdl 3 ajanlat lett
érvénytelenné nyilvanitva egyebek mellett alkalmassagi feltételek nem teljesitése miatt.

119. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem korénem eljdrva megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmények meghatarozédsa soran megsértette a Kbt. 65. § (3)
bekezdését.

120. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan az 1. és a 2. kezdeményezési
elemeket érintéen megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pont szerinti jogkdvetkezményt, birsdgot szabott ki.
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121. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pont szerinti birsag dsszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

122. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

123. A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben a hatarozatdban megallapitott jogsértések
okan birsag kiszabasat tartotta indokoltnak. A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben
megallapitott jogsértések okan kiszabott birsag Osszegének megallapitdsa soran értékelte a
kozbeszerzés targyat és becsiilt értékét (266.989.220.-Ft). A Dontébizottsdg a birsag
mértékének megallapitdsa soran figyelembe vette a jogsértések stlyat, és azokat stlyosnak
itélte. Az ajanlatkérd ugy allitotta Ossze a kozbeszerzési dokumentumokat, hogy azok nem
biztositottak megfeleld id6 az ajanlattételre, tovabba az alkalmassagi kovetelmények
meghatdrozasa az egyenld esélyl ajanlattételt, tovabba az ajanlatkéré altal kialakitott
alkalmassagi szempontrendszer versenykorlatozé volt A Dontdbizottsag értékelte, hogy a
megallapitott jogsértések nem reparalhatok. A Dontdbizottsag mindezek mellett tekintettel volt
arra is, hogy az ajanlatkérével szemben nem allapitott meg jogsértést korabban az adott
kozbeszerzés vonatkozasaban. A Dontdbizottsag értékelte a jogsértéseket kovetden eltelt
hosszabb iddtartamot. A Dontébizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a
jelen kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértésekhez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankci6 kapcsolodhat.

124. Fentiek alapjan a DontObizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkez0 részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérével szemben. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok joval alatta maradnak a Kbt. 165. § (4)
bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszamnak. A Kbt. 165. § (4) bekezdés szerint
kiszabhatd birsdg maximalis értéke 26.698.922.-Ft, ezzel szemben a Dontébizottsag
2.500.000.-Ft birsagot szabott ki.

125. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

126. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
127. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag

tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
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bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL. térvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. oktober 5.

Dr. Petro Szilvia sk Berekméri Agnes sk Dr. Kriston Kinga sk
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