KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.372/13/2026.

A Tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankéné Nagy
Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtandcsos

Az ajanlatkérok: Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzat
(Budapest, Szent Imre tér 10.)
ésa
Csepeli Varosfejlesztési ¢s Gazdasagfejlesztési
Nonprofit Kft.
(Budapest, I1. Rékdczi Ferenc ut 88-92.)
kozos ajanlatkérok

Az ajanlatkérék képviseldje: Szabo Anett Eva felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzések targya, EKR azonositoi, értéke:

Iskolaudvar kornyezetrendezése (EKR001052082023), 298.975.700.-Ft

Arany Janos Altalanos Iskola épiiletfelajitasa (EKR002341772023), 291.000.000.-Ft

XXI. keriilet Szent Imre tér kornyezetrendezése (EKR002368942023), 295.236.190.-Ft
Arany Janos Altalanos Iskola kert- udvarfeltjitdas (EKR002368872023), 127.000.000.-Ft
Kolcsey Ferenc Altalanos Iskola épiilet felujitasa (EKR000434012025), 298.000.000.-Ft
Siisii jatszotér feljitasa (EKR001072002025), 71.172.000.-Ft

Rendeldk részleges felujitdsa harom részben, 3. részajanlat: Vénusz u. 2. Haziorvosi rendeld
(EKR001874462025), 60.304.753.-Ft

Osszesen 1.441.688.643.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.
A Dontbbizottsag az egyesitett jogorvoslati eljarasban megallapitja, hogy az ajanlatkérdk
megsértették a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérdkkel szemben egyetemlegesen 20.000.000.-Ft, azaz htiszmillié
forint birsadgot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdket, hogy a birsadg 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A ko0z6s ajanlatkérdk 2023. junius 23-4n a Kbt. 115. § (2) bekezdése szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditottak az EKRO001052082023 azonositészamon, ,Iskolaudvar
kornyezetrendezése” targyban. Az ajanlatkérok az EKR-ben rogzitették, hogy a beszerzés sajat
forrasbol valosul meg, a becsiilt értéket tervezoi koltségbecslés alapjan hataroztdk meg és
elézetes piaci konzultacié lefolytatdsdra nem keriilt sor. Az ajanlattételi felhivas az alabbi 6t
gazdasagi szerepld részére keriilt megkiildésre: Geokontakt Mélyépitd Kft., Park- és
Kertteremtés Kft., Harom Kertor Kertészeti Kft., Rado-K6 Kft. és Tape Bau Epitipari Kft. Az
ajanlattételi felhivas I1.2.4. pontjaban rogzitésre keriilt a kozbeszerzés mennyisége:
JKivitelezési szerzé6dés keretében Eotvos Jozsef Altalanos iskola belsé udvaranak
kornyezetrendezése targyban, kiilonos tekintettel az alabbiakra: 1265m2 fiivesités, 2285 m2
ontézOrendszer telepités, 650db cserjeiiltetés, miifiives futballpalya épitése 665m2-en, 5 db
kandellaber telepitése A kivitelezés nem épitési engedély koteles [...]”. A dokumentacié III.
fejezete tartalmazta az arazatlan koltségvetést.

2. Az ajanlattételi hataridére — 2023. julius 3. 10:00 6ra — harom ajanlat kertiilt benyujtasra:
Ajanlattevl neve: Tape Bau épitdipari és kereskedelmi szolgaltato korlatolt felleloségii tarsasag
(vezetd ajanlattevo)

1. Netto ajanlati ar (HUF): 298 419 190

2. A szerzédés teljesitésében részt vevé MV-E felelés miiszaki vezetdi jogosultsaggal
rendelkez6é 1 f6 szakember jogosultsag megszerzését kovetd, az MV-E jogosultsag szerinti
szakmai tapasztalata (honap min. 0 — max. 24 ho): 24

3. Jotallas tobbletiddtartama (min. 0 hénap — max. 12 honap): 0

Ajanlattevd neve: Rado-Ko Korlatolt Felelosségli Tarsasag (vezetd ajanlattevd)

1. Nett6 ajanlati ar (HUF): 299 272 655

2. A szerzédés teljesitésében részt vevé MV-E felelés miiszaki vezetdi jogosultsaggal
rendelkez6é 1 f& szakember jogosultsag megszerzését kovetd, az MV-E jogosultsag szerinti
szakmai tapasztalata (honap min. 0 — max. 24 ho): 24

Ajanlattevd neve: Geokontakt Mélyépitd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd ajanlattevo)
1. Nett6 ajanlati ar (HUF): 298 863 245

2. A szerzédés teljesitésében részt vevé MV-E felelds miiszaki vezetSi jogosultsiggal
rendelkez6é 1 f6 szakember jogosultsag megszerzését kovetd, az MV-E jogosultsag szerinti
szakmai tapasztalata (honap min. 0 — max. 24 ho): 22

3. Jotéllas tobbletiddtartama (min. 0 honap — max. 12 honap): 0



3. Az Osszegezés megkiildésére 2023. julius 5-én kertilt sor, az eljarasban egy érvényes
ajanlattevo volt, a Tape Bau Kft. A kozbeszerzési eljards eredményeként a vallalkozasi
szerz6dés 2023. julius 19-én keriilt megkotésre 298.419.190.-Ft nettd ajanlati aron, a becsiilt
értek és a szerzddés értéke kozotti kiilonbség minddssze 0,19% volt.

4. A ko6z0s ajanlatkérdk 2023. december 15-¢én a Kbt. 115. § (2) bekezdése szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditottak az EKR002341772023 azonositészamon, ,,Arany Janos
Altalanos Iskola épiiletfeltijitasa” targyban. Az ajanlatkérok az EKR-ben rogzitették, hogy a
beszerzés sajat forrasbol valosul meg, a becsiilt értéket a kozbeszerzés megkezdését megel6zo
12 hénapnal nem régebben késziilt koltségbecslés alapjan hataroztdk meg és eldzetes piaci
konzultacio lefolytatdsara nem keriilt sor. Az ajanlattételi felhivas az alabbi 6t gazdasagi
szerepl6 részére keriilt megkiildésre: Holz Imax Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Handel Bau
Kft., MPALADIN Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Richlik Trans Kft. és Bego-Gaz
Epitéipari Kft. Az ajanlattételi felhivas 11.2.4. pontjaban rogzitésre keriilt a kozbeszerzés
mennyisége:

,Kivitelezési szerzodés az Arany Janos Altalanos Iskola épiiletfelujitasa targyaban, killonds
tekintettel az alabbiakra:

Homlokzat

Jelen felujitds alkalméval 0j nemesvakolatot kap. A bejarati részen habbetlikbdl fel kell
helyezni ,,Arany Janos Altalanos Iskola” feliratot, illetve a meglévé-megmaradd arnyékold
szerkezetek is mazolni sziikséges.

Nyiléaszarok:

Az 0Osszes kiils6 nyilaszar6t milanyag, hoszigeteld tivegezésiire cserélték. A beltéri ajtok
allapota vegyes. Vannak jo allapota 0j és régi ajtok is, de lathatdo néhany nehezen javithato,
vagy éppen mar cserélendd szarny is. Az egész épiiletben iddszerli lenne a beltéri ajtok Gjra
mazolasa, a sériilt részek javitasaval.

Beltéri burkolatok:

Padloburkolatok

Az eredeti burkolatok a foldszinti kozlekedOkben csiszolt mészkd, melyet csiszolni és
impregnalni sziikséges. Az emeleti kozlekeddékben az eredeti cementlap burkolatra és a
1épcsokre Uj keramiaburkolat kertil.

A tantermekben egy-egy helyiség felljitdsa soran Uj keramia, pvc ¢és laminalt padlod
burkolatokat is beépitettek. A pvc burkolatok nagy része avult, cserélendd. A tornateremben
marad a régi burkolat.

Falburkolatok

Az egész épiiletre jellemzd a kb. 1 m magas laminalt farostlemez burkolat, amely mogott
nagyon sok helyen nedvesedés okozta vakolat karosodas tapasztalhat6. A foldszinten a
felszivodo talajnedvesség is okoz ilyen problémat, de ez a tiinet az emeleteken is megjelenik,
ahol legvaldszinlibben paratechnikai eredeti a probléma. Az 11j, nagy légzarasu nyilaszarok
miatt megnd a termekben a levegd paratartalma, ami a burkolatok mdogdotti hidegebb és
rosszabbul szell6z6 feliileteken kicsapodik. Az amugy is elhasznalodott burkolatokat le kellene
szerelni, vakolat javitds utan olajlabazat késziil 1,4 m magassagig.

Vizesblokkok részben felujitottak. A régi burkolattal rendelkezdket cserélni sziikséges.

A tornateremben ¢és a falburkolatok alatt a vakolat mallik, javitani sziikséges, illetve néhany
helyiséget kivéve az egész épiiletben iddszerli lenne a tisztasagi festés, az 4zott, mallott
feliiletek javitasaval.

Epiiletgépészet

vizvezeték



Minden mosdénal, kézmosonal van melegviz, rogzitetten beallitott gdbmbcesapokkal vagy héfok
szabalyozo szeleppel szabalyozva. csatorna

Nagy probléma nincs a rendszerrel. Beliil mar tobb helyen az acél lefolyo csoveket miianyagra
cserélték. fiités

Helyi kozponti fités miikodik gazkazannal. A teljes kazdnhazi gépészet cseréje korabban
megtortént, 4 db Uj kazan és ) melegviztarold lett elhelyezve. Az égéstermék elvezetdk
rozsdamentes acél gyartmanyok. A régi épitett kémény felesleges, de egyeldre marad. A
helyiségeken belill is vegyesek a radidtorok. A hasznalatban 1évd, fiiteni kivant termekben,
kozlekeddkben ahol régi ontottvas radidtor van fent, cserélni sziikséges.

elektromos rendszer

Alapvetdéen az épités korabol szarmazo eredeti, mar elavult rendszer mukodik. Jelentds
elektromos hibat nem emlitettek. A ldmpékat korabban a Szemiink Fénye program keretében
cserélték. Most csak a villanykapcsoldk és dugaljak cseréje késziil el.

Gondnoki lakas

A gondnoki lakas a funkcié megsziinésével felszabadult, de ahhoz, hogy az iskola a lom
tarolasan kiviil hasznalatba vehesse a helyiségeit, alapos felujitasra van sziikség. A gondnoki
lakas kiilon elszamolast kézmiivekkel rendelkezett, ezért a fitést, viz és elektromos rendszert
is be kellene kotni az iskola rendszereibe. Jelen feltjitas soran egy tankonyha keriil kialakitasra.
A kivitelezés nem épitési engedély koteles.”

A dokumentécio III. fejezete tartalmazta az arazatlan koltségvetést.

5. Az ajanlattételi hataridére — 2024. januar 15. 10:00 — harom ajanlat kerilt benyujtasra:
Ajénlattevd neve: MPALADIN Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. (vezetd
ajanlattevo)

1. Nett6 ajanlati ar (HUF): 290 898 323

2. Jotallas tobbletid6tartama (min. 0 honap — max. 12 hoénap): 0

Ajanlattevd neve: Handel Bau Kft. (vezetd ajanlattevo)

1. Nett6 ajanlati ar (HUF): 299 048 856

2. Jotallas tobbletiddtartama (min. 0 hénap — max. 12 honap): 0

Ajanlattevd neve: Holz Imax Kereskedelmi és Szolgaltato korlatolt felelosségli tarsasag (vezetd
ajanlattevo)

1. Nett6 ajanlati ar (HUF): 294 668 798

2. Jotallas tobbletiddtartama (min. 0 hénap — max. 12 honap): 0

6. Az dsszegezés megkiildésére 2024. januar 26-an keriilt sor, az eljarasban egy érvényes
ajanlattevd volt, a MPALADIN Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. A kozbeszerzési
eljards eredményeként a vaéllalkozasi szerzédés 2024. februar 16-an keriilt megkotésre
290.898.323.-Ft nett6 ajanlati aron. A becsiilt érték és a szerzddés értéke kozotti kiillonbség
mindossze 0,03% volt.

7. A ko6z06s ajanlatkérok 2023. december 15-én a Kbt. 115. § (2) bekezdése szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditottak az EKR002368942023 azonositoszamon, ,,XXI. keriilet Szent
Imre tér kdrnyezetrendezése” targyban. Az ajanlatkér6k az EKR-ben rogzitették, hogy a
beszerzés sajat forrasbol valosul meg, a becsiilt értéket a kozbeszerzés megkezdését megel6zo
12 hénapnél nem régebben késziilt koltségbecslés alapjan hataroztdk meg és eldzetes piaci
konzultacio lefolytatdsdra nem keriilt sor. Az EKR-ben tervezdi koltségvetés is fellelhetd
(Szentlmre koltségvetés tervezdi 1220 alairt arazott (1).pdf). Az ajanlattételi felhivas az
alabbi 0t gazdasagi szerepld részére keriilt megkiildésre: Holz Imax Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft., IP.PLANET Epitipari, Kereskedelmi és Szolgltaté Kft., Arborer Kft.,
Richlik Trans Kft. és D-Kert Korlatolt Felelosségli Kft. Targyi kozbeszerzési eljaras



tekintetében a megkeresett gazdasagi szereplok koziil négy jelezte érdeklodését. Az ajanlattételi
felhivas 11.2.4. pontjaban rogzitésre keriilt a kozbeszerzés mennyisége:

,»1. BONTASI MUNKAK...

2. EPITESI MUNKAK

2.1. PARKOLO EPITESE ....

2.2. PARKEPITES ...”

A dokumentécio III. fejezete tartalmazta az arazatlan koltségvetést.

8. Az ajanlattételi hataridore — 2024. januar 15. 10:00 — harom ajanlat keriilt benytjtasra.
Az Osszegezés megkiildésére 2024. januar 25-én keriilt sor, az eljardsban egy érvényes
ajanlattevd volt, az IP.PLANET Epit6ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. A kozbeszerzési
eljaras eredményeként a vallalkozasi szerz6dés 2024. februar 16-an keriilt megkotésre
293.960.900.-Ft nett6 ajanlati aron. A becsiilt érték és a szerzodés értéke kozotti kiillonbség
mindossze 0,43% volt.

9. A koz0s ajanlatkérok 2023. december 29-én a Kbt. 115. § (2) bekezdése szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditottak az EKR002368872023 azonositészamon, ,,Arany Janos
Altaldnos Iskola kert-udvarfelujitas” targyban. Az ajanlatkérék az EKR-ben rogzitették, hogy
a beszerzés sajat forrasbol valosul meg, a becsiilt értéket a kozbeszerzés megkezdését megel6zo
12 honapnal nem régebben késziilt koltségbecslés alapjan hataroztdk meg és eldzetes piaci
konzultacio lefolytatdsara nem keriilt sor. Az ajanlattételi felhivas az aldbbi 6t gazdasagi
szerepld részére keriilt megkiildésre: Rado-K6 Kft., VERAVA Kft., IP.PLANET Epit&ipari,
Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Kft., Arborer Kft. és D-Kert Korlatolt Feleldsségli Kft. Targyi
kozbeszerzési eljaras tekintetében a megkeresett gazdasagi szereplok jelezték érdeklodésiiket.
Az ajanlattételi felhivas I1.2.4. pontjaban rogzitésre keriilt a kozbeszerzés mennyisége:

,Kivitelezési szerzédés az Arany Janos Altalanos Iskola kert- és udvarfeltjitas targyaban,
kiilonos tekintettel az aldbbiakra: 1. Térburkolat felszedése meglévd sziirke hullamkd burkolat
¢€s agyazati réteg felszedése, helyben mozgatasa és deponalasa elszallitasig 145 m2 2. Szegélyek
bontasa beton kerti szegélyek bontdsa betonmegtamasztassal és soder réteggel 30 m 3. Padok
sériilésmentes bontdsa, helyben megorzése visszahelyezésig jelenlegi padok leszerelése,
megorzése visszatelepitésig 9 db 4. Aszfalt megvagasa iskola bejarata eldtt jarda és tervezett
térkd burkolat kozott aszfalt megvagasa 10 m 5. Aszfalt bontasa Ontott aszfalt bontdsa
alépitménnyel egyiitt 30 cm vastagsagban, tervezett j betontérkd burkolat helyén 24 m2 6.
Betonburkolat bontasa épiilet homlokzata mentén beton burkolat bontasa kézi erével, bontott
anyag helyben mozgatdsa 12 m2 7. Tikorszedés 0j burkolatok helyén tervezett uj
térkéburkolatok helyén (padok, kerékpartarold) tiikkorszedés kézi erdvel kozmiivek kozelében,
gépi erdvel épiilettd] és kozmiivektdl tavolabbi helyeken, kitermelt anyag helyben valogatasa
¢s mozgatasa 70 m2 8. Tiikorszedés fiivesités helyén meglévd gyep leszedése 10 cm
vastagsagban fiivesités helyén 390 m2 9. Bejarati nagykapuk bontasa iskola bejaratanal
kétszarnyu kapu és személykapu bontasa 1 klts 10. Sittszallitas kikeriild anyagok valogatasa,
szallitdeszkdzre rakdsa ¢és elszallitdsa lerakohelyre, lazuldssal szdmolva 124 m3 11.
Organizacids munkak teriilet elkeritése, mobil wc kihelyezése, teriilet rzése, fel- €s levonulas
koltségei 1 klts 1.2. ELOKERT - EPITESI MUNKAK 1. Szegélyépités szines beton kerti
szegély, 5 cm x 20 cm x 100 cm épitése, két oldali betonmegtidmasztassal, 10 cm sdder
agyazattal 45 m 2. Burkolatépités kiselemes kombi 6 cm vastag, melirozott szinli beton térkd
épitése 4 cm 2/5 mészkd zuzalék agyazati réteggel, atlag 5 cm 0/20 mészkd murva teritéssel
régi burkolat helyére, 5% vagasi veszteséggel szamolva 145 m2 3. Burkolatépités kiselemes
kombi 6 cm vastag, melirozott szinli beton térkéd épitése 4 cm 2/5 mészkd zuzalék agyazati
réteggel, 25 cm 0/20 mészkd murva teritéssel 4 helyeken, 5% véagasi veszteséggel szdmolva
110 m2 4. Rampa épitése térkod burkolatbol akadalymentes feljaro épitése oldalrol sorszegéllyel,



térko feliilettel, iskolabejarat bal oldalan 5 m2 5. Korlat épitése rampa mellé fém korlat épitése
éptilet homlokzatdhoz rogzitve 1 klts 6. Fedett kerékpartarolod elhelyezése fém szerkezetd,
antracit szinli kerékpartarol6 telepitése polikarbonat tetdvel, 10 kerékpar tarolasara alkalmas
kerékpartdmaszokkal. 1 klts 7. Kerékpartamaszok elhelyezése fedett kerékpartaroloban 1évo
tamaszokkal megegyez0 kivitelben 2 db 8. Padok visszahelyezése kivitelezés soran elmozditott
padok visszahelyezése 9 db 9. Asztal és pad kihelyezése 1 asztal 2 paddal 1 db 10. Bejarati
nagykapu épitése kétszarnyt kapu és kiskapu legyartasa, helyszinin szerelése, elektromos nyito
beiizemelésével, zarakkal 1 db 11. Betonkeritések feliiletének feltijitisa 8 méter hosszban
betonkerités és 3 db betonpillér feliileti tisztitasa, feliiletjavitas sziikséges helyeken, teljes
feliilet szinezése 1 klts 12. Hirdetdtabla feltjitasa meglévo hirdetdtabla felujitasa helyben 1 klts
13. Termo6£old terités atlag 10 cm vastagsagban gyepesitendo teriileteken, burkolatok mentén,
390 m2 39 m3 14. Gyepesités flimagvetés 4 dkg/m2, hengerléssel, bedntozéssel, elsd nyirassal
390 m2 15. Novényiiltetés kerités €s burkolatok mellé lombhullaté viragos cserjék iiltetése
30/40 cm méretben 220 db OLDALKERT 2.1. OLDALKERT - BONTASI MUNKAK 1.
Aszfaltburkolatok bontisa ontott aszfalt bontasa alépitménnyel egyiitt 30 cm vastagsagban,
tervezett Uj betontérkdé burkolat helyén 316 m2 2. Szegélyek bontdsa beton kerti szegélyek
bontdsa betonmegtamasztassal és soder réteggel 112 m 3. Tiikdrszedés uj burkolatok helyén
tervezett Uj burkolatok helyén (térkd, mafli, roplabdapalya) tiikorszedés kézi erdvel kozmiivek
kozelében, gépi erdvel épiilettdl és kozmiivektdl tavolabbi helyeken, kitermelt anyag helyben
valogatasa és mozgatasa 872 m2 4. Szinpad elbontasa szinpad és mogotte talalhato oszlopok,
szinpad el6tti padok elbontdasa 16 m3 5. Régi labdafogohélo bontésa sportpalya Szent Lasz16 Gt
feldli oldalan hasznalaton kiviili labdafog6 halé bontasa 25 m 6. Homokburkolatok bontasa
tavolugro godorben taldlhatd homok, fészekhinta alatti homok és homokoz6é homokjanak
kitermelése 32 m3 7. Fészekhinta athelyezése szaletli mellett, kert hatso sarkaban talalhato
fészekhinta kiszedése, helyben mozgatasa, telepitése kerten beliili tervezett helyére,
tiikkorszedéssel, betonozassal 1 db 8. Szaletli bontasa tervezett roplabdapalya helyén talalhato
szaletli bontasa 1 db 9. Sittszallitas kikeriild anyagok valogatasa, szallitoeszkozre rakasa és
elszallitdsa lerakohelyre, lazuldssal szdmolva 283 m3 A kivitelezés nem épitési engedély
koteles.”

A dokumentaci6 I1I. fejezete tartalmazta az drazatlan koltségvetést.

10. Az ajanlattételi hataridére — 2024. janudr 11. 13:00 — harom ajanlat kertiilt benytjtasra.
IP.PLANET Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ajanlata:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF): 126 420 400

2. Jotallas tobbletiddtartama (min. 0 hénap — max. 12 honap): 0

11. Az 6sszegezés megkiildésére 2024. februar 1-jén keriilt sor, az eljarasban egy érvényes
ajanlattev volt, az IP. PLANET Epit6ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. A kozbeszerzési
eljards eredményeként a véllalkozasi szerzédés 2024. februar 16-an keriilt megkotésre
126.420.400.-Ft nett6 ajanlati aron. A becsiilt érték és a szerz6dés értéke kozotti kiillonbség
mindossze 0,46% volt.

12. A koz0s ajanlatkérdk 2023. december 29-én a Kbt. 115. § (2) bekezdése szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditottak az EKR000434012025 azonositdszdmon, ,,Kolcsey Ferenc
Altalanos Iskola épiilet feltjitisa” targyban. Az ajanlatkérdk az EKR-ben rogzitették, hogy a
beszerzés sajat forrasbol valosul meg, a becsiilt értéket a kozbeszerzés megkezdését megel6zo
12 hénapnél nem régebben késziilt koltségbecslés alapjan hataroztdk meg és eldzetes piaci
konzultacio lefolytatdsdra nem keriilt sor. Az ajanlattételi felhivas az alabbi 6t gazdasagi
szerepl6 részére keriilt megkiildésre: PAT 2000 Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.,
MPALADIN Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Tape Bau Epitdipari Kft., BETON-



NYESO Epitéipari Korlatolt Felelésségii Tarsasag és Richlik Trans Kft. Targyi kozbeszerzési
eljaras tekintetében a megkeresett gazdasagi szereplok jelezték érdeklddésiiket. Az ajanlattételi
felhivas I1.2.4. pontjaban rogzitésre keriilt a kozbeszerzés mennyisége:

,Kivitelezési szerzédés Kolcsey Ferenc Altalanos Iskola épiilet felajitasa targyaban, killonds
tekintettel az alabbiakra:

2 K-tétel Termek ki-és visszapakolasa 2 052,0 m?2

2 21-011-12 Munkahelyi deponiabol épitési tormelék konténerbe rakasa, kézi erdvel,
onall6 munka esetén elszamolva, konténer szallitas nélkil  220,0 m?

1 21-011-11.7 Epitési tormelék konténeres elszallitasa, lerakéasa, lerakohelyi dijjal, 10,0
m3-es konténerbe 20,0 db

1 36-000-1.1.1 Vakolat leverése oldalfalrol vagy mennyezetrél 1,5 cm vastagsagig
falazo, cementes mészhabarcs 535,0 m?

3 36-003-1.1.1.3.1-0218026  Oldalfalvakolat készitése,

kézi felhordassal, zsakos kiszerelésti szarazhabarcsbol,

sima, gipszes mész-gipsz vakolat, 1 cm vastagsagban

Rigips Rimano 6-30 kézi gipszes vakolat 20 kg/zsak 430,2 m?
A kivitelezés nem épitési engedély koteles.”

A dokumentécio III. fejezete tartalmazta az arazatlan koltségvetést.

13. Az ajanlattételi hataridore — 2025. aprilis 7. 17:00 — harom ajanlat keriilt benyujtasra. A
nyertesnek hirdetett MPALADIN Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevd
ajanlata:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF) — tartalékkerettel, 298 659 988

2. A bevonni kivant MV-E (vagy ezzel egyenértékii jogosultsaggal rendelkez6) felelds miiszaki
vezetd szakmai tapasztalata (min. 0 honap — max. 36 honap): 36

3. Jotallas tobbletid6tartama (min. 0 hdnap — max. 12 honap): 12

14. Az Osszegezés megkiildésére 2024. aprilis 14-én keriilt sor. A nyertes ajanlattevd az
MPALADIN Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft. lett. A kozbeszerzési eljaras
eredményeként a vallalkozasi szerzddés 2024. aprilis 30-an keriilt megkdtésre 298.659.988.-Ft
nettd ajanlati aron. A becsiilt érték és a szerzddés értéke kozotti kiilonbség minddssze 0,22%
volt.

15. A ko0z0s ajanlatkérdk a Kbt. 115. § (2) szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditottak
2025. janius 27-én, EKR001072002025 azonositdoszdmon, ,,Siisii jatszotér feljitasa” targyban.
Az ajanlatkérdk az EKR-ben rogzitették, hogy a beszerzés sajat forrasbol valosul meg, a becsiilt
értéket a kozbeszerzés megkezdését megel6z6 12 honapndl nem régebben késziilt
koltségbecslés alapjan hataroztak meg és eldzetes piaci konzultacié lefolytatasara nem kertilt
sor. Az ajanlattételi felhivas az alabbi 6t gazdasagi szerepld részére keriilt megkiildésre:
VERAVA Kft., Arborer Kft, IP.PLANET EpitSipari, Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft.,
MegConsulting Kft. és D-Kert Korlatolt Feleldsségli Kft. Téargyi kozbeszerzési eljarés
tekintetében a megkeresett gazdasagi szereplok jelezték érdeklddésiiket. Az ajanlattételi
felhivas I1.2.4. pontjaban rogzitésre keriilt a kozbeszerzés mennyisége:

»Kivitelezési szerzddés a Siisii jatszotér feljitdsi munkai tdrgydban, kiilonds tekintettel az
alabbiakra: FELUJITASI MUNKAK 1. Térké burkolatok részleges javitasa fik kornyezetében
¢és jelentds mértékii siillyedéseknél térkd burkolatok felszedése szegélyek javitasa nélkiil,
burkolatok visszaépitése, zoldfelillet megnagyobbitdsa gyokérzet elhelyezkedése szerint,
faveremracsok elbontasa kézi erdvel dvatosan fak torzse koriil 60,0 m2 koburkolati tamfalak
tisztitdsa magasnyomasu mosoval, kofeliiletek tisztitasa 1,0 klts 2. Homokoz6 megsziintetése
nagyok jatszoterén homokozod megsziintetése: iilofeliiletek és savalap elbontéasa, kitermelt



anyagok elszallitasa 32,0 m homokburkolat kitermelése €s elszallitasa lerakohelyre 61,0 m2 3.
Meglévd jatszoeszkozok javitdsa nagyok jatszoterén hinta athelyezése, labak visszavagasa és
fémkelyhekbe rogzitése, pontalapok épités, hinta visszatelepitése 1,0 klts nagyok jatszoterén
maszos eszkoz labainak visszavagéasa és fémkehelybe épités, pontalapok épités, eszkoz
visszatelepitése 1,0 klts kicsik jatszoterén rugd eszkoz athelyezése 1,0 klts rugos eszkdozokon
festések, labtamaszok potlasa 1,0 klts 4. Gumiburkolat felajitasa leromlott allapotti gumitéglak
felszedése és elszallitasa alépitményi réteg felsd 8 - 15 cm -el egyiitt, esésmagassagtol fiiggden
612,0 m2 agyazati réteg készitése felszedett Ontottgumi-burkolatok alatt jatszoezkozok
iitéscsillapitd rétegének megfelelden 466,0 m2 szirke beton kerti szegély épitése
betonmegtamasztassal 24,0 m 0j ontdtt gumiburkolat épitése régi gumitégla helyén 4 cm és 7
cm kozott, jatékok esésmagassaganak megfelelden 466,0 m2 sarkany minta készitése ontott
gumi burkolatba 1,0 klts 5. Szort burkolatok épitése gumiburkolat bontasat kdvetden agyazati
réteg fels6 5-8 cm réteg leszedése, elszallitasa, also rétegek tomoritése 72,0 m2 szoért murva
burkolat kialakitasa gumiburkolat helyén kosarpalank leszerelését kovetden 2-4 cm 0/5 mészkd
murvabol, 0/20 murvabol, tomoritéssel, tobbszori beodntdzéssel 62,0 m2 tikorszedés
napozédagyak helyén atlag 20 cm vastagsagban, kitermelt anyag elszallitdsaval 12,0 m2 szort
burkolat kialakitdsa 0j napozoagyak helyén: 2-4 cm 0/5 mészké murvabol, 15 cm 0/20
murvabol, tomoritéssel, tobbszori bedntdzéssel 12,0 m2 6. Térko burkolat épitése sziirke beton
kerti szegély épitése betonmegtdmasztassal 10,0 m uj térkd burkolat épitése gumiburkolat
helyén siisii szobor kornyezetében, sportpalya bejaratdnal, murvaréteg beszallitasaval és
teritésével, fektetd réteg beszallitdsdval és elteritésével, térkd lerakassal, bevagassal és
besopréssel 38,0 m2 7. Gydngykavics burkolat meglévé gyongykavics felszedése kézi erdvel
meglévo fak kozott, sportpalya mellett, nyirfaligetben, cseresznyefa ligetben, a kitermelt anyag
elszallitasaval 273,0 m2 A kivitelezés nem épitési engedély koteles. Ajanlatkérd felhivja
ajanlattevék  figyelmét a kapcsoloddo kozbeszerzési dokumentumokban — rogzitett
miiemlékvédelmi eldirasok figyelembevételére €és maradéktalan betartasara. A részletes
miiszaki tartalmat és mennyiségeket a kapcsolodo kdzbeszerzési dokumentumok és az arazatlan
koltségvetési kiiras tartalmazza.”

A dokumentécio6 III. fejezete tartalmazta az arazatlan koltségvetést.

16. Az ajanlattételi hataridére — 2025. julius 4. 10:00 — harom ajanlat keriilt benytjtasra. A
nyertesnek hirdetett Arborer Kft. ajanlattevo ajanlata:

Felolvasolap

1. Nett6 ajanlati ar (HUF): 71 636 400

2. Jotallas tobbletiddtartama (min. 0 hénap — max. 12 honap): 12

17. Az Osszegezés megkiildésére 2025. julius 15-én keriilt sor. A nyertes ajanlattevd az
Arborer Kft. lett. A kozbeszerzési eljaras eredményeként a vallalkozasi szerzddés 2025.
augusztus 1-jén keriilt megkotésre 71.636.400.-Ft nettd ajanlati dron. A becsiilt érték és a
szerzddés értéke kozotti kiilonbség mindodssze 0,65% volt.

18. A koOz0s ajanlatkérdk a Kbt. 115. § (2) szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditottak
2025. oktober 22-én, EKR001874462025 azonositészamon, ,,Rendeldk részleges felujitasa
harom részben” targyban. Az ajanlatkérék az EKR-ben rogzitették a trgy szerinti harmadik
részre vonatkozdan, hogy a beszerzés hazai koltségvetési forrasbol valosul meg, a becsiilt
értecket a kozbeszerzés megkezdését megel6z6 12 honapndl nem régebben késziilt
koltségbecslés alapjan hataroztdk meg és eldzetes piaci konzultacid lefolytatasara nem keriilt
sor. Az ajanlattételi felhivds az alabbi hat gazdasagi szerepld részére keriilt megkiildésre:
Richlik Trans Kft., IP.PLANET Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltat Kft., Handel Bau Kft.,
PAT 2000 Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., RD-Stilus Epitéipari és Szolgaltatd Kft.



¢s ICONIC TEAM Ingatlanfejleszté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag. Targyi kozbeszerzési
eljaras tekintetében a megkeresett gazdasagi szereplok jelezték érdeklddésiiket. Az ajanlattételi
felhivas I1.2.4. pontjaban rogzitésre keriilt a kozbeszerzés mennyisége:

,» 1214 Budapest, Vénusz utca 2-6. Haziorvosi rendel6 részleges felujitasa

* Irattarold helyiségek kialakitdsa (benne: valaszfalbontasok, nyildszardcserék, faljavitasok,
egyeb sziikséges épitdmesteri munkak és berendezések);

* Dolgozo6i 6ltézOhelyiség kialakitéasa;

 Klimatizalas kialakitasa a varokban;

* Riaszt6 és tlizvédelmi rendszer kialakitasa.

Ajanlatkérd 3 % mértéki tartalékkeretet kot ki.

Részletesen a miiszaki leirasban és szerzodéstervezetben.”

A dokumentécio6 III. fejezete tartalmazta az arazatlan koltségvetést.

19. Az ajanlattételi hataridore — 2025. november 6. 12:00 — hat ajanlat keriilt benyujtasra a
harmadik részre vonatkoz6an. A nyertesnek hirdetett Handel Bau Kft. ajanlattevd ajanlata:

1. Netto6 ajanlati ar (HUF): 64 110 069

2. A bevonni kivant MV-E (vagy ezzel egyenértékii jogosultsaggal rendelkez6) felelds miiszaki
vezetd jogosultsag megszerzését kdvetden szerzett szakmai tapasztalata (min. 0 hénap, max. 36
hoénap): 36

3. Jotallas tobbletid6tartama (min. 0 hdnap — max. 12 honap): 12

20. Az Osszegezés megkiildésére 2025. november 17-¢én kertilt sor. A nyertes ajanlattevo a
Handel Bau Kft. lett. A kozbeszerzési eljaras eredményeként a vallalkozasi szerzodés 2025.
november 25-én kerlilt megkotésre 60.148.908.-Ft nettd ajanlati aron. A becsiilt érték és a
szerzddés értéke kozotti kiillonbség minddssze 0,26% volt.

A hivatalboli kezdeményezés

21. A 2026.julius 13. napjan érkezett, a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott
kezdeményezésében a kezdeményezd szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)
bekezdését, tekintettel a Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdéseire €s a Kbt. 36. § (2) bekezdésére.

22. A kezdeményezd el6zményként ismertette, hogy az Integritas Hatosag részérdl érkezett
hozz4 megkeresés a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzat és a Csepeli Varosfejlesztési
¢s Gazdasagfejlesztési Nonprofit Kft. mint ko6zds ajanlatkérék (a tovabbiakban: kozos
ajanlatkérok) altal meginditott, a Kbt. 115. § szerinti egyes kozbeszerzési eljardsok
vonatkozasaban. A megkeresés a kozbeszerzési eljarasok soran a rotacios kotelezettség és a
részekre bontds tilalménak megsértése miatt érkezett. A kezdeményezd eldadta, hogy a
megkeresés kivizsgaldsa soran tovabbi feltételezett jogsértéseket tart fel.

23. A kezdeményezd tajékoztatdsa szerint a kozOs ajanlatkérdk altal meginditott, hét
kiilonboz6 targyt kozbeszerzési eljarasban valamennyi esetben kevesebb, mint 1%-os az eltérés
mutatkozott az eljarasok becsiilt értéke és a nyertes ajanlati ar kozott. A kezdeményezd
tablazatban szemléltette, hogy a hét kozbeszerzési eljarasban hogyan alakult az eljarasok
becsiilt értéke, az ajdnlattevék szama és a nyertes ajanlattevével kotott szerzodések értéke.

24. A kezdeményezé nyilatkozattételre hivta fel a Csepeli Varosfejlesztési ¢és
Gazdasagfejlesztési Nonprofit Kft.-t, miszerint a kdzds a biralat soran észlelte-e a hivatkozott
értekek kozotti egyezdséget és arra vonatkozdan végzett-e a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti
vizsgalatot. A kezdeményez0 tdjékoztatasa szerint ugy nyilatkozott, hogy észlelte az alacsony
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szazalékos eltérést €s azt a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti biralati vizsgalat keretében
ellendrizte. Alldspontja szerint a becsiilt érték és az ajanlati ar kozotti kozeli egyezés
onmagaban nem alapozza meg automatikusan a verseny torzulasanak gyanujat, tovabba nem
teszi automatikusan sziikségessé tovabbi felvilagositds kérését vagy egyéb intézkedés
alkalmazasat. Arra hivatkozott, hogy az Onkormanyzati jogallasbol adoddan a targyévi
koltségvetési rendelet mellékletében szerepld beruhazasi és felujitasi eldiranyzatok, igy az
épitési beruhazasok fedezeti 0sszegei is nyilvanosak. Eldadta tovabba, hogy az ajanlatok
biralata soran — figyelembevéve az épitdipari piac sajatossagait — nem észlelt olyan objektiv
koriilményt vagy mintdzatot, amely tiltott egylittmiikodés, versenykorlatozdé megallapodas
vagy Osszehangolt magatartas gyandjat alapoztdk volna meg. Allaspontja szerint a Kbt. 69. §
(1) bekezdése szerinti altalanos vizsgalati kotelezettség onmagaban nem jelenti azt, hogy a
becstilt értékhez kozeli ajanlati ar automatikusan felvilagositas kérést tesz sziikségessé.

25. A kezdeményezd allaspontja szerint azonban az ajanlatkérd altal eldadottakkal nincs
Osszhangban, hogy a ,,Rendelok részleges feltjitdsa harom részben” targyu eljaras kivételével
nem alkalmaztak hidnypotlast, felvilagositds kérést vagy egyéb eljarasi cselekményt. A
kezdeményezd megallapitasa szerint a biralobizottsagi jegyzokonyvekben sem szerepelt arra
utal6 adat, hogy a kozos ajanlatkérok ténylegesen mérlegelték volna a becsiilt érték ¢s a
legkedvezobb ajanlatban szerepld ar kozotti csekély kiilonbség koriilményeit. A kezdeményezo
kiemelte azt is, hogy szerinte a koz0s ajanlatkérdk altal csatolt nyilvanos, 2024. és 2025. évi
koltségvetési eldiranyzatok nem alkalmasak arra, hogy azok alapjan a konkrét kdzbeszerzési
eljarasok becsiilt értéke vagy fedezete meghatarozhatd vagy akar maga a beruhazés targya
beazonosithatd legyen. A kezdeményezo eldadta, hogy a rendelkezésére allo, a kozbeszerzési
eljaras elokészitéséhez sziikséges dokumentumok szerinti egyes munkanemek és a nyertes
ajanlatok részosszegei kozott ugyan eltérések tapasztalhatdak, de szerinte a kiillonbségeknek
nem csak a részosszegek szintjén kellene jelentkezniiik, hanem a végleges ellenérték valamint
a becsiilt értekkel megegyezd vagy attol elhanyagolhaté mértékben eltérd Gsszegli ajanlatot
tesz, az ajanlatkérd koteles ennek koriilményeit kivizsgélni, és a Kbt.-ben szabalyozott biralati
cselekmények alkalmazasaval felhivni az ajanlattevdt a vitathatatlanul szembetlind azonossag
okanak tisztazasara, és ha indokolt, a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti jelzéssel €élni. A
kezdeményezd rendelkezésére allo, EKR-ben elérhetd dokumentumok, valamint a kozos
ajanlatkérdk nyilatkozata alapjan az ajanlati ar és becsiilt érték kozotti csekély kiilonbség
kapcsan megallapitdsokat az ajanlatkérd nem tett, biralati cselekményeket e koérben nem
végzett. A kezdeményez0 allaspontja szerint az ajanlatkérd az eljaras sordn nem vizsgalta ki,
hogy a becsiilt érték és a nyertes ar kozotti csekély kiilonbség miatt alkalmaznia kell-e
esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését. Erre tekintettel felmertiil a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt alapelv sérelme.

26. A kezdeményez0 arra is hivatkozott, hogy amint azt a Dontébizottsag tobb dontésében
(D.99/11/2024, D.100/11/2024, D.101/15/2024., D.102/15/2024., D.105/11/2024.,
D.108/16/2024., D.109/10/2024., D.112/10/2024. és D.113/16/2024., D.41/8/2025.) aKbt. 2. §
(1) bekezdése tekintetében kimondta, a Kbt. szigoru kovetelményeket tamaszt az
ajanlatkérokkel szemben a verseny tisztdsaganak biztositdsara vonatkozo alapelvi
kotelezettséglikhoz kapcsolddoan, egyben eszkdzoket is ad az ajanlatkérdk kezébe annak
érdekében, hogy hatékonyan fel tudjanak 1épni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel,
részvételre jelentkezdkkel szemben. Az alapelvi kdvetelménynek a részvételi feltételek olyan
kialakitasa felel meg, amely Osztdnzi a versenyzd ajanlattevOk részvételét a kdzbeszerzési
eljarasban. Az ajanlatkérd koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH)
fele, ha az eljaras soran versenykorlatozo megallapodast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkéroknek
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a kozbeszerzési eljaras soran észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsértdé magatartés
értékelésével Osszefiiggésben a Kbt. szabalyaihoz igazodoan kell a vizsgalatot elvégezniiik és
a sziikséges intézkedéseket megtenniiik, dontéseket meghozniuk. Relevancidja lehet tovabba
annak is, hogy az ajanlat és mellékletei benyujtasdval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok,
amelyekbdl a Kbt. 36. § (2) bekezdés elsé vagy masodik fordulata, kozvetve a Tpvt. 11. §-a
szerinti torvényi tényallas megvalosuldsanak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak
hianyéaban az ajanlatkérd jogszeriien tovabbfolytatott eljarasa és az altala alkalmazott eszk6zok
eredményeként alltak eld olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti
versenyjogsértést vagy annak alapos feltételezését teszik lehetévé, hiszen nemcsak a
versenyjogsértok, hanem az ajanlatkéré ezzel Osszefliggd kozbeszerzési jogi eljarasi
cselekményei is szamon kérhetok. Az ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési
kotelezettsége az elsd fordulat esetében egyértelmi bizonyitottsag, megallapithatdsag esetén all
fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyanu fennallasdhoz azonban az elégséges, hogy az
ajanlatkérd a rendelkezésre 4llo informaciokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy az
adott konkrét esetben megvalosulhatott jogsértés.

27. A Dontébizottsag a fentiekben hivatkozott dontéseiben azt is rogzitette, hogy a Kbt. 36.
§ (2) bekezdésének alkalmazédsa alapvetden két esetkdrre szoritkozik: egyrészt amikor az
ajanlatkéronek egyértelmli bizonyitéka van a versenyt megakadalyozo, korlatozd vagy azt
torzitd, avagy az ilyen hatast kifejto, illetve kifejteni képes ajanlattevoi magatartasra, masrészt
amikor konkrét bizonyitéka ugyan nincs, de alapos okkal felmeriil ennek gyantja. A torvény
tehat mar abban az esetben is megkivanja az illetékes hatésag megkeresését, értesitését, amikor
az ajanlatkérd csak feltételezheti a versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt
konkrétan aldtdmasztd bizonyitékokkal nem is rendelkezik. A torvény ugyanis nem varja el az
ajanlatkérotol a versenyjogi helyzet teljes kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek
érdekében a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szervet (GVH) megkeresse. Ez pedig
adott esetben azt is jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhetd az ajanlatkérd részérdl
a versenyjogi szabalyok sérelme az adott kdzbeszerzési eljarasban — mégsem kertil sor végiil
ilyen megallapitdsra a versenyhatosag részérol. Mindezt azonban az ajanlatkéré nem
mérlegelheti, torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgalat lehetdségét
megteremtse, azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak
megtétele indokolt.

28. A fent hivatkozott dontdbizottsagi dontések alapjan a kezdeményezd szerint
kijelenthetd, hogy a becsiilt érték dsszegével majdnem teljesen megegyezd Gsszegli nyertes
ajanlat ténye oOnmagédban olyan koriilményként értékelendd, amely felveti a versenyt
megakadalyozo, korlatozo vagy azt torzitd magatartas lehetdségét, kiilonds tekintettel a Kbt. 2.
§ (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvaras tiikrében. A kezdeményez6 e korben hivatkozott a
Kuria KvflIl.37.672/2015/28. szdmu itéletére, amelyben a birdsag kifejtette, hogy ,.a
versenyellenes magatartas vagy megallapodas létezésére tehat bizonyos egybeesésekbdl és
jelekbdl olyan kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek egylittes vizsgalata egyéb 0sszefliggd
magyardzat hidnyaban a versenyjogi szabalyok megsértésének bizonyitékat nytjthatjak. (...)
Az ajénlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsd fordulat
esetében egyértelmli bizonyitottsdg, megallapithatosag esetén all fenn. A masodik fordulat
szerinti alapos gyanu fennallasahoz az sziikséges, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre allo
dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy a konkrét
esetben megvalosulhatott a jogsértés.” A Dontdbizottsag D.41/8/2025. szamu hatarozataban
kimondta, hogy az ajanlati ar nagymértékii egyezOsége a tervezdi koltségvetéssel
mindenképpen indokolja tovabbi intézkedések megtételét, az eldallt helyzet tisztazasat az
ajanlatkérd részérdl, tovabbi informécidok kérését a verseny tisztasaga érdekében. Az
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ajanlatkéronek nem allt rendelkezésére informaci6 a nyertes ajanlati ara kalkulaldsara
vonatkozoan, ami elengedhetetlen lett volna az ajanlatok megalapozott birdlatdhoz. Az
ajanlatkéré valdjaban csak a legkedvezObb ajanlatot tevd gazdasagi szerepld ajanlati ara
kalkulaldsdnak, meghatarozasanak tisztazasat kovetden, a feltart koriilmények ismeretében
tudta volna eldonteni, hogy sziikséges-e a Kbt. 36. § (2) bekezdésében rogzitetteknek
megfelelden eljarni. A kezdeményezé idézte a Dontdbizottsag D.222/20/2025. szamu
hatarozatanak 298. pontjat, amely kimondja, hogy a ,DontObizottsag kovetkezetes
joggyakorlata alapjan a becsiilt értékkel megegyezd, vagy attol kis mértékben eltérd ajanlati
vallalas esetén mindig felmeriil a gyant az ajanlattevé €s az ajanlatkérd kozotti egyeztetésre,
még akkor is, ha az ajanlatkéré nevében mas bonyolitja le a kdzbeszerzési eljarast és az
ajanlatkéré csak a dontést hozza meg. Az ajanlatkéronek ilyen helyzetben intézkedési
kotelezettsége van, annak érdekében, hogy feltarja a tényeket és a versenysértd helyzetet
orvosolja.” A kezdeményez6 allaspontja szerint mindezek alapjan, illetve a DontObizottsag
D.32/23/2025., illetve D.41/8/2025. szamu hatarozataiban is megnyilvanulé gyakorlat szerint a
kozos ajanlatkérok feltehetden megsértették a Kbt. 69. § (1) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2.
§ (1) és (4) bekezdéseire és a Kbt. 36. § (2) bekezdésére. A Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdései,
illetéleg a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti kotelezettség a kozbeszerzési eljaras folyaman
terhelte az ajanlatkérot, igy az eljards lezarulasaig, azaz az eredménytajékoztatd hirdetmény
kozzétételéig lett volna lehetdsége az intézkedéseket megtenni.

29. A kezdeményezO kérte a Dontébizottsagot, hogy a kozds ajanlatkérék fenti
kozbeszerzési eljarasban tanusitott magatartasdnak jogszeriiségét vizsgalja meg, ¢s —
amennyiben annak feltételei fennallnak, a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel —
a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és a Kbt.
36. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdésének megsértését, egyben alkalmazza
a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

30. A kezdeményezd az egyes eljarasokban a feltételezett jogseértés megtorténtének
idépontjaként az alabbiakat jeldlte meg:

- az Iskolaudvar kornyezetrendezése (Eo6tvos Iskola) (EKR001052082023) esetén
2023. julius 24. napja, az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd kozzétételének, azaz
az eljarés lezaruldsanak napja.

- Arany Janos Altalanos Iskola épiiletfelujitasa (EKR002341772023) esetén 2024.
februdr 2. napja, az eljards eredményérdl szolo tajékoztatd kozzétételének, azaz az
eljaras lezaruldsanak napja.

- az XXI. kertilet Szent Imre tér kornyezetrendezése (EKR002368942023) esetén 2024.
marcius 5. napja, az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd kozzétételének, azaz az
eljaras lezaruldsanak napja.

- az Arany Janos Altalanos Iskola kert- udvarfeljitis (EKR002368872023) esetén
2024. februar 26. napja, az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd kozzétételének,
azaz az eljaras lezarulasanak napja.

- aKolesey Ferenc Altalanos Iskola épiilet felajitisa (EKR000434012025) esetén 2025.
majus 12. napja, az eljaras eredményérdl szolo tajekoztatdo kozzétételének, azaz az
eljaras lezarulasanak napja.

- a Siisii jatszotér feltjitasa (EKR001072002025) esetén 2026. janudr 13. napja, az
eljaras eredményérdl szol6 tajékoztatd kozzétételének, azaz az eljaras lezaruldsanak
napja.

- aRendeldk részleges feltjitasa hdrom részben (3. részajanlat: Vénusz u. 2. Haziorvosi
rendeld) (EKR001874462025) esetén 2026. majus 3. napja, az eljards eredményérol
sz010 tajékoztatd kozzétételének, azaz az eljaras lezarulasanak napja.



13

Az ajanlatkéro észrevételei

31. A kozds ajanlatkérok észrevételikben eldadtak, hogy alldspontjuk szerint a
Kozbeszerzési Hatdsag jogorvoslati kérelmében szerepld, a kozbeszerzések becsiilt értékére és
a nyertes ajanlati draknak a becsiilt értékhez valod viszonyéara vonatkoz6 adatok tobb esetben
pontatlanok, illetve nem tiikrozik a kozbeszerzési eljarasok elokészitése soran ténylegesen
elkészitett tervezodi koltségbecslések adatait. A kdzos ajanlatkérdk tablazatban szemléltették az
igy targyat képzo hét kozbeszerzési eljarasbol haromra vonatkozoan a kezdeményezd altal
figyelembe vett becsiilt értéket, a tervezoi koltségbecslés szerinti értéket, a nyertes szerzodéses
értéket, és végiil utdobbinak a tervezoi koltségbecsléshez viszonyitott eltérését.

32. A kozos ajanlatkérok rogzitették, hogy a kezdeményezd az ,,Arany Janos Altaldnos
Iskola kert- udvarfelujitasa™ targyu beszerzésre vonatkozd jogorvoslati kezdeményezésében
127.000.000.-Ft 6sszegli becsiilt értékkel szamolt, amelyhez képest a 126.420.400.-Ft 6sszegli
nyertes ajanlat 0,46%-kal alacsonyabb. El6adtak, hogy a tervezoi koltségbecslés ezzel szemben
123.770.700.-Ft 6sszegl értéket tartalmaz, igy a nyertes ajanlat és a tervezoi koltségbecslés
kozotti tényleges kiilonbség: 126.420.400.-Ft — 123.770.700.-Ft = 2.649.700.-Ft, amely a
tervezOi koltségbecsléshez viszonyitva: +2,14%. Ez allaspontjuk szerint 1ényegesen eltér attol
a 0,46%-os kiilonbségtdl, amely a kezdeményezd altal figyelembe vett 127.000.000.-Ft-os
becsiilt értékbol adodik. Az ajanlatkérdk hangsulyoztak, hogy mindezekre figyelemmel a
kezdeményezd altal alkalmazott becsiilt érték 3.229.300.-Ft-tal magasabb a tervezoi
koltségbecslésben szerepld Osszegnél, és ez az eltérés allaspontjuk szerint érdemben
befolyasolja a nyertes ajanlati ar és a becsiilt érték kozotti szazalékos kiilonbség megitélését.

33. A koz0s ajanlatkérdk észrevételiikben arra is kitértek, hogy a kezdeményez6 az ,,Arany
Janos Altalanos Iskola épiiletfeltjitasa” targyi beszerzésre vonatkozé jogorvoslati
kezdeményezésében 291.000.000.-Ft 6sszegli becsiilt értékkel szamolt, amelyhez képest a
290.898.323.-Ft Osszegli nyertes ajanlat 0,03%-kal alacsonyabb. Kiemelték, hogy ezzel
szemben a tervezdi koltségbecslés 290.961.468.-Ft Osszegli értéket tartalmaz. Ehhez az
Osszeghez képest a nyertes szerzddéses érték: 290.898.323.-Ft —290.961.468.-Ft = -63.145.-Ft,
azaz minddssze mintegy 0,02%-kal alacsonyabb, tehat a kezdeményezo altal kozolt 0,03%-os
eltérés sem pontosan a tényleges tervezdi koltségbecsléshez viszonyitott eltérésnek felel meg.

34. A kozos ajanlatkérok ismertették, hogy a kezdeményezd a ,,Kolcsey Ferenc Altalanos
Iskola épiiletfeltjitasa” targyu beszerzésre vonatkozd jogorvoslati kezdeményezésében
298.000.000.-Ft 0sszegli becsiilt értékkel szamolt, amelyhez képest a 298.659.988.-Ft 6sszegii
nyertes ajanlat 0,22%-kal magasabb. Kiemelték, hogy ezzel szemben allaspontjuk szerint a
tervezoi koltségbecslés alapjan a relevans érték 296.699.583.-Ft, és igy a nyertes szerzOdéses
értek kiilonbozete: 298.659.988.Ft.- — 296.699.583.-Ft = 1.960.405.-Ft, amely a tervezoi
koltségbecsléshez képest mintegy 0,66%-kal magasabb, vagyis tobb mint hdromszorosa a
kezdeményezd altal kozolt +0,22%-os eltérésnek.

35. A koOz0s ajanlatkérok okfejtése szerint a kezdeményezd beadvanyaban szerepld azon
megkozelités, amely a nyertes ajanlati/szerzdéses arak és a becstilt érték kozotti rendkiviil
csekély eltérésbol kivan kovetkeztetést levonni, csak a becsiilt értékek pontos €és megfeleld
alapokon torténd meghatarozasa esetén lehet megalapozott. Allaspontjuk szerint azonban
legalabb a harom fentebb hivatkozott eljaras tekintetében kimutathato, hogy a kezdeményezo
altal hivatkozott becsiilt érték és a kozbeszerzés eldkészitése soran elkészitett tervezdi
koltségbecslés Osszege nem azonos, a kiilonbség az Arany Janos Altalanos Iskola kert- és
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udvarfeltjitasanal 3.229.300.-Ft, az Arany Janos Altalanos Iskola épiiletfelujitasanal 38.532.-
Ft és a Kolesey Ferenc Altalanos Iskola épiiletfelujitasanal 1.300.417.-Ft. A kozos ajanlatkérok
szerint mindez azért bir jelentdséggel, mert a kezdeményezo altal bemutatott szazalékos adatok
alkalmasak lehetnek olyan kép kialakitasara, mintha a nyertes ajanlati arak kivételesen szoros
kozelségben lennének az kozds ajanlatkérok altal eldzetesen meghatarozott valos
koltségszinthez. Ez a kovetkeztetés azonban allaspontjuk szerint a tervezdi koltségbecslések
figyelembevételével mar nem all fenn azonos modon.

36. A kozos ajanlatkérok szerint a DontObizottsdgnak a kezdeményezd altal eldadott
Osszehasonlitds soran nem kizarolag a jogorvoslati kérelemben szerepld, utdlag hivatkozott
becsiilt értékeket, hanem az egyes kozbeszerzési eljarasok eldkészitése soran ténylegesen
elkészitett és dokumentalt tervezoi koltségbecsléseket is vizsgalnia sziikséges. Hivatkoztak a
Kbt. 28. § (2) bekezdésére, mely alapjan az ajanlatkérd koteles a becsiilt érték meghatarozasa
céljabol kiilon vizsgalatot végezni €s annak eredményét dokumentalni. Ennek megfelelden ugy
vélik, hogy a becsiilt érték alapjaul szolgalé dokumentumok tényleges tartalma nem hagyhato
figyelmen kiviil akkor, amikor a nyertes ajanlati ar és a becsiilt érték kozotti eltérésbol kivannak
kovetkeztetést levonni.

37. A kozos ajanlatkérok mindezekre tekintettel kérték a Dontdbizottsagot, hogy a
kezdeményezésben szerepld, a becsiilt értékekre €s az azokhoz viszonyitott nyertes ajanlati
arakra vonatkozo adatokat a kozbeszerzési eljarasok irataival, kiilondsen a tervezoi
koltségbecslésekkel dsszevetve vizsgalja meg, és a fenti eltéréseket az ligy érdemi megitélése
soran vegye figyelembe. Nyilatkoztak, hogy a kdzbeszerzési eljaras iratai nem tartalmaznak
iizleti titkot, valamint a beszerzések forrdsa egy kivétellel onkormanyzati, mig a legutobbi
kozbeszerzés az Egészséges Budapest Program 1V/2292/2020/EGST szdma tamogatési
szerzddése alapjan, 100 %-os tdmogatas mellett valosult meg.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

38. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérék kozos kozbeszerzés keretében 2023.
Jjunius 23-a és 2025. oktober 22-e kozott inditottdk meg az érintett kozbeszerzési eljarasokat,
ezért a DontObizottsag a jelen jogorvoslati eljards soran a Kbt. az iddszakban hatilyos anyagi
jogi rendelkezéseire volt figyelemmel, mint irdnyad6 rendelkezésekre. A kezdeményezd
hivatalboli kezdeményezését 2026. julius 13. napjan terjesztette eld, igy az eljarasjogi
kérdésekben a Dontdbizottsdg az ezen a napon hatalyos jogszabalyok szerint jart el.

39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a targyi kozbeszerzéseket az ajanlatkéréként megjelolt
szervezetek a Kbt. 29. § (2) bekezdése szerinti kozos ajanlatkéréként folytattak le. A Kbt. 29.
§ (4) bekezdése szerint, ha a kdzbeszerzési eljaras lebonyolitasara teljes egészében minden
érintett ajanlatkérd nevében, kozosen kertil sor, akkor az ajanlatkérdk egyiittesen feleldsek e
torvény szerinti kotelezettségeik teljesitéséért. Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati eljarés
soran nem keriiltek olyan adatok kozlésre a Dontdbizottsdggal, amelyek alapjan az ajanlatkérok
kozbeszerzésért valo feleldssége tekintetében kiillonbséget kellett volna tenni, a Dontdbizottsag
igy valamennyi kdzbeszerzést érintden a kozos ajanlatkérdk jogsértését vizsgalta.

40. A Dontobizottsag a kezdeményezés elbiralasakor elsésorban a Kuria valtozatlan
jogszabdlyi kornyezetben hozott Kf.I11.37.522/2019/10. szamu itéletében foglaltakra volt
figyelemmel. Az itélet Magyarorszag Alaptorvényének M) cikk (2) bekezdésébdl indul ki,
amely szerint Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, ezt kdvetden
1dézi a Kbt. 2. § (1) bekezdését és rogziti, hogy a kdzbeszerzesi eljarasban az ajanlatkérd koteles



15

biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
és nyilvanossagat. Ezt kovetden a Kiria rogziti, hogy a ,,Kbt. szigort kovetelményeket tdmaszt
az ajanlatkérékkel szemben a verseny tisztasaganak biztositasara vonatkozd alapelvi
kotelezettséglikhoz kapcesolodoan, egyben eszkozoket is ad az ajanlatkérdk kezébe, annak
érdekében, hogy hatékonyan fel tudjanak 1épni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel,
részvételre jelentkezokkel szemben. Az alapelvi kdvetelménynek a részvételi feltételek olyan
kialakitasa felel meg, amely 0sztonzi a versenyzod ajanlattevok részvételét a kozbeszerzési
eljarasban.” A Kuria ezt kdvetden részletesen elemzi a Kbt. 36. § (2) bekezdés eldirasait, majd
ezzel 0sszefiiggésben a Tpvt. 11. § (1) bekezdését, a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjat, a Kbt.
73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizarasra visszavezethetd érvénytelenséget, végiil a Kbt.
75. § (2) bekezdés c) pontjat.

41. A Kuria, miutan itéletében tételesen ismerteti a fenti jogszabalyi eldirdsokat, kifejti,
hogy ,,az ajanlatkérd rendelkezésére allo informaciok értékelése kdrében a kiindulopont, hogy
a gazdasagi szereplok kozotti versenyben sziikségszerli, hogy a gazdasagi szereplok dontéseiket
onalloan hozzak meg, s melldzik a versenytarsakkal akarategységben tantusitott 6sszehangolt
piaci magatartast. Ennek megfeleléen abban az esetben, ha versenykorlatozd megallapodasra
utalé informdacidk keriilnek az ajanlatkérd birtokaba, a gazdasagi szereplok magatartasanak
értékelésekor az az elvi kiinduldopont, hogy a két ajanlattevd versenytarsai egymasnak, s
ellentétes érdek vezérli dket, hisz mindketten az adott kozbeszerzési eljaras nyertesei akarnak
lenni.” Hivatkozik a 2014/24/EU irdnyelv 18. cikkére — verseny tisztasdganak elve —, az
Iranyelv 56. cikk (1) bekezdés b) pontjara, 57. cikk (4) bekezdés d) pontjara — kizaras a
kozbeszerzésbol versenytorzitd magatartds miatt, majd rogziti, hogy az 0Osszehangolt
magatartdst az ajanlatkéronek kell bizonyitania és maga is elismeri itéletében, hogy ez
nehézségekbe litkozik, végiil leirja a nehézségek okait.

42. A Kuria mindezeket kovetéen a Kbt. fogalmi meghatirozasainak értelmezésébe
bocsatkozik, rogziti, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenségi ok
esetében a normaszoveg ,.eljards tisztasagat sértd cselekmény elkdvetését” nevesiti, a Kbt. a
legtobb helyen azonban — Kbt. 2. § (1) bekezdés, 25. §, 28. §, 65. § (3) bekezdés, 158. § (1)
bekezdés — a verseny — és nem az eljaras — tisztasdgara vonatkozo szabalyokat tartalmaz, mig a
Kbt. 36. § (2) és 62. § (1) bekezdés o) pontja kifejezett versenyjogsértésekrol szol, végiil a Kbt.
187. § (4) bekezdése egy negyedik fogalmat, a kozbeszerzések tisztasiganak fogalmat
hasznalja.” Végiil a Kuria itéletében arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Kbt. szovegében szerepld
fentebb 4ltala is hivatkozott négy fogalom ,,egymastol kiillonb6zd”, ezért elkiilonitésiik és
koherens rendszerbe helyezéstik sziikséges kiilondsen annak érdekében, hogy az ajanlatkérd
lehetdségei meghatarozhatok legyenek.

43. A Dontdbizottsagnak a fentiekre tekintettel tehat arra kellett figyelemmel lennie, hogy
a Kbt.-ben emlitett négy fogalom — ,,a verseny tisztasaga”, ,,versenyjogsértés”, , kozbeszerzések
tisztasaga” ¢és ,eljards tisztasaga” — eltérd helyzetekben, pontosabban kiilonbdzd
jogintézmények kapcsan keriill emlitésre. A jelen kezdeményezés szempontjabol
értelemszertien nem relevansak a Kbt. 187. § (4) bekezdése, 28. §-a, 65. § (3) bekezdése és a
Kbt. 158. §-a szerinti jogintézmények, tekintettel arra, hogy nem az ajanlatkérd biralati
cselekményeire vonatkozé eldirdsokat tartalmaznak, mig a jelen jogvita alapvetden ebben a
korben értelmezhetd. A Dontébizottsag igy vizsgalata soran a tovabbiakban kizarolag a Kbt. 2.
§ (1) bekezdésében, a Kbt. 25. §-aban, a Kbt. 36. § (2) bekezdésében, a Kbt. 62. § (1) bekezdés
0) pontjaban ¢és a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakra volt figyelemmel.
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44, A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak ¢érdekében, hogy megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezo helyzeteket.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint, amennyiben az ajanlatkérd az adott kdzbeszerzési eljaras
soran a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések
nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt.
bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre
jelentkezd, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld,
aki esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban a
gazdasagi szereplé mas gazdasagi szereplovel a verseny torzitasara iranyuld megallapodast
kotott.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha valamelyik ajanlattevo vagy részvételre jelentkez6 az eljaras tisztasagat vagy a tobbi
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd érdekeit stilyosan sértd cselekményt kdvet el.

A Tpvt. 11. §-a szerint

»(1) Tilos a vallalkozdsok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és
mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozéasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megéllapodas, ha egymastol nem fliggetlen véllalkozasok kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilonosen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellenorzés alatt tartasara;

c)a beszerzési forrasok felosztisara, illetve a koziilik valdo valasztds lehetdségének
korlatozasara, valamint az iizletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébol
torténo kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értekesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

e)

f) a piacra 1épés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegi ligyletek tekintetében az iizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladasi vagy vételi
feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes tizletfeleknek hatranyt okoznak a
versenyben;

h) a szerz0déskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fiiggdvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerzOdés targyahoz.”
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AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO MUKODESEROL
SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz. korabbi 8I.
cikke) szerint:

»(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozdsok kozotti
megallapodas, vallalkozéasok tarsulasai altal hozott dontés és Gsszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb lizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett
rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozdsa vagy
ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztésa;

d) egyenértékii tigyletek esetén eltéro feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami altal
azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerzddések megkotésének fiiggdve tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a mésik fél
részErdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok
szerint nem tartoznak a szerz6dés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodés vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazédsatdl azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartas vagy dsszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasdhoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlodés eldmozditasdhoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elonybdl anélkiil, hogy:

a) az ¢érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetdvé tenné ezeknek a véllalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében
megsziintessék a versenyt.”

A Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

45.  Ami a kezdeményezés targyava tett Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdésében szerepld alapelvi
rendelkezést illeti, a Dontdbizottsag figyelemmel volt a Fovarosi Torvényszék
103.K.701.406/2021/20. szamu itéletében kifejtettekre, amely — hivatkozassal a Kuria
kozbeszerzési  ligyekben  kialakitott itélkezési  gyakorlatot elemzé  csoportjanak
2015.ELILJGY.E.1.1 szdma véleményében foglaltakra — azt rdgziti az alapelvek
vonatkozasdban, hogy ,a szabdlyozas jellegének megvaltoztatasaval, az alapelvek
részletszabalyokba vald tomeges beiiltetésével generalklauzulaként vald szerepiik teljesen
megsziint, az alapelvek irdnytli szerepe egyre inkabb nem a jogalkalmazasban, hanem a Kbt.
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részletszabalyain keresztiil érvényesiil.” Az alapelv tehat 0gy érvényesiil, hogy a
részletszabalyok az annak vald megfelelést szolgaljak, igy a jogalkalmazas soran elsésorban a
jogalkotoi szandék értelmezése és megfeleld végrehajtasa tekintetében bir relevanciaval. Ebbol
eredben a Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdésében szereplé normaszoveg jogalkalmazoi
értelmezésekor — jelen esetben az ajanlatkérd biralati cselekményei megitélésénél — arra kell
figyelemmel lenni, hogy az ajanlatkéré ugy folytassa le kozbeszerzését, ugy alkalmazza a
kozbeszerzési torvény rendelkezéseit, hogy biztositsa a verseny tisztasagat és a kozpénzek
felhasznalasa soran a hatékony és felelds gazdalkodas elvét.

46. A verseny tisztasagdnak alapelvi kovetelménye jelentésének meghatarozasakor — a
verseny ajanlatkérdi biztositdsa — eldszor a ,,verseny” fogalméanak értelmezésébdl sziikséges
kiindulni. A kdzbeszerzési verseny lényege, hogy az ajanlatkérd beszerzését egy olyan jogilag
kotott folyamat — kdzbeszerzési eljaras — utjan valdsitja meg, amelynek soran tobb résztvevo
koziil kivalasztja a szdmara legkedvezdbb ajanlatot, igy a kozpénzeket a legkedvezobb
feltételekkel kotott szerzodés tutjan hasznalja fel. Mivel a verseny sziikségképpen tobb
résztvevd kozott zajlik, arra a kdzbeszerzési eljaras valamennyi olyan részében sor kertil,
amelynek tobb, egyenrangu résztvevoje van, illetve ahol olyan intézkedések sziiletnek, amelyek
a potencialis egyenrangu résztvevokre vonatkozo eldirasokkal kapcsolatosak. A verseny akkor
,»tiszta”, amennyiben az érintett szereplok nem osztjak meg bizalmas informacioikat egymassal,
nem mikodnek egylitt, nem valositanak meg 0sszejatszast, 6sszehangolt magatartast, illetve
betartjak a kdzbeszerzésre vonatkozo eldirasokat, amelyek valamennyiiik szdmara egységesen
értelmezheték. Hangstlyos, hogy az alapelv eltérd sulyu, iranya elvart magatartast ir eld az
ajanlatkérod €s az egyéb gazdasagi szereplok tekintetében, elébbinek ugyanis biztositania kell a
verseny tisztasagat, mig a gazdasagi szereplonek tiszteletben kell azt tartania. A két fogalom
kozotti kiillonbség jelentdsége az, hogy mig az ajanlatkérotdl, mint a kdzbeszerzési eljarast
folytatd jogalanytol alapvetden egy tevoleges, vizsgalati, tényfeltard hozzaallast var el a jogi
norma, addig a gazdasagi szerepl6tdl kevésbé aktiv viselkedést kovetel meg, inkabb ugy tartja
tiszteletben a verseny tisztasagat, hogy tartdzkodik bizonyos magatartasoktol, illetve betartja a
ra vonatkoz6 szabélyokat. Az alapelv tovabba nem a kdzbeszerzési eljaras tisztasaga kifejezést
hasznalja. Mig ugyanis a verseny a jogilag kotott folyamat, vagyis a kdzbeszerzési eljaras egyik
sajatossdga, addig a kozbeszerzési eljaras az a keret, amelyben a versenynek (a tiszta
versenynek) érvényesiilnie kell: a kozbeszerzési versenynek a kdzbeszerzési eljarason beliil kell
megvalosulnia, maga a kdzbeszerzési eljaras azonban nyilvanvaldan tdgabb fogalom, mint a
verseny. Az azonban rogzithetd az alapelv alapjan, hogy ott, ahol a kozbeszerzési eljarasban
verseny érvényesiil, annak tisztasagat az ajanlatkéronek biztositania kell, az ajanlatkérd
ugyanakkor nem csak a verseny, hanem azon keresztiil természetesen a kozbeszerzési eljaras
azon része tisztasagat is biztositja, ahol a verseny zajlik.

47. A masik, jelen kezdeményezésben felhivott alapelv pedig azt a kdvetelményt tdmasztja
az ajanlatkéroként eljarod szervezettel szemben, hogy amikor a kdzbeszerzés soran kdzpénzt
hasznal fel, azt minél hatékonyabban tegye. Mivel az alapelvet érintéen maga a kezdeményezd
sem jelolt meg konkrét jogsértd magatartast, mulasztast, amellyel az ajanlatkérd a hatékony és
felelds gazdalkodas elvét sérthette, valdsziniileg a kezdeményezd az alapelvre azért hivatkozik,
hogy aldhtizza az ajanlatkérd feleldsségét a kozpénz felhasznéalasanak szabalyszerii eljarasara.
Az alapelv jelen esetben torténd emlitése igy az absztrakcid szintjén marad, amely ugyanakkor
fontos iranyjelzoként szolgalhat, azonban jogsértdnek tartott esemény megjelolése hianyaban a
Dontdébizottsag az alapelv megsértését érintden 6nallod vizsgalatot nem folytatott le.
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48. A Kbt. 25. § (1) bekezdése a fenti alapelvi eldirast csekély mértékben bdviti, amikor
rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében,
hogy megeldzze, feltarja és szilikség esetén orvosolja a verseny tisztasdganak sérelmét
eredményezd helyzeteket. A Févarosi Torvényszék iranyado itéletei alapjan e korben az
ajanlatkéronek altalanos megeldzési, vizsgalati kotelezettsége all fenn, amelynek kereteit a
hozhat dontést. Mint fentebb utalt ra a Dontébizottsag, a verseny sziikségképpen tobb résztvevo
kozott zajlik, tehat a kdzbeszerzés azon résztvevoi esetében meriil fel, amelyek versenyeznek
egymassal, vagy versenyezniiik kellene egymassal, de mégsem ezt teszik. Igy a Kbt. 25. § (1)
bekezdése szerinti ajanlatkéréi intézkedési kotelezettség egyik eredménye bizonyos
ajanlattevok kizarasa lehet a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja alkalmazéisaval. E
jogkovetkezmény alkalmazaséaval 6sszefiiggésben hangsulyozand6 — és ez a korabban emlitett
kuriai itéletbdl is kovetkezik —, hogy akkor hozhat ilyen dontést az ajanlatkérd, ha
versenyjogsértést észlel, vagyis, ha bizonyitani tudja, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban a
gazdasagi szerepl0 mas gazdasagi szereplovel a verseny torzitdsara iranyuld megallapodast
kotott. A Fovarosi Torvényszék, amikor a jogintézményt vizsgalta, rogzitette is itéletében, hogy
,,a Kbt. fenti rendelkezése a kizarashoz az ajanlatkéro kotelezettségéveé teszi a verseny torzitasra
iranyuld megallapodas 1étrejottének Dbizonyitasat. [...] Ezen jogszabalyi rendelkezés
lehetdséget biztosit azok kizarasara, akik vitathatatlan bizonyiték alapjan megéallapithatéan
ajanlataikat nem fiiggetleniil készitették el.”

49. Az ajanlatkéré tovabba, amennyiben a verseny tisztasaganak a sérelmét észleli, de
bizonyitékai nem elégségesek a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizaré ok
alkalmazaséhoz, vagy a kizar6 okrol vald rendelkezésével parhuzamosan, alkalmazni koteles a
Kbt. 36. § (2) bekezdését, ha annak feltételei fennallnak. A Kbt. 36. § (2) bekezdése is
alapvetden versenyjogi jogsértés esetén alkalmazandd. E korben sziikséges figyelemmel lenni
a Févarosi Torvényszék 106.K.700.034/2025/15. szamu itéletében foglaltakra, amely szerint a
,»KkOzbeszerzési eljaras ajanlatkérdjének feladata nem a jogsértés megallapitdsa, hanem a
jogsértés gyanuja esetén annak kozlése a jogsértés vizsgalatara hataskorrel rendelkezd szerv
fele. [...] A Kbt. 36. § (2) bekezdés els6é fordulata szerint az értesitési kotelezettség
nyilvanvaloan fennall a versenyjogsértésre vonatkozo egyértelmii bizonyiték észlelése esetén.
Azonban a rendelkezés mésodik fordulata szerint akkor is fennall, ha egyértelmii bizonyitottsag
nincs, azonban a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok, bizonyitékok alapjan az ajanlatkérd
alappal gondolhat arra, hogy a konkrét esetben megvalosulhatott a jogsértés.” A birdsag
értelmezte az ,alapos okkal” kovetelményt, amellyel kapcsolatosan rogzitette, hogy ,,az
értesitési kotelezettség abban az esetben még nem all fenn, ha az ajanlatkérd »csak feltételezheti
a versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét«, a feltételezést ala kell tdmasztani valamilyen
alapos okkal, vagyis a bizonyitékok logikai lancba flizésével és az azokbol levont okszerli
kovetkeztetéssel le kell tudni vezetni a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan feltart tények és
a versenyjogsértés feltételezése kozotti okozati 0sszefiiggeést.”

50. A kovetkezd, egyben utolsé jogintézmény, amelyet az 0sszehasonlitas sordn érinteni
sziikséges, a jelen jogvita targyat is képezd eredménytelenségi ok. Az ajanlatkérd a Kbt. 75. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanithatja a kdzbeszerzési eljarast, ha
valamelyik ajanlattevé az eljaras tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevd érdekeit sulyosan sértd
cselekményt kovet el. Sziikséges figyelemmel lenni arra, hogy a normaszéveg egyrészt nem
alkalmazza sem a versenyjogsértés, sem a verseny tisztasaga megsértése fogalmakat, ehelyett
a kozbeszerzési eljaras tisztasaga megfogalmazast vezeti be. Masrészt sem azt nem koveteli
meg, hogy versenyjogsértés felmeriiljon, sem azt, hogy versenyjogsértést észleljen az
ajanlatkérd, sem azt, hogy a verseny torzitdsara iranyuld megallapodast kossenek. Harmadrészt
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az ajanlatkérd terhére nem ir el6 olyan foku bizonyitéasi kitelezettséget, mint a kizar6 ok vagy
a Kbt. 36. § (2) bekezdése esetében. Ezen megallapitas 1ényeges abbol a szempontbol, hogy a
jogszabaly sem érvénytelenségi okot, sem kizarast nem kapcsol az ajanlatkérd altal feltart
magatartdsokhoz, az eredménytelenségi ok igy inkdbb az ajanlatkérd szaméra egy olyan
lehetdség, amellyel akkor élhet, amikor gy itéli meg, hogy a koriilmények nem érik el sem
sulyossaguk, sem bizonyithatosaguk tekintetében azt a szintet, hogy az ajanlat(ok)
érvénytelenné nyilvanitasarol, kizaro ok alkalmazasarol vagy a Gazdasagi Versenyhivatal felé
torténd jelzés megtételérdl kell donteni, de az eljaras tisztasagat az altala észlelt koriilmények
mégis sértik.

51.  Osszegezve a fentieket, a Dontdbizottsag szerint arra mindenképpen figyelemmel kell
lenni, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelvnek azon ajanlatkérdkre iranyado
intézkedési kotelezettségébol kovetkezden, amely a verseny tisztasdganak biztositasat irja eld,
kovetkezik, hogy az ajanlatkérd a fenti jogintézmények alkalmazéasara koteles, mindezekkel
Osszefliggésben pedig a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdései konkrét kotelezettségeket is telepitenek
ra. A Kbt. tehat szigora kovetelményeket tdmaszt az ajanlatkérokkel szemben a verseny
tisztasaganak biztositdsara vonatkozo alapelvi kotelezettséglikhoz kapcsolddoan, egyben
eszkozoket is ad az ajanlatkérdk kezébe annak érdekében, hogy hatékonyan fel tudjanak 1épni
a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel szemben.

52. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kdzbeszerzési eljarasokban, a kezdeményezd eldzetes
eljarasaban, és a jogorvoslati eljarasban rendelkezésére all6 dokumentumokat és informaciokat,
amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

53. Az ajanlatkérok a kozbeszerzés eldkészitése korében valamennyi esetben a tervezoi
koltségbecslés szerint, arra alapozva hataroztak meg a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékét. A
becsiilt érték megegyezett a rendelkezésre allé anyagi fedezettel. A kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értéke és a fedezet az ajanlattételi hataridd lejartaig nem volt nyilvadnosan elérhetd, a
Dontdbizottsdg nem osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat, hogy a konkrét épitési
beruhazasok becsiilt értékére lehetett kovetkeztetni az Onkormanyzat éves koltségvetési
rendeletének beruhdzasi eldirdnyzataibol. Az ajanlatkérd nem igazolta, hogy ezen adatok
nyilvanosan elérhetdk voltak és a Dontdbizottsag megtekintette a vonatkozd 2023 és 2024. évi
koltségvetési rendeleteket az Onkorméanyzat honlapjan, amelyben nem szerepeltek olyan
konkrét informaciok, amelyekbdl az érintett hét kozbeszerzés becsiilt értékére lehetett
kovetkeztetni.

54.  Akezdeményezd szerint a hét kdzbeszerzési eljaras esetén hat esetben fél szazalék alatti,
egy esetben f¢él szazalékot alig meghalado eltérés mutatkozott a nyertes ajanlattevd ajanlati ara
és a becsiilt érték kozott. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran ezt nem vitatta, felhivta
ugyanakkor a figyelmet, hogy harom kdzbeszerzés esetén figyelembe kell venni a tervezodi
koltségbecslés értékét, ha azzal szamolunk, mas aranyszamok jelennek meg. A Dontdbizottsag
ezen érvrendszerrel kapcsolatosan rogziti, hogy a kezdeményezés alapvetéen nem a nyertes
ajanlati arnak a tervezoi koltségbecsléshez valo viszonyulésat kifogasolta, hanem az ajanlatkérd
altal megadott becsiilt értékhez valo feltiind kozelségét. Ezért annak a Dontdbizottsag szerint a
jogvita tekintetében nincs jelentdsége, hogy ha nem a becsiilt értéket, hanem a tervezdi
koltségbecslést nézziik, akkor harom kdzbeszerzés esetén mas aranyt eltérést kapunk, mindez
azért sem bir kiemelt jelentdséggel, mert az eltérés még ezen esetben sem szdmottevé mértéki.
A Dontébizottsag egyetért azon kezdeményezdi allasponttal, hogy az ajanlatkérének a becstilt
érték meghatarozasat dokumentalni sziikséges, mindez azonban nem zarja el a kezdeményez6t,
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illetve a Dontébizottsagot attol, hogy az ajanlatkérd birdlati cselekményei sziikségességének
értékelése korében a becsiilt értéknek jelentdséget tulajdonitson.

55. A fentieket kovetden a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a nyertesként kihirdetett
ajanlatok a becsiilt értékkel szinte megegyeztek, attél csak egy esetben mutatkozott fél
szazalékot meghalado eltérés. Az ajanlatkérd a becsiilt értékkel 1ényegében megegyez6 ajanlati
ar kapcsan megallapitasokat nem tett, biralata soran nem vizsgalta az egyezdség okait, nem tarta
fel a verseny tisztasagat sértd alapelvi jogsértés felmeriilésének lehetdségét, annak tisztazasara,
kizarasara iranyul6 vizsgalatot nem folytatott le. A rendelkezésre allo adatokbdl az ajanlattevoi
oldalon felmeriild Gsszejatszas, a versenytarsak tiltott megallapodasanak lehetdsége, illetve
versenyjogi jogsértés gyanuja az ajanlatkérd részérdl nem meriilt fel, ami a Kbt. 36. § (2)
bekezdése szerinti bejelentési kotelezettséget vonhatta volna maga utdn — e korben olyan
bizonyitékot, amely mindezt egyértelmiien bizonyitotta volna, illetve amelynek alapjan az
ajanlatkérd alappal gondolhat arra, hogy a konkrét esetben megvalosulhatott a jogsértés —, a
kezdeményezd sem tar fel, ettdl fliggetleniil azonban a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt
alapelvi kotelezettség korében — figyelemmel a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdésében foglaltakra —
a becsiilt értékkel vald egyezés miatt a koriilmények és az okok kivizsgéldsa az ajanlatkérd
kotelezettsége lett volna az ajanlatok birdlata soran.

56. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata sordn arra a megallapitasra
jutott, hogy a becsiilt érték Osszegével lényegében megegyezd Osszegli — illetve az egyes
munkanemek és a nyertes ajanlat részdsszegei kdzotti is csupan minimalis eltéréseket mutatd —
nyertes ajanlatok ténye onmagéban olyan koriilményként lettek volna értékelenddk, amelyek
felvetik a verseny tisztasaganak sérelmét a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvarasok
tilkkrében, amely koriilmények vizsgalatat az ajanlatkérének a Kbt. 69. § szerinti birdlati
cselekményei soran el kellett volna végeznie, az ajanlat megfeleloségét kortltekintéen
ellendriznie kellett volna.

57. A Dontdbizottsadg a fentiekre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel, megsértette a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését azzal, hogy nem tett tovabbi intézkedéseket az eldallt helyzet
tisztazasara, nem kért indokolast €s felvilagositast a nyertes ajanlattevitdl arra vonatkozdan,
hogy miként — esetlegesen milyen informaciok alapjan — kalkulélta az ajanlati arat ugy, hogy
az a becsiilt értékkel l1ényegében megegyezett, nem tett megfeleléen eleget a birdlat korében
eloirt ellendrzési kotelezettségének, valamint nem végzett az ajanlatkérd szervezeti rendszerén
beliili vizsgalatot az esetleges adatszivargas felderitésére. A biralati eljaras soran elmulasztott
ellendrzésre és vizsgalatra tekintettel az ajanlatkérd nem kertilhetett olyan helyzetbe, hogy
feleldsen megitélhesse, hogy a nyertes ajanlattevd részeérdl nem keriilt-e olyan magatartas
megvaldsitasra, amely a Kbt. alapelveibe iitk6zott volna és amely az ajanlat érvényességére is
kihatassal lehetett volna, vagy amely a fentebb részletesen ismertetett jogintézmények — jelzés
a Gazdasagi Versenyhivatal felé, 6sszeférhetetlenség vizsgélata, annak eredményeként esetleg
kizaras alkalmazasa, illetve a kozbeszerzés eredménytelenné nyilvéanitdsa — alkalmazasat
egyaltalan lehetévé tehette volna.

58. A Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, €s alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

59. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
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vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hossza iddtartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolddhat,

g) az ajanlatkérével szerz6do gazdasagi szerepld jogsértésért valo feleldsségének megallapitasa
esetén a gazdasagi szereplonek a jogsértés kapcsan kifejtett magatartasat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

60. A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitdsa korében az eset valamennyi
relevans koriilményét mérlegelte. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a
jogsértés sulyat, vagyis azt, hogy a tételes jogszabalyi rendelkezés megsértését alapelvi
jogsértésekre tekintettel allapitotta meg az ajanlatkérdvel szemben. A Dontdbizottsag a birsag
mértékének megallapitasakor figyelembe vette, hogy a jogsértés dsszesen hét kozbeszerzésben
valosult meg, olyanokban, amelyekben, mivel sziik ajanlattevoi csoport részére kell megkiildeni
az ajanlattételi felhivast, eleve a verseny és a nyilvanossag korlatozéasaval zajlanak, a
kozbeszerzések értékét is, amely az épitési beruhdzasok korében nem mindsiil magasnak,
valamint azt is, hogy tovabbi jogsértés a kozbeszerzési eljarasban nem keriilt megallapitasra.
Az ajanlatkérd részérdl a jogsértés elkovetésének nyilvanvaléan szandékos volta nem volt
megallapithatd, a DontObizottsdg ugyanakkor figyelemmel volt arra, a jogsértés a kozbeszerzési
eljarast lezar6 dontésre is befolydst gyakorolt. (Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja).
Figyelembevételre keriilt az a koriilmény is, hogy a kdzbeszerzések koziil hat sajat forrasbol
valosult meg, melyre tekintettel a jogsértéshez egy kdzbeszerzést érintden kapcsolodhat mas
szerv eljarasaban a tdAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio, valamint a birsag meértékét
noveld tényezdként, hogy a jogsértés nem reparalhatd. A jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditdsa kozott a DontObizottsdg szerint hosszabb 1d6 telt el, amelyet a
Dontdébizottsag birsagesokkentd tényezdként vett figyelembe.

61. Mindezen szempontokat Gsszességében is mérlegelve a DontObizottsdg a jogsértés
megallapitasara tekintettel a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta
indokoltnak az ajanlatkérdvel szemben.

62. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

63. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) —(5) bekezdésein alapul.
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64. A hatarozat elleni 6nallo birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. oktober 2.

Dr. Fary Zoltan sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Petro Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

az eljaro tandcs elnoke o
Liszi Digitélisan alairta:
Liszi Barbara Maria

Barbara Datum: 2026.10.02
Maria 09:34:29 +02'00'
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo

Kapjdak: (kizardlag elektronikus uton)
1. Kezdeményezd képviseldje
Ajanlatkérd képviseldje

Nemzeti Fejlesztési Kozpont
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

oD



		2026-10-02T09:34:29+0200
	Liszi Barbara Mária




