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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kézbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatirozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
keépviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkod6 szervezet
kizarélag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. A Kistarcsai Flor Ferenc Korhaz, mint ajanlatkéréd 2026. aprilis 14. napjan a

kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovdbbiakban: Kbt.) Masodik része
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Gasztroenterologiai eszk6zok beszerzése 2026



targyban, melynek ajanlati felhivasa az Eurdépai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2026. aprilis 16.
napjan 177844-2020. szamon jelent meg. Az eljaras Elektronikus Kdzbeszerzési Rendszer (a
tovabbiakban: EKR) azonositoja: EKR000639112026

2. A felhivas az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta:

II.1.1) Elnevezés: Gasztroenterologiai eszkdzok beszerzése 2026

I1.1.4) A kozbeszerzés leirasa:

Adasvételi szerzddés keretében gasztroenterologiai eszkozok beszerzése dsszesen: 80 tételben
Osszesen: 5 665 db/12honap konszignacios raktarkészlet biztositasaval.

1. rész Gasztroenterologiai eszkozok beszerzése 1. rész: 36 tételben 1 264 db/12 honap

2. rész Gasztroenterologiai eszkdzok beszerzése 2. rész 9 tételben 404 db/12 honap

3. rész Gasztroenterologiai eszk6zok beszerzése 3. rész 19 tételben 3860 db/12 honap

4. rész Gasztroenterologiai eszkdzok beszerzése 4. rész 3 tételben 9 db/12 honap

5. rész Gasztroenterologiai eszk6zok beszerzése 5. rész 13 tételben 128 db/12 honap

I1.1.6) Részekre vonatkozd informacio
A beszerzés részekbdl all: igen

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 3 - Gasztroenteroldgiai eszkdzok beszerzése 3. rész

I1.2.4) A kozbeszerzés leirasa:

Adasvételi szerzodés keretében Gasztroenterologiai eszkozok (egyszerhasznalatos eszkozok:
endoszkopos fogok, biopszias fogd, hurok, idegentest eltavolitd zsak, hmoclip szettek,
injektor vérzéscsillapitasra) beszerzése 19 tételben 3860 db/12 hoénap konszignacios
raktarkészlet biztositasaval az alabbiak szerint: (részletes miiszaki leirds az ajanlati tdblaban
részletezettek szerint)

IV.1.11) Az odaitélési eljaras f6 jellemzoi:

A nemzeti elbands tekintetében AK felhivja a figyelmet a Kbt. 2. § (5), 74. § (3) bekezdéseire.
Az AK felhivja a figyelmet, hogy az ajanlattételi szakaszban a Kbt. 74. § (2) bekezdése
értelmében kizarhatja az eljarasbol azt az ajanlattevét/arut, aki/ami szdmara nem kell nemzeti
elbanast nyujtani.

3. Az ajanlatkérd a felhivas mellé ,,ajanlati tabla 1-5.xIs” néven kitdltendd artablazatot is az
ajanlattevék rendelkezésére bocsatott, melyben a 3. rész vonatkozdsdban az alabbi
termékleirdsokat tiintette fel:

Tétel Teljes Megajanlot termék neve /
A Termékleiras, a megajanlott termék szakmai, miiszaki jellemz6i Mennyiség gl . .
sorszam (db) 12 hé Miiszaki szakmai paraméterei

Egyszer hasznalatos biopszias fogo steril csomagolasban. Mintavevd tanyér
1. ovalis. Katétere alkalmas legyen 2.8 mm munkacsatornahoz, katéter hossza 250
min. 1650 mm

Egyszer hasznalatos biopszias fogo steril csomagolasban. Mintavevd tanyér
2. ovalis Katétere alkalmas legyen 2.8 mm munkacsatornahoz, katéter hossza 250
min. 2200 mm

Egyszer hasznalatos biopszias fogo steril csomagolasban. Mintavevé tanyér
3. ovalis, oldalt fogazott. Katétere alkalmas legyen 2.8 mm munkacsatornahoz, 70
katéter hossza min. 1650 mm

Egyszer hasznalatos biopszias fogo steril csomagolasban. Mintavevo tanyér
4. ovalis, oldalt fogazott. Katétere alkalmas legyen 2.8 mm munkacsatornahoz, 70
katéter hossza min. 2200 mm

10 mm ovalis hurok egybe szerelt nyéllel — hasznalatra kész szett - hideg ¢és
meleg polyp rezekciora. Katéter munkahossza 2200 — 2300 mm — minden
egyes darab steril csomagolasban. Katétere alkalmas legyen 2.8 mm
munkacsatorndhoz

75

6. 15 mm ovalis hurok egybe szerelt nyéllel — hasznalatra kész szett. 75




Munkahossza 2200 — 2300 mm — minden egyes darab steril csomagolasban.
Katétere alkalmas legyen 2.8 mm munkacsatornidhoz

22-25 mm ovalis hurok egybe szerelt nyéllel — hasznalatra kész szett.
Munkahossza 2200 — 2300 mm — minden egyes darab steril csomagolasban.
Katétere alkalmas legyen 2.8 mm munkacsatorndhoz

125

32-35 mm ovalis hurok egybe szerelt nyéllel — hasznalatra kész szett.
Munkahossza 2200 — 2300 mm — minden egyes darab steril csomagolasban.
Katétere alkalmas legyen 2.8 mm munkacsatorndhoz

75

32-35 mm OVALIS hurok egybe szerelt nyéllel — hasznélatra kész szett.
Munkahossza 2200 — 2300 mm — minden egyes darab steril csomagolasban.
Katétere alkalmas legyen 2.8 mm munkacsatorndhoz

60

10.

min. 4-kamras polypcsapda

10

11.

Egyszer hasznalatos, kolonoszkopos vizsgalonadrag, lehajthato-levehetd
hatso nyilassal — univerzalis méret

1500

12.

Egyszer hasznalatos idegentest / polyp eltavolito hald vagy miianyag zsak.
Kinyitott atméréje min. 25 mm, katéter hossza 2200 — 2400 mm. Katétere
alkalmas legyen 2.8 mm munkacsatornahoz

120

13.

Egyszer hasznalatos hemoclip szett steril csomagolasban, hasznalatra készen.

Klip szarak nyithatésaga: min. 12 mm. Forgathat6 katéter hossza 2200-2400
mm, katétere alkalmas legyen 2.8 mm munkacsatornahoz

60

14.

Egyszer hasznalatos hemoclip szett steril csomagolasban, hasznélatra készen.

Klip szarak nyithatosaga: min. 16 mm. Forgathat6 katéter hossza 2200-2400
mm, katétere alkalmas legyen 2.8 mm munkacsatornahoz

120

15.

Egyszer hasznalatos vérzéscsillapitasra alkalmas endoszkopos injektor steril
csomagolasban. Katéter hossza 1600-1800 mm, katétere alkalmas legyen 2.8
mm munkacsatornghoz. T 23G /4 mm

80

16.

Egyszer hasznalatos vérzéscsillapitasra alkalmas endoszképos injektor steril
csomagolasban. Katéter hossza 2200-2400 mm, katétere alkalmas legyen 2.8
mm munkacsatornghoz. T 23G /4 mm

100

17.

Egyszer hasznalatos endoszkopos harapasgatlo gumi rogzitdpanttal

300

18.

Egyszer hasznalatos endoszkopos tisztitokefe a katéter mindkét végén

kefével flexibilis endoszkopok eldiras szerinti tisztitasara. Min.

munkacsatorna 2.8 mm

400

19

Egyszer hasznalatos endoszkopos tisztitokefe az endoszkop nehezen
hozzaférhet6 részeinek eldiras szerinti tisztitasahoz (pl. forgatdgombok,

konnektor stb.)

120

Osszesen:

3860

4. Az ajanlatok bontdsara 2026. majus 6. napjan keriilt sor. Az ajanlattételi felhivasban eldirt
hataridd lejartaig az eljards 3. része tekintetében kettd ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezd
ajanlata.

5. A kérelmezd az ajanlatdban az alabbi kitdltott artablat csatolta:

. LT aiei s . Kkmai Teljes
Tete,l Termékleiras, a :nega'Jz}nlott te,e,l:mek szakmat, Mennyiség | Megajanlot termék neve / Miiszaki szakmai paraméterei
sorszam miiszaki jellemzdi .
(db) 12 ho
Egyszer hasznalatos biopszias fogo steril Egyszer hz;série;l(;igis_zb;(l)gs21as fogd
csomagolasban. Mintavevd tanyér ovalis. Katétere . . o . . ,
1. . 250 Egyszer hasznalatos biopszias fogo steril csomagolasban.
alkalmas legyen 2.8 mm munkacsatornahoz, - POV o B
. : Mintavevo tanyér ovalis. Katétere alkalmas 2.8 mm
katéter hossza min. 1650 mm , ;
munkacsatornahoz, katéter hossza 1800 mm
Egyszer hasznalatos biopszias fogé steril Egyszer he:ériésllg;c;s_zb;ggszlas fogd
csomagolasban. Mintavevo tanyér ovalis Katétere . . ., X . ,

2. . 250 Egyszer hasznalatos biopszias fogo steril csomagolasban.

alkalmas legyen 2.8 mm munkacsatornahoz, - POV o .
. . Mintavevé tanyér ovalis. Katétere alkalmas 2.8 mm
katéter hossza min. 2200 mm . .
munkacsatornahoz, katéter hossza 2300 mm
Egyszer hasznalatos biopszias fog6 steril Egyszer hz:érizl(;iggs_zb;(l)gsmas fogd
csomagolasban. Mintavevo tanyér ovalis, oldalt . . . i . ,

3. . 70 Egyszer hasznalatos biopszias fogé steril csomagolasban.

fogazott. Katétere alkalmas legyen 2.8 mm : P s .
. i ; Mintavevo tanyér ovalis, oldalt fogazott. Katétere alkalmas
munkacsatorndhoz, katéter hossza min. 1650 mm . .
2.8 mm munkacsatornahoz, katéter hossza 1800 mm
Egyszer hasznalatos biopszias fogo steril Egyszer hz:é]jz;l(;goss_zb;ggsznas fogd
csomagolasban. Mintavevo tanyér ovalis, oldalt . . o . . ,

4. i 70 Egyszer hasznalatos biopszias fog6 steril csomagolasban.
fogazott. Katétere alkalmas legyen 2.8 mm Mi P Alis. oldalt f Katé Ikal
munkacsatornahoz. katéter hossza min. 2200 mm intavevd tanyér ovalis, oldalt fogazott. Katétere alkalmas

> ) 2.8 mm munkacsatornahoz, katéter hossza 2300 mm
10 mm ovalis hurok egybe szerelt nyéllel — 10 mm ovalis hurok egybe szerelt nyéllel

5. hasznalatra kész szett - hideg és meleg polyp 75 AG-5071-241023 10

rezekciora. Katéter munkahossza 2200 — 2300 mm mm ovalis hurok egybe szerelt nyéllel — hasznélatra kész




— minden egyes darab steril csomagolasban.
Katétere alkalmas legyen 2.8 mm

szett - hideg és meleg polyp rezekciora. Katéter
munkahossza - 2300 mm — minden egyes darab steril

munkacsatornahoz csomagolasban. Katétere alkalmas 2.8 mm
munkacsatornahoz
o X 15 mm ovalis hurok egybe szerelt nyéllel
15 mm ovalis hurok egybe szerelt nyéllel — AG-5071-241523 15

hasznalatra kész szett. Munkahossza 2200 — 2300

mm ovalis hurok egybe szerelt nyéllel — hasznalatra kész

6. E;:é;ef;lz&e;;i}sz da;albzszt;errxlllrgsomagolasban. & szett. Munkahossza - 2300 mm — minden egyes darab steril
munkacsatorndhoz gyen = csomagolasban. Katétere alkalmas 2.8 mm
munkacsatornahoz
22-25 mm ovalis hurok egybe szerelt nyéllel — 25 mm ovilis hurok egybe szerelt nyéllel
. . AG-5071-242523 25
hasznalatra kész szett. Munkahossza 2200 — 2300 1 X . .
7 mm — minden cgyes darab steril csomagoldsban 125 mm ovalis hurok egybe szerelt nygllel — hasznalatra kesz_
' Katétere alkalmas leeyen 2.8 mm ' szett. Munkahossza - 2300 mm — minden egyes darab steril
munkacsatorndhoz gyen = csomagolasban. Katétere alkalmas 2.8 mm
munkacsatornahoz
32-35 mm ovalis hurok egybe szerelt nyéllel — 32 mm ovilis hurok egybe szerelt nyéllel
. . AG-5071-243223 32
hasznalatra kész szett. Munkahossza 2200 — 2300 1 X . .
8 mm — minden egyes darab steril csomagoldsban 75 mm ovalis hurok egybe szerelt nygllel — hasznalatra kesz_
' Katétere alkalmas leeyen 2.8 mm ' szett. Munkahossza - 2300 mm — minden egyes darab steril
munkacsatorndhoz gyen = csomagolasban. Katétere alkalmas 2.8 mm
munkacsatornahoz
32-35 mm OVALIS hurok egybe szerelt nyéllel — 32 mm OVALIS hurok egybe szerelt nyéllel
. . AG-5071-243223 32
hasznalatra kész szett. Munkahossza 2200 — 2300 - X . .
9 mm — minden egyes darab steril csomagolasban 60 mm ovalis hurok egybe szerelt nye}lel — hasznalatra kesz.
' Katétere alkalmas leeven 2.8 mm ' szett. Munkahossza - 2300 mm — minden egyes darab steril
munkacsatorndhoz gyen 2. csomagolasban. Katétere alkalmas 2.8 mm
munkacsatornahoz
10. min. 4-kamras polypcsapda 10 Otkamrés polypcsapda
PLTP
Egyszer hasznalatos, kolonoszkopos Egyszerhasznalatos rektoszkopos/kolonoszkopos nadrag
11. vizsgalonadrag, lehajthatd-levehetd hatso nyilassal 1500 Egyszer hasznalatos, kolonoszkopos vizsgalonadrag,
— univerzalis méret lehajthato hatso nyilassal - univerzalis méret
. . f ren Egyszer hasznalatos idegentest/polyp eltavolitd halo
12. 25 mm g]z,a téter }{osgsza 22'00 7y2 400 mm KJaté teré: 120 hasznalatos idegentest / polyp eltavolito halo. Kinyitott
alkalmz;s leaven 2.8 mm munkacsa toma"hoz atmérdje 25 mm, katéter hossza 2300 mm. Katétere
gyen & alkalmas 2.8 mm munkacsatorndhoz
Egyszer hasznalatos hemoclip szett steril Egyszer h;]s)z_r(l)zgflg%flle ;I(I:OChp szett
csomagolasban, hasznalatra készen. Klip szarak . . . .
13 nyithatéséga: min. 12 mm. Forgathatd katéter 60 Egyszer hasznalatos hemocllp szett ;terll csomagolasban,
: hossza 2200_'2 400' mm ka'té tere alkalmas legyen hasznalatra készen. Klip szarak nyithatésaga: 13 mm.
5.8 mm munkacsa tome;hoz Forgathato katéter hossza 2300 mm, katétere alkalmas 2.8
) mm munkacsatorndhoz.
Egyszer hasznalatos hemoclip szett steril Egysz:g—lgslzor:ﬁ:iiggzlaf:gg?lllg szett
csomagolasban, hasznalatra készen. Klip szarak h . h . . .
14. nyithatésiga: min. 16 mm. Forgathaté katéter 120 Egyszer, aszna}atos en}ochg szett s_terllrcs,o magolasban,
hossza 2200-2400 mm, Katétere alkalmas legyen hasznalatra készen. Klip szarak nyithatésaga: 16 mm.
2.8 mm munkacsa tOI‘l’le:lhOZ Forgathato katéter hossza 2300 mm, katétere alkalmas 2.8
) mm munkacsatornédhoz.
Egyszer hasznalatos vérzéscsillapitasra alkalmas
Egyszer hasznalatos vérzéscsillapitasra alkalmas encéc]))s_z(l)(f_}j;)ls érzljf_]:‘tor
endoszkopos injektor steril csomagolasban. Katéter . A
15. hossza 1600-1800 mm. katétere alkalmas leayen 80 Egyszer hasznalatos vérzéscsillapitasra alkalmas
58 mmm nkacsatoma:lho T423G /4 mmgy endoszkopos injektor steril csomagolasban. Katéter hossza
. U z. 1800 mm, katétere alkalmas 2.8 mm munkacsatornadhoz. Ti
23G/4 mm
Egyszer hasznalatos vérzéscsillapitasra alkalmas
Egyszer hasznalatos vérzéscsillapitasra alkalmas 21(‘}1?5531;31_3;:21;1{ ;l;t(;);
endoszkopos injektor steril csomagolasban. Katéter . PN
16. hossza 2200-2400 mm. katétere alkalmas leaven 100 Egyszer hasznalatos vérzéscsillapitasra alkalmas
2.8 mm munkacsat mfh 2 Tt 23G / 4 mmgy endoszkopos injektor steril csomagolasban. Katéter hossza
: unkacsatornahoz. 1t 2300 mm, katétere alkalmas 2.8 mm munkacsatornahoz. Ti
23G/4 mm
Egyszer hasznalatos harapasgatlo, panttal MG-
17 Egyszer hasznalatos endoszkopos harapasgatld A2
: gumi rogzitépanttal Egyszer hasznalatos endoszkopos harapasgatldo gumi
300 rogzitépanttal
Egyszer hasznalatos endoszkopos tisztitokefe a Egyszer hasg;}ggé‘fgg%zl]%%? tisztitokefe
katéter mindkét végén kefével flexibilis . . s .
18. endoszkénok cléiras szerinti tisztitaséra. Min Egyszer hasznalatos endoszkopos tisztitokefe a katéter
munkacsaﬁoma 2.8 mm ’ ’ mindkét végén kefével flexibilis endoszkopok eldiras
) 400 szerinti tisztitdsara. Munkacsatorna 2.8 mm
19 Egyszer hasznalatos endoszkopos tisztitokefe az Egyszer hasznalatos endoszkopos tisztitokefe
endoszkop nehezen hozzaférhetd részeinek el6irds 120 BS-V3-1005




szerinti tisztitasahoz (pl. forgatogombok, Egyszer hasznalatos endoszkopos tisztitokefe az endoszkop
konnektor stb.) nehezen hozzaférhet6 részeinek eldirds szerinti tisztitdsahoz
(pl. forgatdgombok, konnektor stb.)

Osszesen: 3 860

6. Az ajanlatkéré 2026. majus 14. napjan felvilagositaskéréssel fordult a kérelmezéhoz az
alabbi tartalommal:
»Ajanlatkérd a Felhivasban az aldbbiakat rogzitette:

»A nemzeti elbanas tekintetében AK felhivja a figyelmet a Kbt. 2. § (5), 74. § (3)
bekezdéseire. Az AK felhivja a figyelmet, hogy az ajanlattételi szakaszban a Kbt. 74. § (2)
bekezdése értelmében kizarhatja az eljarasbol azt az ajanlattevot/arut, aki/ami szdmara nem
kell nemzeti elbanast nydjtani.”

Kérjiik T. Ajanlattevét, hogy nyujtson be olyan dokumentumot, nyilatkozatot, amelybdl
egyértelmiien megallapithatd a megajanlott termékek szarmazasanak helye.”

7. A kérelmez6 2026. majus 20. napjan nyujtotta be felvilagositaskérésre vonatkozo valaszat,
melyben az aldbbi (jelen hatarozat tekintetében a személyes adatok megjelenitése nélkiili)
nyilatkozatot tette:

,Ugy itéljiik meg, hogy eliras torténhetet a felhivasukban, és nem hianypotlasrol van szo,
hanem kiegészitd tajékoztatas kérésrél. Ennek megfelelden tessziik meg nyilatkozatunkat.
Alulirott K. P. J. a Smithmann Hungary Kft. ligyvezetdje nyilatkozom, hogy a targyi
kozbeszerzési palyazat 3. részfeladatara adott ajanlatunkban szerepld termékek szdrmazasi
orszaga a Kinai Népkoztarsasag.

Szeretnénk felhivni tisztelt Ajanlatkérd figyelmét arra, hogy az altala az ajanlati felhivasban a
nemzeti elbanas tekintetében rogzitett torvényhelyek (Kbt. 2.§ (5), 74.§ (3)) nem alapozzdk
meg kotelezo jelleggel a Kbt. 74.§ (2) bekezdésének alkalmazasat, amely szovegezésében a
kovetkezOket tartalmazza:

Az ajanlatkérd kizarhatja az eljarasbol

a) azt az ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t, aki szamara nem kell nemzeti elbanast
nyujtani [2.§ (5) bekezdés],

b) azt az ajanlattevét, aki ajanlatdban olyan szarmazasu arut ajanl, amely szdmara nem kell
nemzeti elbanast nyujtani [2.§ (5) bekezdés].”, a kinai drukat megajanlo Ajanlattevok esetén.
A kizarast, mint lehetdséget biztositja.

Tekintettel arra, hogy az altalunk megajanlott termékek az elvart miiszaki tartalmat teljesitik,
¢és rendelkeznek a sziikséges forgalomba hozatali engedélyekkel, megfontolandd Ajanlatkérd
részérdl a 3. részfeladat vonatkozasdban beérkezett ajanlatok kozotti igen jelentds
arkiilonbozet miatt ajanlatunk versenyben tartdsa, amennyiben tisztelt Ajanlatkérd figyelembe
kivan venni egy masik Kbt. alapelvet is, mégpedig a 2.§ (4) bekezdésében foglaltakat:

Az ajanlatkérének a kdzpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem
elott tartva kell eljarnia.”

Vélelmezziik, hogy igen is alkalmazni kivanja tisztelt Ajanlatkéré az imént idézett Kbt.
alapelvet, hiszen ajanlati felhivasanak VI.3) Tovabbi informéacidk pontjaban 16-ként
rogzitette a kovetkezdket: ,,A Kbt. 76.§ (2) bekezdés a) pont az egyediili értékelési szempont,
mert a Kbt. 76.§ (5) bekezdésre, mert a beszerzendd termékek konkrétan meghatarozottak a
miiszaki és mindségi kovetelmények alapjan, és a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat
kivalasztasat tovabbi muszaki kovetelmények nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése
szolgalja.”

Kérjiik tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a megajanlott termékek szadrmazési helyére vonatkozo
nyilatkozatunkat a jelen leveliinkben leirtak figyelembe vételével értékelje €s ne éljen a
kizaras lehetdségével, mivel ajanlatunk csupan 39,19 %-a a masik Ajanlattevéének, ami



nominalisan nettd 8.030.550.- Ft-ot megtakaritast jelent. Ebbdl az 0sszegbdl jelenértéken
tovabbi masfél év anyagfelhasznalasat tudnak fedezni a 3. részfeladat vonatkozasaban.”

8. Az ajanlatkéré 2026. majus 20. napjan értesitette a kérelmez6t ajanlatanak Kbt. 74.§ (2)
bekezdés b) pontja alapjan torténd érvénytelenné nyilvanitasarol €és az ajanlattevot kizarta az
eljarasbol. Az ajanlatkéré a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét megallapitd dontését az
alabbiak szerint indokolta:

»(--.) Ajanlattevé altal az 3. rész tekintetében benyujtott ajanlatat a Kbt. 74.§ (2) b) pontja
alapjan érvénytelennek nyilvanitja.

Indokolas:

Ajanlatkéré a felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pontjaban az aldbbiakat irta eld: ,,A
nemzeti elbands tekintetében AK felhivja a figyelmet a Kbt. 2. § (5), 74. § (3) bekezdéseire.
Az AK felhivja a figyelmet, hogy az ajanlattételi szakaszban a Kbt. 74. § (2) bekezdése
értelmében kizarhatja az eljarasbol azt az ajanlattevot/arut, aki/ami szamara nem kell nemzeti
elbanast nytjtani” (GPA tagjai a kovetkezok: az EU tagallamai, Egyesiilt Allamok, Kanada,
Hong-Kong (Kina), Izland, Izrael, Japan, Korea, Liechtenstein, Moldova, Montenegro,
Norvégia, Szingapur, Svajc, Ukrajna, Uj-Zéland, Aruba, Tajvan, Taipei, Orményorszag és az
Egyesiilt Kiralysag).

Ajénlattevd altal benyujtott nyilatkozat alapjan megéallapithatd, hogy a 3. rész vonatkozasaban
megajanlott termékek szarmazasi helye: Kinai Népkoztarsasag.

Tovabba Ajanlattevd altal benyujtott termékleirasbol megallapithatd, hogy az Eldobhat6
vérzéscsillapitd kapcsok, eldobhaté endoszkop injekcids tiik gyartodja: Hangzhou Zhejlang,
Kina.

A fentieknek megfelelden Ajanlattevét a Kbt. 74.§ (2) b) pontja alapjan kizarja az eljarasbol.”

9. Az ajanlatkéré 2026. junius 22. napjan, a jogorvoslati eljaras megindulasara tekintettel
kozbeszerzési eljardsat annak 3. része tekintetében felfliggesztette, mely eljarasi
cselekményérol a Dontobizottsagot tajékoztatta.

A jogorvoslati kérelem
10. A kérelmezd 2026. majus 28. napjan terjesztette eld jogorvoslati kérelmét.

11. A kérelmezd kérte a DontObizottsagot, hogy allapitsa meg azt, hogy az ajanlatkérd a Kbt.
2.§ (1)-(4) bekezdéseiben és a Kbt. 74. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak megsértésével
nyilvanitotta a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontra hivatkozassal érvénytelennek a kérelmezd
ajanlatat. A kérelmezd hivatkozott tovabba arra, hogy a jogorvoslati kérelemben vitatott
ajanlatkér6r dontés sérti az Europai Unid6 mikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ)
versenysemlegességi €s aranyossagi alapelveit és az unids kozbeszerzési jog altal megkdvetelt
transzparencia és egyenld banasmod kovetelményét.

12. Jogorvoslati kérelmében hivatkozott arra a kérelmezd, hogy a Kbt. 74.§ (2) bekezdés b)
pontja nem alkalmazhaté automatikusan. Ezen jogszabalyhely szerint az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanithatja az ajanlatot, amennyiben az ajanlattevé nem részesiil nemzeti
elbanasban. Az ajanlatkérd jogértelmezése a kérelmezd allaspontja szerint téves, tekintettel
arra, hogy a kérelmezé magyarorszagi székhelyli gazdasagi szerepld; az ajanlattevd magyar
jog szerint miikodo tarsasag; a Kbt. nem teszi lehetdvé a termék eredete szerinti automatikus
kizérast; az ajanlatkérd nem vizsgalta az ajanlattevd jogallasat, kizardlag az aru szdrmazasat.
A kérelmezd rogzitette, hogy a Kbt. 74.§ (2) bekezdés b) pontja elsdsorban az ajanlattevo
statuszara vonatkozik, nem pedig dnmagéaban az aru gyartasi helyére.



13. Hivatkozott arra a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd megsértette az egyenld banasmoéd
alapelvét azzal, hogy objektiv szakmai indok nélkiil zart ki piaci szerepldket, dontése nem
miszaki megfeleldségen alapult, valamint a teljesités alkalmassagat nem vizsgalta.

14. E korben hivatkozott arra is a kérelmez0, hogy a felhivas V1.3) pontja dnmagaban nem
alapoz meg jogszeru kizarast, mivel az nem tartalmazott egyértelmia és kifejezett tilalmat
meghatarozott gyartmanyt termékek ajanlasara.

15. A kérelmezd szerint az ardnyossag kovetelményét azaltal sértette meg az ajanlatkérd,
hogy a dontést kizardlag szarmazasi alapon hozta €s ,,nem vizsgalta:

- a termékek tényleges miiszaki megfeleldségét;

- az orvostechnikai megfeleldségi tantsitvanyokat;

- a CE-jelolések meglétét;

- a teljesitési alkalmassagot;

- a kbzegészségiigyi €s betegbiztonsagi szempontokat.”

16. A felelds gazdalkodas elvének sérelme a kérelmezd szerint azaltal valosult meg, hogy bar
az ajanlata 39,19 %-a masik ajanlattevéi ajanlatnak, ami nominalisan nettd 8.030.550.- Ft-ot
megtakaritast jelent, mégis az ajanlatkéré az ajanlat érvénytelenségét nem miszaki
hidnyossagra, nem alkalmassagi problémdra, nem szakmai megfeleléség hianyara, hanem
kizarélag a termék szarmazasi helyére alapitotta. Allaspontja szerint igy az ajanlatkéré nem
kifogasolta

,»- a megajanlott termék CE megfeleldségét;

- az orvostechnikai alkalmazhat6sagot;

- a betegbiztonsagi megfelelést;

- a termékek rendeltetésszerti hasznalhatosagat;

- a teljesitési képességet;

- az ajanlat gazdasagi megalapozottsagat.”

17. A kérelmezd a korabbi hatarozati pontokban hivatkozott alapelvekkel ellentétesen jart el
a kérelmezd allaspontja szerint, mert egy miiszakilag megfeleld, gazdasagilag kedvezd és
teljesitésre alkalmas ajanlatot pusztan szarmazési alapon zart ki. Az alapelvek értelmezése
soran az ajanlatkérd a kérelmezd szerint, nem alkalmazhat olyan értelmezést, amely
indokolatlanul korlatozza a versenyt, vagy a gazdasagi szereplOk részvételét.

18. A fenti hivatkozads aldtdmasztasdra hivatkozta a kérelmezd a Dontdbizottsag kettd
hatarozatat (D.489/17/2021., D.212/13/2020.), valamint a Kuria (Kfv.I11.37.440/2017/8.,
Kfv.V.35.163/2020/7.) vonatkozo targyt itéleteit.

19. A kérelmezd 2026. julius 21. napjan tett észrevételt, melyben eldadta, hogy kérelme nem
elkésett, mivel annak targya nem az ajanlati felhivas, vagy a kozbeszerzési dokumentéacid
onallé jogsértésének megallapitasra irdnyul, hanem a 2026. majus 20. napjan hozott
érvénytelenné nyilvanitd dontés jogellenességének megallapitasara.

Eldadta a kérelmezd, hogy a jogorvoslati kérelme elektronikus aldirasra vonatkozd
ajanlatkérdi kifogasa alaptalan, mert azt ligyvédi képviselet mellett nyujtottdk be, és a
kérelmezd személye egyértelmiien azonosithato.



Hivatkozott a kérelmezd arra, hogy jogorvoslati kérelme a Kbt. 149. § szakaszdban
foglaltaknak megfelelt, abban az ajanlatkérd altal megjeldlt hidnyossdgok nem alltak fenn.
Allaspontja szerint az ajanlatkérd nem alaki hianyossagokat jelolt meg, hanem a kérelmez6
jogi érvelését vitatja.

20. A kérelmez0 jogorvoslati kérelme érdemi része tekintetében tett ajanlatkérdi észrevételek
vonatkozasban az alabbiakat adta eld.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd érvelése arra épiil, hogy a Kbt. 74.§ (2) bekezdés b) pontja
automatikusan alkalmazhaté kinai szdrmazasi termék esetén. Hivatkozott arra, hogy a
fentebb irt jogszabalyhely alkalmazéasa nem kotelezo, az ajanlatkérének mérlegelési jogkore
all fenn e tekintetben.

Kifejtette a kérelmezd, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré kizardlag az aru szdrmazasi
helyére tekintettel nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatot, mivel miiszaki, mindségi vagy
alkalmassagi hidnyossagot nem allapitott meg. Az ajanlatkérd a kérelmezd szerint maga is
elismeri, hogy a CE megfeleldség, az alkalmassag, és a teljesitoképesség nem volt vitas.

21. A kérelmezd allaspontja szerint a felhivas nem tartalmazott egyértelmi tilalmat mivel, ha
az ajanlatkéré valamely termékkor ajanlasat ténylegesen ki kivanta zarni, azt egyértelmiien
kellett volna eldirnia.

22. A kérelmezd az eljaras elézményei kdrében rogzitette, hogy 2026. évben azonos targyban
a kérelmez0 eljarast inditott, mely eljarasban legalabb kettd érvényes ajanlat benyujtasat irta
eld az eljaras eredményessége érdekében. Tekintettel arra, hogy egy piaci szerepld nyujtott be
ez esetben érvényes ajanlatot igy az eljaras eredményteleniil zarult. Ebben a fent hivatkozott
eljarasban a kérelmezd harom alkalommal kérte a miiszaki tartalom moddositasat a szélesebb
verseny biztositasa érdekében. Mivel az eljaras ,.elérehaladott” allapotdban nem volt mod a
miszaki tartalom modositasara, igy abban az eljarasban a kérelmezd ajanlatot végiil nem
nyujtott be.

23. A fentiekben rogzitettek alapulvételével dontott ugy a kérelmezd, hogy jelen
kozbeszerzési eljarasban a korabbiakban ismertetettek szem el6tt tartasaval nyujt be ajanlatot.
Kiemelte a kérelmezd, hogy jelen kozbeszerzés 3. része (jelen jogorvoslat targya)
tekintetében érkezett k tobb ajanlat, a tobbi részben csak egy ajanlatot tettek. Allaspontja
szerint a fentiekben irt koriilmény is megmutatja, hogy az érintett piac rendkiviil sziik verseny
mellett miikodik, ezért az ajanlatkéréonek kiilonds gondossaggal kellett volna eljarnia a
verseny fenntartasa érdekében.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkérd 2026. junius 16. napjan észrevételt terjesztett el6 a Dontdbizottsaghoz, az
alabbiakban részletezett tartalommal.

25. Eszrevételében az ajanlatkéré érdemi nyilatkozatai megtétele elétt a jogorvoslati kérelem
elkésettségére €s alaki hibaira hivatkozott.



26. Eldadta az ajanlatkérd, hogy a jogorvoslati kérelem egyes pontjai az ajanlati felhivast és a
kozbeszerzési dokumentaciot vitatjdk, amely tekintetében alldspontja szerint a kérelmezd
jogorvoslati kérelme a Kbt. 148. § (5) bekezdés alapjan 2026. majus 2. napjan elkésett volt,
igy kérte ezen hivatkozasok Dontébizottsag részerdl torténd figyelmen kiviil hagyasat.

27. Alaki hiba kérdésében hivatkozott arra az ajanlatkérd, hogy a jogorvoslati kérelem az
eljard képvisel6tdl szarmazo elektronikus aldirast nem tartalmazott, az nem hiteles, €¢s nem
teljes bizonyitod erejli maganokirat. A fentiekre tekintettel kérte a Dont6bizottsagot, hogy a
jogorvoslati eljarast az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) a) pontja alapjan sziintesse meg.

28. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelem nem tartalmazta a Kbt. 149. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a kérelmezo képviseldjének nevét.

29. Elbadta az ajanlatkérd tovabba, hogy ,,a kizdras soran nem dontott sem a Kbt. 74. § (1)
bekezdése, sem a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Ertelmezhetetlen, hogy
Kérelmezd miért hivatkozik ezen jogszabalyhelyekre jogsértésként, de hatarozottan
hivatkozik, azonban nem terjesztett eld hozza a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
jogsértd eseményt, sem annak bizonyitékait.” Allaspontja szerint a kérelmezd ezen
jogszabdlyhelyek felhivdsaval az érvénytelenitést nem vitatta, mert az nem ezen jogszabalyi
helyeken alapult, tovabba tekintetiikben érvelést sem fejtett ki.

Hivatkozott arra az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében allitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § szakaszat, de az ajanlatkérd allaspontja szerint a kizaras
soran nem dontott a Kbt. 28. § szakasza alapjan.

Az ajanlatkérd észrevételében arra a kovetkeztetésre jutott, Kbt. 149. § (1) bekezdés d) és e)
pontjdnak kogens kovetelményeit sértette a kérelmezd, hogy a helyteleniil megjeldlt
jogszabalyhelyekkel a kérelmét nem tamasztotta megfelelden ald. A kizaras jogszabalyhelyeit
hivta fel a kérelmezd az érvénytelenség jogszabalyhelyével szemben ¢és ok-okozati
Osszefliggések kérelmében nem alltak fenn.

Rogzitette az is az ajanlatkérd, hogy ,,értelmezhetetlen jogsértésként megjeldlve a végletekig
altalanos hivatkozas az Europai Uni6 miikodésérdl szolé szerzddés (EUMSZ)
versenysemlegességi ¢€s aranyossagi alapelveire, és az unids kozbeszerzési jog altal
megkovetelt transzparencia és egyenld banasmod kovetelményére (...).” Az ajanlatkérd
allaspontja szerint, konkrét jogszabalyhely e tekintetben sem keriilt megjelolésre és az nem
kapcsolodik a kérelmezdi ajanlat érvénytelenitéséhez.

A fentieken tul hivatkozott arra is az ajanlatkérd, hogy a kérelem nem tartalmazza a Kbt. 149.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti indokokat. Allaspontja alapjan bar a kérelmezé kérelmében
rogziti a kérelmezdi jogosultsag megjeldlésénél”, hogy az ajanlati 4ra a legkedvezdbb
ajanlatnak mindsiil - amely nem valds 4llitas, hiszen el sem jutott az értékelésig Kérelmezd
ajanlata, hogy mar a legkedvezObb ajanlatnak mindsiilhetett volna-, azonban az a Kbt. 149. §
(1) bekezdés a) pont szerinti kdtelezd tartalmi elem, tehat nem moshato egybe a Kbt. 149. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti indokkal.”

30. Erdemi észrevételei korében az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a kérelmezdi ajanlat
attekintésekor észlelte, hogy a megajanlott aru szarmazasi orszaga valoszintlisithetéen Kina.
Tekintettel arra, hogy Hong-Kong a WTO Kormanyzati Beszerzési Megallapodéasanak (GPA)
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egyezmény hatalya ald tartozik, 2026. majus 14. napjan az ajanlatkéré kérte a kérelmezot,
hogy nyujtson be olyan dokumentumot, nyilatkozatot, amelybdl egyértelmiien megallapithato
a megajanlott termékek szdrmazasanak helye. A kérelmezd 2026. majus 20. napjan kelt
nyilatkozatdban az aruk szarmazasi helyének a Kinai Népkoztarsasagot jelolte meg.

A kérelmez6 az ajanlatkérd ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontése meghozatala korében
eldadta, hogy a ,,dontést az érintett orvostechnikai eszk6zok szarmazasi helye alapozta meg,
amely dokumentumok 4altal igazoltan a Kinai Népkoztarsasdg. Kina nem részese a WTO
Kormanyzati Beszerzési Megallapodasanak (GPA) ¢és az Europai Unioval sincs olyan
kétoldali megéllapodasa, amely alapjan Ajanlatkéré koteles lenne nemzeti elbanast
biztositani a kinai szdrmazast aruknak. Ajanlatkéronek a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan - a nemzeti elbanas hidnyara tekintettel - jogszertien dontott az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasardl, amely egy filiggetlen kérdés attol, hogy a Kérelmezd magyarorszagi
sz€khelyli, hiszen nem Kérelmezd statusza (Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pont), hanem az
ajanlatdban megajanlott aru szarmazasa alapozta meg a kizardst, igy az ajanlat
érvénytelenitését.”

31. Rogzitette az ajanlatkérd, hogy allaspontja szerint a kérelmezd érvelése hibas mert nem a
kérelmezd magyarorszagi székhelye, valamint jogallasa képezte a kizdrds jogalapjat,
tekintettel arra, hogy azokat nem kellett vizsgalnia az ajanlatkéronek €s nem is vizsgalta.

Kifejtette az ajanlatkérd azt is, hogy az ajanlati felhivasban eldirta, hogy ,,a szerzddés
megallapodas (GPA) hatalya ala tartozik és utalt arra is, hogy a Kbt. 74. § (2) bekezdés b)
pontjat alkalmazhatja, st még a Kbt. 2. § (5) bekezdésére is. A GPA hatalya ald tartozo
beszerzések esetén a Kbt. 2. § (5) bekezdése alkalmazando, tehdt a GPA részes felek
tekintetében kell érvényesiilnie a nemzeti elbanas kdvetelményének. Ennek kdvetkezménye a
Kbt. 74. § (2) bekezdése b) pontjara alapitott kizards alkalmazésa.”

Allitisa alatimasztisira az ajanlatkéré az ajanlati felhivas vonatkozo pontjait idézte a
kovetkezOk szerint:

»Ajanlati felhivés:

IV.1.8) A kozbeszerzési megallapodésra (GPA) vonatkoz6 informaciok: igen

V1.3) Tovabbi informaciok 18.

A nemzeti elbanas tekintetében AK felhivja a figyelmet a Kbt. 2. § (5), Kbt. 74. § (3)
bekezdéseire. Az AK felhivja a figyelmet, hogy az ajanlattételi szakaszban a Kbt. 74. § (2)
bekezdése értelmében kizarhatja az eljarasbol azt az ajanlattevét/arut, aki/ami szdmara nem
kell nemzeti elbanast nyujtani.”

Az ajanlati felhivas fentebb idézett szovege alapjan az ajanlatkérd rogzitette, hogy tévesen
allitotta a kérelmez0, hogy az ajanlatkérd a felhivasban nem adott megfelelo tdjékoztatast a
Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasarél. Allaspontja szerint a felhivas VI.3.)
pontjdban kifejezetten utalt a GPA egyezményben részes allamok korére és a vonatkozo
kozbeszerzési szabalyokra ezért a kérelmezd tévesen allitja azt is, hogy az ajanlatkérd
,»Kizarolag” a felhivas VI1.3) pontjara hivatkozik. Kovetkezésképpen rogziti az ajanlatkérd azt
is, hogy az érvénytelenség kozvetlen jogalapja nem a felhivas egyedi rendelkezése, hanem
maga a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja.
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32. Az ajanlatkérd eljarasa ismertetése korében eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarast
megeldzden eldzetes piaci konzulticiot folytatott le, mely sordn is bemutatasra keriilt
konzultacido dokumentumai kozott az ajanlati felhivas tervezete is. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint a gazdasagi szereplOk igy a kozbeszerzési eljards meginditdsa el6tt is nyilvanosan
megismerhették, hogy a nemzeti elbanasban nem részesiilé aruk megajanlasa a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga utan.

A jogorvoslati kérelemre vonatkozd észrevételében az ajanlatkérd felhivta az Eurdpai
Bizottsag harmadik orszagbeli ajanlattevoknek és aruknak az uniés kdzbeszerzési piacon valo
részvételérdl szold iranymutatdsat (2019/C 271/02) mely rdgziti, hogy: ,,A harmadik
orszagbeli gazdasagi szereploknek és aruknak, amelyek nem rendelkeznek a hozzaférést
biztositd nemzetkozi megallapodassal, nincs alanyi joguk az uniés kozbeszerzési eljarasokban
valo részvételre, és azokbol kizarhatok.”

33. Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelv megsértése vonatkozasaban eldadta az
ajanlatkérd, hogy a ,,lex specialis derogat lex generalis” alapelve alapjan a hatékony és felelds
kozpénzfelhasznalasra vonatkozo alapelvének sérelme nem meriilhet fel a nemzeti
elbanastételes jogi elvének alkalmazasakor.

34. Arra a kérelmezo6i allaspontra, miszerint annak ajanlata jelentds pénziigyi megtakaritast
jelentett volna, és rendelkezett a sziikséges CE tantsitvanyokkal eldadta az ajanlatkérd, hogy
a nemzeti elbands hidnya miatti érvénytelen ajanlat esetén, az ajanlatkérd jogszerien nem
vizsgalhatta ¢és nem vehette figyelembe az ajanlat gazdasigi eldnyeit vagy miiszaki
megfeleloségét.

35. Az ajanlatkéré 2026. augusztus 31. napjan eldterjesztett észrevételében eldadta, hogy a
kérelmez6 a jogorvoslati kérelem elbterjesztéséhez ANYK szolgaltatast vett igénybe, az
iForms feliiletének haszndlata helyett, mely allitdsat a jogorvoslati kérelem 8. oldalan tett
kérelmez6i nyilatkozatra alapozta. Arra kérelmez6i allitdsra miszerint dontését az
»automatizmusként” hozta eléadta az ajanlatkérd, hogy ,,mérlegelési jogkorével élve hozta
meg a dontését, a kozbeszerzési eldirasokkal Osszhangban, Kérelmezd altal hivatkozott
jogszabdlyi ellentét nem 4all fenn. A Kinai Népkoztarsasag nem részese a WTO GPA
megallapodasnak, €s nincs az EU-val olyan kétoldali egyezménye, amely alapjan nemzeti
elbanast kellene részére biztositani, Ajanlatkérd jogszerlien érvénytelenitette Kérelmezd
ajanlatat.”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2026. aprilis
14. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarast az ezen a napon hatalyos Kbt. anyagi
jogi rendelkezései alapjan biralta el, mig a jogorvoslati kérelmet 2026. aprilis 14. napjan
terjesztette eld, igy eljardsjogi szempontbdl az ezen a napon hatdlyos Kbt. eldirasait
alkalmazta.

37. A Dontdébizottsagnak a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan az aldbb részletezettek
tekintetében kellett allast foglalnia.

A Dontdbizottsag azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pont
alkalmazaséaval, a Kbt. 2.§ (1)-(4) bekezdéseibe iitkozéen nyilvanitotta-e érvénytelennek a
kérelmezd ajanlatat.
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38. A Dontdbizottsag elsé korben a jogorvoslati kérelem eldterjesztési modjat, formai
kovetelményeknek valo megfeleloségét vizsgalta.

Az ajanlatkérd a jogorvoslat soran hivatkozott arra a koriilményre, miszerint a kérelmezo a
kérelmében feltiintette, hogy azt a Dontdbizottsag részére azt pdf. formatumban, cégkapu
utjan, az ANYK rendszerben nytjtja be.

A Dontdbizottsag a kérelem beérkezésekor megallapitotta, hogy annak eldterjesztési modja az
eldirt vonatkozo jogszabalyi kovetelményeknek megfelelden tortént, igy tekintettel arra, hogy
a kérelemben annak ellentmondd nyilatkozat szerepelt, a benyujtasi mod megfelelosége
szempontjabol a Dontdbizottsag a kérelmet e tekintetben befogadta.

39. Ajénlatkérd hivatkozott tovabba arra a koriilményre, miszerint a jogorvoslati kérelem az
eljard képvisel6tdl szarmazod elektronikus aldirast nem tartalmazott, az nem hiteles, és nem
teljes bizonyitd erejii maganokirat. A fentiekre tekintettel kérte a DontObizottsagot, hogy a
jogorvoslati eljarast az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) a) pontja alapjan sziintesse meg.

A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmet annak beérkezésekor a Kbt. 149. § (1) bekezdés a)
pontjadban foglalt kovetelményeknek vald adatartalom szerinti megfelelésége szempontjabol
is. A kérelemnek a fentiekben hivatkozott jogszabalyi pontban eldirtak alapjan tartalmaznia
kellett a kérelmezd és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét
(lakohelyét), a kérelmezdi jogosultsagot alatdmasztd tényeket. A kérelem a fent feltiintetett
valamennyi adatot tartalmazta, tehat az ajanlatkérd altal megjeldlt adatok tekintetében az
hidnytalan volt.

Jelen jogorvoslat tekintetében az adatok, azaz Smithmann Hungary Korlatolt Felel6sségi
Tarsasag, mint a kérelmezd neve, valamint a Budapest, Teleki utca 17. szdm alatti cim a
kérelemben hidnytalanul szerepeltek, ugyancsak a kérelmezd jogosultsagat alatdmaszto
tények. A fentiekben irtakon tilmenden a kérelmezd 145. § (7) bekezdés szerinti jogi
képviseldjének neve, székhelye is ismerté valt a DontObizottsdg szamara a kérelem tartalmi
vizsgalata soran.

40. A fentieket kovetden a Dontdbizottsdg megvizsgalta a kérelmet az eldterjesztett kérelmi
elemek tekintetében, valamint a jogszabalyhelyek megjelolésére figyelemmel. E tekintetben a
kérelemben foglalt és a kérelmezett altal feltételezett jogsértés megitéléshez és az eljaras
lefolytatashoz sziikséges alapvetd informacidk a DontObizottsadg rendelkezésre alltak.

41. A Dontobizottsag figyelembe vette tovabba az ajanlatkérd azon elkésettségi kifogasat,
miszerint a kérelmezd kérelmében a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok egyes
részeinek jogellenességét allitja. A Dontdbizottsag, figyelemmel arra, hogy a kérelem tartalma
¢és a megjelolt jogszabalyhelyek alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy a kérelmezd
az ajanlata érvénytelensége korében vitatja az ajanlatkérd dontését, a fentiekben irt kifogast
alaptalannak tekinti. A felhivds és a dokumentumok tartalmat a hatarozatban foglalt
dontésének nélkiilozhetetlen alapjaul, de nem dontése targyaként tekinti.

42. A DontObizottsag a korabbi hatdrozati pontokban rogzitett alaki kérdések megvizsgalasat
¢és az a korben el6terjesztett ajanlatkérd kifogasok alaptalansagat megallapitva a jogorvoslati
kérelmet érdemben vizsgalta meg.
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43. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalata sordn az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara €és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

(5) Az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok €s a kozosségi szdrmazdsu aruk
szdmara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nyujtani. Az Eurdpai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szereplok €s a nem kozosségi szarmazasu aruk szamara a kdzbeszerzési
eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak ¢és az Eurdpai Unidnak a kdzbeszerzések terén
fennalld nemzetkdzi kotelezettségeivel 0sszhangban kell nyujtani.

A Kbt. 74. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérdnek ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevét, részvételre jelentkezot,
alvallalkozét vagy az alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezetet, aki

a) a kizaro okok [62. §, és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya ala tartozik;

b) részérdl a kizard ok az eljards soran kovetkezett be.

(2) Az ajanlatkérd kizarhatja az eljarasbol

a) azt az ajanlattevot vagy részvételre jelentkez6t, aki szdmara nem kell nemzeti elbanast
nyujtani [2. § (5) bekezdés],

b) azt az ajanlattevédt, aki ajanlatdban olyan szdrmazasu arut ajanl, amely szdmara nem kell
nemzeti elbandst nyjtani [2. § (5) bekezdés].

(3) Az aru szarmazéasanak megallapitdsara a kiilon jogszabalyban, illetve az Unidés Vamkddex
létrehozasarol szolo, 2013. oktober 9-1 952/2013/EU parlamenti és tandcsi rendeletben
meghatarozott szarmazasi szabalyokat kell alkalmazni.

44. A Dontébizottsag a kérelem érdemi vizsgalta korében a felhivast, a kozbeszerzési
dokumentumok eldirasait, a kozbeszerzési eljarasban tett nyilatkozatokat és a Dontdbizottsag
rendelkezésére bocsatott iratokat tekintette at.

45. A Dontobizottsag vizsgalata korében elsOképp a felhivas 1V.1.8) és VI.3) pontjait emeli
ki, miszerint:

”(' . )

IV.1.8) A kozbeszerzési megéllapodasra (GPA) vonatkoz6 informéciok: igen

(...)

V1.3) Tovabbi informaciok 18.

A nemzeti elbanas tekintetében AK felhivja a figyelmet a Kbt. 2. § (5), Kbt. 74. § (3)
bekezdéseire. Az AK felhivja a figyelmet, hogy az ajanlattételi szakaszban a Kbt. 74. § (2)
bekezdése értelmében kizarhatja az eljarasbol azt az ajanlattevét/arut, aki/ami szamara nem
kell nemzeti elbanést nyujtani.(...)”
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46. A kordbbi hatarozati pontban hivatkozott felhivasi rendelkezések alapjan a
Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljaras targya tekintetében azt vizsgalta meg, hogy a 3.
részben a kérelmezd altal megajanlott Kinai Népkdztarsasagbol szarmazo arura milyen jogi
rendelkezések, targyi kdzbeszerzési eljarasi eldirasok vonatkoztak.

A felhivas IV.1.8) pontja szerint a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdtendd
szerzodésre a GPA, Megallapodas a kormanyzati beszerzésr6l nemzetkdzi egyezmény
vonatkozik. Magyarorszag az egyezményben részes felek egyike.

A Kozbeszerzési Hatosag honlapjan elérhetd ismertetd alapjan a ,,GPA tagjai a kdvetkezok:
az EU tagallamai, Egyesiilt Allamok, Kanada, Hong-Kong (Kina), Izland, Izrael, Japan,
Korea, Liechtenstein, Moldova, Montenegro, Norvégia, Szingapur, Svéjc, Ukrajna, Uj-
Zéland, Aruba, Tajvan, Taipei, Orményorszag és az Egyesiilt Kiralysag.”

Tényként rogzitendd tehat, hogy a Kinai Népkoztarsasag nem, Hong-Kong (Kina) részese a
targyi egyezménynek. A felek jogorvoslati eldadéasai fenti allitdsnak megfeleléek. A
kérelmez06i ajanlatban foglalt 4ru szarmazasi helye tehat a Kinai Népkoztarsasag.

47. A felhivas VI.3) pontja a Kbt. nemzeti elbanasra vonatkoz6 szabalyai vonatkozasban
fogalmaz meg eldirdsokat, a beszerzés targya tekintetében. A rogzitett pontban a Kbt. 2. § (5)
bekezdésére az ,,AK felhivja a figyelmet”.

A fent rogzitett Kbt. bekezdés a kovetkezOk szerint fogalmaz: ,,Az Eurdpai Unidban
letelepedett gazdasagi szereplok és a kozoOsségi szarmazasu aruk szamara a kdzbeszerzési
eljarasban nemzeti elbanast kell nyujtani. Az Eurdpai Union kiviil letelepedett gazdasagi
szereplok és a nem kozosségi szarmazasu aruk szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti
elbanast Magyarorszdgnak ¢és az Eurdpai Unidnak a kozbeszerzések terén fennallo
nemzetkozi kotelezettségeivel dsszhangban kell nyujtani.”

Az ajanlatkérd altal felhivott jogszabalyhely alapjan nemzeti elbanést a kozdss€gi szarmazasu
aruk szadmara kell nyUjtani, a nem kozOsségi szarmazasu aruk szamara a kozbeszerzési
eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak és az Eurdpai Unionak a kdzbeszerzések terén
fenndlld6 nemzetkdzi kotelezettségeivel Osszhangban kell nyQjtani. Vagyis a GPA
tagallamokbol szadrmazo é4ruk szamara igen, igy a kérelmezd altal megajanlott Kinai
Népkoztarssagbol szarmazo aruk szdmara nem.

48. A Dontdbizottsag a fentiekben irt szabalyok rogzitését kdvetden azt vizsgélta meg, hogy
az adott eljarasban a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok rendelkezései alapjan a
kérelmezdnek fenndllt-e a jogos lehetdsége arra, hogy ajanlatat az adott kondiciok mellett
érvényesen benyujthassa.

A fentiekben irtak vizsgdlata szempontjabol a Dontébizottsag allaspontja szerint a Kbt. 74. §
szakasz (2) bekezdés b) pontja az iranyadd. A rendelkezés alapjan az ajanlatkérd kizarhatja az
eljarasbol azt az ajanlattevot, aki ajanlatdban olyan szdrmazasu arut ajanl, amely szdmara nem
kell nemzeti elbanést nyujtani.

A kogens Kbt. rendelkezései tehat a beszerzési igénye kielégitésé szempontjabdl alternativat
ajanl az ajanlatkérd részére. E szerint valasztasi lehetdsége van a GPA egyezményben részes
tagalamokbol beszerezni, illetve biztositja ajanlatkérd onallo mérlegelési korében azt, hogy
olyan allamokbdl szarmazo arukat - melyek nem részesei a megallapodéasnak - kizarhasson.
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Egyetért tehat a Dontébizottsag azzal a kérelmezdi allasponttal, miszerint a fenti rendelkezés
nem kizarasi kotelezettséget keletkeztet, azonban fenntartja az ajanlatkérd szaméra a
valasztési lehetOséget.

A fentiekben irtak alapjan a targyi eljarasban a felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok,
valamint a felek nyilatkozatai figyelembevételével, az ajanlatkéré a Dontdbizottsag szerint a
Kbt.-ben biztositott lehetdsége igénybevételével jart el azaltal, hogy olyan aru ajanlasat,
melyet nem kellett felhivas szerinti eldirdsai, jogszabalyi hivatkozasai alapjan nemzeti
elbdnasban részesitenie, kizart az eljarasabol. Ilyen aru kizardsa mellett az arut megajanléd
kérelmezdi ajanlat érvénytelenségének megallapitasa is jogszerii ajanlatkérdi cselekmény volt.

A Dontébizottsag azon a kérelmezoOi allitdst miszerint az ajanlata muszaki feltételek
szempontjabol megfeleld és ar szempontjabdl sokkal kedvezébb volt, a Dontébizottsdgnak
jelen eljaras keretben nem all modjaban értékelni. A Dontdbizottsag rogziti, hogy e kdrben az
ajanlatkérd nyilatkozataban foglaltakat osztja, akképp, hogy ezen szempontok vizsgalatira az
ajanlatkérd a kérelmezdi ajanlat érvénytelensége okan nem volt koteles.

49. A fentiek figyelembevételével a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem alaptalan, az ajanlatkér6 a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pont alkalmazasaval, a Kbt.-ben
foglaltaknak megfeleléen nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat.

50. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

51. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az A4ltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a jogvitds eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelem
elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet.

52. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezOnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgéltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

53. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan rendelkezett arrol, hogy az igazgatési szolgéltatési dijat a kérelmezd viseli.

54. A Dontdébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

55. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
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Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. szeptember 22.
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