KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam: D.255/26/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Dobd Anita kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Gulyas Richard
kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: B. Braun Trading Kft.
(Budapest, Felhévizi u. 5.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Morvay Boldizsar iigyvéd

(Balintfy és Tarsai Ugyvédi Iroda, Budapest,
Andréassy ut 2. IV. emelet)

Az ajanlatkéro: Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatdsag
(Budapest, Szabolcs u. 37-43.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kukorelli Tamas kamarai jogtanacsos és

Dr. Hérsasi Tibor kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: ,Egyszer hasznalatos fecskenddk, tiik — 2026-2028.” — 1. rész,
325.000.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000470722026

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti a
kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében az ajanlati felhivast és a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokat, valamint az azokat kovetden az adott rész vonatkozasaban hozott
valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 3.200.000.-Ft, azaz harommillié-kettdszazezer
forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag O0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hdromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 512.500.-Ft, azaz
Otszaztizenkettdezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatérozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halasztd hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 24. napjan ,,Egyszer hasznalatos fecskenddk, tiik — 2026-
2028 targyaban az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
EKR000470722026 szamon, a Kbt. Masodik része szerint, a nyilt eljaras unids eljarasrendben
iranyad6 szabalyainak alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast inditott keretmegallapodas
megkotésére 4 részben a kdzponti beszerzo szervezet feladat- és hataskorérdl szolo 168/2024.
(V.25.) Kormany rendelet hatalya ala tartozo, illetve 6nként csatlakoz6 intézmények részére.
Az eljarast megindito felhivas (tovabbiakban: felhivas) az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban
(tovabbiakban: TED) 284286-2026 iktatoszamon 2026. aprilis 27. napjan keriilt kdzzétételre.
A jogorvoslati eljaras targya a négy részes kozbeszerzési eljaras 1. része: ,,Egyszer hasznalatos
injekcios tik, felszivo tiik, inzulin injektor tiik és szarnyas tiikk mlianyag vezetdcsdvel”.

2. A megkotendd keretmegallapodds hatdlya alatti  intézményi beszerzések
finanszirozéasahoz sziikséges fedezet/forras a kdzpontositott kdzbeszerzeés hatdlya ald tartozo
intézmények koltségvetésében all rendelkezésre.

3. A felhivas relevans rendelkezései az alabbiakban kertulnek ismertetésre:

2.1. Eljaras

Cim: Egyszer haszndlatos fecskenddk, tiik-2026-2028.

Leiras: Keretmegallapodds megkdtése a kdzpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a
kozponti beszerzd szervezet feladat- és hataskorérdl szolo 168/2004. (V.25.) Kormany rendelet
hatalya al4 tartozo, illetve Onként csatlakoz6 intézmények részére ,,Egyszer hasznalatos
fecskenddk, injekcids tiik beszerzése - 2026-2028.” targyban.

Részek megnevezése, keretosszege:

1. rész: Egyszer hasznélatos injekcids tiik, felszivo tiik, inzulin injektor tiik és szarnyas tiik
milanyag vezetocsovel

Keretosszeg: nettd 325.000.000.- Ft

2. rész: Egyszer hasznalatos 2 részes luer-kupos fecskenddk altaldnos célra

Keretosszeg: nettd 400.000.000.- Ft

3. rész: Egyszer hasznalatos 2 részes luer-kupos tovabb mércézett fecskenddk altalanos célra
Keretosszeg: nettdé 580 000 000.- Ft

4. rész: Egyszer hasznélatos harom vagy tobb részes altalanos felhasznalasu luer-kupos, luer-
lock, katéter végii, inzulin, tuberkulin, perfuzor fecskenddk



Keretosszeg: nettd 395.000.000.- Ft
Részletes feltételek a Kozbeszerzési Dokumentum Muszaki leirasaban.

2.14.

Altalanos informéciok

Tovébbi informaciok: 1. A Kbt. 2.§ (6) bekezdés alapjan az eljaras nyelve magyar. Ajanlattevo
altali forditas és a tovabbi dokumentumok benyujtdsira a Kbt. 47.§ (2)-(2a) bekezdései
alkalmazandok. 2. Felhivjuk a figyelmet a Kbt. 35. § és a 36. § (1), 44. §, valamint a Kbt. 138.
§ (2) bekezdésben foglaltakra. 3. Az EKR-ben elektronikus tton tett nyilatkozat képviseleti
joganak ¢és a k6z0s ajanlattevokre vonatkozo képviseleti jog megfelel0ségének vonatkozasaban
Ajéanlatkéronek figyelembe kell vennie a Kbt. 35. § (2a), a 41/A § (4) és (5) bekezdéseit. 4.
Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast az EKR-ben folytatja le. Minden kommunikacié €s az
ajanlatok benyujtidsa is az EKR-ben torténik figyelemmel a Kbt. 41. § (1) bekezdésében
foglaltakra. 5. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 41/A § (1) és (3), 55. § (7), valamint a
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 6. § (1), és (7)-(9), a 16. § - 17.§-ban foglaltakra. 6. A Kbt.
41/B. § (2) bekezdés alapjan a benyujtando elektronikus dokumentumokkal kapcsolatos
részletes miiszaki, tartalmi és formai koOvetelményeket a Kozbeszerzési dokumentum
tartalmazza. 7. Kiegészitd tdjékoztatas a Kbt. 56. § alapjan a kozbeszerzési dokumentumokban
részletezettek szerint. 8. Ajanlatkérd kiilon felhivja a figyelmet a Kbt. 66. § (1) bekezdésére,
mely bekezdésben foglaltaknak megfelelden az ajanlatot az AjanlattevOnek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania. 9. AjanlattevOnek ajanlataban (EKR rendszerben az erre szolgalod
trlap kitoltésével) nyilatkoznia kell a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint. 10. Ajanlattevonek
ajanlataban - az EEKD II fejezet ,,C” pontjaban tett nyilatkozattal dsszhangban - a Kbt. 65. §
(7) bekezdése szerinti nyilatkozatot sziikséges benytjtania. (EKR rendszerben az erre szolgalo
trlap kitoltésével). 11. Ajanlatkérd eldirja, hogy ajanlattevd - az EEKD II fejezet ,,D” pontjaban
tett nyilatkozattal 6sszhangban - nyujtsa be Kbt. 66. § (6) bekezdésének a) - b) pontjai alapjan
tett nyilatkozatat (EKR rendszerben az erre szolgalo tirlap kitdltésével). 12. Ajanlatkéré felhivja
a figyelmet a Kbt. 66-67. §-ban foglaltakra. 13. A Kbt. 71. §-a alapjan a hidnypotlas teljes
korben biztositott, figyelembe véve a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 11. § (2) és (3)
bekezdéseit. A Kbt. 71. § (6) esetén (korabban nem szerepld gazdasagi szerepld bevonasa)
ajanlatkérd teljes korli hianypotlési lehetdséget biztosit. 14. Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81.
§ (4)-(5) bekezdéseiben foglaltakat. 15. Ajanlatkéré a Kbt. 104. § (3) bekezdés szerint
megjeldli, hogy a Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja szerinti keretmegéllapodas megkdtésére
iranyuld eljarast folytat le. Ennek eredményeképpen a keretmegéllapodasban meghatarozott
feltételek szerint az intézmény altali kzvetlen megrendelés vagy verseny Ujranyitasat kovetd
egyedi szerzddéskotés tutjan keriilhet sor az adott kozbeszerzés megvaldsitasara a
Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatosag kozpontositott kozbeszerzési portaljan (tovabbiakban:
Portal). 16. A Kbt. 104. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan Beszerzé a 168/2004. (V.25.)
Korm. rendelet 1. Fejezetében foglaltak szerint azonositja a keretmegallapodasban részes
ajanlattevokkel szerzédéskotésre jogosult ajanlatkérdk korét. 17. A 321/2015 (X.30.) Korm.
rendelet 1. § (8) bekezdése alapjan részekre torténd ajanlattétel esetén nem kérhet6 a gazdasagi
szerepl6tdl olyan nyilatkozat vagy igazolas benyujtasa, amelyet ugyanazon kdzbeszerzési
eljards valamely része tekintetében a gazdasagi szerepld mar benyujtott. Ebben az esetben a
gazdasagi szerepld nyilatkozhat arrdl, hogy mely rész tekintetében benyujtott nyilatkozatot
vagy igazolast kéri figyelembe venni a birdlat soran. 18. A 321/2015 (X.30) Korm. rendelet 1.§
(9) bekezdése alapjan AjanlatevOnek ajanlataban, nyilatkoznia kell arrél, hogy ajanlata,
tekintetében fennall-e az ukrajnai helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott
korlatozé intézkedésekrdl szolo, 2014. julius 31-1 833/2014/EU tandcsi rendelet Sk. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott, a kozbeszerzési vagy koncesszios szerzOdés odaitélésére
vonatkozo6 tilalom. (EKR rendszerben az erre szolgald trlap kitoltésével) 19. Az ajanlattétel, a



kifizetések és elszamolasok pénzneme HUF. 20. Minden megajanlott orvostechnikai eszkdznek
rendelkeznie kell a 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdésében eldirt megfeleldségi
nyilatkozattal, amelyet Ajanlattevonek ajanlatahoz csatolni kell. (Gyarto altal kiallitott
megfeleloségi nyilatkozat (EU/EC Declaration of Conformity)). 21. A 16/2012. (II. 16.)
Korm.rendelet 9. § (2) bekezdésében eldirtak szerint az orvostechnikai eszkdzok forgalomba
hozatalahoz -adott esetben - CE megfeleldségi tantsitvany sziikséges (I. kockdzati osztalyba
sorolt termékek esetén ettdl eltérd lehet), melyet ajanlattevd ajdnlatdban csatolni koteles. Az L.
kockézati osztalyba sorolt termék esetén abban az esetben sziikséges fliggetlen szervezet altal
kiallitott CE megfeleldségi tantsitvanyt benyujtani, amennyiben a megajanlott termék steril,
mérofunkcios eszkdoz vagy uUjrahasznalhatd sebészeti eszkéz vagy magasabb kockazati
osztalyba sorolt termék. 22. Ajanlattevonek ajanlatdban nyilatkoznia kell, hogy valamennyi
termék megfelel a 2017/745 Europai Parlamenti €s tanécsi rendeletben (MDR) vagy az EU
93/42 EGK iranyelvben (MDD) meghatarozottaknak, orvostechnikai eszkdznek mindsiil és
rendelkezik orvostechnikai eszk6z mindsitéssel. 23. Minden megajanlott terméknek
rendelkeznie kell termékleirassal, amelyet kizardlag a nyertes Ajanlattevoknek sziikséges
benytjtaniuk az Osszegezés kikiildését kovetden, az ajanlati kotdttség ideje  alatt,
elektronikusan, Ajanlatkéré e-mail cimére, a keretmegallapodas aldirdsanak feltételeként. 24.
Nyertes ajanlattevo a keretmegallapodas hatalyba 1€pését kovetden 5 munkanapon beliil koteles
a megajanlott termékeket bemutatd fényképeket és gyartdi cimketerveket (Keretmegallapodas
11. sz. melléklet) feltolteni a K&zpontositott Kozbeszerzési Portalra, melynek megtorténtérdl
Ajanlatkérot haladéktalanul e-mailben értesiti. Abban az esetben, ha a fényképek és a gyartoi
cimketervek hatdridén beliil nem keriilnek feltoltésre Ajanlatkérd a keretmegallapodést
felfiiggesztheti. 25. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 13. §-a alapjan folyamatban 1évo
valtozasbejegyzési eljaras esetében az Ajanlattevd / KozOs ajanlattevok az ajanlathoz
koteles(ek) csatolni a cégbirésaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak
beérkezésérdl szolo, cégbirosag altal megkiildott igazolast. A nemleges tartalmu nyilatkozatot
is csatolni kell (EKR rendszerben az erre szolgdld turlap kitoltésével). 26. Nyertes
ajanlattevonek a keretmegéllapodas alairdsakor nyilatkoznia kell, hogy atlathaté szervezetnek
mindsil. 27. Az ajanlathoz csatolni kell a jelen eljarasban az Ajanlattevé/K6z0s ajanlattevok és
adott esetben az alkalmassag igazolasaban részt vevd mas szervezet vonatkozasdban alaird
cégjegyzésre jogosult személyek aldirasi cimpéldanyat vagy alairas-mintajat a 2006. évi V.
torvény 9.§ (1)-(3a) bekezdéseire figyelemmel. Amennyiben Ajanlattevd elektronikus alairast
alkalmaz, a cégkivonatnak vagy az alairasi cimpéldanynak/aldirds-mintanak tartalmaznia kell a
képviseletre jogosult(ak) elektronikus alairdi tanusitvany sorozatszdmat vagy széria szamat.
Meghatalmazas esetén kérjiik csatolni a meghatalmazo6 aldirasi cimpéldanyat vagy alairés-
mintdjat. 28. Ajanlattevonek nyilatkoznia kell ajanlataban, hogy minden megajanlott termék
megfelel a jogszabalyokban eldirtaknak, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
miiszaki minimumkdvetelményeknek. Az eldirdsoknak megfelelé termékeket ajanlattevd
koteles biztositani a keretmegallapodas teljes id6tartama alatt. 29. Irdnyado Jog: Az ajanlati
felhivasban nem szabdlyozott kérdések vonatkozasaban a Kbt. és végrehajtasi rendeletek
eldirsai. 30. Allami kozbeszerzési szaktanacsadok neve, lajstromszama: dr. Gaspar Emoke:
00565, Mechura-Urban Marta: 00594, Olah Balint:01262, Gyergyai Laszl6: 00593, Lugosi
Szilveszter: 01390, dr. Halgas Erika: 01468 31. Ajanlatkérd tajékoztatja Ajanlattevoket, hogy
az Ajanlati felhivas 2.1.5. pontjdban eldirtak a TED-en tévesen jelenhetnek meg. Az
Ajanlattevének NEM kell valamennyi részre ajanlatot benyujtania. 32. Az ajanlatkérd 16/2012.
(I1. 16.) Korm.rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, a
legalacsonyabb 4ar egyediili értékelési szempontjat alkalmazza. A vonatkoz6 informaciok
részletesen a kozbeszerzési dokumentumokban taldlhatdak. 33. Minden megajanlott terméknek
a jotallasi, szavatossagi iddszak végéig sterilnek kell lennie. A minimalis jotallasi, szavatossagi
1d6 24 honap a szallitastol kezdédden.

Jogalap: 2014/24/EU iranyelv



2.1.5. A kozbeszerzésre irdnyado feltételek

A benyujtas feltételei:

Egyetlen ajanlattevé max. ennyi részre nyujthat be ajanlatot: 4
A szerz8dés feltételei:

Egyetlen ajanlattevének max. ennyi rész itélhetd oda: 4

5.1

Rész: LOT-0001

Cim: Injekcids, felszivo, inzulin injektor, szarnyas tiikk

Leiras: Keretmegallapodas megkotése a kdzpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a
kozponti beszerzd szervezet feladat- és hataskorérdl szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet
hatalya ala tartozd, illetve 6nként csatlakozo intézmények részére egyszer hasznalatos injekcios
tik, felszivo tiik, inzulin injektor tik és szarnyas tik millanyag vezetOcsOvel szallitdsara
legfeljebb 325 000 000 Ft keretosszeg erejéig. A vonatkozo informaciok részletesen a
kozbeszerzési dokumentumokban talalhatoak.

Bels6 azonositd: EKR000470722026/1

5.1.1.

Cél

A szerz6dés jellege: Arubeszerzés

FO osztalyozés (cpv): 33141320 Orvosi tiik

5.1.2.

A teljesités helye

Orszag: Magyarorszag

Bérhol az adott orszagban

Tovabbi informéciok: Teljesités 6 helyszine: Magyarorszag egész teriilete. A 168/2004.(V.25.)
Korm. rendelet hatdlya ala tartozd, ¢és Onként csatlakoz6 intézmények altal
keretmegallapodasbol torténd megrendeléseknél megadott teljesitési helyek.

5.1.3.

Becsiilt iddtartam

Id6tartam: 24 Honapok

5.1.10.

Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Netto ajanlati 0sszar

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szdama: 100

5.1.12.

A kozbeszerzésre irdnyado feltételek

A benyujtas feltételei:

Elektronikus benyujtas: Kotelezo

A benyujtasra hasznalhat6 cim: https://ekr.gov.hu/eljarastar/eljaras/EKR000470722026

Az ajanlatokat vagy részvételi jelentkezéseket ezeken a nyelveken lehet benyujtani: magyar
Elektronikus katalégus: Nem megengedett

Vialtozatok: Nem megengedett

A pénziigyi biztositék ismertetése: Ajanlatkérd ajanlati biztositék nytjtasat nem irja elo.

Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 27/05/2026 09:00:00 (UTC+02:00) Kelet-eurdpai ido,
nyari id0szamitas szerinti kdzép-europai 1d6



5.1.15. Sajatos beszerzési modszerek

Keretmegallapodas:

Keretmegallapodas részben a verseny ujboli megnyitasa nélkiil, részben azzal egyiitt
A résztvevok maximalis szdma: 3

4. Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta a miiszaki leirdst, az
utmutatot, a keretmegéllapodés-tervezetet és az iratmintakat.

5. Az ajanlatkéré 2026. majus 7-én, 2026. majus 13-an és 2026. majus 20-an kiegészitd
tajékoztatast adott.

6. Az ajanlattételi hataridore, azaz 2026. majus 27. napjan 9.00 6raig az eljaras 1. része
tekintetében két ajanlat érkezett be az alabbiak szerint.

Ajanlattevé neve: SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Téarsasag
(vezetd ajanlattevo)

Székhelye: 1097 Budapest Gubacsi Ut 47.

Rész neve: Injekcids, felszivo, inzulin injektor, szarnyas tik (1)

Egyszer hasznalatos fecskenddk, tiik- 2026-2028.

1 - Injekcios, felszivo, inzulin injektor, szarnyas tik

Ajanlattevé(k) megnevezése:

SUTURA Képviseleti és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségili Tarsasag

Nett6 ajanlati 6sszar (Ft.): 4 542,95

Ajéanlattevé neve: Wolf Orvosi Miszereket Forgalmazd Szolgaltatd Kereskedelmi Kft.
(vezetd ajanlattevo)

Székhelye: 9027 Gydr Csorgdfa sor 4.

Rész neve: Injekcids, felszivo, inzulin injektor, szarnyas tik (1)

Egyszer hasznalatos fecskenddk, tiik- 2026-2028.

1 - Injekcids, felszivo, inzulin injektor, szarnyas tiik

Ajanlattevd(k) megnevezése:

Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmaz6 Szolgaltatdé Kereskedelmi Kft.

Netto6 ajanlati 6sszar (Ft.): 5 353,8

7. A kérelmezd 2026. majus 16-an elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld a
jogorvoslati kérelemmel azonos tartalommal. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
kérelemre elutasito valaszat 2026. majus 20-an kiildte meg a kérelmezd részére.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

8. A kérelmez6 2026. majus 26. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben két
kérelmi elemet terjesztett eld az aldbbiak szerint.

9. Az 1. kérelmi elemben annak megallapitasat kérte a kérelmezd a Dontdbizottsagtol,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 58. § (3) bekezdését és a
Kbt. 61. § (4) bekezdését azzal, hogy a 4 részes eljaras 1. részében nem biztositotta tovabbi
részajanlattétel lehetdségét.

10. A kérelem 2. kérelmi elemében azt valosziniisitette a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 28. §-at azzal, hogy elmulasztotta az eljaras alapos eldkészitését, ami
kozvetleniil vezetett a kérelmezd szerint a részajanlati korok jogsérté meghatarozasahoz.



11. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében az eldadott indokai alapjan kérte a jogsértonek
vélt ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitését, valamint az
ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij és a jogorvoslati eljarassal sszefliggésben
felmertilt és a jovoben felmeriilé valamennyi igazolt koltsége megtéritésére.

12. A jogsértés tudomaésra jutdsdnak napjaként — mindkét kérelmi elem tekintetében - az
ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjanak megkiildésének
napjat, azaz 2026. majus 20-at jelolte meg.

13. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban 812.500.-Ft, azaz nyolcszaztizenkettdezerdtszaz
forint igazgatasi szolgaltatasi dij 2026. junius 3. napjan tortént megfizetését igazolta.

14.  Kérelmezdi jogosultsagat a kérelmezd azzal indokolta, hogy az allaspontja szerint
tulzottan széles, a piaci viszonyokkal Ossze nem egyeztethetd részkialakitas miatt 6nalld
ajanlattételi lehetosége ellehetetleniilt, az altala jogsértonek vélt ajanlati felhivas miatt az
eljarasban nem tudott Onalléan érvényes ajanlatot benyujtani. A kifogasolt jogsértés
kozvetleniil érinti a kozbeszerzési eljarasban valo részvételi lehetOségét és a szerzodés
elnyerésére irdnyuld jogos érdekét.

A kérelmez0 ismertette, hogy az eljaras 1. részében szerepld termékek négy, egymastol teljesen
eltéro termékcsaladot foglalnak magukban:

- injekcids tik (14G-30G, kiillonbozo hosszok, short/long bevel),

- szérnyas tik miianyag vezetocsovel,

- felszivo tik (filterrel/filter nélkiil),

- inzulin adagol¢ tolltiik (29G-31-G, eltérd hosszok).

15.  Eldadta, hogy ezek a termékcsoportok eltérd szabvanyok szerint gyarthatok, eltérd
klinikai felhasznélasi célokat szolgalnak, eltérd gyartdi portfoliokban érhetdk el, eltérd
mindsitési és biztonsagi kovetelményekkel birnak, tovabba a piacon nem jellemzd, hogy
egyetlen gyartd teljeskoriien forgalmazza mindegyiket. Az 1. részben szerepld termékkor nem
homogén, és a piac szerepldi nem képesek a teljes termékkort egyben lefedni, a gyartok
jellemzdéen nem forgalmazzak teljeskoriien az 6sszes tiitipust, kiilonésen nem az injekciods tiik,
szarnyas tlk, felszivo tiik és inzulin tolltlik egytittes kombinacigjat.

16.  Hivatkozott a Kbt. 50. § (4) bekezdésére és a Kbt. 58. § (3) bekezdésére, melyek
kifejezetten tiltjak, hogy a miiszaki leirds olyan feltételeket tartalmazzon, amelyek
indokolatlanul korlatozzak a versenyt, vagy amelyek alapjan a potencidlis ajanlattevok koziil
csak egy szlik kor képes ajanlatot tenni. A kozbeszerzési eljaras alapelvei — kiilonosen az
esélyegyenldség, az egyenld bandsmod és a verseny tisztasiga — megkdvetelik, hogy az
ajanlatkérd a beszerzés targyat igy hatarozza meg, hogy az a lehetd legszélesebb versenyt tegye
lehetdve, €s ne eredményezze a piac mesterséges sziikitését. A kérelmez0 allaspontja szerint az
ajanlatkérd az 1. rész jelenlegi kialakitdsdval indokolatlanul korlatozta a versenyt, és olyan
feltételeket teremtett, amelyek alapjan a potencialis ajanlattevok kore mesterségesen besziikiilt,
ami ellentétes a Kbt. 50. § (4) és 58. § (3) bekezdéseivel.

17. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a Kbt. 61. § (4) bekezdésében eldirt
vizsgalati €s részajanlattétel kialakitasi kotelezettségének nem tett teljeskoriien és ténylegesen
eleget, mivel e kotelezettség nem mertil ki abban, hogy az eljarast négy részre bontotta. A
jogszabalyi eldirds Iényege ugyanis nem a részek formalis kialakitdsa, hanem annak tartalmi
vizsgalata, hogy az egyes részek miiszakilag, funkcionalisan és piaci szerkezetiik alapjan



valoéban alkalmasak-e a széles korli verseny biztositasara. A részajanlattétel lehetdségének
biztositasa nem pusztan mennyiségi, hanem mindségi kovetelmény: az ajanlatkérének azt kell
vizsgalnia, hogy az adott rész ugy keriilt-e meghatarozéasra, hogy abban a piaci szereplok
realisan, sajat portfoliojuk alapjan képesek legyenek ajanlatot tenni. A Kbt. 61. § (4) bekezdése
értelmében az ajanlatkérd minden esetben koteles megvizsgalni, hogy a kdzbeszerzés targyaban
fennall-e a részajanlattétel lehetOsége, és ennek eredményét irasban dokumentélnia kell. A
részajanlattétel  biztositdsa tobb szempontbol is ndveli a gazdasdgossagot, a
koltséghatékonysagot €s a beszerzésstratégiai eredményességet, tovabba szélesiti a versenyt és
elésegiti a kis és kozépvallalkozasok kozbeszerzésekhez valod hozzaférését. A Dontdbizottsag
joggyakorlata szerint az ajanlatkéré nem hivatkozhat pusztan adminisztrativ terhekre vagy
szerz0désszdm novekedésre a részajanlattétel kizdrasanak indokaként, ha a kdzbeszerzés
targyanak miiszaki jellege objektiven lehetové teszi annak elkiilonitését.

18. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a Kbt. 61. § (4) bekezdésének célja nem az, hogy az
ajanlatkérd a versenyt formalisan, hanem hogy azt ténylegesen biztositsa. Ebbdl kovetkezden
az a koriilmény, hogy az ajanlatkér6é négy részt alakitott ki, nem teszi jogszerivé az 1. rész
jelenlegi tartalmat, ha azok objektive nem alkalmasak arra, hogy a gyartok sajat termékeikkel
Onalldan ajanlatot tehessenek. A részajanlattétel kizarasa vagy nem megfelelo kialakitasa akkor
is jogsértd, ha az ajanlatkéré formalisan tobb részt hozott 1étre, de azok tartalma a piaci
realitasokkal nincs Osszhangban, és a versenyt ténylegesen beszlkiti. A jelen esetben az
ajanlatkérd a részeket ugy hatarozta meg, hogy azokban a gyartok jelentds része nem képes
Onalldan ajanlatot tenni, és csak a Kbt. 35. § szerinti konzorciumi ajanlattétel Gtjan tud részt
venni az eljarasban. A konzorciumkotés lehetdsége azonban nem szolgalhat indokként a
versenyt korlatozo, tilzottan sz¢les részajanlati korok fenntartasara.

19. A kérelmezo6 eldadta tovabba, hogy az ajanlatkéré nem igazolta, hogy a termékkorok
szakmai okbdl ne lennének tovabb bonthatdk, és nem mutatta be, hogy a részek jelenlegi
kialakitasa miért lenne elengedhetetlen a beszerzés targyanak megfeleld meghatarozasahoz.
Ezzel szemben a piaci realitds az, hogy a vitatott részekben szerepld termékpaletta olyan
mértékben heterogén, hogy azt egy gyartd jellemzden nem képes teljeskoriien lefedni. Az
ajanlatkéré mas kozbeszerzési eljardsaiban — ahol a miiszaki tartalom ezt indokolta —
lényegesen tobb részre bontotta a beszerzést, ami bizonyitja, hogy a részek tovabbi bontasa
nemcsak lehetséges, hanem a piaci strukturaval 6sszhangban all6 megoldas lenne.

20. A jelenlegi részkialakitds ezzel szemben a kérelmezd szerint olyan konstrukciot
eredményez, amelyben a beszerzés teljesitésére egy gytlijtdszervezetként miikodd, nagy
logisztikai kapacitassal rendelkezd vallalkozés valik elsdédlegesen alkalmassa, amely a gyartok
termékeit Osszegytijtve, kozvetitoként — sziikségszerlien magasabb aron — biztositja ugyanazt a
terméket. Ez a modell nem a versenyt szélesiti, hanem a kézvetlen gyartoi ajanlattételt kizarja,
és a gylijtdszervezetek piaci dominancidjat erdsiti. Az ajanlatkérd ezzel hosszu idore és jelentds
értékben olyan beszerzési strukturat alakit ki, amely a verseny érdemi érvényesiilését nem
biztositja, és ellentétes a Kbt. 61. § (4) bekezdésének céljaval, valamint a kdzbeszerzési
alapelvekkel. A piaci koriilményeket figyelmen kiviil hagy6 részkialakitas eredményeként a
gyartok kozvetlen részvétele ellehetetleniil, és kizarolag a gylijtdszervezetek érvényestilése
valik lehet6évé, ami a verseny mesterséges beszikitését eredményezi.

21. A kérelmez6 véleménye szerint az ajanlatkérd tévesen hivatkozik arra, hogy a miiszaki
leirast €s a részajanlati koroket nem a gazdasagi szereplok igényeihez kell igazitani. A Kbt. 61.
§ (4) bekezdésének éppen az a célja, hogy az ajanlatkérd a részajanlattétel lehetdségét ne sajat
belsd felhasznalasi igényei, hanem a piaci viszonyok, a gyartoi portfoliok €s a tényleges piaci
struktira alapjan vizsgalja meg. Ennek megfeleléen a miiszaki leirds és a részajanlati korok



kialakitdsa soran az ajanlatkérének nem a sajat intézményi igényeit, hanem a piaci
koriilményeket, a termékkor heterogenitasat és a gyartoi kinalat szerkezetét kellett volna alapul
vennie, erre tekintettel lett volna sziikséges a Kbt. 28. § a szerinti alapos eldkészités, amelynek
része kellett volna legyen a piaci viszonyok, a gyartoi portfoliok és a termékkor szerkezeti
sajatossagainak kelléen mély és tényszeri feltardsa. Bar az ajanlatkérdt jogszabaly nem
kotelezte elozetes piaci konzultacio lefolytatasara, a jelen beszerzés nagysagrendje, idotartama
¢s komplexitasa alapjan az el6zetes piaci konzultaci6 szakmailag indokolt €s célszerti lett volna.
Az ajanlatkérd azonban sem piaci felmérést, sem a gyartoi portfoliok tényleges attekintését nem
végezte el, és ennek hidnydban alakitotta ki a részeket olyan moddon, hogy azok a piaci
realitasokkal nincsenek Osszhangban, ¢s a gyartok kozvetlen részvételét ténylegesen
ellehetetlenitették.

22. A kérelmezd az ajanlatkérdé 2026. junius 9-1 beadvanyara reagalva 2026. junius 11.
napjan észrevételeket nyujtott be az alabbiak szerint.

23.  Beadvanyaban a kérelmezo hangsulyozta, hogy nem azt sérelmezi, hogy az ajanlatkéro
részajanlati korok kialakitdsa indokolatlanul sziikitette a versenyt, €és kizarta azon gazdasagi
szereplok ©6nalld indulasat, akik a termékkor egyes, jol koriilhatarolhatoé részeire redlisan
képesek lettek volna ajanlatot tenni. A kérelmez6 nem a miiszaki leiras ,,testreszabasat”, hanem
a részajanlati korok olyan modositasat kérte, amely a piaci realitasokhoz igazodik, és lehetéveé
teszi, hogy minél tobb gazdasagi szerepldo — gyartok és forgalmazok egyarant — Onalléan
vehessen részt az eljarasban.

24. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd észrevételében nem mutatta be, hogy a részek
kialakitasa milyen objektiv szempontok alapjan tortént, milyen piaci adatokat vizsgalt, milyen
gyartoi portfoliokat elemzett, €s milyen tényszerii alapon jutott arra, hogy az 1. részben szerepld
termékkor homogénnek tekinthetd. Az ajanlatkérd nem vitatta érdemben a termékkor
heterogenitasat, és nem mutatta be, hogy a részek jelenlegi tartalma miként biztositja a Kbt. 61.
§ (4) bekezdésének céljat, vagyis a széles korli verseny tényleges érvényesiilését. Kiemelte,
hogy a Kbt. 61. § (4) bekezdése kifejezett vizsgalati kotelezettséget ir el6 az ajanlatkérd
szamara, amelynek tartalma nem meriilhet ki abban, hogy az ajanlatkérd sajat intézményi vagy
adminisztrativ szempontjai szerint hatarozza meg a részeket, hanem azt kell értékelni, hogy a
beszerzés targyanak jellege és a szerzédéshez kapcsolddo tovabbi koriilmények lehetdvé teszik-
e a részajanlattételt. A kotelezé vizsgalat 1ényege éppen az, hogy az ajanlatkérének a piaci
szereplok tényleges lehetdségeit, a piaci struktirat, a gyartdi portfoliok szerkezetét €s a
termékkor heterogenitasat kell feltarnia, és ezek alapjan kell meghatéroznia a részajanlati korok
tartalmat. A jelen eljaras targyat kiilonféle felhasznalasu fecskenddk és tiik alkotjak, ezért a
részajanlati korok kialakitdsakor az ajanlatkérdnek a kérelmezd allaspontja szerint azt kellett
volna vizsgélnia, hogy a termékek miiszaki, funkcionalis és piaci sajatossagai alapjan mely
termékcsoportok képeznek indokoltan 6nalld részt Ugy, hogy a részek tartalma a piaci
realitasokkal 6sszhangban legyen, €s a verseny ténylegesen, ne csak formalisan valosuljon meg.
A kérelmezd szerint a verseny minél szélesebb korli biztositasa kiilondsen hangsulyos egy
olyan, tobb évre megkotni tervezett, nagy értékii, szamos egészségiigyi intézmény ellatasat
meghataroz6 kozbeszerzési eljarasban, amely a beszerzés targyat képezé termékek piacat
hosszu idére €s jelentds mértékben befolyasolja.

25.  Vitatta a kérelmez6 az ajanlatkérd azon allitasat, hogy a kérelmezd ,,sziik portfolioju
gyartonak” mindsiilne és kiemelte, hogy az, hogy a jelen eljarasban a kérelmez6 — és a piac
tobb mas meghatarozo szerepldje — nem képes a teljes termékkort lefedni, nem a portfolio
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szikdsségébdl, hanem a részajanlati korok indokolatlanul széles, a piaci struktarat figyelmen
kiviil hagyo kialakitasabol fakad.

26. A kérelmezd éallaspontja szerint a jelenlegi részkialakitds versenysziikitd hatasat
egyértelmiien igazolja az is, hogy az 1. részben minddssze két ajanlat keriilt benyujtasra,
jollehet a piacon ennél lényegesen tobb olyan gyartd és forgalmazod mikodik, amely a
termékkorbe tartozd eszkdzok értékesitésével foglalkozik, és megfeleld részkialakitds esetén
realisan képes lett volna ajanlatot tenni. A benyujtott ajanlatok alacsony szdma nem a piac
szlikOsségét, hanem a tulzottan széles részajanlati korok versenykorlatozd hatasat tiikrozi a
kérelmezo szerint. Az ajanlatkéronek kotelessége lett volna vizsgalni, és ennek eredményeként
a részajanlati koroket ugy kialakitani, hogy azok a valds piaci struktirat tiikrozzéEk, és ne
kényszeritsék a gazdasagi szereploket olyan egylittmikodésre, amely nem sajat iizleti
stratégiajukbol, hanem az ajanlatkérd altal mesterségesen dsszevont, heterogén termékkoroket
egy részbe sorold kialakitasbol fakad.

27. A kérelmezo azt is kifejtette, hogy azt nem vitatja, hogy a 63/2022. (II. 28.) Korm.
rendelet 3. §-a alapjan az ajanlatkéré nem volt koteles eldzetes piaci konzultaciot tartani, ez
azonban a Kbt. 28. § (1) bekezdése aloli kotelezettsége alol nem mentesiti az ajanlatkérot,
amely szerint az eljarast koteles volt megfeleld alapossaggal eldkésziteni, és olyan
kozbeszerzési feltételrendszert kialakitani, amelyek lehetévé teszik, hogy a gazdasagi szereplok
miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasdgi szempontbdl redlis ajanlatot
tudjanak tenni. A kérelmezd hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré észrevételében minddssze
annyit allitott, hogy ,,megvizsgalta az el6z6 kozbeszerzési eljarast”, ez azonban a kérelmezd
szerint nem helyettesiti a Kbt. 28. § szerinti alapos elokészitést.

28. A kérelmez6 kiilon is hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a részajanlati korok
tartalmanak meghatarozasa a kdzbeszerzési eljaras miiszaki leirdsanak 1ényegi elemét képezi,
a részek kialakitasa ugyanis kozvetleniil meghatarozza a beszerzés targyat, a teljesitendo
termékkort és az ajanlattétel miszaki feltételeit, igy e korben ugyanazok a jogszabalyi
kovetelmények iranyadok, mint a miiszaki leirds egyéb elemeire. Ennek megfelelden a Kbt. 50.
§ (4) bekezdése €és 58. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré nem hatarozhat meg olyan
részajanlati koroket, amelyek indokolatlanul korlatozzak a versenyt, vagy amelyek
eredményeként a potencialis ajanlattevok kore mesterségesen besziikiil. A kérelmezd szerint a
termékek indokolatlan §sszevondsa ugyanugy versenykorlatozo hatast fejt ki, mintha maga a
miiszaki leiras tartalmazna ilyen feltételeket.

29. A kérelmezd az ajanlatkéré elkésettségi kifogéasara is reagalt, amely szerint a
jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontjat a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) alpontja alapjan
jelolte meg, melyre tekintettel a jogorvoslati kérelem hataridében kertilt benyujtasra.

30. A kérelmezd 2026. junius 18-an ijabb észrevételeket nyujtott be az alabbiak szerint.

31. A kérelmezd utalt arra, hogy az ajanlatkérd sajat allitdsa, amely szerint ,,megvizsgalta
az el6z6 kozbeszerzési eljarast”, nem alatamasztja, hanem megkérddjelezi a Kbt. 28. § szerinti
elokészitési kotelezettség teljesitését, hiszen a korabbi eljarasok eredményei alapjan a verseny
tartos besziikiilése eldre lathatd volt, mégsem tortént semmilyen korrekcid a részajanlati korok
kialakitasaban.

32. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd a jelen kdzbeszerzési eljarassal 1ényegében
azonos targyban €s azonos részajanlati struktira mellett mar két alkalommal — 2022-ben ¢és
2024-ben — lefolytatott kozbeszerzési eljarast.



11

A 2022-es, 2024-2026-0s ¢és a jelen 2026-2028-as eljarasban az ajanlatkéré ugyanazon
termékcsoportokat vonta 0ssze egyetlen részbe az 1. rész tekintetében:

- 1injekcios titk

- felszivo titk

- inzulin injektor tiik

- szarnyas tiik mlianyag vezetdcsovel.

A harom eljarasban a részek tartalma — minimalis keretosszeg-valtozasoktol eltekintve —
teljesen azonos, vagyis az ajanlatkéré harom egymast kdvetd alkalommal alkalmazta ugyanazt
a részkialakitast. Ez a kérelmez0 szerint 6nmagéban is azt mutatja, hogy az ajanlatkéré nem
végzett érdemi piaci vizsgalatot, hiszen a piaci struktira, a gyartéi portfoliok és a
versenyhelyzet elemzése sziikségképpen vezetett volna a részek modositasahoz.

33.  Ismertette a kérelmezd, hogy a harom eljarasban az 1. részben tartdsan és kifejezetten
alacsony volt az ajanlatok szdma. A csatolt bontasi jegyzékonyvek és 0sszegezések alapjan:
2022-es eljaras — 1. részben egy ajanlat érkezett, nyertes: SUTURA Kft.

2024-2026-0s eljaras — 1. részben: egy ajanlat érkezett, nyertes: SUTURA Kft.

2026-2028-as eljaras — 1. részben: két ajanlat érkezett, ajanlattevék: SUTURA Kft. és WOLF
Kft.

34.  Ez a harom egymast kovetd eljarasban tapasztalt mintdzat a kérelmezd megitélése
szerint egyértelmi, objektiv €s vitathatatlan bizonyitéka annak, hogy a részkialakitas tartosan
¢és rendszerszinten szikiti a versenyt, a piac szerepldinek dontd tobbsége nem képes dnalldan
ajanlatot tenni, az ajanlatkérdnek ezt a helyzetet észlelnie kellett volna, ha valoban megvizsgalta
a korabbi eljarasokat.

35. A harom eljarés adatai alapjan a kérelmez6 az alabbi megallapitasokat tette:

- ugyanaz a két gazdasagi szerepld (SUTURA és WOLF) képes ajanlatot tenni az 1. részben,
- agyartok és a gyartoi termekeket forgalmazo vallalkozasok tartdsan kiszorulnak,

- arészkialakitds kovetkeztében a piac ,,de facto” két szereplOs,

- averseny nem szélesedik, hanem sziikiil,

a helyzet elére lathatd volt, hiszen a korabbi eljardsok eredményei ezt egyértelmiien
mutattak.

36. A kérelmez6 alldspontja szerint mindez azt jelenti, hogy az ajanlatkéré vagy nem
vizsgalta meg a korabbi eljarasokat, vagy megvizsgalta, de figyelmen kiviil hagyta a verseny
beszlikiilését, igy mindkét esetben sériilt a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti elOkészitési
kotelezettség. Az ajanlatkérd haromszor egymads utan valtozatlanul hagyta a részeket, ami azt
bizonyitja, hogy nem a piaci realitasok, nem a gyartoi portfoliok, és nem a verseny biztositdsa,
hanem belsd, adminisztrativ szempontok alapjan alakitotta ki a részeket. A harom egymast
kovetd eljaras azonos strukturdja és azonos eredményei nem véletlenszeriiek, hanem egy olyan
tartos, rendszerszintli versenysziikiilést igazolnak, amely a kozpénzek hatékony felhasznalasat
¢s a keretmegallapodas céljat is veszélyezteti.

37. A kérelmez6 az ajanlatkérd 2026. jinius 18-1 beadvanyara reagalva 2026. junius 19-én
tovabbi észrevételeket tett az alabbiak szerint.

38. A kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkéré nem indokolta, hogy a részek sziikitése
milyen miiszaki, gazdasagi vagy mindségi okbol lenne észszerlitlen, és nem mutatta be, hogy a
Kbt. 61. § (4) bekezdése szerinti vizsgalatot elvégezte volna.
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39. A kérelmez0 kiemelte, hogy véleménye szerint az eljaras megfeleld elokészitésének ki
kellett volna terjednie a részajanlati korok tartalménak vizsgdlatara, vagyis arra, hogy a
termékkor miiszaki, funkcionalis €s piaci sajatossagai alapjan mely termékcsoportok képeznek
onallo, elkiiloniilt egységet, és mely termékcsoportokra képesek a gazdasagi szereplok onalléan
ajanlatot tenni. Az ajanlatkérd érvelése kizardlag a mennyiségi és logisztikai adatokra
vonatkozik, amelyek a részajanlati korok kialakitdsanak szempontjabdl irrelevansak, mert azok
nem a piaci strukturara vonatkoznak.

40. Az ajanlatkérd hivatkozasa a kordbbi eljardsok vizsgdlatara a kérelmezd szerint nem
igazolja a megfeleld el0készitést, hanem éppen ellenkezdleg: bizonyitja annak hianyat. A 2022-
es, a 2024-2026-0s ¢s a jelen 2026-2028-as eljarasban az 1. részben minden alkalommal
legfeljebb kettd ajanlat érkezett, ugyanattol a gazdasagi szereploktdl, és a verseny harom
egymast kovetd eljarasban megsziint. Ez a tartds, rendszerszintli versenyhidny eldre lathato
volt, és ha az ajanlatkér6 valdoban megvizsgalta volna a korabbi eljarasokat, akkor
sziikségképpen észlelnie kellett volna, hogy a részkialakitas évek 6ta ugyanazt a versenyhianyt
eredményezi, €s a részek modositasa elengedhetetlen lenne. Az a tény, hogy az ajanlatkérd
harom egymast kovetd eljarasban is valtozatlanul hagyta a részeket, a kérelmez0 szerint azt
bizonyitja, hogy nem a piaci realitasok, nem a gyartoi portfoliok, €s nem a verseny biztositasa,
hanem kizarélag belsé adminisztrativ szempontok alapjan alakitotta ki a részeket.

41.  Azajanlatkérd a beadvanyaiban nem mutatta be, hogy barmilyen piaci elemzést végzett
volna, a piaci struktura vizsgélatanak teljes hianya pedig a kérelmezd allaspontja szerint
Onmagaban is a Kbt. 28. § megsértését jelenti.

42. A kérelmezd azt is kiemelte, hogy az ajanlatkéré nem mutatta be, hogy a Kbt. 61. § (4)
bekezdése szerinti vizsgalatot elvégezte volna, a részajanlati korok tartalmi vizsgalatanak teljes
hianya pedig a kérelmez6 szerint dnmagaban is a Kbt. 61. § (4) bekezdésének megsértését
jelenti. Hivatkozott tovabba arra is a kérelmezo, hogy a Kbt. 61. § (4) bekezdése nem teszi
lehetdve, hogy az ajanlatkérd a részajanlattétel biztositasat pusztan sajat logisztikai kényelmére
hivatkozva korlatozza.

43. A kérelmez6 az ajanlatkéré 2026. junius 26. napjan tett észrevételeire reagalva
ugyanazon a napon tovabbi észrevételeket terjesztett el az alabbiak szerint.

44. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd legutdbbi észrevétele tovabbra sem
alkalmas a jogorvoslati kérelemben foglaltak cafolatara, mivel az tovabbra sem tartalmazza a
Kbt. 61. § (4) bekezdése szerinti vizsgalat tényleges elvégzésének bizonyitékat. Az ajanlatkérd
nem mutatott be olyan dokumentumot, amely igazolna, hogy a részajanlattétel lehetdségét a
piaci struktira, a gyartoi portfoliok és a termékkor heterogenitdsa alapjan értékelte volna, €s
nem reagalt arra a koriilményre sem, hogy az 1. részben harom egymast kovetd eljarasban is
legfeljebb két ajanlat érkezett, ugyanattol a két gazdasagi szerepl6tdl. Ez a tartds, rendszerszintii
versenyhiany a kérelmezd szerint egyértelmiien bizonyitja, hogy a jelenlegi részkialakitas nem
alkalmas a verseny tényleges biztositasara, €¢s a Kbt. 61. § (4) bekezdésének céljaval ellentétes.

45. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd egyetlen olyan dokumentumot, elemzést vagy
objektiv adatot sem mutatott be, amely igazolna, hogy feltarta a gyartoi portfoliok szerkezetét,
megvizsgalta az egyes termékkategoriak onalld ajanlattételi lehetdségét, vagy értékelte volna,
hogy a jelenlegi részkialakitas milyen hatassal van a versenyre. Az intézményi megrendelések,
a sajat hataskort igénybejelentések és a NEAK-adatbazis vizsgalata kizarolag a felhasznalasi
mennyiségek és az ellatasi igények megismerésére alkalmas, azonban nem helyettesiti a piaci
struktara vizsgalatdt. A kérelmezd hangsulyozta, hogy a Kbt. 28. § szerinti eldkészitési
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kotelezettség nem meriil ki a korabbi beszerzési volumenek attekintésében, €s nem mentesiti az
ajanlatkérdt a részajanlattétel vizsgalatanak kotelezettsége alol.

46. Az ajanlatkérd azon érvelése, hogy a termékek ,,steril, egyszer hasznalatos eszk6zok”,
a kérelmez6 szerint nem alkalmas a termékkor homogenitasanak igazolasara, hiszen a steril
mitéti kesztyli, a katéter €s a varrdbanyag sem alkotna egyetlen beszerzési egységet pusztan
azért, mert mindegyik steril és egyszer hasznalatos.

47. Az ajanlatkérd ismételten csak hivatkozott arra, hogy a tovabbi részekre bontés ellatasi
¢és logisztikai kockazatokat eredményezne, ugyanakkor ennek aldtdmasztasdra semmilyen
konkrét adatot vagy szamitadst nem mutatott be, nem jeldlte meg, hogy a tovabbi részek
kialakitdsa miként lenne észszerlitlen, milyen tobbletkoltséget eredményezne, vagy milyen
konkrét ellatasbiztonsagi veszélyt hordozna. Az ajanlatkéré nem mutatott be sem szadmitast,
sem kockazatelemzést, sem olyan objektiv adatot, amely alapjan megallapithat6 lenne, hogy a
részek sziikitése barmilyen tényleges hatrannyal jarna.

48. Az ajanlatkér6 azon allitasa, hogy a kérelmez6 ,,nem akarta vagy nem volt hajland6”

crer

teljes mértékben irrelevans a jelen jogvita szempontjabol.

49. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd tovabbra sem adott magyarazatot arra,
hogy a jelenlegi részkialakitas miért eredményezett harom egymast kovetd eljarasban is
versenyhianyt.

50. Az észrevételeiben eldadottakkal kiegészitve kérte a Dontébizottsagtol a jogorvoslati
kérelemben foglaltak megallapitasat.

51. A kérelmezd 2026. julius 6. napjan a bizonyitasi eljaras 2026. julius 3. napjaban
megallapitott lezardsanak idOpontja utdn tovabbi észrevételeket terjesztett eld a korabbi
észrevételeit megismételve, melyek nem keriilnek ismertetésre.

Az ajanlatkéro észrevételei, nyilatkozatai

52. Az ajanlatkérd 2026. jinius 9. napjan benyujtott észrevételében elsésorban elkésettségi
kifogést nyujtott be a jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban, mivel alldspontja szerint a Kbt.
148. § (5) bekezdése alapjan az ajanlati felhivast, kozbeszerzési dokumentumokat érintd
jogsértések miatt kizdrdlag az ajanlattételi hataridd lejarta eldtti 5. napig lehet kérelmet
benyujtani. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a jelen eljarasban az ajénlattételi hataridé 2026.
majus 27. napja volt és a kérelmezd 2026. majus 26-an nyUjtotta be a jogorvoslati kérelmet,
tehat az ajanlattételi hataridd lejarta el6tt 1 nappal, ami az ajanlatkéré allaspontja szerint
elkésett.

53.  Ajogorvoslati kérelemre vonatkozo érdemi észrevételében az ajanlatkérd hangstlyozta,
hogy a beszerzés targyat 4 kiilonallo részben hatdrozta meg, és igy az eljarasban a
részajanlattételi lehetdséget biztositotta, a részeket pedig nem formalisan alakitotta ki, hanem a
beszerzés targya szerinti miiszaki paraméterek mentén.

54.  Kiemelte, hogy a kozbeszerzési szabdlyozasnak nem célja a beszerzés mesterséges
részekre bontdsa pusztan azért, hogy egy-egy specifikus termékre specializalodott, szitk

crer

D.35/24/2022. szdm1 hatarozatara, melyben a Dontdbizottsag kimondta, hogy ,,A széleskorii
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verseny biztositdsa nem azt jelenti az ajanlatkérd szamdara, hogy a beszerzési igényét és a
miszaki leirdsat a piac szerepldinek adottsdgaihoz, miszaki megoldasaihoz igazitsa.”
Hivatkozott tovabba a részajanlattétel biztositdsdnak korében a Dontdbizottsag D. 790/2024. és
D. 141/23/2021. szamu hatarozataira is.

55.  Eldadta, hogy az eljarasban olyan gazdasagi szereplok jelentkezését varta (gyartok vagy
forgalmazok), amelyek képesek a meghatarozott miiszaki tartalomra ajanlatot tenni. Kiemelte
az ajanlatkérd, hogy nem irta eld, hogy egy gyartd termékei ajanlhatoak meg, tehat jelen eljaras
1. részében tobb gyartd termékei is megajanlhatdak voltak. Ezen feltételrendszer
eredményeként egyarant érkezett egyetlen gyartd termékeit tartalmazoé homogén, valamint
eltérd gyartok termékeit tartalmazo heterogén ajanlat is. A kérelmez0 azon allitasa, mely szerint
az 1. rész tartalma objektive nem alkalmas arra, hogy a gyartok sajat termékeikkel onalloan
ajanlatot tehessenek, illetve azon allitdsa miszerint a termékpaletta olyan mértékben heterogén,
hogy azt egy gyarté nem képes teljeskoriien lefedni a fentiek alapjan nem tamaszthato ala.
Nyomatékositotta, hogy az eljarasban nem a gyartok, hanem forgalmazok, gyartoi képviseletek
tettek ajanlatot — méghozza konzorcium nélkil, Onalléan palyazdé kis- ¢és
kozépvallalkozasokként.

56. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az 1. részben meghatarozott muszaki leirds nem
sértette az esélyegyenldség €és az egyenld banasmaod elvét, igy nem volt sziikség ezen részek
tovabbi részekre bontasara, anélkiil is érkeztek ajanlatok. Onmagaban az a tény, hogy a
kérelmez6 egyediil nem képes a teljes miiszaki tartalmat lefedni, arra ajanlatot tenni, nem
valositott meg jogsértést, hiszen a hianyzé kapacitasok és portfoliok a kozos ajanlattétel utjan
vagy a forgalmazott termékek portfolio bovitésével is potolhatoak lettek volna.

57.  Hivatkozott az egyajanlatos kozbeszerzések szamanak csokkentését szolgalo
intézkedésekrol szold 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 3. §-anak rendelkezésére, mely
egyértelmiien és kifejezetten rogziti: Az 1. §-t nem kell alkalmazni [...] a Kbt. 104. és 105. §-a
szerinti keretmegallapodasok megkotésére...” Mivel a jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 104—
105. §-a szerinti keretmegallapodds megkdtésére iranyul, az ajanlatkérét jogszabalyi
kotelezettség eldzetes piaci konzultacio lefolytatasara nem terhelte.

58. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kozbeszerzés eldkészitése soran megvizsgalta az el6zd
kozbeszerzési eljarast, a jelen eljaras elékészitése soran pedig figyelembe vette az el6zd eljaras
soran beérkezett kiegészitd tajékoztatas kéréseket, benyujtott ajanlatokat, tovabba a jelenleg
hatalyos keretmegallapodasok teljesitése sordn a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet szerinti
intézményi beszerzéseket, sajat hataskorli beszerzési igényeket is és a beszerzés targyat,
miiszaki tartalmat, az alkalmazott sulyszdmokat és a részek szaméat ezek alapjan hatarozta meg.

59. Az ajanlatkérd szerint amennyiben Ugy bontotta volna részekre az eljarast, hogy arra
csak a gyartok tudtak volna ajanlatot tenni (ahogy ez kérelmezd kérelmében szerepel) abban az
az ajanlattétel lehetdségétdl. Tehat amennyiben az ajanlatkérd gyartdspecifikusan hatérozta
volna meg a kiirast, az sértette volna a Kbt. alapelveit (esélyegyenldség) €s korlatozta volna a
versenyt.

60. Az ajanlatkérd az eldadott indokai alapjan kérte a jogorvoslati kérelmet annak
alaptalansagara tekintettel elutasitani.

61. Az ajanlatkéré 2026. junius 18-an benytjtott beadvanyaban korabbi észrevételeit
fenntartva az alabbi kiegészitéseket tette.
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62.  Hangstlyozta, hogy a dontdbizottsagi joggyakorlat alapjan nem koételes az ajanlatkérd
a muszaki tartalmat vagy a részekre bontast ugy lesziikiteni, a beszerzését olyan mértékig
Az ajanlatkéro allaspontja szerint a kérelmezo azért nem volt képes az 1. részben ajanlatot tenni,
mert nem tudta, nem akarta, vagy nem volt hajland6 az altala forgalmazott és gyartott termékek
portfoliojat boviteni, mas gyartod termékét a forgalmazott termékek koz¢ felvenni és nem kivant
mas ajanlattevével kdzosen ajanlatot tenni.

63. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd azon allitdsat, miszerint a kiiras feltételei kizarjak a
gazdasagi szereplok onalld indulasat, a benyujtott ajanlatok szama nem igazolja, tekintettel
arra, hogy az eljaréas érintett 1. részére 2 gazdasagi szerepld is teljesen onalldoan nyujtott be
ajanlatot. Ezen 2 6nallo ajanlat megléte az ajanlatkérd megitélése szerint igazolja, hogy a
jelenlegi részkialakitas mellett a piac relevans szerepldi képesek az 6nalld ajanlattételre, igy a
verseny indokolatlan szlikitése fel sem mertilhet.

64. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a Kbt. 61. § (4) bekezdése a beszerzés mesterséges
egyben tartdsa ellen irdnyul, nem pedig az észszeriitlen részekre bontast koveteli meg. Az
ajanlatkérd a jelen eljarasban sajat megitélése szerint a torvényi foszabalynak maximalisan
eleget tett a részek kialakitasaval.

65. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 azon elvardsa, miszerint az 1. részben
szerepld 4 kiilonbozo tlifajtat kiilon-kiilon, még tovabbi 6nalld részekre kellett volna bontani,
szakmailag indokolatlan. Kozponti beszerzé szervként az ajanlatkérd elsddleges feladata az
intézmények folyamatos, stabil és biztonsagos ellatasanak biztositasa a keretmegallapodasok
alkalmazasaval. Ezen eszk6zO0k azonos klinikai-technoldgiai folyamatok egymasra épiild
elemei, igy a termékek ilyen szintli, végletekig tartd mesterséges szétvalasztdsa olyan
logisztikai €s szallitasi kockazatokat eredményezne, amelyek kozvetleniil veszélyeztethetnék
az egészsegligyi intézmények mindennapi miikodését is.

66. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy nem volt koteles eldzetes piaci konzultaciot
konzultaciot lefolytatni, illetve az abbodl szdrmazd adatokat bemutatni. A piaci helyzet
felmérése és a beszerzési feltételek kialakitasa soran a relevans korabbi beszerzési
tapasztalataira épitett. Az elmult években hdrom alkalommal folytatott le sikeres, hasonld
targyu kozbeszerzési eljarast. Ezen eljarasok egyikében sem érkezett sem a kérelmez6, sem mas
gazdasagi szerepld részérdl olyan jelzés, eldzetes vitarendezési kérelem vagy jogorvoslat,
amely a részekre bontdst vagy az egyes részek miiszaki tartalmat versenykorlatozoénak
mindsitette volna. Jelen kozbeszerzési eljardsban az 1. rész miiszaki tartalma a korabbi 3
kozbeszerzési eljarashoz hasonldan keriilt meghatarozasra, lényegi valtoztatds nélkil. A
korabbi eljarasok eredményessége €s jogorvoslat mentessége az ajanlatkérd szerint dGnmagaban
1s megerodsiti, hogy a kialakitott struktara megfelel a piaci realitasoknak.

67. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az el6z0 kozbeszerzési eljarasok eredményeinek
vizsgélata, valamint az azdta felhalmozott gyakorlati tapasztalatok és intézményi igények
vizsgalata megalapozta az eljards alapos elOkészitését. Az ajanlatkérd, mint altalanos
hataskorrel eljar6 kozponti beszerzd szervezet megvizsgalta a részajanlattétel lehetdségét, a
168/2004 (V.25.) Korm. rendelet szerinti intézményi igényeket €s ezek alapjan a beszerzését
négy részben hatarozta meg €s azt nem kivanta tovabbi részekre bontani.

68. Az ajanlatkérd a kérelmezd észrevételeire 2026. jinius 26. napjan Gjabb észrevételeket
tett, melyben eldadta, hogy az ajanlatkéré az eldkészités sordn a NEAK kdzhiteles
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SEJK/PUPHAG adatbazisaban elérhetdé orvostechnikai eszk6zokre vonatkozo adatok, azaz
Medical Devices (MD) adatok alapjan, tovabba az érintett termékek rendeltetésszeri
felhasznalasat (intended purpose) és kockazati profiljat (risk profile) figyelembe véve vizsgalta
az érintett termékkorok hazai egészségiigyi ellatdsban valo elérhetdségét €s piaci struktirajat.
A vizsgalat egészségligyi €s orvosszakmai szempontbdl ex ante arra irdnyult, hogy az egyszer
hasznalatos, steril tik tekintetében rendelkezésre allnak-e olyan nyilvantartott, a
betegellatasban alkalmazhat6 orvostechnikai eszk6zok, amelyek megfelelnek az invaziv, steril,
parenteralis (via parenteralis) alkalmazasra vonatkozd alapvetd betegbiztonsagi (patient safety)
kovetelményeknek. Az érintett termékek kdzos klinikai és orvostechnikai jellemzdje a sterilitas,
az aszepszis biztositasa, a biokompatibilitas, az apyrogenitas / pirogénmentesség (pyrogen-free
condition), a szivargadsmentes csatlakozds, a luer / luer-lock kompatibilitas, a
gyogyszerelésbiztonsag (medication safety) és az infekciokontroll, kiillonosen a nosocomialis
infekciok megelézése. Hangsulyozta, hogy a termékek méretbeli, geometriai vagy specialis
alkalmazasi eltérései nem sziintetik meg azt az orvosszakmai Osszefliggést, hogy ezek az
eszk0zOk egymassal szorosan Osszefliggd, napi szinten egylitt hasznalt, steril, egyszer
hasznalatos fogyoeszkozk, melyek egymast kiegészitd ellatasi folyamatokhoz kapcsolodnak.

69.  Hangsulyozta tovabba, hogy a kérelmez0 altal javasolt tovabbi részekre bontas
versenynoveld hatdsa nem bizonyitott, ellenkezdleg, az ajanlatkéré szerint az egyes
termékcsoportoknal a beszerzés tulzott szétdarabolasa ellatasi, szerzodéskezelési, logisztikai és
adott esetben gyartoi-validacios kockazatot eredményezne.

70.  Elbadta, hogy megitélése szerint a részek kialakitdsa nem Onkényes és nem gyartoi
portfoliohoz igazitott, hanem az egészségiigyi -ellatdsban ténylegesen alkalmazott,
funkcionalisan 0Osszefliggd, steril, egyszer hasznalatos orvostechnikai eszkdzok klinikai,
infekciokontroll-, gydgyszerbiztonsagi, betegbiztonsagi ¢és ellatdsszervezési sajatossagaira
alapozott, aranyos ¢s szakmailag indokolt struktara.

71.  Tovébbra is fenntartotta az ajanlatkérd azt az véleményét, mely szerint a kérelmezd azért
kivanja rdkényszeriteni az ajdnlatkérdt, hogy az altala forgalmazott portfolidhoz igazitsa hozza
arészek szamanak meghatarozasat és azok miiszaki tartalmat, mert a kérelmezd nem tudta, nem
akarta, vagy nem volt hajland6 az altala forgalmazott és gyartott termékek portfoliojat béviteni,
mas gyarto termékeét a forgalmazott termékek kozé felvenni €s nem kivant mas ajanlattevével
kozosen ajanlatot tenni. A kérelmezd a 2017/745 EU Rendelet (MDR) szerinti atallas, illetve a
rendelet alkalmazédsa soran tudatosan dontott gy az ajanlatkérd szerint, hogy a termék
kevesebb terméket kelljen vizsgalni, melynek eredményeként nem volt képes ajanlatot tenni a
1. részben.

72. A Dontébizottsag felhivasara az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy az eljaras eldkészitd
szakaszaban keletkezett valamennyi dokumentumot, az Osszes megrendelést tartalmazo
tablazatot, valamint a sajat hataskori igénybejelentésrdl szolo tablazatot az EKR-ben a
Dontdbizottsag rendelkezésére bocsatotta €s megerdsitette, hogy az eljaras elokészitése soran a
kérelmezo altal vitatott Kbt. 28. §-at, és a 61. § (4) bekezdését is figyelembe vette az alabbiak
szerint:

- az el6z0 eljaras soran tortént intézményi megrendelések vizsgalataval,

- 2023. ota a sajat hataskorli intézményi igénybejelentések vizsgalataval,

- NEAK kozhiteles adatbazisanak vizsgalataval.

73. Az ajanlatkéré 2026. julius 3. napjan tovabbi észrevételeket terjesztett eld, melyben
hangsulyozta, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése nem ir eld az ajanlatkérd szamdra a piaci
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struktira vizsgalataval kapcsolatos kotelezettséget. A kozbeszerzési jog nem ismer olyan
kotelezettséget, amely szerint a piacfelmérési munkafolyamat modszertanat kiilon
dokumentumban kellene prezentélni az ajanlattevok felé.

74.  Elbadta, hogy nem ért egyet a kérelmez6é azon allitdséval, hogy irrelevans a jogvita

crer

crer

adni az eljaras 1. részére vonatkozoan.

75.  Hangsulyozta tovabba, hogy a megel6z6 kozbeszerzési eljarasok eredményesek voltak,
amelyek eredményeként a szerzédések megkotésre kertiltek, teljesitésiik pedig biztositotta a
folyamatos orszagos betegellatast. Az a koriilmény, hogy a gazdasagi szereplok a korabbi
eljarasokban ugyanezen részkialakitas mellett képesek voltak ajanlatot benyujtani és a
megkotott szerzodést teljesiteni az ajanlatkérd szerint egyértelmiien igazolja, hogy az
alkalmazott részkialakitas a gyakorlatban miikod6képes, a piaci viszonyoknak megfeleld.

76. Az eljarasban korabban elGterjesztett valamennyi nyilatkozata, észrevétele és jogi
érvelése fenntartasaval kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

77. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2026. aprilis 24. napjan inditotta
meg a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkoz6 jogszabalyok
ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A
kérelmez6é 2026. majus 26. napjan nyujtotta be a Dontébizottsdghoz a jogorvoslati kérelmét,
ezért a DontObizottsadg az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

78. A DontObizottsag elsddlegesen az ajanlatkérd altal eldterjesztett elkésettségi kifogast
vizsgalata meg, melynek korében az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalbdli eljarast
kezdeményez0 irat kizarolag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott terjeszthetd eld.

A (3) bekezdés szerint a kérelem — a (4) — (5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szamitott tiz
napon beliill nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet
eldterjeszteni nem lehet.

Az (5) bekezdés szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kdzbeszerzési
dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben mddositott —
ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet benytjtani, de
ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késébb jar le, akkor a kérelmez6 a (3) és (4)
bekezdés szerinti idOpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek moddositasaval
kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irasbeli
Osszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.
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A (7) bekezdés alapjan a (3) — (4) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudoméasra
jutasa idOpontjanak kell tekinteni:

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
1d6épontjat.

79. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo
eljarasban az ajanlattételi hataridé 2026. majus 27. napjan telt le. Az ajanlati felhivassal
kapcsolatban a kérelmezd — a jogorvoslatban -eldterjesztett mindkét kérelmi elemre
vonatkozoéan — 2026. majus 15. napjan — a jogszabalyban eldirt hataridében - eldzetes
vitarendezést kérelmezett.

80. A Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja értelmében abban az esetben, ha a jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek, a jogsértés tudomadsra jutasa iddpontjanak
az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéroi allaspont megkiildésének idépontjat kell
tekinteni. A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a jelen jogorvoslati kérelem esetében a
feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak napja 2026. majus 20. napja volt.

81. A Kbt. 148. § (5) bekezdése szerinti altalanos szabalytol, amely ugy rendelkezik, hogy
az ajanlati felhivassal kapcsolatban az ajanlattételi hatarid6 lejarta elétti 6todik napig lehet
kérelmet benyujtani, a szabaly oly mdédon enged eltérést, hogy amennyiben a (3) bekezdés
szerinti hataridé - azaz a jogsértésnek a kérelmez6 tudomadsra jutdsatol szamitott 15 nap —
késobb jar le, akkor a kérelmez6 eddig az idopontig jogosult a kérelmet eldterjeszteni.

82. A DontObizottsag a fentiek szerint azt allapitotta meg, hogy a jelen esetben - mivel a
jogsértésrol vald tudomasra jutds a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja szerint az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valasz idépontja, azaz 2026. majus 20. napja volt -, a kérelmezo
a jogorvoslati kérelmet 2026. janius 4. napjaig volt jogosult a Dontdbizottsag elé terjeszteni.

83. A DontObizottsag arra tekintettel, hogy a jogorvoslati kérelem a kérelmezd részérdl
2026. majus 26. napjan keriilt benyujtasra, megallapitotta, hogy a kérelem hataridében kertilt
eldterjesztésre, az ajanlatkérd elkésettségi kifogasa alaptalan.

84. A Dontdbizottsag ezt kovetden érdemben vizsgélta meg a jogorvoslati kérelemben
foglaltakat.

85. A jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme vonatkozasdban a Dontdbizottsagnak arrol
kellett dontenie, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 50 § (4) bekezdését, a Kbt. 58. § (3)
bekezdését és a Kbt. 61. § (4) bekezdését azzal, hogy a 4 részes eljaras 1. részében nem
biztositotta tovabbi részajanlattétel lehetoségét.

86. A kérelem 2. kérelmi eleme arra vonatkozott, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg azt,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. §-at azzal, hogy elmulasztotta az eljarés alapos
elokészitését, amelynek kovetkeztében az 1. részajanlati kor jogsértd modon keriilt
meghatarozasra.

87. A DontObizottsag a fentiek szerint eléterjesztett két kérelmi elemet a Kbt. 3. § 16. pontja
alapjan egy kérelmi elemként vizsgélta meg, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem
alapjan azt a jogsértonek vélt ajanlatkéréi magatartast kellett vizsgalat ald vonni, amely az 1.
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részajanlati kor kialakitasat eredményezte. A kérelmi elem vizsgélata soran a Dontdbizottsag
az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

88. A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései a kozbeszerzések alapelveit az alabbiak szerint rogzitik:
(1) a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara €s aranyos modon kell eljarnia a kzbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznadldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

89. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzesi eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségl teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithato — védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
is.

90. Az egyajanlatos kozbeszerzések szamanak csokkentését szolgald intézkedésekrol szolo
63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 63/2022. sz. Korm. rendelet) 1. § (1)
bekezdése szerint a Kbt. szerinti nyilt, meghivasos és targyalasos kozbeszerzési eljaras, a
versenyparbeszéd, valamint a Kbt. 117. §-a szerinti kdzbeszerzési eljaras meginditasa elott az
ajanlatkérd koteles a Kbt. 28. § (4) bekezdése szerinti eldzetes piaci konzultaciot alkalmazni,
ha a kozbeszerzési eljaradst megindité felhivasban nem irja el a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontja szerinti eredménytelenségi indokot. A 3. § szerint az 1. §-t nem kell alkalmazni [...] a
Kbt. 104. és 105. §-a szerinti keretmegéllapodasok megkotésére |[...].

91. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szol6 2014/24/EU iranyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv) preambuluma tobbek
kozott az alabbi eldirdsokat tartalmazza:

(78) A kozbeszerzésnek igazodnia kell a kkv-k igényeihez. [...] E c€lbdl, illetve a verseny
fokozasa érdekében az ajanlatkérd szerveket 6sztonozni kell mindenekel6tt a kdzbeszerzések
részekre bontdsara. A részekre bontas végezhetd mennyiségi alapon, amikor is az egyedi
kozbeszerzések nagysaganak meghatarozasakor jobban figyelembe veszik a kkv-k kapacitasat,
vagy mindségi alapon, a kiilonb6zd érintett dgazatoknak és szakositasoknak megfelelden,
amikor az egyedi kozbeszerzések tartalmat igazitjak erdteljesebben a specializalodott kkv-
szektorokhoz, vagy a kiilonb6z6 egymast kovetd projektszakaszok alapjan. Az ajanlatkérd
szerv szdmara biztositani kell annak lehetdségét, hogy szabadon hatarozza meg az egyes részek
nagysagat €és targyat, tovabba, hogy a beszerzés becsiilt értékének kiszamitdsara vonatkozo
szabalyokkal 0Osszhangban egyes részeket az ezen iranyelvben megallapitott eljarasok
alkalmazasa nélkiil itéljen oda. Az ajanlatkérd szerv kotelességéve kell tenni, hogy mérlegelje
a kozbeszerzések részekre bontdsdnak célszerliségét, viszont meg kell hagyni szdmdara a
lehetdséget, hogy az altala relevansnak itélt barmely indok alapjan, igazgatasi vagy igazsagiigyi
feliigyelet nélkiil, onalldan és szabadon hozza meg a dontését. Amennyiben az ajanlatkérd szerv
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ugy hataroz, hogy nem volna célszerli a kozbeszerzést részekre bontani, az egyedi jelentésben
vagy a kozbeszerzési dokumentumokban meg kell jeldlni az ajanlatkérd szerv dontésének fobb
okait. Ilyen ok lehet példaul, ha az ajanlatkérd szerv gy itéli meg, hogy a részekre osztds a
verseny korlatozasaval jarhat, vagy fennall annak a kockazata, hogy a szerzodés teljesitése
technikailag tilsdgosan bonyolult vagy tilsdgosan draga lesz, vagy az egyes részeket elnyerd
kiilonboz6é szerz6do felek sziikséges koordinaldsa sulyosan veszélyeztetheti a szerzodés
megfeleld teljesitését.

Az iranyelv 46. cikke az aldbbi eldirasokat tartalmazza:

(1) Az ajanlatkéré szervek donthetnek gy, hogy valamely szerzodést kiilonallé részek
formdjaban itélik oda, és meghatarozhatjak az ilyen részek méretét és targyat. Azon szerzédések
kivételével, amelyeket az e cikk (4) bekezdésével dsszhangban kotelezd részekre bontani, az
ajanlatkéro szervek kotelesek megadni azon legfontosabb okokat, amelyek miatt gy dontottek,
hogy nem bontjak részekre a szerzodést, és ezeket fel kell tiintetni a kozbeszerzési
dokumentumokban vagy a 84. cikkben emlitett egyedi jelentésben.

92. A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyajthassanak be.

93. A Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint a mlszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld
szamara egyenld hozzaférést kell lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely
indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a kdzbeszerzés soran.

94. A KDt. 61. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés
targyanak jellege és a szerzddéshez kapcsoldodd tovabbi koriilmények lehetdvé teszik-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem biztositja a részekre
torténd ajanlattételt, az eljarast megindito felhivasban kételes megadni ennek indokat.

95. A Dontbbizottsag a vizsgalata megkezdését megeldzden fontosnak tartja az rogziteni,
hogy a részajanlattétel biztositisa a kozbeszerzési eljarasokban tobb szempontbdl is ndvelheti
gazdasagossagi, koltséghatékonysagi €s beszerzésstratégiai szempontbdl a kozbeszerzések
eredményességét, azon pozitiv hatasaval egyiitt, hogy szélesitheti a kozbeszerzési versenyben
részt vevok korét. Erre tekintettel is kiilonosen fontos az ajanlatkérdk részérdl az eljaras
elékészitésének szakaszaban annak mérlegelése, hogy miként biztosithatd a részajanlattétel és
ezért is érdemel kiilondsen alapos eldkészitést az ajanlatkérdk részérdl az, hogy részajanlattétel
biztositdsa esetén az eljards részei milyen szempontok €s vizsgalatok alapjdn keriilnek
megallapitasra, annak érdekében, hogy a minél szélesebb korli versenyhelyzet kialakulhasson
a kozpénzek gazdasagos €s hatékony felhasznalasanak érdekében. Ezt a vizsgalatat az
ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarasok elokészitésére és lefolytatasara jellemzd altalanos
dokumentaélasi kotelezettség alapjan irdsban dokumentalnia is kell.

96. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jelen kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
megvizsgalta a Kbt. 61. § (4) bekezdése alapjan a beszerzés részekre bontasanak lehetdségét és
ajanlati felhivasat 4 részajanlati kor kiirasaval tette kozz¢é a tényallasban ismertetettek szerint.
Az 1. részajanlati korben az ajanlatkérd négy, egymastol eltérd termékcsaladot kivant
beszerezni az alabbiak szerint:

- egyszer hasznalatos injekcios tiik,

- felszivo tik,

- inzulin injektor tiik,
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- szarnyas tilk mlianyag vezetdcsovel.

97. A Dontdébizottsag a rendelkezésére all iratokbol megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
jelen jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljarassal 1ényegében azonos targyu,
azonos eljarasrészekkel kiirt kozbeszerzési eljardsokat folytatott le 2022-ben
(EKR001940952022) és 2024-ben (EKR000273042024). A korabbi eljarasok 1. részében az
ajanlatkérd ugyanazt a négy, egymastol eltérd termékcsalddot szerezte be az alabbiak szerint:

- egyszer hasznalatos injekcios tiik,

- felszivo tik,

- inzulin injektor tiik,

- szarnyas tiikk mlianyag vezetdcsovel.
A 2022-es és a 2024-es kozbeszerzési eljarasok 1. részében egyarant egy ajanlat érkezett a
SUTURA Képviseleti ¢s Kereskedelmi Korlatolt Felelosségti Tarsasagtol (Budapest, Gubacsi
ut 47.), akit az ajanlatkérd nyertes ajanlattevoként hirdetett ki az eljarasok 6sszegezésében.

98. A Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdése szerinti alapelvi eldirasokbol kovetkezden az
ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor — a verseny minél szélesebb korti biztositasaval —
ugy kell eljarnia, hogy beszerzési igényét a kozpénzek felelds és hatékony felhasznalasaval, a
verseny tisztasagat tiszteletben tartva minél kedvezdbben valositsa meg. A fenti alapelvi
eldirasokbol kovetkezoen a Kbt. 28. § (1) bekezdés els6 mondata azt irja eld, hogy az
ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becstilt értékére tekintettel
- megfeleld alapossaggal elOkésziteni. Az ismertetett rendelkezésekbdl kovetkezden az
ajanlatkérd akkor késziti eld a Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdése, valamint a Kbt. 28. § (1) bekezdése
altal megkovetelt médon a kdzbeszerzési eljarasat - vagyis hatékonyan ¢€s feleldsségteljesen,
minél szélesebb kori versenyt biztositva -, ha ismeri a kdzbeszerzés feltételrendszerét, a piac
szereploinek kinalatat, a piaci sajatossagokat, a piaci strukturat és a beszerezni kivant termékek
¢s azok beszerezhet6ségének Iényeges jellemzoit. Az eljards eldkészitésének tehat a
megfelelden alapos helyzet- és piacfelmérés minden esetben az egyik legfontosabb €s egyben
elengedhetetlen része.

99. A DontObizottsag figyelembe vette azt, hogy a 63/2022. sz. Korm. rendelet 3. §-a szerint
a Kbt. 104. és 105. §-a szerinti keretmegallapodasok megkotésére iranyuld kozbeszerzési
eljarasokban az ajanlatkérd nem koteles elozetes piaci konzultaciot lefolytatni, ez a jogszabalyi
rendelkezés azonban az eljards megfeleld és alapos elokészitésének fentiekben ismertetett
kotelezettsége alol az ajanlatkér6t nem mentesiti. Erre tekintettel a Dontdbizottsag a
jogorvoslati eljards soran bizonyitasi eljards keretében hivta fel az ajanlatkérét arra, hogy
bocsassa rendelkezésre az eljaras eldkészitési szakaszaban a megfeleld eldkészités korében
keletkezett valamennyi dokumentumot, kiilonésen azon dokumentumokat, amelyekbdl
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a részajanlattételi korok meghatarozasakor miként vette
figyelembe a kialakitott termékkordk heterogenitasat, hogyan vizsgalta az adott piaci struktirat
annak érdekében, hogy az eljarasban valos versenyhelyzet kialakulhasson.

100. Az ajanlatkéré6 a Dontébizottsdg felhivasara eldadta, hogy az el6készités soran
megvizsgalta az érintett termékkorok hazai egészségligyi ellatasban valo elérhetdségét és piaci
struktarajat, az elOkészités korében folytatott vizsgdlatairdl azonban csak az aldbbi
dokumentumokat tudta rendelkezésre bocsatani:

- azeldzo eljaras soran tortént intézményi megrendelések vizsgalatat,

- asajat hataskort intézményi igénybejelentések vizsgalatat (2023-tol),

- a NEAK kozhiteles adatbazisanak vizsgalatat.
Hangstlyozta tovabba, hogy a tovabbi részekre bontas versenyndveld hatdsat a vizsgalatai
alapjan nem latta bizonyitottnak.



22

101. A DontObizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott, fentiek
szerinti elokészitd dokumentumokat és megallapitotta, hogy azok kizardlag az intézményi
felhasznalasi mennyiségek ¢és az ellatasi igények megismerésére iranyultak az eljarés
elokészitése korében €s a dokumentumok egyike sem igazolta, hogy az ajanlatkéré miként vette
figyelembe a részajanlati kor kialakitdsanal a terméktipusok heterogenitasat, a piaci struktirat
¢s miként értékelte azt a koriilményt, hogy a megel6zd két, 1ényegében azonos targyu és
részajanlati strukturaji eljardsaban (a kordbbiakban ismertetett 2022-es és 2024-es
eljarasokban) kizarélag egy ajanlat érkezett, ugyanattol a gazdasagi szereplétdl. A
dokumentumokbodl az sem volt megallapithatd, hogy vizsgalta-e annak okait az ajanlatkéro,
hogy az el6z6 eljarasokban mi okozhatta a verseny olyan mértékii besziikiilését, hogy kizarolag
egy gazdasagi szerepld tudott az eljardsokban ajanlatot tenni és olyan iranya vizsgalat
lefolytatasat sem igazolta az ajanlatkérd, amely arra vonatkozodan keriilt volna lefolytatasra,
hogy az 1. rész esetleges tovabbi részekre bontdsa vezethetne-e egy szélesebb kori
versenyhelyzet megteremtéséhez. A korabbi eljarasok eredményességére ugyan hivatkozott az
ajanlatkérd abbol a szempontbol, hogy azok oOnmagukban is alatdmasztjak azt, hogy a
kialakitott részajanlati struktira megfelel a piaci realitasoknak, ez a nyilatkozat azonban éppen
azt a tényt hagyta figyelmen kiviil, hogy a korabbi eljarasokban gyakorlatilag megsziint a piaci
verseny. Arrdl is nyilatkozott az ajanlatkérd, hogy a tovabbi részekre bontas ellatasi és
logisztikai kockazatot eredményezhetne, allitdsat azonban erre irdnyuld vizsgalati
dokumentumokkal szintén nem tudta alatdmasztani.

102. A Dontébizottsag abban osztotta az ajanlatkérd allaspontjat, hogy a Kbt. 61. § (4)
bekezdésének rendelkezéseivel a jogalkotdi szandék nem az volt, hogy észszertitlen részekre
bontast koveteljen meg az ajanlatkérdktdl, ez azonban nem mond ellent annak, hogy a részek
kialakitasa korében a fentiek szerinti alapos €s megfeleld elokészitési kotelezettség fennall és
annak dokumentumokkal igazolhato és alatamasztott elvégzése jogszeriien nem melldzheto.

103. Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tudta
alatamasztani, hogy az 1. részajanlati kor kialakitdsa korében elvégezte a sziikséges
vizsgalatokat, kiilonosen a piaci struktira felmérését, a terméktipusok heterogenitasanak az
esetleges versenysziikitd hatasat, illetve annak alapos vizsgalatat, hogy a korabbi eljarasokban
a részek kialakitasanak struktiraja okozhatta-e a verseny besziikiilését.

104. A Dontdbizottsag a fentiek szerinti vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy bar
az ajanlatkérd a Kbt. 61. § (4) bekezdése szerinti részajanlattétel lehetOségét biztositotta az
eljarasban — tehat a Kbt. 61. § (4) bekezdésének megsértése erre tekintettel nem allapithaté meg
-, €z Onmagaban az eljaras jogszeriiségének megallapitdsdhoz nem elegendd, ha az ajanlatkérd
nem tudja igazolni, hogy a részajanlati részek kialakitasa soran eleget tett a Kbt. 28. §-aban
foglalt elokészitési kotelezettségeinek. A Kbt. 28. §-a kifejezetten eldirja, hogy az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithato és gazdasagi szempontbodl redlis ajanlatot adni, ezzel szemben a jelen eljarasban
a kialakitott rész versenysziikitd meghatarozasa miatt a kozbeszerzési dokumentumok csupan
két gazdasagi szerepld szdmara biztositottdk az ajanlattételi képességet. Erre tekintettel a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését
azzal, hogy nem tudta igazolni az 1. részajanlati kor kialakitasa korében az eljaras megfeleld
alapossaggal tortént elékészitését, kiilondsen a piaci viszonyok megfeleld felmérését, a piaci
szereplOk ajanlattételi képességének vizsgalatat illetve annak feltarasat, hogy a beszikiilt
verseny esetlegesen a termékek heterogenitasara, a piaci specialitdsokra vezethetd-e vissza és a
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részajanlati kor kialakitdsdnak moédositasaval elérhetd lenne-e egy szélesebb korli verseny
kialakulasa a piacon.

105. A Dontobizottsag a fentiekben megallapitott jogsértésre tekintettel megallapitotta
tovabba, hogy a megfeleld elokészités dokumentaltsaganak hianyaban nem ellendrizhetd, hogy
az 1. eljarasi rész kialakitdsa €s az ahhoz kapcsolédd miszaki és egyéb kozbeszerzési
dokumentacié megfeleld megalapozottsaggal keriilt-e az ajanlatkérd részérél meghatdrozasra,
ezért annak megallapitasara nincs lehetdsége a DontObizottsagnak, hogy az eljarast megindito
felhivassal megfelelden, a Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint biztositotta-e a gazdasagi szereplok
részére azt az ajanlatkérd, hogy egyenld eséllyel ajanlatot tehessenek, illetve az elOkészités
dokumentaltsaganak hianyara tekintettel az sem allapithatdé meg, hogy a Kbt. 58. § (3)
bekezdése szerinti kotelezettségének az ajanlatkéro eleget tett-e és a miiszaki leirds biztositja-e
az egyenld hozzaférést a gazdasagi szereplok szamara.

106. A Dontdébizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
— fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a
jogsértés megtorténtét, alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
jogkovetkezményt, amely szerint a kozbeszerzési eljaras 1. részének ajanlati felhivasat, a
tovabbi koOzbeszerzési dokumentumokat, valamint az azokat koOvetden az adott rész
vonatkozasaban hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést megsemmisitette, tovabba a 165. § (3)
bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki.

107. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsérto szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

108. A Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértés orvosldsa
érdekében intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti
birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

109. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

110. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat a jogsértés sulyara tekintettel indokoltnak tartotta.
A birsdg mértékének ¢€s indokoltsaganak megallapitdsa soran a Dontdbizottsag az eset
valamennyi koriilményét mérlegelte. A Dontdbizottsag figyelembe vette a kozbeszerzés targyat
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¢és a jogsértés sulyat, valamint azt, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy nem tudta igazolni az eljarés
kelld alapossaggal torténd elokészitését az 1. eljarasrész termékkorének kialakitasara
vonatkozoan, olyan jogsértést valositott meg, amellyel a hatékony és felelés gazdalkodas
elvének érvényesiilését biztositd, a verseny tisztasagat és a széleskorii verseny eldsegitését
célzd kotelezettségét mulasztotta el. Kiemelt jelentdséggel vette figyelembe ugyanakkor a
Dontébizottsag azt, hogy a jogsértés az ajanlati felhivas megsemmisitésével és egy 1j
felhivasnak a megfeleld és alapos el6készités alapjan torténd kiirdsaval teljes mértékben
reparalhatd. A DontObizottsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran figyelembe vette a
beszerzés magas értékét (325.000.000.-Ft), valamint azt, hogy a beszerzés nem tdmogatasbol
valosul meg.

A Dontébizottsag az ajanlatkéré javéara értékelte, hogy az adott kdzbeszerzési eljards
vonatkozasaban egyéb jogsértést nem allapitott meg az ajanlatkérével szemben, tovabba azt is,
hogy a vizsgalata sordn nem meriilt fel az, hogy az ajanlatkérd részér6él a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt.

111. A fenti indokok alapjan a Dontobizottsag a rendelkez6 részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

112. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

113. A kérelmez6é 812.500.-Ft, azaz nyolcszaztizenkettoezer-6tszaz forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizetett meg. A kérelmezd jogorvoslati kérelmét a Dontébizottsag alaposnak
talalta, amely alapjan a Kozbeszerzési Hatosagnak — figyelemmel a Kbt. 151. § (9) bekezdésére
— 512.500.-Ft, azaz Otszaztizenkettoezer forint visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezd
részére.

114. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan az ajanlatkérének meg kell fizetnie 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat a kérelmez0 részére.

115. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

116. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgéltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdés és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. jalius 21.
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