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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 2. § (1) bekezdésére és a Kbt. 2. § (7)
bekezdés masodik mondatara figyelemmel a Kbt. 45. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2021. marcius 26-an Kiadott iratbetekintést
elutasito dontéseit, és az azokat kovetden a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében hozott
valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy fizessen meg a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a kérelmezé részére 60.000.-Ft, azaz hatvanezer forint eljarasi
koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithaté, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
harom részben, (EKR azonosit6: EKR000138752021), amely ecljaras cljarast meglndlto
felhivasa 2021. februar 4-én keriilt feladasra. A hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitében KE-
2141/2021. szamon jelent meg 2021. februar 5. napjan.

2. A felhivas II.1.4) pontja szerint a 2. részben az ajanlatkéré altalanos eszk6zok —
0sszesen 43.654 termék+25%-ot kivant beszerezni a miiszaki leirasban ismertetettek szerint.

3. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentaciot is készitett, annak Utmutaté szakaszaban,
- egyebek mellett - az alabbiak keriiltek rogzitésre:

,Uzleti titok védelme

Az e-Kr. 11. § (4) bekezdése az ajanlat Osszeallitdsara vonatkozdan rendelkezik az tizleti
titokka nyilvanitott dokumentumok elhelyezésének modjarol. Az tizleti titokra /lizleti titokka
nyilvanitasra vonatkozd eloirasokat a Kbt. 44. §-a tartalmazza. Kérjiilk, amennyiben az
ajanlatuk egy részét iizleti titokka kivanjak nyilvanitani, kiilonos figyelmet forditsanak annak
Kbt. 44-45. §-a szerinti elhatarolasara, az lzleti titok megfelelé indokolasanak benyujtasara,
figyelemmel arra, hogy az izleti titok Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésében torténd elhatarolasa,
valamint nem megfeleld indokolasa az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
érvénytelenségét okozhatja.

Tekintettel arra, hogy a rendelet kotelezo jelleggel elbirja, hogy a gazdasagi szerepl6 az iizleti
titkot tartalmazé dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgald funkciot
alkalmazza, Ajanlatkérd tdjékoztatja a gazdasagi szereploket arrdl, hogy az iizleti titokka

nyilvanitott dokumentumok e funkci6 alkalmazésa nélkiil torténd elhelyezése nem fogadhato
el.”

4. Az ajanlattételi hataridére a masodik részre tiz ajanlat érkezett be, Koztik a
kérelmez6¢ ¢és a Brillance Distributor Kft.-¢.

5. A Brilliance Distributor Kft. ajanlataban iizleti titokka nyilvanitotta az artablazat
»ajanlattevd altal megajanlott termék megnevezése”, , Nettd egységarak™; ,,Nettd 0ssz. érték”
oszlopat, valamint a termékleirasokat, biztonsagi adatlapokat, egyenértékiiség igazolasokat.
Megadta az iizleti titokka nyilvanitas indokoldsat is.

6. Ajanlatkérd 2021. februdr 24-én hidnypotlasi felhivast, felvilagositaskérést intézett az
ajanlattevokhoz, amely a Brillance Distributor Kft.-t nem érintette.

7. Ajanlatkéré 2021. marcius 8-1 Osszegezésében a 2. rész tekintetében a Brillance
Distributor Kft. lett az eljaras nyertese, a kérelmezdé érvényes ajanlattevoként kertilt
feltiintetésre.



8. Kérelmezd 2021. marcius 11-én toltotte fel az iratbetekintési kérelmét. Kérelmében
rogzitette, hogy a feltételezett jogsértés: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont, f) pont, Kbt. 73. § (2)
bekezdés. Eldadta tovabba, hogy az ,,Ajanlatok iratbetekintéssel érintett része: A Brilliance
Distributor Kft. altal a kiiras ,,2. rész: altalanos eszk6zok — Osszesen 43.654 termék+25%"
tekintetében tett ajanlatdban a megajanlott termékek megjeldlése, leirdsa, €s arazdsa, illetve
iizleti titokka mindsités esetén annak indoklésa. Indoklas: A kiiras szerint az Ajanlatkér6 az
egyenértékiiség tekintetében a miiszaki leirdsban részletesen meghatarozott paramétereknek
¢és elvart funkcionalitisoknak valdo megfelelést vizsgalja, tovabba az ellenszolgaltatas
tartalmazza a szallitasi koltséget, tovabba tartalmazza a behozatallal, forgalomba hozatallal
kapcsolatban felmeriilé 6sszes koltséget. Feltételezésiink szerint a Brilliance Distributor Kft.
ajanlattevd fent hivatkozott ajanlata esetében a megajanlott termékek vagy azok egy részre
nem felel meg a miiszaki leirasban részletesen meghatarozott paramétereknek és elvart
funkcionalitasoknak. Az  Osszesitett  ajanlati  4arszint ugyanis  nagysagrendben
Osszeegyeztethetetlen a kiiras Szerinti paraméterti és funkcionalitasu termékek tekintetében a
minden koltséget és kozterhet tartalmazo realis piaci arakkal.”

9. Az iratbetekintésre 2021. marcius 16-an keriilt sor. Az iratbetekintési jegyzdkonyv
rogziti, hogy ,,... Ajanlattevé képvisel6i részére bemutatta a Brillance Distributor Kft.
ajanlattevod 2. részben benyujtott ajanlatanak a megajanlott termékek megjeldlése, leirasa és
arazasa tekintetében benyujtott dokumentumok egyes részeit az iizleti titoknak mindsitett
dokumentumok kivételével, valamint az izleti titoknak valéo mindsités indokolasat.”

10. A kérelmezé 2021. marcius 18-an elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld.
Abban észlelt jogsértésként jeldlte meg a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdését, a Kbt. 72. § (1)
bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjat és a Kbt. 73. § (2) bekezdését. Rogzitette
tovabba, hogy ,Jelezni kivanjuk tovabba, hogy amennyiben hianypdtlas keretében a
Brilliance Distributor Kft.-nek lehetdsége nyilik a Kbt. tilalmi korbe esé adatok titkositasat
megsziintetni, élni kivanunk iratbetekintéssel ezen adatkor tekintetében, amely megtekintésére
a jogsértd titkositas miatt nem volt modunk, igy nem tudtunk meggy6z6dni, hogy valamennyi
megajanlott termék megfelel a miiszaki leirdsban részletesen meghatdrozott paramétereknek
és elvart funkcionalitasoknak.”

Erdemben eléadta, hogy

,»1) Az adatok Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z0 modon torténd iizleti titoknak mindsitése
A hivatkozott iratbetekintésiink soran észleltiik, hogy Brilliance Distributor Kft. ajanlattevd
ajanlati anyagukat gyakorlatilag teljes egészében titkositottak (indoklasuk alapjan ideértve
hatosagi engedélyszamokat is), amely a Kbt. 44. § (2) bekezdés cb) és d) pontok alapjan
jogsértd, mert a termékleirast annak teljes egészében (kiilondsen tanusitdsokra vonatkozd
informaciokat) a torvény szerint nem lehet iizleti titoknak nyilvanitani. A Kozbeszerzési
Dontébizottsag (pl. D. 489/18/2020. szamu iigyben is) elvi éllel megallapitotta, hogy
onmagaban az, hogy egy ajanlattevd nem kivanja a versenytarsak tudomdasara hozni, hogy
mely konkrét terméket ajanlotta meg, még nem alapozza meg az egyébként dnmagaban
nyilvdnosan megismerhetd termék leirdsok, Osszetevok, jellemzdk, tanusitvanyok iizleti
titokkorbe tartozasat. A Kbt. 44. § (2) bekezdése d) pontja szerinti tilalmi korbe esé adatok
nem titkosithatéak, ha megajanlott arukat és azok Osszetevdire vonatkozo olyan adatokat
tartalmaznak, amelyek példaul az adott aru (etalon termékek) csomagoldsa alapjan barki
szamara megismerhetd, széles korben ismert, hozzaférhetd, ekként nem felel meg annak az
altalanos kovetelménynek, hogy a nyilvanossagra hozatal szdmara a gazdasagi tevékenysége
szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. A kozbeszerzési eljarasok sordn a nyilvanossag
biztositasa és az atlathatdsag olyan kovetelmények, amelynek korlatozasa az ajanlattevo tizleti



titkara hivatkozassal csak sziik korben és a Kbt.-ben megfogalmazott feltételek fennallasa
esetén valosulhat meg. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas V.2.3 pontjaban az aldbbiakat irta
eld: ,,Az alabbi nyilatkozatok, dokumentumok benyujtasa sziikséges, a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen: A megajanlott termék részletes miiszaki
leirasat, miiszaki adatlapjat (megajanlott termék leirasa), és a megajanlott termékek magyar
nyelvll termékismertetdje, és/vagy gyartoi adatlapja, amely alapjan a miszaki leirdsnak vald
megfelel0ség igazolhato.” Az eléz6ekben leirt indokok alapjan ezeket a dokumentumokat a
Kbt. 44. § rendelkezései, illetve azon alapuld Dontébizottsagi gyakorlat alapjan nem lehet
titkositani.

Az elOzetes vitarendezési kérelem masodik része a Kbt. 73. § (2) bekezdésébe iitkdzo
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas kérdéskorével foglalkozott.

11.  Ajanlatkéré marcius 22-én hianypotlast kiildott a Brilliance Distributor Kft.-nek.
Abban rogzitésre keriilt, hogy az ,,Ajanlattevé az ajanlatanak egyes részeit a Kbt. 44. §
alapjan lizleti titoknak mindsitette. Az eldzetes vitarendezési kérelmet benyujtd kérelmében
azt kifogasolta, hogy a benytjtott indokolas nem felel meg a Kbt. 44. § (2) — (3) bek.
rendelkezéseiben foglaltaknak, igy ezek alapjan kérem, hogy:

o az lzleti titoknak valé mindsitést sziveskedjenek feloldani azon dokumentumok
tekintetében is, amelyeket {izleti titoknak mindsitettek, vagy

0 sziveskedjenek olyan indokolast benyujtani, amely részletesebben alatdmasztja a mindsitést
és részletesebb indokolast ad, ami igazolja, hogy minésitésiik megfelel a Kbt. 44. § (2) bek. d)
pont utolsé tagmondatanak is.”

12. Hianypdtlasaban a Brillance Distributor Kft. az iizleti titkot feloldotta az artablazat
»ajanlattevo altal megajanlott termék megnevezése”, ,,Nettd egységarak™; , Nettd 0ssz. érték”
oszlopa, valamint a termékleirasok vonatkozasaban.

13.  Ajanlatkéré 2021. marcius 23-i valaszaban - tobbek kozott - az alabbiakat rogzitette:
»Ajanlatkéré az els6 kérelmi elem (a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitkozonek vélt mindsités)
tekintetében az el6zetes vitarendezési kérelmiikben foglaltakra tekintettel, a Kbt. 80. § (4)
bek. rendelkezései alapjan a kérelem beérkezését kovetd harom munkanapon beliil harom
munkanapos hataridé tlizésével a Brillance Distributor Kft.-t a 2. rész tekintetében
hidnypétlasra szolitotta fel, amelyre valaszul ajanlattevé az iizleti titoknak valé mindsitést a 2.
részben a kordbban lizleti titoknak mindsitett dokumentumok tekintetében feloldotta, igy
ajanlata nem tartalmaz {iizleti titkot, vagyis a kérelmiikben foglaltak ezen tekintetben igy
okafogyotta valtak. Ajanlatkérd erre tekintettel nem nyitja Gjra a birdlatot, €s nem modositja
ez eljaras eredményét tartalmazo dsszegezést.”

Ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdésébe iitk6zéen aranytalanul alacsonynak vélt
ellenszolgaltatas tekintetében elutasitotta a vitarendezési kérelemben foglaltakat.

14.  Kérelmezd 2021. marcius 25-én ujabb — 2021. marcius 24-1 keltezésii - iratbetekintési
kérelmet terjesztett eld a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti feltételezett jogsértés miatt
a nyertes ajanlattevd ajanlatdban a megajanlott termékek megjelolése, leirdsa és arazdsa
tekintetében. Indokolasként rogzitette, hogy ,,Az eldzetes vitarendezési kérelmiinkben mar
jeleztiik, hogy amennyiben hianypotlas keretében a Brilliance Distributor Kft.-nek lehetésége
nyilik a Kbt. tilalmi koérbe esé adatok titkositdsat megsziintetni, érdemben é€lni kivanunk
iratbetekintési jogunkkal ezen adatkor tekintetében, amely megtekintésére és ezen jogunk
gyakorlasara a korabbi jogsértd titkositds miatt nem volt az elsé iratbetekintés alapjan
modunk ¢és lehetdségiink, igy nem tudtunk meggyd6zddni, hogy valamennyi megajanlott



termék megfelel a miszaki leirasban részletesen meghatarozott paramétereknek és elvart
funkcionalitasoknak.

A kiiras szerint az Ajanlatkérd az egyenértékiiség tekintetében a miiszaki leirasban részletesen
meghatarozott paramétereknek és elvart funkcionalitdsoknak valdo megfelelést vizsgalja.
Feltételezésiink szerint a Brilliance Distributor Kft. ajanlattevé fent hivatkozott ajanlata
esetében a megajanlott termékek vagy azok egy részre nem felel meg a miszaki leirasban
részletesen meghatarozott paramétereknek és elvart funkcionalitdsoknak.”

15. Az ajanlatkéré 2021. marcius 26-1 valaszaban rogzitette, hogy ,,Ajanlatkéré az
iratbetekintést mar nem tudja biztositani az ajanlattevék részére az eljaras jelenlegi
szakaszaban, tekintettel arra, hogy a Kbt. kogens rendelkezéseket tartalmaz és a Kbt. 45. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint az Osszegezés megkiildését kovetd 6t munkanapon beliil
kérhetd iratbetekintés. Ajanlatkéré az Osszegezést 2021. marcius 08-an kiildte meg az
ajanlattevOk részére és az érintett 2. részben azt nem modositotta, igy az 6t munkanapos
hataridé kezd6 idépontja 2021. marcius 09. volt.”

16. A kérelmez6 2021. marcius 26-an — 2021. marcius 25-i keltezésti — iratbetekintési
kérelmében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti feltételezett jogsértés miatt a nyertes
ajanlattev0 ajanlataban a megajanlott termékek megjel6lése, leirasa és arazasa tekintetében
kérte iratbetekintés biztositasat a kovetkezd indokolassal: , Az el6zetes vitarendezési
kérelmiinkben mar jeleztiik, hogy amennyiben hianypétlas keretében a Brilliance Distributor
Kft.-nek lehet6sége nyilik a Kbt. tilalmi kdrbe es6 adatok titkositasat megsziintetni, érdemben
¢Ini kivanunk iratbetekintési jogunkkal ezen adatkor tekintetében, amely megtekintésére és
ezen jogunk gyakorlasara a korabbi jogsértd titkositds miatt nem volt az elsé iratbetekintés
alapjan modunk ¢és lehetdségiink, igy nem tudtunk meggy6zOodni, hogy valamennyi
megajanlott termék megfelel a miiszaki leirasban részletesen meghatarozott paramétereknek
¢s elvart funkcionalitasoknak. A kiiras szerint az Ajanlatkéré az egyenértékiiség tekintetében
a muszaki leirasban részletesen meghatarozott paramétereknek és elvart funkcionalitasoknak
valo megfelelést vizsgalja. Feltételezésiink szerint a Brilliance Distributor Kft. ajanlattevd
fent hivatkozott ajanlata esetében a megajanlott termékek vagy azok egy részre nem felel meg
a miiszaki leirdsban részletesen meghatarozott paramétereknek és elvart funkcionalitdsoknak.”

17. Az ajanlatkéré ezen iratbetekintési kérelmet is 2021. marcius 26-an utasitotta el:
»Ajanlatkérd az iratbetekintést mar nem tudja biztositani az ajanlattevok részére az eljarés
jelenlegi szakaszaban, tekintettel arra, hogy a Kbt. kogens rendelkezéseket tartalmaz és a Kbt.
45. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az Osszegezés megkiildését kovetd 6t munkanapon
beliil kérhetd iratbetekintés. Ajanlatkéré az Osszegezést 2021. marcius 08-an kiildte meg az
ajanlattevok részére és az érintett 2. részben azt nem modositotta, igy az 6t munkanapos
hatéarid6 kezdd idépontja 2021. marcius 09. volt.”

18.  Ajanlatkéré az Osszegezést az 1. rész tekintetében modositotta 2021. marcius 26.
napjan.

19.  Kérelmezé 2021. marcius 29. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelmével érdemben megegyezé tartalommal, azt az ajanlatkéré aznap
elutasitotta érdemben a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataval megegyez6 indokolassal.



A Kkérelem és a kérelmezo észrevételei

20. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében a Kbt. 45. § (1) bekezdésének a megsértését
allitotta.

21.  Rogrzitette, hogy a kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 45. § (1) bekezdés alapjan az
ajanlatok elbiralasardl készitett 0sszegzés 2021. marcius 8. napjan torténd kézhezvételét
kovetden a torvényi hataridoben 2021. marcius 11. napjan kérte az iratbetekintést a Brilliance
Distributor Kft. altal a ,,2. rész: altalanos eszk6z0k™ tekintetében tett ajanlataba a megajanlott
termékek megjelolése, leirdsa, és arazdsa vonatkozasaban. A kérelmezd az iratbetekintés
megkisérlése soran észlelte, hogy a Brilliance Distributor Kft. ajanlattevé az ajanlati anyagat
gyakorlatilag teljes egészében titkositotta a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésébe {itk6z6 moddon,
amelyet kifogasolva el6zetes vitarendezési eljarast kezdeményezett. Az el6zetes vitarendezési
kérelemben is felhivta az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy amennyiben hianypétlas keretében
a Brilliance Distributor Kft.-nek lehetésége nyilik a Kbt. tilalmi korbe esé adatok titkositasat
megsziintetni, tovabbra is élni kivan a jogaval az érdemben meghitsult iratbetekintés
érdekében. Eldzetes vitarendezési eljards iranti kérelem alapjadn az ajanlatkérd hidnypotlasi
felhivast adott ki, amely alapjan a Brilliance Distributor Kft. ajanlattevé ennek eleget téve
megsziintette a Kbt. tilalmi korbe esd adatok iizleti titokként kezelését, amellyel elharult az
iratbetekintési kérelem tényleges teljesitésének az akadalya. A fentiekre tekintettel az tizleti
titok felolddsat kovetden, egyértelmli hivatkozassal az eredeti iratbetekintési kérelemre, az
abban megjeldlt azonos tartalommal 2021. marcius 25-én az ajanlatkérd felé ismételten jelezte
a kérelmez6 az iratbetekintés iranti igényét, utalva arra, hogy mar korabban a titkositast
sérelmezd elbzetes vitarendezési kérelemben is jelezte, hogy amennyiben hidnypotlas
keretében a Brilliance Distributor Kft.-nek lehetdsége nyilik a Kbt. tilalmi korbe es6é adatok
titkositasat megsziintetni, érdemben ¢élni kivan az iratbetekintési jogéval ezen adatkor
tekintetében, amely megtekintésére és ezen joga gyakorlasara a korabbi jogsértd titkositas
miatt nem volt az elsd iratbetekintési idépontban modja és lehetésége. Igy nem tudott
meggy06zddni arrol, hogy valamennyi megajanlott termék megfelel a miiszaki leirasban
részletesen meghatarozott paramétereknek €s elvart funkcionalitdsoknak. Az ajanlatkérd az
iratbetekintés biztositasat elutasitva tajékoztatott, hogy az iratbetekintést mar nem tudja
biztositani az ajanlattevOk részére az eljaras jelenlegi szakaszaban, tekintettel arra, hogy a
Kbt. kogens rendelkezéseket tartalmaz és a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az
Osszegezés megkiildését kovetd Ot munkanapon beliill kérhetd. Az iratbetekintési joga
biztositasanak elutasitasa ellen el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a kérelmezo,
amelyet az ajanlatkérd tovabbra is elutasitott.

22. A kérelmez6 az Osszegzést kovetden a torvényi hataridében jelezte iratbetekintési
kérelmét, de iratbetekintési jogat jogsértd titkositas miatt nem tudta az elsé iratbetekintési
alkalom sordn gyakorolni. A jogsértd titkositds megsziinését kovetden is az eredeti
iratbetekintési kérelem kertilt ismételten csak kozlésre, nem érdemben 0j kérelemként. Téves
¢és jogsértd az ajanlatkérd azon értelmezése, hogy a torvényi hataridében mar jelzett, de a
jogseértd titkositds miatt meghitsult iratbetekintési igénynek az ismételt idépont biztositasa
érdekében tett ismételt jelzését az akadalyozo koriilmény megsziinését kovetden 1) és
hataridén tali iratbetekintési kérelemnek tekinti, és ezen indokkal elutasitja, kiilonos
tekintettel arra, hogy az eredeti iratbetekintési igény fenntartasat folyamatosan minden egyes
vonatkoz6 eljarasi cselekmény soran kifejezetten és eldre is jelezte a kérelmezo.



23. A kifogasolt ajanlatkéroi eljarasjogi értelmezés esetén Sziikségszertien kiiiresedik az
iratbetekintési jog, hiszen az iratbetekintés soran észlelt jogsértd titkositds esetén, annak
sikeres megtamadasat és feloldasat kovetden mar semmilyen koriilmények kozott nem allna
fenn a lehetdség az iratbetekintési jog érdemben torténd gyakorlasara.

24. Az ajanlatkérd koteles lett volna a torvényi hataridében jelzett eredeti iratbetekintési
kérelmiink alapjan, a jogsértd titkositds megsziintetését kovetden, ismételt iratbetekintési
idépontot biztositani, az eredeti torvényi hataridoben jelzett iratbetekintési jog gyakorlasanak
a biztositasa érdekében a titkositas aldl feloldott adatok tekintetében.

25. A Kozbeszerzési Dontobizottsag korabbi dontési gyakorlata alapjan is megerdsitésre
kertlt (Id. D.612/17/2012. sz. hatarozat), hogy a Kbt. nem tartalmaz szabalyozast arra
vonatkozoan, hogy az iratbetekintést az ajanlattevé szamszerlsitetten hany alkalommal
koteles biztositani a kérelmezd szdmara és az ajanlatkérd a kérelmezd altal ismételten
eldterjesztett iratbetekintési kérelmének csak akkor nem koteles helyt adni amennyiben az
ajanlatkér6 a Kbt.-ben eldirtaknak megfelelden mar biztositotta az iratbetekintést,
gondoskodott arrdl, hogy az ajanlatok elbirdlasakor figyelembe vett adatokat a kérelmezd
megismerje, ezzel dsszefiiggésben a jogorvoslati jogat gyakorolhassa, igy biztositotta ezaltal
a nyilvanossag alapelvének érvényesiilését.

26. A jelen esetben a fentiek nem teljesiiltek, mert a kérelmezének nem volt alkalma az
iratbetekintési kérelemben jelzett adatok megismerésére a jogsértd titkositas feloldasat
kovetden sem, igy ezzel 6sszefliggésben az eljarasban a jogorvoslati jogat nem gyakorolhatta,
a nyilvanossag alapelvének érvényesiilése nem volt biztositott, amely miatt is az ajanlatkérd
iratbetekintési kérelmet elutasitd cselekménye jogsérto.

27. A kérelmezd inditvanyozta a megjeldlt jogsértés megallapitadsat, az ajanlatkérd
felhivasat a torvénynek megfeleld eljarasra, azaz iratbetekintési joga gyakorlasanak
biztositdsara. A kérelmezd ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is eldterjesztett, amelyben
kérte a kozbeszerzesi eljaras felfliggesztését, azzal az indokkal, hogy az eljarasban lehetdség
legyen iratbetekintési joga és adott esetben annak eredményére alapitott jogorvoslati jog
gyakorlasara még szerz6déskotést megeldzden.

28.  Kérte tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dijnak, valamint
a kotelezd jogi képviselettel felmeriilt 60.000,-Ft tigyvédi dijnak, mint eljarasi koltségeknek
a viselésére. Csatolta az tigyvédi megbizast és tényvazlatot, valamint az tigyvéd altal
kibocsatott szamlat.

Az ajanlatkéré észrevételei
29. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

30.  Rogzitette, hogy az ajanlatkérd az Osszegezést a 2. részre vonatkozoan 2021. marcius
8-an kiildte meg az ajanlattevoknek, amit azota sem modositott. A kérelmezo az elsd
iratbetekintési kérelmét 2021. marcius 11-én kiildte meg, amelyre valaszul ajanlatkéré 2021.
marcius 16-an a jogszabalyban meghatdrozott hatariddben biztositott lehetdséget, az iizleti
titkot nem tartalmazo részek tekintetében. Ezt kdvetéen Kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmet kiildott, amelyre valaszul ajanlatkérd hidnypotlasi felhivast kiildott az érintett
ajanlattevonek, aki feloldotta az iizleti titoknak valé mindsitést, amely alapjan ajanlatkér az
elozetes vitarendezési kérelmet megvalaszolta. A kérelmez6 2021. marcius 18-an megkiildott



elézetes vitarendezési kérelmében jelezte, hogy majd ¢€lni kivannak az iratbetekintés
lehetdségével, amely ugyan ajanlatkérd alldspontja szerint nem mindsiil iratbetekintési
kérelemnek, annak jogszabalyban rogzitett tartalmi és formai kovetelményeit tekintve,
hanem kilatasba helyezték, hogy majd a késdbbiekben egy esemény be nem kovetkeztekor
majd kérni fognak iratbetekintést, de ha iratbetekintési kérelemként értelmeznénk is, akkor is
az 6t munkanapos hataridon tal nyujtottak be ezen dokumentumot a 2021. marcius 8-hoz az
Osszegezés megkiildésének idépontjahoz képest. 2021. marcius 25-én (az EKR technikai
problémai miatt) ,,Egyéb kommunikacié” eljarasi cselekménnyel, majd 2021. marcius 26-an
az ,,Iratbetekintési kérelem" eljarasi cselekménnyel nyujtotta be iratbetekintési kérelmét a
kérelmez6, amelyekrdl szintén megallapithato, hogy a 2021. marcius 8-i daitumhoz képest az
0t munkanapos hataridon tul érkezett, igy azok elutasitasra kertiltek.

31.  Ajanlatkér6é megjegyezte, hogy az ajanlatok elbiralasa az ajanlatkér feladata.

32. Az ajanlatkérének a Kbt. 2. § (7) bekezdésének rendelkezései szerint nincs
mérlegelési jogkore a hataridd tekintetében, amely objektiv koriilménynek mindsiil, vagyis a
2021. marcius 8-i (az 0Osszegezés megkiildésének id6pontja) hataridéhéz képest Ot
munkanapon beliil (2021. marcius 16.) megkiildott iratbetekintési kérelmek alapjan tudja
biztositani az iratbetekintés lehetdségét. A hatariddig benyujtott iratbetekintési kérelem
tekintetében az ajanlatkéré biztositotta is ezen lehetdséget, azonban az ezt kovetden
megkiildott kérelmek alapjan nem tudja ezt biztositani. Mivel a kogens Kbt. nem tesz
semmilyen kivételt a hataridé rogzitéséhez kapcsoldddan (példaul tobbek kozott nem tesz
ilyen kivételt sem, hogy ,,0t munkanapon beliil, kivéve, ha az eljarasban ezt kovetden
valamilyen eljarasi cselekmény torténik™), igy ajanlatkérd ezek alapjan jogszertien jart el.
Téves az a Kiterjeszté értelmezés, és a jogszabaly szovege sem tamasztja ala, miszerint ha a
jogszertien kért iratbetekintés sordn tiizleti titkot tartalmaz6é dokumentum tekintetében az
iratbetekintés soran nem tud annak tartalmaba betekinteni ajanlattevd és a késdbbiekben az
iizleti titoknak valé mindsitést feloldjak, akkor barmilyen hataridd szdmitdsa Gjra indulna.
Egyrészt a Kbt. az iratbetekintési kérelem benytjtasat egyértelmiien csak az Osszegezés
megkiildésének idopontjahoz koti, masrészt kivételként szerepelteti a 45. § (1) bekezdésben
az lizleti titoknak valo minésitést, aminek az eljaras soran megfelelden jart el.

33.  Tényszerli azon kérelmezdi megallapitas, hogy a Kbt. nem tartalmaz arra
vonatkozoan rendelkezést, hogy az iratbetekintést hany alkalommal lehet kérni €s hany
alkalommal koteles azt biztositani ajanlatkérd, azonban az iratbetekintési kérelem
benyujtasara vonatkozoan szab hataridot, amely jelen esetben a relevans iratbetekintési
kérelem benyujtasakor mar eltelt. Ezek alapjan a hivatkozott dontébizottsagi hatarozat
irrelevans jelen esetben, tobbek kozott azért is, mert a hivatkozott jogorvoslati eljaras még
mas torvényi szabalyozas mellett indult és sziiletett meg a hatarozat.

34. Az eljarési koltségek tekintetében pedig a kotelezd felelds akkreditalt szaktanacsadoi
képviselettel kapcsolatosan az ajanlatkéré oldalan felmeriild nettd 92.500 Ft + AFA dij mint
eljarasi koltség kérelmez6 altali viselésére kotelezze ellenérdekelt felet. A megbizasi
szerzddést csatolta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
35. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat 2021.

februar 4. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem elbiralasara a Kbt. ezen idépontban
hatalyos rendelkezései az iranyadok.



36. A kérelmezd jogorvoslati kérelme alapjan a DontObizottsagnak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerien utasitotta-e el a kérelmezd
iratbetekintési kérelmét az tizleti titok alol feloldott dokumentumok vonatkozéasaban.

37. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1) és (7) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkotése és teljesitése, illetve a koOzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 44. §-a az aldbbiakat mondja ki:

44. § (1) A gazdasagi szerepl6 az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, {izleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény
1. §] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazo irat
kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informacid vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen modon okozna szdmara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az 4ltalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja iizleti titoknak
kiilonosen

a) azokat az informécidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosadgi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetdk,

b) az informécids onrendelkezési jogrol és az informdacioszabadsagrol szo6lo 2011. évi CXIL.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd 4ltal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) kordbban teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkdtésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozd informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhdzasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennéllnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az iizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
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keriil, de az ezek alapjaul szolgalo - a (2) bekezdés hatalya ala nem tartozo - részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplét a megfeleld tartalmi dokumentum
benytjtasara.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

45. § (1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatok
vagy részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett Osszegezés megkiildését kovetden
legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi
jelentkezésének - ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is
- lzleti titkot nem tartalmazé részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozo
kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés
kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az
iratbetekintést munkaidében, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon belil kell
biztositani. A betekintést az ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett
jogsértéshez kapcsolodo jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas
gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korli atvizsgalasa a
betekintés korében nem lehetséges.

A Kbt. 148. § (7) c) pontja szerint a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni ,,a kdzbeszerzési eljarast
lezaré dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1)
bekezdésében foglalt hatdriddben jelzett, és annak eredményeként megtett iratbetekintés
befejezésének napjat”.

38. A KbDt. 45. § (1) bekezdése 2021. februar 1-jétdl hatalyos rendelkezései értelmében az
ajanlattevok/részvételre jelentkezOk az 0sszegezés megkiildését kdvetden legfeljebb 6t napon
beliil kérhetik mas ajanlattevOk ajanlataba/részvételi jelentkezésébe valo iratbetekintést. Az
iratbetekintés csak az {izleti titkot nem tartalmazo részek tekintetében valosulhat meg. A Kbt.
meghatarozza tovabba, hogy milyen tartalmi elemei vannak az iratbetekintési kérelemnek, és
azt miként kell biztositania az ajanlatkérének. A Kbt. rogziti azt is, hogy ajanlat/részvételi
jelentkezés teljes korli atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

39. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jelen esetben a kérelmezé iratbetekintési kérelmet
nyUjtott be, majd az iratbetekintésen megtekintett iratokkal kapcsolatosan — részben az tizleti
titokka nyilvanitas miatt — eldzetes vitarendezést kezdeményezett. Az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési eljaras keretein beliil hianypotlasi felhivast bocsatott ki az iizleti titokkal
Osszefliggésben, amely felhivasra a nyertes ajanlattevé részben feloldotta az tizleti titkot. A
kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmében, illetve azt kdvetden is jelezte, hogy
amennyiben a nyertes ajanlattevé feloldja az iizleti titkot, akkor be kivan tekinteni a feloldott
¢s a korabbi iratbetekintési kérelemben megjelolt iratokba.

40. A jelen esetben az a specialis helyzet allt el6, hogy az iratbetekintésre nyitvaallo
hatarid6 leteltét kovetden — az iratbetekintést kovetd elzetes vitarendezési eljarasban — az
iratbetekintéssel érintett, és az iratbetekintést kérd kérelmezd altal megtekinteni kivant, iizleti
titokka nyilvanitott dokumentumok jelentés részét a nyertes ajanlattevé feloldotta az iizleti
titok alol.
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41.  Azaz egy olyan joghelyzet meriilt fel a kdzbeszerzési eljarasban, amely a Kbt. altal
nem szabalyozott.

42. A jogkérdés eldontéséhez a Dontdbizottsag a Kbt. iranyado6 rendelkezéseinek komplex
— azaz nemcsak nyelvtani, hanem torténeti, rendszertani, logikai, teleologiai - vizsgalatat az
alabbiak szerint végezte el.

43.  Eloljaroban a Dontébizottsag kiemeli, hogy a nyelvtani értelmezés nem valhat
kizardlagossa a jogszabaly értelmezés kapcsan. ,Kiilonésen akkor nem, ha a
jogszabalyszoveg nyelvtani értelmezése ellentétben all a jogalkotd altal deklaralt jogalkotasi
célokkal, és a szabalyozas rendszerével, alapelveivel [...] A Kbt. jelen perben vitatott tartalmu
rendelkezése tekintetében IS komplex jogértelmezési kotelezettség all fenn. A
jelentéstartalmat ezért nemcsak nyelvtani ¢és kontextualis, hanem logikai és rendszertani
jogértelmezési modszerekkel is vizsgalni kell a teleologikus modszer mellett. Ennek sordn a
Kbt. egészére, annak Osszefliggd rendszerére is figyelemmel Kkell lenni” (Févarosi
Torvényszék 103.K.704.732/2020/9. [21] bekezdés).

44. Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,,A birosagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szovegét elsOsorban azok céljaval ¢és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotdsdra vagy moédositdsara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
¢észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.”

45. Az Alaptorvény hivatkozott cikkhez fiizott indokolasa szerint ,,Az Alaptorvény 28.
cikke a birosagok és kozvetetten mas kdzhatalmi szervek jogértelmezésére iranyado szabaly,
amely a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitést, iranymutatast. A térvény -
a rendelkezéshez kapcsolodo alkotméanybirosagi gyakorlatot [lasd erre vonatkozoan példaul a
3325/2012. (XI. 12.) AB végzést, 3231/2014. (IX. 22.) AB végzést], valamint a Kuaridnak a
rendelkezéssel kapcsolatos értelmezését [lasd példaul a Kuria Mfv. 10.272/2015/4. szamu
dontését] nem érintve - megallapitja, hogy a teleologikus jogértelmezés keretében a
birdsagoknak elsdsorban a jogalkoto altal meghatarozott célt kell figyelembe venniiik.”

46. Az Alaptorvény 28. cikke — illetve annak indokolasa — alapjan a birosagoknak és mas
koézhatalmi szerveknek, igy a Dontdbizottsagnak is a jogszabalyok szovegét akként kell
értelmeznie, hogy az azok céljaval Osszhangban dalljon. A jogszabalyok céljanak
megallapitasakor a jogszabaly preambulumat, illetve jogszabalyjavaslat indokolasat kell
figyelembe venni akként, hogy a jogszabalyok a jozan észnek, kozjonak megteleld, erkdlcsos
¢s gazdasagos célt szolgalnak.

47. A Dontbbizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata valoban
rogziti, hogy ,,E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az
eltérést kifejezetten megengedi.” Ugyanakkor ezen szakasz maésodik bekezdése kimondja,
hogy ,.E térvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljaras eldkészitése, lefolytatisa, a szerz6dés megkotése és
teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a
kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek
tiszteletben tartasaval kell eljarni.”
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48.  Azaz maga a Kbt. is utal arra, hogy a Kbt. rendelkezéseinek alkalmazasakor, illetve
jogszabalyban nem rendezett kérdések esetében a szabalyozéds céljaval Osszhangban, a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

49. A jogkérdés eldontése érdekében a Dontdbizottsag az Alaptorvény 28. cikkére és a
Kbt. 2. § (7) bekezdés masodik mondatara figyelemmel megvizsgalta az iratbetekintéssel,
tizleti titokkal kapcsolatos Kbt. rendelkezések céljat.

50. A Kbt. 42-45. §-ahoz fliz6tt térvényi indokolasa az alabbiakat rogziti ,,A torvény a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos nyilvanossagra vonatkozo szabéalyok korében helyezi el
az lizleti titokra vonatkozé szabalyokat. A hatalyos torvény sok vitat kivaltd rendelkezéseit a
gyakorlati tapasztalatok alapjan a torvény tjragondolja, és a korabbi szabalyozashoz képest az
iizleti titokra vald hivatkozads lehetdségét bizonyos mértékben korlatok kozé szoritja (a
korabbi gyakorlatban sok esetben fordult eld, hogy egyes gazdasagi szereplok teljes
ajanlatukat vagy részvételi jelentkezésiiket iizleti titokka nyilvanitottak, amely a hatalyos
torvény alapjan is egyértelmiien jogsértd gyakorlat volt, azonban a bizonytalan kimenetelii
esetleges jogorvoslat okan az ajanlatkérék jobbara elfogadtak ezeket az ajanlatokat, illetve
részvételi jelentkezéseket is). Itt is utalni kell azonban arra, hogy a masik oldalrol viszont az
ajanlatokba valo betekintést is tobbletfeltételekhez koti a torvény.

eldirasaihoz képest nem valtoztatja meg, tovabbra is ugy rendelkezik, hogy az iizleti titkot
tartalmaz¢ irat kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a
gazdasagi szerepld lizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. [...] a
torvény meghatarozza azoknak az adatoknak a korét is, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban
egyaltalan nem lehet {izleti titokka nyilvénitani. Ezek azonban a hatalyos térvényhez képest
sokkal szélesebb kort dlelnek fel. A torvény rogziti, hogy amennyiben a gazdasagi szerepld
meghatarozott informaciok, adatok tzleti titokka nyilvanitdsa soran a 44. § (1)-(3)
bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, igy az ajanlatkérd hianypotlas keretében koteles
felhivni az érintett gazdasagi Szerepldt a megfeleld tartalmi dokumentum benyujtasara. Ha az
érintett gazdasagi szerepld a hianypotlasi felhivasra sem nyujtja be a torvényi eldirasoknak
megfelelden az iizleti titkot tartalmazd dokumentumot, akkor ajanlata, vagy részvételi
jelentkezése a torvény 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Amint az a fentiekben is emlitésre keriilt, a torvény korlatok koz¢ szoritja a mas ajanlattevo
ajanlataba, illetve részvételi jelentkezésébe vald betekintés szabalyait. Ennek indoka szintén a
korabbi jogszabalyi kornyezetben kialakult karos gyakorlat, amely szerint a gazdasagi
szerepelok egymads ajanlatait teljes mértékben atvizsgaltdk és lényegében ujra értékelték
annak érdekében, hatha taladlnak valamilyen olyan hibat, amit az ajanlatkérd esetleg nem vett
¢észre, €s ezzel a maguk javara fordithatjak a kdzbeszerzési eljards eredményét. A torvény
ennek a gyakorlatnak kivan gatat vetni, tekintettel arra, hogy a torvény azt az alapvetd elvet
koveti, miszerint az ajanlatok és a részvételi jelentkezések értékelése nem a gazdasagi
szereplok, hanem az ajanlatkérd feladata. Erre tekintettel a mdas gazdasdgi szereplok
ajanlataba, vagy részvételi jelentkezésbe vald betekintés kapcsdn a torvény akként
rendelkezik, hogy a gazdasagi szerepld a betekintést csak indokolt esetben kérheti, az
iratbetekintésre vonatkozd kérelemben pedig koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett
konkrét jogsértés kapcsdn és az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan
betekinteni. Minderre azért van sziikség, mert az ajanlatkérd a betekintést csak gazdasagi
szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo jogérvényesitéséhez sziikséges
mértékben koteles biztositani. A torvény azt is rogziti, hogy mas gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes kora atvizsgalasa a betekintés korében nem
lehetséges.”
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51. A Kbt. vonatkoz6 szakaszahoz fiizott térvényi indokolas rogziti, hogy a Kbt. gatat
kivan vetni azon kordbbi gyakorlatnak, hogy az ajanlattevik teljesen atvizsgaljadk a tobbi
ajanlattevo ajanlatat, és gyakorlatilag atvegyék az ajanlatkérd feladatkorét. Ennek érdekében
korlatok kozé szoritja a betekintés szabalyait: a betekintést indokolt esetben kérheti az
ajanlattevo, egy megjelolt feltételezett jogsértés kapcsan. Az ajanlatkérd ezen feltételezett
jogsértéshez kapcsoloddan koteles biztositani az iratbetekintést azon korben, amelyet tizleti
titok nem érint. Ezen korlatozasoktdl fiiggetleniil az iratbetekintés az ajanlattevok
jogérvényesitésének, a Kbt. szerinti nyilvanossag és atlathatosag alapelvének fontos eszkoze,
az egyik garancidja az ajanlatkérOk és az ajanlattevok Kbt. és jogszabalyok szerinti
eljarasanak. Az iratbetekintés sordn — a feltételezett jogsértéshez kapcsolodéan — az
ajanlattevok meggy6z6édhetnek arrdl, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. rendelkezéseivel
Osszhangban jart el, annak megfelelden végezte el az ajanlatok biralatat, az iratbetekintés a
hatékony jogorvoslathoz vald jog gyakorlasanak egyik eszkoze.

52.  Helytallban mutatott rd az ajanlatkéré, hogy az iratbetekintésnek az lizleti titok
korlatjat képezi, ugyanakkor nem képezheti olyan titok az iratbetekintésnek az akadalyat,
amely nem a Kbt. 44. §-aban foglaltaknak megfelel6en kertilt lizleti titokka nyilvanitasra.

53. A Dont6bizottsag ramutat, hogy az el6zetes vitarendezési eljaras, mint a jogorvoslati
eljarast megeldzo6 eljaras az esetleges ajanlatkéréi mulasztasok ajanlatkérdi hataskorben valod
orvoslasara szolgal. A jogintézmény, mint ,alternativ jogorvoslati kérelem” unids iranyelvi
rendelkezések alapjan magyar jogba torténd atiiltetésére annak érdekében keriilt sor, hogy az
az ajanlattevok eldszor az ajanlatkér6tdl kérjenek jogorvoslatot, és ezaltal csdkkenjen a
dontobizottsagi eljarasok szama (Isd. a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény
modositasardl szolo 2008. évi CVIIL torvény 39-40. §-hoz fizoétt indokolasa). Az
ajanlatkéronek az eldzetes vitarendezési eljards keretein beliil lehet6sége van bizonyos
jogintézmények alkalmazasara, ¢és ezaltal az esetleges eljarasi hibak sajat hataskorben vald
kikiiszobolésére: a Kbt. 80. § (4) bekezdése elsé mondata szerint ,, Az ajanlatkérd az elGzetes
vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult
egy alkalommal az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezOket harom munkanapos
hataridével hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara
felhivni, ha az eljaras szabalyai szerint erre mar nem lenne lehet8ség, ha az eljarasban tortént
torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.”

54. A jelen esetben az eldzetes vitarendezési eljaras keretein beliil az ajanlatkéré felhivta
a nyertes ajanlattevot hidnypotlads benyujtasara, aki hianypotlas keretében a koradbban iizleti
titoknak mindsitett adatok kapcsan az tizleti titkot részben feloldotta.

A Dontdbizottsag utal arra, hogy a Kbt. 44. §-a rogziti, hogy miként nyilvanithatd valami
tizleti titoknak. Ekorben — nem taxative — felsorolja azt is, hogy mely dokumentumok, adatok
nem tartozhatnak tizleti titok korébe. A Kbt. 44. § (2) bekezdés d) pontja szerint az ajanlattevd
nem nyilvanithatja tizleti titoknak az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhdzasok,
szolgaltatasok leirasat, kivéve a leirasnak azt a jol meghatarozhaté elemét, amely tekintetében
a nyilvanossagra hozatal a gazdasagi szereplé szempontjabol aranytalan sérelmet okozna és
ezek a feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak. A Dontdbizottsag D.489/18/2020.
sz. hatarozatdban rdgzitette, hogy ,,0nmagaban az, hogy egy ajanlattevé nem kivanja a
versenytarsak tudomdsara hozni, hogy mely konkrét terméket ajanlotta meg, még nem
alapozza meg a termékek képét és Osszetevoit tartalmazo fotok iizleti titokkorbe tartozasat. A
kozbeszerzési eljarasok soran a nyilvdnossdg biztositdsa ¢és az atlathatosdg olyan
kovetelmények, amelynek korlatozdsa az ajanlattevé lizleti titkara hivatkozéssal csak szilk
korben és a Kbt.-ben megfogalmazott feltételek fennallasa esetén valosulhat meg.”
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A DontObizottsdg megjegyzi, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd helytalloan jart el,
amikor — ugyan nem hivatkozva, de ténylegesen — a Kbt. 44. § (4) bekezdésére figyelemmel
az eldzetes vitarendezési eljaras keretein beliil hianypétlasi felhivast bocsatott ki a nyertes
ajanlattevo felé az ajanlata tizleti titkot tartalmazé részével kapcsolatosan.

55. A Dontébizottsag allaspontja szerint nem lehet eltekinteni attdl a ténytél, hogy az
elézetes vitarendezési eljaras keretein beliil az tizleti titkot — részben — feloldotta a nyertes
ajanlattevd. Ez egy olyan jelentds, Gj — és az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési eljarasban
orvosolt mulasztasara visszavezetheté — Koriilménynek mindsiil, hogy a nyilvanossag és
atlathatosag alapelvére, ¢és az iratbetekintés jogintézménye tOrvényi rendeltetésére
figyelemmel az ajanlatkéré nem tagadhatta volna meg az iratbetekintést a kérelmezotél. A
jelen esetben a kérelmezot a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti hataridében kért teljes kori
iratbetekintés eldl az iizleti titokka nyilvanitott dokumentumok tekintetében az zarta el, hogy
az ajanlatkérd csak az eldzetes vitarendezési eljarasban hivta fel a nyertes ajanlattevot az
tizleti titok korében hianypotlasra, és csak az elézetes vitarendezési eljaras keretében oldotta
fel az iizleti titokka mindsitést.

56. A Dontoébizottsag — egyetértve a felek allaspontjaval — rogziti, hogy nincs akadalya
annak, hogy az ajanlattevé akar tobb alkalommal is iratbetekintést végezzen. Ugyanakkor a
jelen esetben a Dont6bizottsag allaspontja szerint a kérelmez6 altal benyujtott iratbetekintési
kérelmeket nem lehet elkiiloniilten kezelni. A kérelmez6 - az ajanlatkéré altal sem vitatottan -
a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti hataridében nyujtotta be az elsé iratbetekintési kérelmét,
amely kiterjedt az utobb fizleti titok alol feloldott dokumentumokra is. Ezért a kérelmez6nek
olyan helyzetbe kell keriilnie — a Kbt. 148. § (7) bekezdés ¢) pontjanak rendelkezéseire is
figyelemmel —, hogy amennyiben kivan, jogorvoslati kérelmet tudjon benytjtani.

57. A Dontébizottsdg megjegyzi, hogy ez kovetelmény megjelenik a Kbt. 45. § (1)
bekezdésében is, ahol a jogalkotd eldirta, hogy az ajanlatkérd a betekintést ,,a feltételezett
jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani”. A
Kbt. ezen kitétele azt a kovetelményt is tamasztja az ajanlatkérokkel szemben, hogy az
iratbetekintést — a nyilvanossag, atlathatosag alapelvi kovetelményére is figyelemmel — akként
biztositsak, hogy az ajanlattevék jogorvoslati jogukkal — akar az ajanlatkérénél elézetes
vitarendezési eljaras keretében, akar a DontObizottsagnal jogorvoslati kérelem keretében —
¢lhessenek.

58. A fentiekben kifejtettek szerint a Kbt. 45. § (1) bekezdésének komplex értelmezése
alapjan — figyelemmel a jogalkoto altal deklaralt jogalkotasi célokra, és Kbt.-ben rogzitett
nyilvanossag és atlathatosag alapelveire, a kapcsolddo szabalyozas rendszerére, torténetére is
— a Dont6bizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré akkor jart volna el jogszeriien, ha a
kérelmezd iratbetekintését — az elsd iratbetekintési kérelemre hivatkozassal — engedélyezi.

59. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéro
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és a 2. § (7) bekezdés mésodik mondatara
figyelemmel a Kbt. 45. § (1) bekezdését.

60. A Dontobizottsag az alapos jogorvoslati kérelemre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette a jogsérté dontést és az azt kovetden hozott valamennyi dontést.
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61. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozdsaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsoldodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

62. A DontObizottsdg a jelen esetben birsdgot nem szabott ki, tekintettel arra, hogy a
jogsértés reparalhato, illetve az igyben felmeriilt jogkérdés megitélése komplex volt.

63. A kérelmez6 ideiglenes intézkedés elrendelését is kérte. A Dontébizottsag azt a jelen
esetben nem latta indokoltnak a Kbt. 131. § (7) bekezdésére figyelemmel.

64. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezdrd érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszézezer forintot meghalad6 része a
kérelmezdének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabélyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

65. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandod az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitds eljarasban a hatdsag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérl] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatosdg Osszegszeriien hatirozza meg, €s dont a koltség viselésérdl, illetve a
megelolegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb 0sszeget allapit meg.



16

66. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a koOzigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatasi szolgaltatasi dij ¢és az ligyfél képviseletében eljard személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az cljarassal osszefliggésben felmeriilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az ligyfelet képviseld
iigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi eljarasban, az
tgyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasaval okozati 6sszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmeriilt.” ([31] bekezdés)

67. A Dontébizottsag az Akr.126. § (2) bekezdés b) pontja, 129. § (1) bekezdése és a Kbt.
151. § (9) bekezdése alapjan dontott az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésérol.

68. A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. Figyelemmel arra,
hogy a Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, az ajanlatkéronek meg kell
fizetnie a kérelmezd részére 200.000.-Ft-ot, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét,
amely a Hatosag bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd
visel.

69. A kérelmez6 kérte az ajanlatkéré kotelezését 60.000.-Ft, azaz hatvanezer forint
Osszegli ligyvédi munkadij megfizetésére.

A Kairia fent hivatkozott itéletében — 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 16. pontjanak
rendelkezéseit is figyelembe véve — rogzitette, hogy az tigyfelet képvisel ligyvéd munkadija
eljarasi koltségnek mindstil.

A Déntébizottsag a kérelmez6nek a koltségigényét alaposnak talalta, és ekként az Akr. 126. §
(2) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkerét kotelezte e koltség viselésére. A
Dontdébizottsag az ligyvédi munkadij Osszegét a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok —
megbizasi szerz0dés, szamla — alapjan allapitotta meg.

A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,birésag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Gsszegérdl és az azt
viseld személyrdl dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozd gazdasagi tevékenység, ahogyan
birdsag itélete alapjan (termékértékesités és szolgaltatasnytjtas hidnyaban) a perkoltség egyik
fél részérél a masik félnek valdo megfizetése sem. Abbol kovetkezden pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adoztathatd tényallas, a perkoltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: 4fa alany szakértd szamlaja)
tartalmazhatnak 4fa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.
az eljarasi koltségrol valo dontés nem mindsiil az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi
127. torvény (Afa tv.) hatalya alé tartozé tigyletnek, és az eljarasi koltség viselés sem az Afa
tv. szerint adoztathatd tényallas, annak nincsen afa vonzata. A fentiekre figyelemmel a
Dontdbizottsag az eljarasi koltség utan altalanos forgalmi adot nem allapitott meg, de azt a
kérelmezd nem is kérte.

70. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

71. A hatdrozat kozigazgatéasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben
torténd fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6l6 2017. évi L. térvény (a
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tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. §
(1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd
benyujtasa az elektronikus tigyintézés ¢és a Dbizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. majus 13.
Dr. Kenessey Réka sk Bankoné Nagy Helga sk Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk

kozbeszerzési biztos Kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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3. Miniszterelnokség (elektronikus ton)
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