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Iktatoszam: D.285/11/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Petr6 Szilvia kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: O.M.T. CONTROLL Hungaria Zrt.
(Budapest, Tovis utca 32/C)
A kérelmezé képviseldje: Dr. Farkas Edit tigyvéd

Dr. Farkas Edit Ugyvédi Iroda
(Budapest, Lajos u. 51. 11/16.)

Az ajanlatkéro: Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag
(Budapest, Szabolcs utca 37-43.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Kukorelli Tamas kamarai jogtanacsos

A kozbeszerzés targya, értéke: , Korhazak 6rzése-2025” - 2. rész: Korhdzak Orzése - BP és
Orszagos Intézmények, 70.000.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonosito szama: EKR000267432025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a megismételt jogorvoslati eljardsban, a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi
eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 65. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérével szemben 35.000.000.-Ft, azaz harmincotmillié forint
birsagot szab ki. A DontObizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szdmlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatési
szolgaltatasi dijat ¢és 406.400.-Ft, azaz négyszazhatezer-négyszaz forint képviselettel
kapcsolatban felmeriilt megbizasi dijat, mint eljarasi koltséget.

A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezd részére 4.075.000.-Ft, azaz
négymillié-hetvendtvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



Ezt meghaladoan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Fovarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szadmitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. janius 23-én feladott és a Kiegészités az Eurdpai Unidé Hivatalos
Lapjahoz cimii kiadvdny S sorozatdban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 410811-2025.
iktatoszam alatt megjelent hirdetménnyel a Kbt. Masodik Része alapjan irdnyadd szabalyok
alkalmazasaval a Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a jelen
hatarozat bevezetd része szerinti szolgaltatds megrendelése targydban. A kozbeszerzési eljaras
3 részbdl all, a jelen jogorvoslati eljaras a 2. részt érinti.

2. A felhivas jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges rendelkezései az alabbiak
voltak:

,11.1.1) Elnevezés: Korhazak 6rzése-2025

I1.1.3) A kozbeszerzés {6 targya: Szolgaltatas megrendelés

I1.1.4) Kozbeszerzés leirasa: Kozpontositott kozbeszerzési keretmegallapodasok (tovabbiakban:
KM) kotése a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet (tovabbiakban: KEF Kr.) hatalya ala tartozo
(I. fejezet) fekvobeteg-szakellatast nytjtd intézmények, illetve a kdzpontositott kdzbeszerzési
eljarashoz Onként csatlakozo intézmények részére Orzés-védelemre iranyuld szolgaltatas
nyujtasa. Orzési és egyéb vagyonvédelmi feladatok ellatisa  (személyvédelem,
objektumvédelem, rendezvénybiztositas, jardrszolgaltatas) és portaszolgalat nyujtasa az alanyi
kor lizemeltetési és/vagy ellatasi korébe tartozo ingatlanokban. KEF Kr. hatalya ala tartozo
intézmények adatai megkozelitdleg: Osszesen kb. 79 db fekvébeteg-szakellatist nyujto
intézmény (korhaz), 459 db telephely (gyogyintézeti objektum), 50,000,000 becsiilt ora.

I1.1.5) Becsiilt teljes érték vagy nagysagrend:

Keretmegallapodas maximalis értéke afa nélkiil: 200 000 000 000 Pénznem: HUF

II.1.6) Részekre vonatkozo informaciok:

A beszerzés részekbdl all: Igen

Ajanlatok benytjthatok: valamennyi részre

Az egy ajanlattevonek odaitélhetd részek maximalis szama: 3

Részek:

1 - Korhéazak 6rzése - Kelet-Magyarorszag

2 - Korhazak 6rzése - BP és Orszagos Intézmények

3 - Korhézak 6rzése - Nyugat-Magyarorszag”

A 2. rész relevans eldirasai:

»11.2.1) Rész szdma, elnevezése: 2 — Korhdzak 6rzése — BP €és Orszagos Intézmények

I1.2.4) Kbézbeszerzés leirdsa:

Kozpontositott kozbeszerzési keretmegallapodasok (tovabbiakban: KM) kotése a 168/2004. (V.
25.) Korm. rendelet (tovabbiakban: KEF Kr.) hatdlya ald tartozo (I. fejezet) intézmények,
illetve a kozpontositott kdzbeszerzési eljarashoz onként csatlakozo intézmények részére drzési
¢s egyéb vagyonvédelmi feladatok ellatdsa (személyvédelem, objektumvédelem,
rendezvénybiztositas, jarérszolgaltatas, csomagatvizsgalas) és portaszolgalat nyujtasa.



Budapest ¢s az Orszagos Intézmények teriiletén 1€vo (egyes telephelyek tekintetében eltérés
lehetséges) épiiletekben teljes korh €lderds személy- és vagyonvédelmi szolgaltatasok végzése
(személyvédelem, objektumvédelem, rendezvénybiztositas, jarérszolgaltatas), és portaszolgalat
nytjtasa a kozbeszerzési dokumentum mellékletét képezé Orzés KM szolgaltatasok.xlsx fajl
szerint. Valamennyi sorra (szolgaltatasra) kotelez6 az ajanlattétel. A szolgaltatasok tartalmat a
kozbeszerzési dokumentumok miiszaki leirdsa tartalmazza.

Jelenleg a KEF Kr. hatdlya ald tartoz6 intézmények (kotelezOen csatlakozd szerveztet)
Budapesten és az Orszagos Intézmények esetén nagysagrendileg:

28 db fekvobeteg-szakellatast nyujtd intézmény (28 korhaz, 28 kozigazgatasi egység teriiletén),
155 db telephely (gyogyintézeti objektum), 17,500,000 becsiilt ora.

A KM hatélya alatt integracios folyamat, onként csatlakozo Intézmény belépése, szervezeti
atalakitas és/vagy feladatellatas atadas eredményeként épiiletek bevonasaval, illetve a meglévd
épiiletek kikeriilésével a szerzodés targya szerinti szolgaltatas mennyisége valtozhat.

Az eljaras egy ajanlattevovel torténd keretmegallapodas megkdtésére iranyul. [Kbt. 104. § (3)]
Az egyedi szerz6dések megkotésére vagy megrendelésre a Kbt. 105. § (1) bekezdés b) pontja
szerint keriilhet sor. Az egyes megrendelések, irasbeli konzultaciok egy koltségvetési évre
vonatkoznak.

Ajénlatkérod tajékoztatja Ajanlattevoket, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan a meghatarozott gyartmanyt vagy eredeti dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra valo hivatkozas esetén a hivatkozas mellett a
,vagy azzal egyenértékii” kifejezést is érteni kell.

Keretosszeg: 70 000 000 000 Ft.

I1.2.7) A szerzédés idotartam: 48 honap

11.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkozo6 informéciok:

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel €s/vagy programmal kapcsolatos:
Nem

I1.4.1) Alkalmassagi kovetelmény(ek):

Alkalmassagi kovetelmény ismertetése:

M.1. A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a Kr. 21. § (3a) bekezdés a) pontja alapjan
Ajénlattevl csatolja az ajanlati felhivas feladasdnak napjatol visszafelé szamitott megel6z6
harom év (36 honap) a kozbeszerzés targya szerinti, az eldirdsoknak és a szerzddésnek
megfelelden teljesitett referencidinak ismertetését a Kr. 22. § (1) és (2) bekezdés szerint
igazolva, AK elfogadja az eldzetes igazolasra az érintett gazdasagi szerepld (GSZ) egyszerii
nyilatkozatat az EEKD IV. részében (azaz az EEKD IV. rész a szakasz kitoltését). A referencia
nyilatkozat/igazolds minimalis tartalma:

- szerzddést kotd masik fél megnevezése, székhelye,

- areferenciat igazold személy neve, telefonszama és /vagy email cime,

- a szolgéltatas targya, valamint mennyisége,

- a szerzddés teljesitésének ideje (kezdd €s befejezd idOpontja év/hd/nap bontasban),

- a szolgéltatas targya az alkalmassag megallapitasdhoz sziikséges tartalommal,

- a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden tortént-e.

A Kr. 21. § (3a) bekezdés alapjan Ajanlatkérd harom év teljesitéseinek igazolésat irja eld és a
vizsgalt idOszak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliill megkezdett szolgaltatas
megrendeléseket veszi figyelembe. Amennyiben Ajanlattevd a referenciat konzorciumban
teljesitette, ugy a referencia nyilatkozatbol és/vagy referenciaigazolasbol egyértelmiien ki kell
deriilnie, hogy az AT a referencia mely részeit teljesitette. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a
Kr. 22. § (5) bekezdésére. Ajanlatkéré a teljesités igazolasaként koteles elfogadni annak
igazolasat is, ha a referencia kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzddés



részteljesitéseként valosult meg. Ha Ajanlattevd a kozbeszerzési eljardsban a jogelddjének
referencidival kivanja alkalmassagat igazolni, csatolja ajanlatdhoz az atalakulésra,
jogutddlasanak, valamint a tevékenység folytatdsanak igazolasara vonatkozo okiratokat is.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M.1. Alkalmatlan Ajanlattevd, ha nem rendelkezik jelen felhivas feladéasatdl visszafele
szamitott 3 évben (36 honap) befejezett, de 6 évnél (72 honap) nem régebben megkezdett:
M.1.1) Legalabb 6 honapon keresztiil megszakitas nélkiil ellatott, szerzodésszertien teljesitett
vagyonvédelmi tevékenységre vonatkozo referencidval/referencidkkal, mely magaban foglalta
az alabbi szolgaltatasok ellatasat:

a) élderds Orzés-védelmi szolgaltatas legalabb 30 db gydgyintézeti objektum vonatkozasaban
Osszesen legalabb 600 000 ora idotartamban,

Ajéanlatkérd gyogyintézeti objektum alatt a 1997. évi CLIV. tv. (Eiitv.) 3. § ga) pontja szerinti
fogalmat érti ,,ga) a rendeldintézeti jarobeteg-szakellatast vagy fekvobeteg-szakellatast nyjto
szolgaltatok (a tovabbiakban egyiitt: gyogyintézet)”.

Ajénlatkérd objektum alatt az olyan 0Ondllo funkcioji épiiletet, épitményt, ingatlant,
létesitményt érti, amely egymastol térben jol elkiilonithetd helyszinen talalhato, 6nallé cimmel
rendelkezik, valamint 6nallo drszemélyzettel és Orutasitdssal — és amennyiben ilyen kiépitésre
keriilt — biztonsagtechnikai rendszerrel rendelkezik.

Az M.1.1) referenciakdvetelmény Gsszesen legfeljebb 6 db szerzédés bemutatasaval igazolhato,
azzal, hogy valamennyi bemutatott referencianak meg kell felelnie a legalabb 6 honapon
keresztiil megszakitas nélkiil ellatott kdvetelménynek. Tobb részre torténd ajanlattétel esetén az
atfedés megengedett az egyes részek tekintetében, tehat azonos referenciak bemutathatdak.
IV.2.2.2) Ajéanlatok benyujtasanak hatarideje: 2025.07.29 10:00 6ra/perc”

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok koérében rendelkezésre bocsatott
miiszaki leirasban — tobbek kozott — az alabbiakat rogzitette:

,I. Altalanos ismertet

1. Szolgaltatas célja és leirasa

Az 6rzend6 objektumok (egészségiigyi intézmények, korhdzak) vagyontargyai és azokban levd
ingosagok, valamint immaterialis javak védelme, megdrzése, az azokat veszélyeztetd, karosito
rendkiviili helyzetek, tovabba jogsértd cselekedetek megakadalyozasa, illetve azok kezelése, a
vészhelyzetek megsziintetése, az objektumban dolgozok, illetve az ott egészségiigyi ellatasban
részesiilok biztonsaganak ¢és nyugalméanak biztositdsa a kiilvilag feldl érkezd hatasok
megsziirésével. A Megrendel6  érdekeivel ellentétes  helyzetek, cselekmények
megakadalyozasa.

Az altalanos és specialis biztonsagot érint kockazatok csokkentése.

A hatékony ¢és fejlodésképes Orzés-védelmi és biztonsagi struktura létrehozéasa, fenntartasa,
fejlesztése.

2. Szolgaltatas nyujtasanak feltételei

2.1. Altalanos feltételek

2.2. Egyéb feltételek

A szolgaltatds egyes elemeinek (folyamatainak) egységesnek (standardizalt) kell lennie,
alkalmasnak arra, hogy a humaneréforrds raforditds és iddraforditas Osszefliggésben
elemezhetd és tervezhetd (mérhetd) legyen a kovetkezok figyelembevételével.

Az ajanlott szolgaltatas hatékonysaga objektiv eszkdzokkel mérhetd legyen, a végzett
szolgaltatasi elemek koziil minél tobb esetében a hatékonysag mérése megvaldsithato legyen.

3. Az ellatand¢ feladat targya

3.1. A szolgaltatast igénybe vevo meghatarozott budapesti és vidéki létesitményeinek €lderds
Orzési-, recepcids- €s egyéb vagyonvédelmi feladatainak teljesitése.



3.2. Telephelyeken, illetve telephelyeken kiviili helyszineken a szolgaltatast igénybe vevo
szamara sziikséges parkolasi teriiletek Dbiztositasa, a szolgdaltatdst igénybe vevd
vagyontargyainak Orzése €s védelme, a dolgozok zavartalan munkavégzésének biztositasa.

3.3. Rendkiviili helyzetek esetén specialis Orzési feladatok ellatasa. Kozremiikodés kiemelt
rendezvények €és események biztositasaban.

4. A munkavégzés helye

5. A vallalasi dij magaba foglalja

5.1. A szolgaltatas teljesitésébe bevont személyi allomany - mindenkor hatalyos jogszabalyok
szerinti - foglalkoztatasanak kozvetlen €s kozvetett koltségeit;

5.2. A személy- ¢és vagyondérok formaruhdzattal és megfeleld, {lizembiztos technikai
eszkozokkel, felszereléssel (kiilonosen: URH radid addvevd, mobiltelefon, elemlampa,
gazspray, gumibot) valo ellatasanak koltségeit;

5.3. A folyamatos rendelkezésre allast a meghatarozott 1étesitményekben ¢és helyszineken;

5.4. A szakmai képesitések és kompetencidk folyamatos meglétét és azok jogszabaly altal
meghatarozottak szerinti aktualizalasat;

5.5. A szolgaltatds teljesitéséhez sziikséges jogszabalyi feltételek (pl. szakmai
felelosségbiztositas) megteremtésének koltségeit.

6. Egyéb koltségek

Az 5. pontban megadott vallaldsi dijon tilmenden tovabbi koltségek elszamoldsa nem
lehetséges.

7. A Megrendeld altal rendelkezésre bocsatott dokumentéciok

7.1. Az egyes létesitményekben és szolgalati helyeken ellatando feladatok leirasa, a szolgalat
ellatasdhoz sziikséges dokumentaciok, utasitasok, engedélyek, helyszinrajzok;

7.2. Az egyes kiilso helyszineken ellatando feladatok, €s a feladatellatdshoz kapcsolddd egyéb
dokumentumok (pl.: teriiletfoglalasi engedély, helyszinrajz a szolgéltatast igénybe vevo
szamara foglaland¢ teriiletekrol).

8. A Villalkozdval szemben tdmasztott kovetelmények

8.4. Az alkalmazott személy- €s vagyondrok tekintetében:

- a feladatok ellatdsahoz igazodo képzési feltételek megléte (személy- és vagyondri,
rendezvénybiztositoi, fegyveres);

8.5. A feladatok ellatdséhoz sziikséges:

- ruhdzat és csomagatvizsgalashoz sziikséges kiegészitd eszk6zok (pl. adott esetben
gumikesztyll) biztositasa;

10. A szolgaltatas nytjtasa sordn ellatando alapvetd feladatok

10.1. A szolgaltatast igénybe vevd érdekeinek, valamint utasitdsainak ¢és eldirdsainak
megfeleléen, a vonatkoz6d jogszabdlyok betartdsa mellett, a szolgaltatast igénybe vevo
létesitményeinek, vagyontargyainak és egyéb értékeinek, informécidinak Orzése és védelme, a
biztonsagi kockdzatok minimalizalasa. Az intézményt, valamint dolgozoit és az intézményben
ellatott személyeket érd esetleges jogellenes cselekmények megakadalyozasa, elharitasa, illetve
ezek bekovetkezése esetén a sziikséges intézkedések megtétele, az eset dokumentdladsa. A
szolgaltatast igénybe vevd dolgozoi szamadra a zavartalan munkavégzés biztositasa;

10.2. Az egyes szolgalati helyeken és a jarOrfeladatok teljesitése soran meghatarozott drzési
feladatok ellatasa, a feladatok végrehajtasanak, rendkiviili események bekovetkezésének, a
szolgalat ellatasa soran kapott utasitdsok és tett intézkedések teljes korti dokumentalasa,
kommunikécios és jelentési kotelezettségek szoban és irasban;

10.3. A személy-, gépjarmii- €s adott esetben aruforgalom feliigyelete, a Megrendeld altal
meghatarozottak szerinti be- és kiléptetési szabalyok érvényesitése;

10.4. Sziikség esetén, a felallitasi helyeken ellatando feladatokhoz igazoddan csomag-ruhazat-
és gépjarmi, valamint szallitmany atvizsgalas;



10.5. A szolgélati helyen taldlhatd tliz- és vagyonvédelmi rendszerek miikddésének és
kezelésének elsajatitasa, azok feliigyelete, jelzésiik esetén a sziikséges intézkedések megtétele;
10.6. A szolgalati helyen talalhato beléptetd rendszer kezelése, belépésre jogosultak rogzitése,
vendégkartya kiadasa és visszavétele, jogosulatlan belépés, benntartozkodas megakadalyozasa;
10.7. A szolgélati helyeken 1év0 telefonkdzpont kezelése; - id0szakos kezelése

10.8. A létesitmények ¢és egyes helyiségek kulcsainak kiadas és visszavétele, ennek
dokumentélasa, elektronikus kulcskiadd rendszer kezelése; specidlis esetben Orzéssel nem
ellatott intézmények vonatkozasaban az intézmények nyitasa és zarasa.

10.9. A rendkiviili események esetén a rendszeresitett szabalyok, illetve a kapott utasitasok
szerinti intézkedések megtétele, a rendszeresitett protokollok, a szabalyok betartdsanak
ellendrzése.

10.10. Egyes szolgélai helyeken gépkocsival tavfeliigyeleti szolgalat teljesitése.

II. Az elvart szolgaltatasok részletezése

A jelen fejezetben rogzitett feladatok altalanos jellegliek €s nem egy-egy konkrét objektumra
vonatkoznak. Az egyes objektumokban végrehajtandd pontos, részletes és teljes kori
szolgaltatasi 1étszamot, szolgaltatasi idot, felallitasi helyeket és az ott végrehajtandd konkrét
feladatokat az adott szolgdalati helyre a szolgaltato altal kidolgozott, a Megrendeld és a
szolgaltatast igénybe vevO szervezet vezetdje altal jovahagyott Szolgalati utasitas fogja
tartalmazni. Természetesen a Szolgélati utasitdisokban meghatarozott feladatok alapjat a jelen
fejezetben leirtak képezik kiegésziilve a helyi specifikumokkal.

1. Vagyondr (Portés) feladatok

- Az ¢épiiletbe belépdk utbaigazitdsa, ruhazatuk, csomagjaik - kiilon felsdvezetdi utasitds esetén
szlikségszerii atvizsgélasa.

- Vagyontargyak ki- ¢s beszéllitasanak (munkaid6é alatt és azon tal) ellendrzése ¢és
dokumentéldsa, nagy terjedelmii, veszélyesnek itélt aruk szallitdsanak megakaddlyozéds a
személybejaraton keresztiil.

- Kiilsé vallalkozasok dolgozodinak be- és kiléptetése, regisztraldsa, csomagjaik, ruhdzatuk,
gépkocsik €s az aruszallitds tételes atvizsgalasa, az épiilet kivitelezéssel érintett teriiletén
folyamatos ellendrzés.

2. Recepciods feladatok

. Gyalogos jardr fegyver nélkiil feladatok

. Gyalogos jardr fegyverrel

. Jarér gépjarmiivel fegyver nélkiili

. Jardr gépjarmiivel fegyveresen feladatok

. Jaror Orkutyaval feladatok

. Portas-telefonkdzpontos magyar nyelven feladatok

9. Portas-telefonkdzpontos idegen nyelven feladatok

10. Kivonul6 - készenléti tigyeleti - jarérszolgalat biztositasa gépjarmiivel feladatok

11. Rendezvénybiztositas feladatok

12. Ertékkisérés/Pénzkisérés feladatok

13. Gépkocsizd kivonuld szolgalat biztositasa vagyonvédelmi diszpécser kdzponton keresztiil
jelzett rendkiviili esemény esetén feladatok

14. Nyitas, zaras feladatok

15. Téavfeliigyeleti szolgaltatas feladatok

16.  Csomag és/vagy posta kiildemény atvizsgalas rontgenberendezéssel feladatok

Megbiz6 4ltal biztositott rontgenberendezéssel torténd csomag és/vagy posta kiildemény
atvizsgalasa. A rontgenberendezés minimalis alagit mérete 50x30 cm.

17. Gépjarmiivel teljesitett szolgaltatas nyujtasa esetén km dij”
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4. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentum V. fejezetében, az ajanlattétellel
kapcsolatos eldirasok korében az alabbiakat rogzitette:

,,Kiegészitd tajékoztatas

Ajénlattevé a Kbt. 56. § (1) bekezdése alapjan a megfeleld ajanlattétel érdekében az EKR
megfeleld funkcidjdnak haszndlataval a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal
kapcsolatban irdsban kiegészitd tajékoztatast kérhet az Ajanlatkér6tdl. A kiegészitd
tajékoztataskérésre adott valaszt Ajanlatkérd szintén az EKR rendszeren keresztiil adja meg. A
kiegészitd tajékoztataskérés beérkezési hataridejére a Kbt. 56. § (3) bekezdése, mig, az
Ajanlatkéroi valaszok megadasanal a Kbt. 56. § (2)-(5) bekezdéseiben foglaltak az iranyadok.”

5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentum VI. fejezetében, az ajanlat elkészitésével
kapcsolatos eldirasok korében az alabbiakat rogzitette:

»Szakmai ajanlat

Ajanlattevonek ajanlatahoz szakmai ajanlatot kell csatolnia az aldbbiak szerint valamennyi rész
vonatkozasaban kiilon-kiilon:

Arlista

A szakmai ajdnlat részeként ki kell tolteni a kozbeszerzési dokumentumok részeként kdzreadott
Orzés KM _szolgaltatasok.xlsx fajl ,D” (zold hattérszinii) oszlopat. Minden arlista sorban
megadott szolgaltatasi sorra kotelezd az ar megadasa.

Ajanlattevo Az értékelési
Stlysza élftal Mennyisé sfllyszém ¢és az
Szolgéltatas megnevezése m megajanlott gi Ajanlattevo altal
netto egység | megajanlott nettd
egysegar egyseégar szorzata
1. | Vagyondr (Portas) 16000 Ft/ora 0 Ft
2. |Recepcids 8000 Ft/6ra 0 Ft
3. | Gyalogos jarér fegyver nélkiil 8000 Ft/6ra 0 Ft
4. | Gyalogos jaror fegyveres 160 Ft/ora 0 Ft
5. Jétr(’ir" gépjdrmiivel fegyver 160 Ft/ora 0 Ft
nélkiil
6. | Jar6r gépjarmiivel fegyveresen 160 Ft/ora 0 Ft
7. | JarOr 6rkutyaval 160 Ft/6ra 0 Ft
3 Portas-telefonkdzpontos magyar 160 Ft/éra 0 Ft
nyelven
9 Portas-telefonkdzpontos idegen 160 Ft/éra 0 Ft
nyelven
Kivonulo - készenléti, tigyeleti -
10. [jardrszolgalat biztositasa 1 Ft/honap 0 Ft
gépjarmiivel
11. | Rendezvénybiztositas 20 Ft/ora 0 Ft
12. | Ertékkisérés / Pénzkisérés 20 Ft/ora 0 Ft
Gépkocsizo kivonul6 szolgalat
13 biztositasa tavfelligyeleten 1 Ft/hénap 0 Fi
" [ keresztiil jelzett rendkiviili
esemény esetén
14. [ Nyités, zarés 1 Ft/honap 0 Ft
15. | Tavfeliigyeleti szolgaltatas 1 Ft/honap 0 Ft
16. | Csomag és/vagy posta 160 Ft/ora 0 Ft




kiildeményt atvizsgalo
vagyonor
Gépjarmivel teljesitett
17. | szolgaltatas nyujtasa esetén km 1000 Ft/km 0 Ft
dij
A megajanlott szolgaltatasok
, " . 0 Ft
stlyozott nett6 Osszege:
6. A kérelmezo 2025. julius 19-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be mindhadrom

rész tekintetében, a jogorvoslati kérelme 1. kérelmi elemével megegyezd tartalommal.
Allaspontja szerint az ajanlatkéré valamennyi részben az ajanlati felhivas I11.4.1) pont M.1.1)
alpontja szerinti — gyogyintézeti objektumok Orzés-védelme — tartalmaval Onkényesen
szlikitette az alkalmassdgi minimumkdvetelménynek valdo megfeleloség lehetdségét, és
mindazon potencidlis ajanlattevét kizarja a versenybol, amelyek valamennyi feladat ellatasara
egyébként képesek lennének, és a Kbt. altal lehetdvé tett mértékii referencidval rendelkeznek.
Ezzel az alkalmassagi minimumkdvetelmény sérti a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 65. § (3)
¢s (5) bekezdéseit, tovabba a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseit.

7. Az ajanlatkérd 2025. julius 23-a4n kelt vélaszaval elutasitotta a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét.

,»A Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatdsagrol szo16 250/2014. (X. 2.) Korm. rendelet 3. szdmu
4. Biztonsagi szolgéltatdsok” melléklete szerint a KEF feladata a 4. pontban foglalt
,,Biztonsagi szolgaltatasok™ biztositasa.

A kritikus szervezetek ellenalld képességérol szold 2024. évi LXXXIV. torvény . sz.
melléklete alapjan az egészségligyi szolgaltatds miikodtetéséhez sziikséges szolgaltatés
alapvetd szolgaltatasnak mindsiil, amely elengedhetetlen Magyarorszag tarsadalmi, gazdasagi
stabilitdsdhoz, és a biztonsag, a kornyezet, a kozegészségiigy, a védelmi képességek és a
nemzeti ellenalldé képességi rendszer fenntartdsahoz. A térvény kiemeli, hogy a kritikus
infrastrukturdhoz kapcsolodo szolgéltatasoknak zavartalanul kell miikodniiik, ezért a biztonsagi
szolgaltatds kiesése vagy megszakitasa sulyosan veszélyeztetné a korhazak ellenalld
képességét.

Ajanlatkérd szaméara nem elfogadhaté, hogy Szolgaltatot a szerzddést biztositd
mellékkotelezettségek alkalmazasaval szankcionalva probalja kikényszeriteni a szerzddés
szerinti teljesitést, mivel az arra alkalmatlan Szolgéltat6 nem fog tudni ez elvart szinten, a
megkovetelt mindségben teljesiteni. Az igy bekovetkezd szerzddésfelmondas esetén biztonsagi
szolgaltatas nélkiil maradhatnak a korhazak, aminek belathatatlan kovetkezmeényei lehetnek.
Fentieknek megfeleléen a KEF kotelessége, hogy csak olyan Szolgéltatoval kosson
keretmegallapodast, aki valoban alkalmas az elvart biztonsagi (6rzési) szolgaltatas teljesitésére.
Az alkalmassag megitélésének egyik legfontosabb eszkoze a referencia vizsgalata. A referencia
eldirassal Ajanlatkérd célja, hogy redlisan fel tudja mérni, hogy az adott gazdasagi szerepld
szakmailag alkalmas lehet-e a szerz0dés teljesitésére.

Ajénlatkérd az M.1.1) referencia elvarasat kifejezetten az el6z6, EKR001279782020 azonosito
szamU kozpontositott kozbeszerzési eljaras eredményeként 1étrejott keretmegallapodédsok
teljesitési idoszakanak tapasztalatai alapjan hatdrozta meg. Maganak az Orzési szolgéltatasnak a
miszakilag és szerz6dés szerint megfogalmazhato feladatai, elvarasai tobb ponton kiilonbdznek
az egyéb Orzési szolgaltatasoktol, ezt emeli ki a ,,Korhdz” kifejezés, amely jelen esetben nem
csak, mint helyszin meghatarozas szerepel, sokkal inkdbb mindségi meghatarozas. A
pszichiatriai teriileteken végzett szolgaltatas nem feleltethetd meg az irodak (irodahazak) vagy
akér bevasarld kozpontok koriilményeinek, tovabba a slirgdsségi osztalyokon egyre gyakrabban
tamadnak a betegek hozzatartoz6i a gyodgyitasi feladatot végzd szakszemélyzetre, amely



irodahazak vagy bevasarld kozpontok esetén nem varhatd. A fentiek aldtamasztjak, hogy a
feladatellatds szempontjabodl ezért is van jelentdsége a ,korhazi” kifejezés alkalmazasara az
eljaras soran. Ajanlatkér6 — az eljards targyanak, cimének megfelelden kifejezetten
Korhadzakban végzendd Orzési feladatok ellatdsara vonatkozdan kivan kozpontositott
kozbeszerzési eljarast lebonyolitani, igy az alkalmassagi feltételek meghatarozasa esetén is erre
volt tekintettel Ajanlatkérd.

Kérelmezo allaspontja szerint az M.1.1) alkalmassagi kovetelmény stlyosan sérti a Kbt. 50. §
(4) bekezdésében, a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdéseiben, tovabba a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakat. A megjelolt jogszabalyhelyek koziil a Kbt. 65. § (3) és (5)
bekezdése kifejezetten ¢€s specifikusan az alkalmassagi kovetelményekkel kapcsolatos
eldirasokat rogzit, mig a Kbt. 50. § (4) bekezdése a kdzbeszerzési dokumentumokra vonatkozo
altalanos eldirast tartalmaz, a Kbt. 2. §-a pedig a kdzbeszerzési eljarasokban alkalmazando
alapelveket szabalyozza. A kozbeszerzési joggyakorlat toretlen a tekintetben, hogy a Kbt. €s
annak el6irdsai nem onmagéaban a verseny korlatozasat tiltjak, hanem a verseny indokolatlan
korlatozasat. A KDB2024.6. szamu dontvény szerint:

II. Az alkalmassagi kovetelményrendszer akkor jogszerii, ha az a kozbeszerzés targyara
korlatozodik, masrészt nem haladja meg a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékét. Egy adott alkalmassagi feltétel sziikségességét €s aranyossagat az adott
kozbeszerzési eljaras targydra vonatkozd Osszes korlilmény figyelembevételével lehet
megitélni, amelyek a szerzodésszeri teljesitést befolyasoljak.

Az ajanlattevék korében fenndllo kozhiedelemmel szemben tehat az alkalmassagi
kovetelményeket nem ugy kell meghatarozni, hogy a kdzbeszerzési eljarasban valamennyi, az
adott tevékenységet végz0 gazdasagi szerepld ajanlatot tudjon tenni, hanem ugy, hogy ezen
gazdasagi szereplok a szerzddés teljesitésére valo alkalmassaga érdemben vizsgalhatd, sziirhetd
legyen.

A fentiekre tekintettel az elozetes vitarendezési kérelmet Ajanlatkéré megalapozatlannak tartja,
az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja. Ajanlatkérd allaspontja szerint az Ajanlattételi
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok megfelelnek a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.”

8. A kérelmezd 2025. julius 28-an kiegészitd tajékoztataskérést és eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtotta be mindharom rész tekintetében.

0. A 2025. julius 29-1 ajanlattételi hataridére a 2. részben 3 ajanlat érkezett, az alabbi
megajanlasokkal.

- Torok Biztonsagi Szolgalat Kft. 132 239 920

- CIVIL Biztonsagi Szolgalat Zrt., ESG HOLDING Zrt.,, VALTON-SEC Kereskedelmi és
Szolgaltato Zrt. k6z0s ajanlattevok 135 611 600

- ,,Inf6-Szolg” Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 139 992 640

Az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat kovetden 2025. november 24-én megkdtotte a targyi
kozbeszerzési eljaras 2. részében a szerzOdést.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele
10. A kérelmezd 2025. augusztus 7-én nyujtotta be a két kérelmi elemet tartalmazo
jogorvoslati kérelmét a Dontdbizottsaghoz. A jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljaras 2.

részét érintette.

11. A kérelmezd részletesen ismertette a kozbeszerzési dokumentumok Iényeges
rendelkezéseit, a jogorvoslati kérelem benyujtdsa napjaig megvalosult lényeges eljarasi



10

cselekményeket, megfelelden indokolta a kérelmezdi jogosultsaga fennallasat és a jogorvoslati
kérelem benyujtasara rendelkezésre allo jogvesztd hataridé megtartottsagat.

12. Az elsd kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 2. § (1)
¢s (2) bekezdéseit, a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdéseit.

13.  Indokolasaban eldadta, hogy allaspontja szerint jogsértd a felhivas II1.4) pontjaban eldirt
alabbi M.1.1) alkalmassagi minimumkdvetelmény:

,»Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M.1) Alkalmatlan Ajanlattevd, ha nem rendelkezik jelen felhivas feladasatol visszafele
szamitott 3 évben (36 honap) befejezett, de 6 évnél (72 honap) nem régebben megkezdett:
M.1.1) Legalabb 6 honapon keresztiil megszakitas nélkiil ellatott, szerzOdésszeriien teljesitett
vagyonvédelmi tevékenységre vonatkozo referenciaval / referenciakkal, mely magaban foglalta
az alabbi szolgaltatasok ellatasat:

a) €lderds Orzés-védelmi szolgaltatas legalabb 30 db gydgyintézeti objektum vonatkozasidban
Osszesen legalabb 600 000 6ra iddtartamban.”

14.  Allaspontja szerint, fiiggetleniil attol, hogy a beszerzés targya ténylegesen Gsszesen kb.
79 db fekvobeteg-szakellatast nyajté intézmény (korhdz), 459 db telephely (gydgyintézeti)
objektum Orzési és egyéb vagyonvédelmi feladatainak ellatdsara vonatkozik — az alkalmassagi
minimumkovetelmény szerinti legalabb 30 db gyogyintézeti objektumra vonatkozd, a
referenciaidOszakban ellatott élderds Orzés-védelmi szolgaltatds nyujtasara vonatkozo eldiras
sulyosan jogsérto.

A kérelmezd ramutatott a Kbt. 50. § (4) bekezdésére, valamint a Kbt. 65. § (3) és (5)
bekezdéseire, amely jogszabdlyhelyekben a jogalkotdé elvardsként hatarozta meg az
ajanlatkérével szemben, hogy az alkalmassagi kovetelmények meghatirozasat a kozbeszerzés
targyara korlatozza és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a
szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékeig irja eld.

Eldadta, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdésében rogzitett rendelkezéssel a jogalkotd a torvény
alapelveivel Osszhangban azt kivanta elérni, hogy az adott kozbeszerzés elnyeréséért
valamennyi potencidlis ajanlattevd versenybe szallhasson, és egy olyan alkalmassagi feltétel se
eredményezhessen alkalmatlansdgot, amelynek eldirasa indokolatlanul szikitd jellegii, és
ezaltal a szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéhez képest és
indokolatlanul korlatozza a versenyt a potencidlis ajanlattevok kozott.

A Kbt. 65. § (5) bekezdése pedig ezzel Osszefliggésben az eldirhatd referenciakdvetelmény
vonatkozasaban egyértelmiien rogziti, hogy targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel
miiszakilag egyenértékii korabbi szolgaltatas igazolasa kdvetelhetd meg.

A Kbt. kdgens szabalyozéasa alapjan az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére valo alkalmassagi
feltételek eldirasa soran a Kbt. rendelkezéseihez kotve van.

15.  Allaspontja szerint az a tény, hogy a beszerzés targya, a szerzddés szerinti feladatok
gyogyintézeti objektum 6rzésére vonatkoznak, még nem jelenti, hogy a szerzddés teljesitésére
valo alkalmassagot kizardlag gydgyintézeti objektum Orzésére vonatkozd kordbbi teljesités
igazolhatja. A jogszabaly ugyanis nem véletleniil tartalmazza a teljesitéshez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig valo eldirast, és a miiszakilag egyenértékii korabbi szolgaltatas
kovetelményeit. Ezek biztositjdk ugyanis azokat a garancialis szabalyokat, amelyek alapjan a
kdzbeszerzési eljarasbol, és a teljesitésbdl nem zarhatd ki olyan potenciélis gazdasagi szerepld,
aki az elvégzendd szolgaltatds tartalma alapjan képes a feladat ellatasara, €s miiszakilag
egyenértékii korabbi szolgaltatas teljesitését egyébként igazolni tud.
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A kérelmezo eldadta, hogy szolgaltatas nyljtasa esetén a szolgaltatas targyat, jellegét tekintve
hasonld miszaki tartalmu, vagyis miszakilag egyenértékli szolgaltatds nyujtdsadra vonatkozo
korabbi szolgaltatds teljesitését kell a felhivasban eldirtakkal miszaki szempontbol
egyenértékiinek tekinteni.

16.  Ramutatott, hogy a miiszaki leiras attanulmanyozasat kovetden megallapithatd, hogy az
elvart kovetelmények kozott a folyamatos jelenlét, és a szolgalatot teljesitok mozgasa éppen
ugy keriilt eléirasra, ahogyan ezt pl. egy kozlekedési telephely utasforgalom szamara nyitva
1év6 helyszinein megkovetelik vagy példaul egy nagyteriiletii temetd 6rzése vonatkozasdban
eldirjak. Allaspontja szerint nincs olyan ajanlatkéréi elvaras, amely kifejezetten és specifikusan
a gyogyintézeti objektumokra vonatkozé referenciakdvetelmény indokoltsagat tamasztana ala,
¢s amely alapjan megallapithat6 lenne, hogy a szerz6dés teljesitéséhez nélkiilozhetetlen, és
ténylegesen sziikséges gyogyintézeti objektumokban végzett korabbi feladatellatasok
bemutatdsara. A miiszaki leirasbol pedig az sem olvashaté ki, hogy gyodgyintézeti
objektumokon kiviili helyszineken, intézményekben végzett 6rzési és egyéb vagyonvédelmi
feladatok kordbbi teljesitése miért ne lenne a jelen szerzddés szerinti feladatok ellatasaval
miiszakilag egyenértékil.

17. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I11.4.1) pont M.1.1)
alpontja szerinti tartalmaval onkényesen szilikitette az alkalmassagi minimumkovetelménynek
valé megfeleldség lehetdségét, és mindazon potencidlis ajanlattevét kizdrja a versenybdl,
amelyek valamennyi feladat ellatasara egyébként képesek lennének, és a Kbt. altal lehetové tett
mértékli referencidval rendelkeznek. Ez pedig a kérelmezd jogat, jogos érdekét is sérti.
Allaspontja szerint a nagyobb szerzédésallomannyal rendelkezd piaci szereplk korében is ritka
azok szama, akik a felhivasban megjel6lt iddintervallumban ennyi egészségiigyi objektumot
oriztek és rendelkeznének az M1.1.) minimumkdvetelmény szerinti szamu referencidval.

18. A kérelmezd inditvanyozta, hogy a DontObizottsag a kozbeszerzési eljards 2. része
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan allapitsa meg a jogsértést. Az
alkalmazhat6 szankciok korében kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) és
b) pontjai alapjan semmisitse meg a felhivast és az ajanlatkéré minden esetleges tovabbi
dontését a kozbeszerzési eljaras 2. részében. Inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag hivja fel az
ajanlatkérét a Kbt.-nek megfeleld eljarasra és kotelezze a kérelmezOnél felmeriilt valamennyi
eljarasi koltség, kozte az ligyvédi munkadij megtéritésére.

19. A jogorvoslati eljaras sordn benyujtott észrevételében rogzitette, hogy a jogorvoslati
kérelmében nem vitatta az M.1.1) pontban eldirt referencia kdrében megkdvetelt mennyiségi
adat jogszerlis€égét, a szolgaltatassal érintett intézmények szdméra vonatkozo eldirast, e korben
eléadast nem tett.

20. Az ajénlatkérének a kritikus szervezetek ellenalld képességérdl szolo torvénnyel
kapcsolatos észrevételére eldadta, hogy a felhivott jogszabalyban megfogalmazott
feladatellatdsnak semmi koze nincs a referencia eldiras jogszerliségéhez vagy
jogszerltlenségéhez, ugyanis az ajanlatkéré kritikus szervezetként wvald feladatellatasi
kotelezettsége nem érinti a Kbt. kogens szabdlyainak betartasi kotelezettségét. A kérelmezd
hangsulyozta, hogy az alkalmassagi feltétellel szemben tamasztott jogszabalyi kovetelmények
kozott nem szerepelnek az ajanlatkérd altal hivatkozott indokok (biztonsagi szolgalat kiesése,
szerzOdés szerinti szankcidok alkalmazésa, szerzOdésfelmondas), az ajanlattevok alkalmassaga
pedig kizarolag a jogszabalyi rendelkezések szerint vizsgdlandd, a kivalasztas
kovetelményrendszere feltételezésekre nem épiilhet.
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21. A pszichiatriai teriiletek vonatkozasaban tett ajanlatkéréi hivatkozasra eldadta, hogy
azok azért nem relevansak, mert egyrészt maga a referencia sem ezt koveteli meg: a
gyogyintézeti objektum ¢és a pszichiatriai teriilet nem ekvivalens fogalmak. Ezen kiviil pedig a
miuszaki leiras egyaltalan nem tamasztja ala, hogy a pszichiatriai teriiletek vonatkozasaban az
altalanostol, vagy az egyéb teriiletektdl eltérd modon, vagy mas protokoll szerint kellene a
szolgaltatast teljesiteni.

22.  Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd ugyanezen targyban, 2020-ban lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban nem kovetelte meg gydgyintézeti objektumokban végzett
Orzésvédelmi tevékenység referenciaként valo bemutatésat.

23.  Eléadta, hogy az alkalmassag korében, targyat tekintve, az adott kozbeszerzéssel
miiszakilag egyenértékii korabbi szolgaltatas igazoldsa kovetelhetd meg és a miiszaki
egyenértékiiség tekintetében a miiszaki leirast kell alapul venni. Alldspontja szerint a targyi
esetben a hangsuly a miiszaki egyenértékiiségen van. Eldadta, hogy minden olyan szolgaltatas
miiszakilag egyenértékli, amely tartalmdban a miiszaki leirdsban rogzitett szolgéltatés
tartalmanak megfelel, tovabba nyilvanvalonak tartotta, hogy iires telephelyek Orzése mas
tartalmu feladatellatast igényel, mint a kozforgalom szdmara nyitva allo intézmények 6rzése.
Elbéadta, hogy a miiszaki leirasbol nem olvashato ki kifejezetten a gydgyintézeti objektumhoz
kothetd, specidlis feladatellatasi igény, ezért ilyen feladatellatds a teljesités soran sem
kovetelhetd meg, igy a nyilvanvaléan a referenciakdvetelménnyel szemben sem tamaszhato
kifejezetten gydgyintézeti objektumra vonatkoz6 feltétel.

24. A kérelmez6 igazolta 8.700.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését és kérte
812.800.-Ft képviselettel kapcsolatban felmertiilt koltsége megtéritését.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében kérte, hogy a
Dontdbizottsag utasitsa el a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pont alapjan.

26. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatdsagrol szolo
250/2014. (X. 2.) Korm. rendelet 3. szamu ,,4. Biztonsagi szolgaltatdsok™ melléklete szerint a
KEF feladata a 4. pontban foglalt ,,Biztonsagi szolgéltatasok™ biztositasa.

Réamutatott arra, hogy a kritikus szervezetek ellenallo képességérdl szol6 2024. évi LXXXIV.
torvény 1. sz. melléklete alapjan az egészségligyi szolgaltatds miikodtetéséhez sziikséges
szolgaltatas alapvetd szolgaltatasnak mindsiil, amely elengedhetetlen Magyarorszag tarsadalmi,
gazdasagi stabilitdsdhoz, és a biztonsag, a kornyezet, a kozegészségiigy, a védelmi képességek
¢s a nemzeti ellenalld képességi rendszer fenntartdsahoz. A toérvény kiemeli, hogy a kritikus
infrastrukturdhoz kapcsolodo szolgéltatdsoknak zavartalanul kell miikoddnitik, ezért a biztonsagi
szolgaltatds kiesése vagy megszakitisa sulyosan veszélyeztetné a korhazak ellenalld
képességét.

27.  Hivatkozott arra, hogy az M.1.1) pont szerinti referenciat kifejezetten az eldzo,
kozpontositott kozbeszerzési eljards eredményeként létrejott keretmegallapodasok teljesitési
iddszakdnak tapasztalatai alapjan hatarozta meg. Maganak az Orzési szolgaltatdsnak a
miuszakilag €és szerz0dés szerint megfogalmazhato feladatai, elvarasai tobb ponton kiilonbdznek
az egyéb Orzési szolgaltatasoktol, ezt emeli ki a ,, Korhaz” kifejezés, amely jelen esetben nem
csak, mint helyszin meghatdrozas szerepel, sokkal inkabb mindségi meghatarozas.
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Eldadta, hogy a pszichiatriai teriileteken végzett szolgéltatds nem feleltethetd meg az irodak
(irodahazak) vagy akar bevasarlo kozpontok koriilményeinek, tovabbad a siirgdsségi
osztalyokon egyre gyakrabban tdmadnak a betegek hozzatartozoi a gyogyitasi feladatot végzo
szakszemélyzetre, amely irodahazak vagy bevasarld kozpontok esetén nem varhatd. Ezen
teljesitési helyszineken olyan, més helyszinhez nem hasonlithaté koriilmények kozott kell a
szolgaltatast teljesiteni, melyhez elengedhetetlen az ezen a teriileten szerzett relevans
tapasztalat.

28.  Kérte annak figyelembevételét, hogy — bar a kérelmezd kérelmében az eldirast sarkitja a
korhazi jelzére — az alkalmassagi minimumkovetelmény gyodgyintézeti objektumban teljesitett
szolgaltatdsra vonatkozott. Az eljarast megindité felhivasban rogzitette is, hogy mit ért
gyogyintézeti objektum alatt: az 1997. évi CLIV. tv. (Eiitv.) 3. § ga) pontja szerinti fogalmat,
érti: a rendeldintézeti jarobeteg-szakellatast vagy fekvobeteg-szakellatast nyujto szolgaltatok (a
tovabbiakban egyiitt: gydgyintézet). Elobbiek alapjan az eléirdsnak nem kizarélag korhézban és
kizarolag allami tulajdonban 1évd gyogyintézetben teljesitett referencia volt alkalmas a
megfelelés igazoldsara, hanem a magin gyogyintézeteknél teljesitett szolgaltatdsok
bemutatdsaval is megfelelhetett a gazdasdgi szereplé az eldirasnak. Ehhez kapcsoléddan
kiemelte, hogy jelenleg szamtalan magan egészségiigyi szolgaltatd — koziilik szdmos tobb
telephellyel/fidkteleppel is rendelkezik — van a piacon, tehat az eldirt mennyiségi €s mindségi
kovetelmény alapjan a piac szamos szerepldje meg tud felelni az eldirasnak, ha az egészségiigyi
szektorban nyujtott szolgéltatast.

29.  Hivatkozott arra, hogy mar a kozbeszerzési miiszaki leirdsban jelezte a specidlis
biztonsagot érinté kockéazatok csokkentésének elvarasat. A pszichiatriai teriileti szolgaltatasra
vonatkozdan megjegyezte, hogy pszichidtriai esetek nem csak a ,,gyogyintézeti objektumok
nagyon kis részében” megtalalhatd pszichiatriai osztdlyokon meriilhetnek fel, hanem
jellemzden a korhazakban taldlhaté SBO részlegeken és egyéb ellatasi teriileteken is. Eldadta,
hogy a Kbt. 65. § (3) ¢és (5) bekezdés eldirdsainak megfelelden az alkalmassagi
kovetelményeknek az eljaras targydhoz kell kapcsoldodniuk az alapelvek figyelembevétele
mellett, ugyanakkor ez a kotelezettség nem jelenti egyuttal azt, hogy az ajanlatkérd konkrét
beszerzési igényét teljesen figyelmen kiviil kell hagyni. Targyi eljarasban §sszesen min. 538 db
gyogyintézeti objektum Orzés-védelmére iranyuld szolgéltatast kivan beszerezni. A
gyogyintézeti objektumokban teljesitett 6rzés-védelmi feladatok, az ott felmeriild incidensek,
kockazatok stb. nem azonosak minden objektum esetén. Egy lires épiilet vagy iizemi telephely
vagy irodahdz vagy egy gydgyintézet esetén nem azonos tipusu feladatok meriilnek fel még
akkor sem, ha altalanossdgban ezek Osszefoglaloan Orzés-védelmi feladatok. A fent
részletezettek, illetve bemutatott példa alapjan ezen objektumokban teljesen mas kvalitast
személyl allomany sziikséges, mint egy Tlizemi telephelyen, vagy hivatali irodédban,
igyfélszolgalaton, szolgalatot teljesitd személyzet, ahol viszonylag csekély a valoszinlisége
annak, hogy akar az ott dolgozok, akar a vendégek kozott tettlegesség fajulhat egy vitds
helyzet.

30.  Ramutatott, hogy az egyértelmiiség €és a verseny minél szélesebb korli biztositdsa
érdekében a gyogyintézet fogalmat a lehetd legaltalanosabban fogalmazta meg azzal, hogy az
1997. évi CLIV. tv. (Eiitv.) 3. § ga) pontja szerinti fogalmat irta eld, azaz a rendeldintézeti
jarobeteg-szakellatast vagy fekvObeteg-szakellatast nyajtd szolgaltatasokat nyujtd intézeteket
hatarozta meg.

31. A fentiek alapjan nem versenykorlatozé a kérelmezd részérdl vitatott eldirds. Téves az a
kérelmezdi allaspont, mely szerint kizardlag a jelenlegi szolgaltatd tud megfelelni. Szamtalan
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gyogyintézet van az orszagban, s az el6z6 és jelen eljarasban is csak az OKFO hataskorbe
tartozok érintettek a szerzodés szerinti szolgaltatdsokkal. A NEAK oldalan megtaldlhaté az
Osszes (orszagos) jarobeteg szakellatd, valamint fekvobeteg szakellatok jegyzéke (a melléklet
szerint), mely tartalmazza az 6sszes OKFO, onkormanyzati, egyhazi, valamint egyetemi
fenntartasban 1évo ellatd (gydgyintézet) adatait, mely szerint ezres nagysagrendben vannak
ilyen intézetek. Ezen tul vannak még a maganszolgaltatok. Kizardlag a legnagyobbakat
emlitve: WabererMedical Center, Duna Medical Center, Medicover, Swiss Prémium
Egészségkozpont, Doktor24 Csoport, Emineo Magéankorhaz csoport, Medicare Korhaz és
Diagnosztikai Kozpont. Affidea Maganklinika, TritonLife Csoport, Budai Egészségkozpont,
Dr, Rose Magankoérhéz, Maternity Maganklinika, Rozsakert Medical Center, Szent Magdolna,
F4jdalom-Ambulancia. Az emlitett maganszolgaltatok koziil szamtalan tobb telephellyel és
fidkteleppel is rendelkezik, mely szintén tobb szaz olyan gyogyintézeti objektumot jelent, ahol
az elvart referencia teljesithet6 volt.

32.  Elbadta, hogy valamennyi rész esetén 30 db gyogyintézeti objektumra vonatkozd
szolgaltatas teljesitésérdl kért referenciat, mely eldiras a mennyiség [30 db] tekintetében is
megfelel a Kbt. 65. § (5) bekezdésében eldirtakra figyelemmel arra, hogy az eljaras 1. részében
179 db, a 2. részében 183 db, mig a 3. részében 176 db intézmény érintett, igy az eldirt
kovetelmény még a 20 %-os mértéket sem éri el, tehat megfelel a jogszabalyban meghatarozott
maximum 75 %-os mértéknek.

A Dontébizottsag D.492/23/2025. szamu hatarozata és a Fdovarosi Torvényszék
103.K.704.051/2025/12.szam itélete

33. A Dontébizottsag a D.492/23/2025. szamu hatarozatdban elutasitotta a jogorvoslati
kérelmet.

34. A Fdévérosi Torvényszék a 103.K.704.051/2025/12.szamu itéletével a Dontdbizottsag
D.492/23/2025. iktatdszdml hatarozatdt részben - az 1. kérelmi elemre az igazgatasi
szolgaltatasi dijra és az eljards sordn felmeriilt koltségekre vonatkozo rendelkezéseit -
megsemmisitette €s a Dontdbizottsagot e tekintetben 10) eljarasra kotelezte. Az itéletben az
alabbi eldirasok is szerepeltek:

»125] Az 1. kérelmi elem korében vizsgéalt alkalmassagi kovetelménykeént eldirt
referenciaigazoldssal kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy a felek egyhanguan és
helytalloan hivatkoztak a Kbt. 65. §-dban meghatarozott alkalmassagi kovetelményekkel
kapcsolatos azon jogszeriiségi feltételre, hogy azok a Kbt. versenyt korlatozd, indokolatlan és
tulzo feltételek eldirasat megakadalyozo, garancidlis rendelkezéseivel is 6sszhangban legyenek.
Az ajanlatkérd koteles az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat egyrészt a kdzbeszerzés
targyara korlatozni, mésrészt pedig az alkalmassagi kovetelményeket legfeljebb a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig eldirni, mely feltételek jogszerliségét
esetrdl-esetre kell mérlegelni.

[26] Az alperes jogértelmezése téves volt ugyanakkor a tekintetben, hogy az alkalmassagi
feltétel indokoltsaga korében a miiszaki leirdsnak ne lenne jelentdsége. A kozbeszerzés targya a
miiszaki leiras nélkiil, Snmagéaban nem értelmezhetd. A felperes helytalloan mutatott r4, hogy a
Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint a miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Gsszessége,
amelyek meghatdrozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzdket,
amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az
ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. A torvényi definicid szerint a kdzbeszerzés targyat
maga a miuszaki leiras hatarozza meg, ezért az alkalmassagi kovetelmény vizsgélatakor a
felperes helyesen indult ki a miiszaki leirasban foglaltakbol.
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[27] A hatarozat arra is kitért, hogy a kdzbeszerzés targyanak meghatarozoé jellemzdje, hogy azt
egészségligyi intézményben kell teljesiteni, azonban ezen megallapitasat az eljards targyanak
megjelolésén kiviil, az ajanlati feltételekben megjelend specifikumokkal nem tadmasztotta ala. A
hatarozat fent idézett 57. pontjaban az alperes altal kiemelt, a miiszaki leirdsnak a szolgaltatés
leirasaban ¢és ellatand6 feladatok targyaban megjelend feladatok mindegyike az altalanos
intézményi Orzési feladatok jellemzdi, egyik sem bir specidlis, kizardlag az egészségiigyi
intézmények, kérhazakra vonatkozo tobblet elvarassal. A biztonsag és nyugalom biztositasa,
belépésre jogosultak ellendrzése, parkolasi teriilet biztositasa, vagyontargyak 6rzése stb. mind
az objektum 6rzés-védelem szolgaltatasok korében altalanosan elvart feladatok, a szolgaltatas
teljesitésének helytdl fliggetleniil azonos modon teljesitendok.

[28] A fentiekre figyelemmel a birésag megallapitotta, hogy alapos volt a felperes kereseti érve
arra vonatkozdan, hogy az alperes jogszabalysértd6 modon végezte el a perbeli
kozbeszerzésieljaras egyedi feltételeinek vizsgalatat és mérlegelését a Kbt. 65. §-a vizsgalata
korében. A felperes a jogorvoslati kérelmében a vitatott alkalmassagi feltétel egyik sziikitd
feltételét, a referencia korhdz és egészségligyi intézményben torténd teljesitésének indokoltagat
vitatta, amelynek — Osszevetve a kozbeszerzési dokumentacioban megjelend feltételekkel —
nem volt egyedi, kizarolag az egészségiigyi intézményekben ellatandé feladatokban megjelend
olyan jellemzdje, amely alatdmasztotta volna a referencia igazolas -elfogadhatosagéara
vonatkoz6 korlatozo kikotés indokoltsagat.

[29] A birésag az 1. kérelmi elemre vonatkozo kereseti érveket alaposnak talalta, azonban a
felperes elsddleges, a hatdrozat megvaltoztatasdra és jogsértés megallapitasdra vonatkozé
kereseti kérelmének nem tudott helyt adni, tekintettel arra, hogy a jogsértés megallapitasa
torvényi jogkdvetkezményeinek els6kénti meghatdrozésa és alkalmazésa az alperes hataskorébe
tartozik, amely az alperes altal lefolytatott 01j eljarasban torténhet meg.

[31] A fent kifejtettekre figyelemmel a birdsag az alperes hatdrozatanak az 1. kérelmi elemre,
az igazgatasi szolgaltatasi dijra és az eljards sordn felmeriilt koltségekre vonatkozo
rendelkezéseit a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette €s az alperest e korben Uj eljarasra kotelezte. Az alperes az 1) eljarasban
koteles megallapitani, hogy a felperes altal kifogasolt alkalmassagi kovetelmény korében az
elvart vagyonvédelmi tevékenységre vonatkozd referencia elfogadhatosdganak kizarolag
gyogyintézeti objektumokra torténd sziikitése a Kbt. 65. §-aba iitkozd feltétel volt. Az
alperesnek az 1j eljarasban kell megallapitani a jogsértést, valamint alkalmazni annak térvényi
jogkdvetkezményeit.”

A Dontébizottsag megismételt eljarasban hozott dontése és annak indokai

35. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2025. jinius
23. napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatéalyos rendelkezései az iranyadok.

36. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi eleme keretei kozott eljarva az
alabbi kérdésekben kellett allast foglalnia. Az 1. kérelmi elemet érintéen a DontObizottsag azt
vizsgalta, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 50. § (4)
bekezdését és a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdését a kozbeszerzés 2. részében az M.1.1)
alkalmassagi minimumkdvetelmény eldirasaval.

37. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.
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A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései €s a (7) bekezdés els6 mondata szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara €és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(7) E torvény szabdlyaitél csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés szerint:

(4) Az eljarast megindito felhivasnak €s a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben
biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot
tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak be.

A Kbt. 56. § (2) bekezdés szerint:

(2) A kiegészitd tajékoztatast a kérés beérkezését kovetden ésszerli hataridon beliil, de az
ajanlattételi hatarido lejarta elott legkésobb hat nappal, gyorsitott eljaras esetén legkésobb négy
nappal, hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljarasban legkésdbb harom nappal, a kozbeszerzési
eljarasok részvételi szakaszaban pedig a részvételi hatarid6 lejarta elott legkésdbb négy nappal
kell megadni.

A Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdései szerint:

(3) Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az
egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkozoé alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kdzbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel
— legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.
(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mértékii eldirasnak a
referenciak korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkéré az adott kozbeszerzés — a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazéasa nélkiil szamitott — értékének legfeljebb 75%-at elérd Osszegll,
mennyiségi meghatarozas esetén az adott kdzbeszerzés legfeljebb 75%-at eléré mennyiségl
vagy meértékill, és targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi
szallitas, épitési beruhazas, illetve szolgaltatds igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktol
megkovetelt arbevételi adatokra vonatkoz6é minimumkovetelményt az ajanlatkérének ugy kell
meghataroznia, hogy — az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén — az a gazdasagi szereplo,
amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt iizleti évben vagy években Osszesen az adott
kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazadsa nélkiil szamitott — értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy — a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgilata esetén — az adott
kozbeszerzés —a 19. § (3) bekezdésének alkalmazéasa nélkiil szamitott — értékének 75%-4t elérd
Osszegll, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

Az egészsegiigyrdl szolo 1997. évi CLIV torvény 3. § ), g) és ga) pont szerint

f) egészségiigyi szolgaltato: a tulajdoni formatol és fenntartotdl fliggetleniil minden,
egeészségligyl szolgaltatds nyujtasara és az egészségligyl allamigazgatasi szerv altal kiadott
miikodési engedély alapjan jogosult egyéni egészségiigyi vallalkozod, jogi személy vagy jogi
személyiség nélkiili szervezet;

g) egészségiigyi intézmény: az f) pontban meghatirozott egészségiigyi szolgaltatok koziil

ga) a rendeldintézeti jarobeteg-szakellatast vagy fekvObeteg-szakellatast nyujto szolgaltatok (a
tovabbiakban egyiitt: gydgyintézet)

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pont szerint:

(3) Az ajanlattevéonek ¢és a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
miuszaki, illetve szakmai alkalmassagénak igazolasa szolgaltatds megrendelése esetén —
figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az
alkalmassagot kiilonosen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatdsagra
tekintettel lehet megitélni — eldirhatd
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a) az eljarast megindito felhivas feladasatol — nem hirdetménnyel indul6 eljarasokban
megkiildésétol — visszafelé szamitott harom év legjelentdsebb szolgaltatdsainak ismertetésével;
az ajanlatkéro koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintii
verseny biztositdsa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas
feladasatol (megkiildésétol) visszafelé szamitott hat évben teljesitett szolgaltatasokat is
figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindito felhivasban jelezte;

38. A DontObizottsag a megismételt eljarasban hianypotlasra hivta fel a kérelmezot, mely
soran megkiildésre kertilt az eljarasban képviseletre jogosito ligyvédi meghatalmazas.

39. A Dontobizottsag ezt kovetéen a D.285/4/2026. szaml végzésével a megismételt
jogorvoslati eljarast az els6 kérelmi elem tekintetében meginditotta.

40. Az eljarasindito végezés az egyéb érdekeltek részétre is megkiildésre keriilt. Az egyik
érdekelt jelezte részvételi szandékat a jogorvoslati eljarasban, az azonban nem felelt meg a Kbt.
145.§ (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, ezért a Dontobizottsag nem vette figyelembe.

41. Az ajanlatkéré a megismételt jogorvoslati eljarasban vitatta az uj eljarasra kotelezo
itélet rendelkezéseit, majd megismételte az alapjogorvoslati eljarasban altala eldadottakat,
fenntartva korabbi allaspontjat.

42. A kérelmezo észrevételében jelezte, hogy jogorvoslati kérelmét az 1. kérelmi elem és az
igazgatasi szolgaltatdsi dij, valamint az eljarasi koltségek vonatkozdsédban véltozatlanul
fenntartja, és kérte a Dont6bizottsagot, hogy a megismételt jogorvoslati eljarasban a benyujtott
jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemét az igazgatdsi szolgaltatdsi dijra és az eljards soran
felmeriilt koltségekre vonatkozo rendelkezésekre is kiterjedden a birdsag itéletében foglaltak
szerint birdlja el. Az 1. kérelmi elemre vonatkozéan tett ajanlatkéréi észrevételek
vonatkozasaban eldadta, hogy nincs annak relevanciaja, hogy az ajanlatkérd nem ért egyet a
Fovarosi Torvényszék 103.K.704.051/2025/12. szamu itéletében foglaltakkal. Az itélet jogereje
kizarja, hogy az abban foglaltakat vitassa tegyék, a DontObizottsag a FOvarosi Torvényszék
dontésétol eltérd jogalapon 4ll6 dontést nem hozhat, nem {iresitheti ki a jogerds itélet
iranymutatasaban foglaltakat. El6adta tovabba, hogy az alkalmassagi kovetelmények jogszerii
meghatarozasa korében a beszerzés targyabol kell kiindulni, ahogyan arra a Kbt. 65. §-a is
hivatkozik. Ha a beszerzés targyanak a specialis feladatot, vagyis a gyogyintézeti objektumok
Orzés-védelmét kellene tekinteni és nem csupan Orzés-védelmi tevékenységet, akkor a miiszaki
leirdsnak  specidlis  gyogyintézeti objektum  Orzés-védelmére  vonatkozd6  miiszaki
kovetelményeket kellett volna meghatdroznia. Ennek hidnyaban a beszerzés targya csupan
Orzés-védelmi tevékenység, amelyet a feladatellatds helyszineként korhdzakban és
gyogyintézeti objektumokban kell ellatni. A jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme tekintetében
valamennyi, mar megtett nyilatkozatat valtozatlanul fenntartotta, erre tekintettel a mar
benytjtott nyilatkozatokat ismételten csatolta.

43. A kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi L. torvény 97. § (4) bekezdése szerint a
birdsdg hatarozatanak rendelkezd része ¢€s indokolasa a megismételt eljardsban és a
cselekménynek a birosadg hatirozatdval elrendelt megvaldsitidsa soran koti az eljard
kozigazgatasi szerveket.

44. A Fovarosi Torvényszéknek az alperest 1j eljards lefolytatdsara kotelezd itélete ugy
rendelkezett, hogy a tényallds nem volt vitatott a perben, a birdsagnak jogkérdésben kellett
dontenie.
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45. Az itéletbdl nem kovetkezett, hogy az alperesnek a megismételt eljarasban tovabbi
cselekményeket kell foganatositani, esetleg a kérelmi elemek korében kellene vizsgalatot
végeznie, igy a Dontdbizottsag kizarolag az eredeti jogorvoslati kérelem targyava tett kérelmi
elem korében eldadott koriilményeket vizsgalta meg.

46. Az itélet alapjan, a DontObizottsdg ramutat arra, hogy a kozbeszerzési eljardsban az
alkalmassagi kovetelmények eldirasanak célja az, hogy az ajanlatkéré meggy6z6don arrol,
hogy az ajanlattevé képes a szerzddés teljesitésére, rendelkezik a szerzddés targya szerinti
relevans tapasztalattal.

47. Az ajanlatkéré koteles az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat egyrészt a
kozbeszerzés targyara korlatozni, masrészt pedig az alkalmassagi kovetelményeket legfeljebb a
szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig eldirni, mely feltételek
jogszerliségét esetrdl-esetre kell mérlegelni.

48. A birosag allaspontjat szem eldtt tartva a Dontébizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzés
targya a muszaki leirds nélkiil, onmagéban nem értelmezhetd. A Kbt. 58. § (2) bekezdése
szerint a miiszaki leirds azoknak az eldirdsoknak az dsszessége, amelyek meghatarozzak azokat
a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
A torvényi definicid szerint a kdzbeszerzés targyat maga a muszaki leirds hatarozza meg, ezért
az alkalmassagi kovetelmény vizsgalatakor a miiszaki leirdsban foglaltak kiemelt jelentdségii
szempont.

49. Az itéletben foglaltak alapjan a DontObizottsdg ramutat arra, hogy a muszaki leirasban
az ajanlatkérd a beszerzési igénye pontos paramétereit adja meg, azokat a jellemzdket,
amelyekre figyelemmel kell az ajanlattevoknek az ajanlataikat megtenni. Az alkalmassagi
kovetelmény eldirdsa arra szolgdl, hogy az ajanlatkéré meg tudjon gy6zdédni arrdl, hogy az
ajanlattevé képes lesz-e a szerzOdeés teljesitésére, rendelkezik-e a relevans szakmai
tapasztalattal, eszkdzparkkal, szakembergéardaval.

50. Az itélet rendelkezéseinek figyelembevételével a Dontdbizottsdg megvizsgalta a
kozbeszerzési dokumentumokat €s megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési eljaras targya kérhazak
Orzése, mig a jogorvoslati kérelemmel érintett 2. rész targya: Korhazak Orzése — BP és
Orszéagos intézmények. A targyi esetben az ajanlatkérd beszerzési igényét képezd szolgaltatas
meghatarozé jellemzdje az, hogy azt egészségiigyi intézményekben kell teljesiteni. Az
ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjdban a kovetkezOképpen irta le a kozbeszerzést:
,KOzpontositott kdzbeszerzési keretmegallapodasok (tovabbiakban: KM) kotése a 168/2004.
(V. 25.) Korm. rendelet (tovabbiakban: KEF Kr.) hatalya ala tartozo (I. fejezet) intézmények,
illetve a kozpontositott kozbeszerzési eljarashoz onként csatlakozo6 intézmények részére 6rzési
¢s egyéb vagyonvédelmi feladatok ellatdsa (személyvédelem, objektumvédelem,
rendezvénybiztositds, jarOrszolgaltatds, csomagatvizsgdlds) ¢és portaszolgalat nyujtasa.
Budapest ¢s az Orszagos Intézmények teriiletén 1€vo (egyes telephelyek tekintetében eltérés
lehetséges) épiiletekben teljes korli €lderds személy- és vagyonvédelmi szolgéltatasok végzése
(személyvédelem, objektumvédelem, rendezvénybiztosités, jarérszolgaltatas), €s portaszolgalat
nytjtasa a kozbeszerzési dokumentum mellékletét képezé Orzés KM szolgaltatasok.xlsx fajl
szerint. Valamennyi sorra (szolgaltatasra) kotelezd az ajanlattétel. A szolgaltatdsok tartalmat a
kozbeszerzési dokumentumok miiszaki leirasa tartalmazza.”
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51. Az eljards targyanak megjelolésén kiviil, az ajanlati feltételekben megjelend
specifikumokkal az ajanlatkéré nem tdmasztotta ala kell6képpen az egészségiigyi intézmények,
korhazakra vonatkozd tobblet elvarasait. A miuszaki leirdsnak a szolgaltatas leirasaban és
ellatando feladatok targyaban megjelend feladatok mindegyike az éaltalanos intézményi 6rzési
feladatok jellemz6i, egyik sem bir specialis, kizardlag az egészségiigyi intézmények,
koérhazakra vonatkozd tobblet elvarassal. A biztonsdg és nyugalom biztositdsa, belépésre
jogosultak ellendrzése, parkolédsi terlilet biztositasa, vagyontargyak Orzése, stb. mind az
objektum Orzés-védelem szolgéltatasok korében altalanosan elvart feladatok, a szolgaltatas
teljesitésének helytdl fliggetleniil azonos mddon teljesitendok.

52. A kérelmez0 érve arra vonatkozodan, hogy a kérelmezett jogszabalysértd modon végezte
el a kozbeszerzési eljaras egyedi feltételeinek vizsgalatit és mérlegelését a Kbt. 65. § (3)
bekezdésének vizsgalata korében, megalapozott.

53. Az itéletben rogzitettek szerint a DoOntObizottsdg ramutat arra, hogy a kérelmezd a
jogorvoslati kérelmében a vitatott alkalmassagi feltétel egyik sziikitd feltételét, a referencia
koérhaz és egészségiigyi intézményben torténd teljesitésének indokoltsadgat vitatta amelynek —
Osszevetve a kozbeszerzési dokumentacioban megjelend feltételekkel — nem volt egyedi,
kizarolag az egészségligyi intézményekben ellatand6 feladatokban megjelend olyan jellemzdje,
amely aldtdmasztotta volna a referencia igazolas elfogadhatésagara vonatkozd korlatozéd
kikotés indokoltsagat.

54. A  fentiekre  tekintettel a  DoOntObizottsag a  Fdvarosi  Torvényszék
103.K.704.051/2025/12. szamu itéletben foglaltak alapjan a jogorvoslati kérelem els6 kérelmi
eleme korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

55.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértést allapitott meg az ajanlatkérd
terhére, a jogsértd eljarast lezard dontést azonban nem semmisitette meg, tekintettel arra, hogy
a kozbeszerzési eljaras eredményeként a szerzédést mar megkototték.

56. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvoslasa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege
—a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszi id6tartamot,
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f) timogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

57. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran a birsadgkiszabas indokoltsaga korében,
valamint a birsagdsszegre vonatkoz6 dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte az alabbi
koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, mert az ajanlatkérd altal megsértett Kbt. rendelkezéseknek kiemelt
szerepiik van a kozbeszerzési eljarasban (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

- a jogsértés hatasat a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, mert a kozbeszerzési eljaras soran
kiemelt jelent6sége van annak, hogy célhoz kotott €s ne talzd alkalmassagi feltételek
keriiljenek meghatarozasra (a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja),

- a kozbeszerzés értékét, mert 70.000.000.000.-Ft szolgaltatds megrendelése esetében rendkiviil
magas 0sszegnek mindsiil (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- valamint azt, hogy a jogsértés nem reparalhato.

58. A Dontdbizottsdg a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd javara
értékelte az alabbi koriilményeket:

- a kozbeszerzés targyat, amely az ajanlatkérd kozpontositott feladatellatasaba tartozo allami
intézmények Orzésvédelme szolgaltatas ellatasara iranyul (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b)
pontja),

- a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb idétartamot
(a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),

- azt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt, mert
erre semmilyen tényez4 nem utalt.

59. A Dontbbizottsag a birsag dsszegére vonatkozo dontése soran nem értékelte az alabbi
koriilményeket:

- a Kbt.-be 1iitk6z6 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tantsitasat (a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja),

- a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja szerinti esetet, mert a kdzbeszerzés nem tdmogatasbol
valosul meg.

60.  Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemének
a megismételt jogorvoslati eljarasban helyt adott, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja és a
Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése alapjan rendelkezett a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
Kozbeszerzési Hatdsag bevételét, vagyis a 300.000.-Ft-ot meghalad6 részének a kérelmezd
részére torténd visszautalasarol és arrdl, hogy az ajanlatkérd fizessen meg a kérelmezd részére
300.000.-Ft-ot és az egy kérelmi elem utan jar6 tigyvédi munkadijat.

61. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa a digitalis allamrol és
a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIL. torvény (a
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tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. julius 22.
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