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Zsolt kdzbeszerzési biztos és Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
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A hivatalboéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Bakos Balazs
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Heim Pal Gyermekkorhaz
(Budapest, Ulldi ut 86.)

A Kkérelmezett: Euromedic Technology Kift.
(Budapest, Dorottya u. 1.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Biiros Laszl6 tigyvéd

(Budapest, Kinizsi u. 21-25.)

A kozbeszerzés targya és értéke: Vallalkozasi szerz6dés rontgen berendezések széllitasara,
tizembe helyezésére, javitasara a jotallasi idon beliil, a felhasznalok betanitasara az
»Egészségligyl eszk6zOk energia megtakaritast célzo beszerzésének tdmogatasa” elnevezési,
KEOP-5.6.0/E/15 szam1 projekt keretében, 393.517.061.-Ft

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2011. évi CVIIL. (a tovabbiakban: régi Kbt.) 128. § (2) bekezdése masodik mondatat.

A Dontbbizottsag a kérelmezettel szemben 6.000.000.-Ft, azaz hatmillié forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaba 2015. junius 18. napjan feladott s 2015/S 118-213836
szdmon 2015. janius 20. napjan megjelent eljarast megindité felhivassal a régi Kbt. Masodik
Része szerinti gyorsitott meghivasos kozbeszerzési eljaras indult a rendelkezd részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban.

2. Az eljarast meginditd felhivas I1.1.8) pontjaban az ajanlatkéré a részajanlat tételére
lehetdséget adott.

3. Az eljarast meginditd felhivas I1.2.1) pontja szerint a kozbeszerzés targyanak teljes
mennyisége a kovetkezo volt:

»1. rész: Digitalis felvételi/atvilagitdé rontgen berendezés motoros mozgatassal, teljes korli
installacioval.

2. rész: Digitalis mennyezeti sines felvételi rontgen berendezés, tavfelvételi allvannyal
szinkronizalt detektormozgatassal, teljes korti installacidval.

3. rész: Digitalis mobil rtg berendezés csecsemdk vizsgalatira is alkalmas kiépitésben,
forgathaté oszlopon ¢és teljesen kiegyensulyozott csuklos karon elhelyezett rontgen cs6, a
konnyli pozicionalas érdekében, teljes korii installacioval.

4. rész: Fogaszati digitalis panordma rontgen késziilék, cephalometrids kiegészitéssel, 3D
CBCT-vel kombinalhatoan, teljes korli installacioval.

5. rész: Fogaszati digitalis panorama rontgen késziilek, teljes korti installacioval.

A teljes kordl installacid magéaban foglalja a fenti eszkdzok beszerelését €s rendeltetésszerii
hasznélatra alkalmas mddon torténd lizembe helyezését a Dokumentacioban foglaltak szerint,
illetve a termékek hasznalatanak betanitdsat a felhaszndld személyzet szamara. A teljesités
tovabbad magaban foglalja az érvényes forgalomba hozatali engedély bemutatdsat, az
tizembehelyezési/ probatizemi jegyzokonyv felvételét, a kezeldszemélyzet betanitasat rogzitd
jegyzOkonyv felvételét, terméktdl fliggéen az EV mérési jegyzOkonyv felvételét, valamint a
felhasznaloi kézikonyvek, hasznalati utasitdsok, magyar nyelven, nyomtatott forméban,
¢és/vagy elektronikus formaban (CD-ROM).

A nyertes ajanlattevd feladatat képezi tovabba a meglévd berendezések szakszerli leszerelése
¢és a vonatkozo jogszabalyok szerinti megsemmisitése.”

4. Az eljarast megindito felhivas VI.2) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzédés a
kovetkezé Eurdpai Uniods alapokbol finanszirozott programmal kapcsolatos: az ,,Egészségiligyi
eszk0zok energia-megtakaritast célzo beszerzésének tamogatasa” elnevezési, KEOP-5.6.0/E
szamu projekt.

5. A kérelmezett a részvételi jelentkezése 4. oldalanak 5. pontjaban akként nyilatkozott a Kbt.
40. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, hogy a kozbeszerzés targya kovetkezd részeinek
teljesitéséhez kivan alvéllalkozot igénybe venni: a meglévd berendezések szakszeru
leszerelése és a vonatkozo6 szabélyok szerinti megsemmisitése.



A kérelmezett a részvételi jelentkezése 4. oldalanak 6. pontjaban akként nyilatkozott a Kbt.
40. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan, hogy nem kivan a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghalado mértékben alvallalkozot igénybe venni.

6. Az ajanlatkérd 2016. julius 27. napjan bontotta fel az ajanlatokat. A kozbeszerzés targyanak
1.,2.,4. és 5. részei esetében kizarolag a kérelmezett nyujtotta be az ajanlatat.

A kérelmezett az ajanlata 3. oldalan szerepld felolvasolap szerint az 1. rész esetében
121.744.600.-Ft + AFA, a 2. rész esetében 98.884.000.-Ft + AFA, a 4. rész esetében
60.820.000.-Ft + AFA és az 5. rész esetében 14.724.600.-Ft + AFA arat ajanlott meg.

7. Az ajanlatkéré 2016. augusztus 7. napjan megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szold Osszegezést, melynek 7. a) pontjdban az eljarast eredményesnek
nyilvénitotta.

Az ajanlatkéré az Osszegezés 11. a) pontjaban nyertes ajanlatot tevoként a kérelmezettet
tiintette fel a kozbeszerzés targyanak 1., 2., 4. és 5. részei esetében.

Az Osszegezés 12. a) pontja alapjan az 1., a 2., a 4. és az 5. részek esetében a nyertes
ajanlattevd a kozbeszerzés targya kovetkezd részeinek teljesitéséhez kivan alvallalkozot
igénybe venni: a meglévé berendezések szakszerli leszerelése és a vonatkozd szabalyok
szerinti megsemmisitése.

Az Osszegezés 13. a) pontja alapjan az 1., a 2., a 4. és az 5. részek esetében a nyertes
ajanlattevd nem kivadn a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben
alvéllalkozot igénybe venni.

8. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd €s a kérelmezett 2015. augusztus
11. napjan kotottek adasvételi szerzOdést a kozbeszerzés targyanak 1. része esetében.

Az adasvételi szerzddés 1.2. pontja szerint a kérelmezett, mint eladd az ajanlatiban két darab
arura tett ajanlatot 243.489.200.-Ft + AFA értékben.

Az adasvételi szerzddés I11.2. pontja szerint a teljesités hatarideje a szerzddés alairasat kovetd
70 nap, amely magaba foglalja a 7 napos probaiizem idStartamat.

Az ajanlatkérd és a kérelmezett modositotta a szerzodést 2015. december 8. napjan és 2015.
december 22. napjan. A 2015. december 22. napjan létrejott szerz6désmodositas III. pontja
szerint a szerz8dés ellenértéke 254.585.200.-Ft + AFA sszegre modosult.

9. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd €s a kérelmezett 2015. augusztus
11. napjan kotottek adasvételi szerzOdést a kozbeszerzés targyanak 2. része esetében.

Az adasvételi szerzddés 1.2. pontja szerint a kérelmezett, mint eladé az ajanlatdban két darab
arura tett ajanlatot 193.768.000.-Ft + AFA értékben.

Az adasvételi szerz6dés I11.2. pontja szerint a teljesités hatarideje a szerzddés aldirasat kovetd
70 nap, amely magaba foglalja a 7 napos probatiizem iddtartamat.

Az ajanlatkérd és a kérelmezett modositotta a szerzddést 2015. december 8. napjan és 2015.
december 22. napjan. A 2015. december 22. napjan létrejott szerz6désmoddositas III. pontja
szerint a szerz8dés ellenértéke 202.658.000.-Ft + AFA sszegre modosult.

10. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd és a kérelmezett 2015. augusztus
11. napjan kotottek adasvételi szerzOdést a kdzbeszerzés targyanak 4. része esetében.

Az adasvételi szerzdés 1.2. pontja szerint a kérelmezett, mint eladd az ajanlataban egy darab
arura tett ajanlatot 60.820.000.-Ft + AFA értékben.

Az adésvételi szerz6dés I11.2. pontja szerint a teljesités hatarideje a szerzddés aldirasat kovetd
70 nap, amely magaba foglalja a 7 napos prébatizem iddtartamat.

Az ajanlatkérd és a kérelmezett moddositotta a szerzédést 2015. december 22. napjan. A



szerz6désmodositas II1. pontja szerint a szerz6dés ellenértéke 63.558.000.-Ft + AFA osszegre
modosult.

11. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd és a kérelmezett 2015. augusztus
11. napjan kotottek adasvételi szerzodést a kozbeszerzes targyanak 5. része esetében.

Az adasvételi szerzddés 1.2. pontja szerint a kérelmezett, mint elad6 az ajanlatdban egy darab
arura tett ajanlatot 14.724.600.-Ft + AFA értékben.

Az adésvételi szerzddés II1.2. pontja szerint a teljesités hatarideje a szerzodés alairasat kovetod
70 nap, amely magéba foglalja a 7 napos probaiizem id6tartamat.

Az ajanlatkérd és a kérelmezett modositotta a szerzddést 2015. december 22. napjan. A
szerz6désmodositas II1. pontja szerint a szerz3dés ellenértéke 15.386.600.-Ft + AFA 6sszegre
modosult.

12. A kérelmezett az Easy Vill Mine Kft.-t0l energetikai mérést és Osszehasonlitast rendelt
meg az ajanlatkér6é Radioldgia I. épiilete 6 db gépcsoportjara vonatkozoéan a KEOP-5.6.0/E/15
szamu projekt keretében a CK8SA 1354342 szam szamla alapjan, amely szerint az Easy Vill
Mine Kft. teljesitésének ellenértéke 180.000.-Ft + AFA volt.

13. A kérelmezett és a System Bau Trade Kft. 2015. oktoéber 30. napjan vallalkozasi
szerz6dést kotottek a targy szerinti kozbeszerzési szerzOdésre vonatkozo alvallalkozoi
szerzOdésként.

A vallalkozasi szerz6dés 1.1. pontja szerint a kérelmezett megrendelte a két atvilagito, két
felvételi és két fogaszati rontgen berendezések telepitési és mukodtetési feltételeinek teljes
korti kialakitasat, a beszallitasi Utvonal biztositdsdval és a beszallitds sordn sziikséges
helyreallitasi munkakat.

A vallalkozasi szerz8dés 2.1. pontja szerint a System Bau Trade Kft. teljesitésének ellenértéke
54.743.975.-Ft + AFA volt.

A kérelmezett és a System Bau Trade Kft. 2015. december 23. napjan moddositottak a
vallalkozasi szerzOdést, mivel a kérelmezettnek tovabbi munkékat kellett megrendelnie a
System Bau Trade Kft.-t6l.

A vallalkozasi szerz6dés modositasanak 1.2. pontja szerint a teljesités ellenértéke 2.785.000.-
Ft + AFA 6sszeggel egésziilt ki.

14. A kérelmezett a Medicor Szerviz Zrt.-t6l régi gépek leszerelését rendelte meg az
MS15000002211 szamu, az MS15000002223 szamu, az MS15000002235 szamu, az
MS15000002255 szamu, az MS15000002295 szamu és az MS15000002346 szamu szamla
alapjan az ajanlatkérd telephelyeire vonatkozoan Gsszesen 1.839.700.-Ft + AFA teljesitési
ellenértékért.

15. A kérelmezett és F. S. egyéni véllalkozé 2015. november 23. napjan tervezési szerzOdést
kotottek a targy szerinti kdzbeszerzési szerz6désre vonatkozo alvallalkozoi szerzédésként.

A tervezési szerz6dés 1. pontja szerint a kérelmezett megrendelte az ajanlatkérd radioldgia
projekt orvostechnologiai kiviteli tervek készitését harom rész alapjan, dsszesen 900.000.-Ft +
AFA teljesitési ellenértékért.

16. A kérelmezett és S. F. egyéni vallalkoz6 2015. december 1. napjan egyszerlsitett
vallalkozési szerzédést kotottek a targy szerinti kozbeszerzési szerzddésre vonatkozod
alvallalkoz6i szerzédésként.

A tervezési szerzddés I. pontja szerint a kérelmezett megrendelte az ajanlatkérd kiilonbozo



¢épiileteiben elhelyezendé 3 db rontgen késziilék telepitéséhez sziikséges tartdszerkezeti
ellendrz6 szamitasok elvégzését, valamint az esetlegesen sziikséges megerdsitések tervezését
statikai szakvéleményben rogzitve dsszesen 210.000.-Ft + AFA teljesitési ellenértékeért.

17. A kérelmezett Dr. B. L. egyéni vallalkozotol tevékenységi engedéllyel kapcsolatos
sugarvédelmi mérések elvégzeését, valamint a mérési jegyzOkonyv felvételét rendelte meg a
GU4SA 2024623 szamt, a GU4SA 2024626 szamu ¢és a GU4SA 2024631 szamu szamla
alapjan az ajanlatkérd telephelyeire vonatkozoan Osszesen 180.000.-Ft + AFA teljesitési
ellenértékért.

18. A kérelmezett 2015. november 18. napjan egy levelet kiildott az ajanlatkérének e-mail
utjan 2015. november 17-ei bejaras feljegyzése targyadban. A kérelmezett a levélben tobbek
kozott rogzitette, hogy ,,A sugarvédelmet minden helyiség esetében a SystemBau ellendrzi”,
,»A Rottenbiller utcai helyiségben a split klima kiils¢ felszerelési helyének meghatarozasdhoz
a SystemBau és az korhdz egyeztetése sziikséges”. A kérelmezett a levélben kozolte, hogy
»~Amennyiben megkapjuk a megerdsitést a Madaréasz utcai helyiségre, a leszerelést a Medicor,
illetve a kivitelezési munkalatokat a SystemBau legkésébb november 25-én megkezdi”.

19. Az ajanlatkéré egy 2016. augusztus 31. napjan kelt nyilatkozatot kiildott a hivatalboli
kezdeményezdnek, amelynek 2. pontjaban kozdlte, hogy a tudomasa szerint a 2015. augusztus
11. napjan kotott adasvételi szerzOdések teljesitése soran a kérelmezett nem vett igénybe
alvallalkozot.

20. A hivatalbdli kezdeményez6 2016. november 14. napjan a T-02671/14/2016 iktatészamu
levelében egyebek mellett kérte a kérelmezett nyilatkozatat arra nézve, hogy a 2015.
augusztus 11. napjan kotott adasvételi szerzOdések teljesitése soran alvallalkozokat igénybe
vett-e. Amennyiben igen, Uigy az ezzel kapcsolatos minden iratot kiildje meg a hivatalboli
kezdeményezd részére, és azt is jelolje meg, hogy az egyes alvallalkozokat mekkora
szdzalékban vette igénybe.

21. A kérelmezett a 2016. december 1. napjan megkiildott nyilatkozataval tdjékoztatta a
hivatalboli kezdeményezdt egyebek mellett arrdl, hogy a 2015. év soran emberfeletti volt
leterhelése, ezért sajnos nem tudta az ajanlatkérével az alvéllalkozoi tevékenységeket
hivatalosan egyeztetni és szamdra irdsban bejelenteni, de az alvéllalkozoi 2015. oktober 19-
¢étdl kezdddd rendszeres kooperacidos megbeszéléseken részt vettek, ezért az ajanlatkéronek
tudomdsa volt az alvallalkozok bevondsardl. A kérelmezett a 2015. augusztus 11. napjan
kotott adasvételi szerzodések teljesitésére dsszpontositott, ezért nem dertilt ki szamara az sem,
hogy az egyes részek esetében az alvallalkozoéi tevékenység minimalis mértékben meghaladja
a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat. A kérelmezett mellékelte a nyilatkozatdhoz az egyes
alvallalkozok igénybevételének szazalékos aranyanak kimutatasat és a 2015. augusztus 11.
napjan kotott adasvételi szerzodések teljesitésével kapcsolatos minden iratot.

A hivatalboéli kezdeményezés

22. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2017. januar 20-an érkezett meg
a Dontdbizottsdghoz. A hivatalboli kezdeményezd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: ) Kbt.) 153. § (1) bekezdése c) pontja alapjan kezdeményezte a
Dontdbizottsag eljarasdnak hivatalbdl torténd meginditasat. A hivatalboli kezdeményezd a
hivatalboli kezdeményezésében kérte a kérelmezettel szemben a régi Kbt. 128. § (2)



bekezdése megsértésének a megallapitasat a régi Kbt. 152. § (2) bekezdésének d) pontja
alapjan, tovabba a régi Kbt. 152. § (3) bekezdésének e) pontjara tekintettel birsag kiszabasat.

23. A hivatalbdli kezdeményez6 el6adta, hogy az ajanlatkéré a 2016. augusztus 31. napjan
kelt és a hivatalboli kezdeményezO részére 2016. szeptember 15-én  megkiildott
tajékoztatasaban azt nyilatkozta, hogy tudomasa szerint a 2015. augusztus 11. napjan kotott
adasvételi szerz6dések teljesitése soran a kérelmezett nem vett igénybe alvallalkozot. Mivel a
kérelmezett a részvételi jelentkezésének 4. oldalan akként nyilatkozott, hogy a meglévé
berendezések szakszer(i leszerelésében és a vonatkozd szabalyok szerinti megsemmisitése
tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékdt meghaladd mértékben kivan
alvallalkoz6t igénybe venni, az ellentmondas tisztazasa érdekében a hivatalboli
kezdeményez0 nyilatkozattételre hivta fel a kérelmezettet is. A kérelmezett 2016. december 1.
napjan kelt levelében részletesen leirta, hogy az alvallalkozoi tevékenységeket az
ajanlatkérének nem jelentette be.

24. A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a kérelmezett nem tamasztotta ala
bizonyitékkal azon allitasat, hogy az alvallalkozok részt vettek 2015. oktober 19-ét6l a
kooperacios megbeszéléseken. A kérelmezett a 2015. november 18-an elkiildott e-mail Gtjan
nem jelentette be az alvallalkozokat, hiszen e levélben kétséget kizaroan nem jelolte meg
Oket, csupan a ,,Medicor” és a ,,SystemBau” jelolés olvashato, ezen feliil az alvallalkozokat a
teljesités bevonasa eldtt kell az ajanlatkérének bejelenteni és ezzel egyidejiileg nyilatkozni,
hogy az igénybe venni kivant alvallalkozok nem allnak kizaré okok hatalya alatt. Ezen e-mail
nem bizonyitja azt, hogy a kérelmezett a 2015. augusztus 11. napjan kotott adasvételi
szerzOdések teljesitése soran eleget tett volna a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésében elbirt
kotelezettségének.

25. A hivatalboli kezdeményez6 bemutatta, hogy a rendelkezésére bocsatott szamlak és
alvallalkozo6i szerz6dések alapjan a kovetkezo alvallalkozok vettek részt a 2015. augusztus 11.
napjan kotott adasvételi szerzddések teljesitésében:

- Easy Vill Mine Kft.:

Az 1-2. és a 4-5. részhez tartozd szerzddések teljesitése soran végezte a régi €s az 1j
berendezésekhez kapcsolodod energetikai méréseket, a kérelmezett altal fizetett megbizasi dij
180.000.-Ft + AFA volt.

- System Bau Trade Kft.:

Az 1-2. és a 4-5. részhez tartozd szerzOdések teljesitése soran a két atvilagito, két felvételi, és
két fogaszati rontgen berendezések telepitési és miikodtetési feltételeinek teljes kori
kialakitasat, a beszallitasi titvonal biztositasaval €s a beszallitas soran sziikséges helyreallitasi
munkakat végezte a csatolt vallalkozasi szerz6dés szerint, 57.528.975.-Ft + AFA
ellenértékben.

- Medicor Szerviz Zrt.:

Az 1-2. és a 4-5. részhez tartozd szerzodések teljesitése soran a régi gépek leszerelését
végezte 1.839.700.-Ft + AFA Gsszegért.

- F. S. egyéni véllalkozo6:

Az 1-2. és a 4-5. részhez tartozo szerzddések teljesitése soran az orvostechnologiai Kiviteli
terveket készitette 900.000.-Ft + AFA Gsszegért.

- Sz. F. egyéni vallalkozo:

Az 1-2. részhez tartozo szerzddések teljesitése soran a statikai szakvéleményt készitette
210.000 Ft+AFA Osszegért.

- Dr. B. L. egyéni vallalkozo:



Az 1-2. és a 4-5. részhez tartozo szerzOdések teljesitése soran tevékenységi engedéllyel
kapcsolatos sugarvédelmi mérések elvégzését, valamint a mérési jegyzokonyv felvételét
végezte 180.000.-Ft + AFA Osszegért.

26. A hivatalboli kezdeményez6 megitélése szerint a jogsértés megtorténte az alvallalkozok
teljesitésbe torténd tényleges bevonasanak a napja, és a jogsértés tudomasara jutasanak az
idépontja 2016. december 1. napja, mert a kérelmezett a tényallast tisztazO megkeresésben
foglaltaknak ekkor tett eleget a nyilatkozataval.

27. A hivatalboli kezdeményez6 a kérelmezett eljarasjogi kifogasara vonatkozoan Kifejtette,
hogy az ajanlatkér6 nem bocsatotta a targyi kozbeszerzési eljarassal, a szerzédések
modositasaval ¢és teljesitésével kapcsolatos Osszes iratot a hivatalboli kezdeményezo
rendelkezésére 2016. november 14. napja el6tt, tovabba az ajanlatkéré a 2016. augusztus 31.
napjan Kelt tajékoztatasaban azt nyilatkozta, hogy tudomasa szerint a 2015. augusztus 11.
napjan Kkotott adasvételi szerzOdések teljesitése soran a kérelmezett nem vett igénybe
alvallalkozot, ezért a hivatalboli kezdeményezo kérte errdl a kérelmezett nyilatkozatat is.

A hivatalboli kezdeményez6 hangsulyozta, hogy az 0j Kbt. 187. § (2) bekezdésének j)
pontjaban meghatarozott hataskorében figyelemmel kiséri a kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzOdések modositasat, tovabba a kozigazgatési és hatosagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) alapjan hatosagi
ellenérzés keretében — a 308/2015 (X.27.) Kormanyrendelet altal meghatarozott részletes
szabalyok szerint — is ellen6rzi azok teljesitését. A hivatalboli kezdeményezd
Szerzddésellendrzési Foosztalya e feladatanak ellatdsa soran vizsgalta a targyi kozbeszerzési
eljarast, s mivel a Ket. 6. § (2) bekezdése szerint az ligyfél johiszemiiségét az eljarasban
vélelmezni kell, a rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatosagot terheli, ezért alappal
feltételezhette a hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkéré 2016. augusztus 31-én kelt
nyilatkozata alapjan, hogy a 2015. augusztus 11. napjan kotott adasvételi szerzddések
teljesitése soran a kérelmezett nem vett igénybe alvallalkozot.

Ezen tulmenden, mivel az ajanlatkéré altal megkiildott iratok kozott nem szerepelt olyan
dokumentum, amely arrdl tajékoztatta volna, hogy kik alltak a kérelmezett alkalmazasaban a
szerz6dések teljesitése soran, tovabba az, hogy a munkavallaloik milyen feladatot lattak el a
szerzOdés teljesitése soran, nem volt oka a hivatalboli kezdeményezonek arra gyanakodnia,
hogy a szerzédések teljesitése soran az alvallalkozok bejelentéséhez kapcsolodd jogsértés
tortént, hiszen semmi nem zarta ki annak lehetdségét, hogy az ajanlat benyujtasa és a
szerz6dés megkotése utan a kérelmezett alkalmazasaba olyan munkavallalo keriilt volna, aki
képes ellatni az ajanlatban megjelolt alvallalkozoi feladatokat, nevezetesen a meglévo
berendezések szakszerii leszerelését és megsemmisitését. Ezen feliil nem lehetett kizarni a
munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatds és a munkaerd-kolcsonzés lehetdségét sem.

A hivatalboli kezdeményez6 tovabbra is a hivatalboli kezdeményezésben megjel6lt idépontot,
azaz 2016. december 1. napjat tekinti a jogsértés tényleges tudomasszerzésének, hiszen a nem
allt a rendelkezésére olyan irat vagy adat, amely alapjan a jogsértést vélelmezhette volna.

A kérelmezett észrevétele

28. A kérelmezett eljarasjogi kifogast terjesztett eld, mivel a megitélése szerint a hivatalboli
kezdeményezés elkésett. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésben a
jogsértd eseményrdl torténd tudomasszerzésének az idopontjat 2016. december 1-jében jelolte
meg. A kérelmezett e tdjékoztatasban részletesen ismertette az ajanlatkérdvel megkotott
szerzOdések modositasainak indokait. A tdjékoztatas a teljesitésbe bevont alvallalkozokat
illetéen azt rogziti, hogy a részvételi jelentkezés benyujtasat és a szerzédés megkdtését



kovetden olyan koriilmények alltak eld, melyek a részvételi jelentkezésben tett nyilatkozatban
foglaltakon talmenden tovabbi tevékenységek végzése tekintetében is sziikségessé tették
alvallalkozok bevonasat. A t4jékoztatds alapjan ennek megfeleléen a hivatalboli
kezdeményezd nem arrdl szerzett tudomast, hogy a kérelmezett a szerzddés teljesitésébe
alvallalkozdkat vont be, hanem arrdl, hogy ezen alvallalkozok a szerzodés teljesitése soran a
kérelmezett altal a részvételi jelentkezésben megjelolt feladatok mellett tovabbi feladatokat is
elvégeztek. A tdjékoztatds nem tartalmaz arra vonatkozo informacidt, hogy a kérelmezett ne
nyilatkozott volna a bevont alvallalkozokat érinté kizaré okok fenn nem allasa tekintetében,
ugyanakkor rogzitette, hogy az alvallalkozok bevonasarél az ajanlatkérének tudomasa volt.

A jelen jogorvoslati eljaras targyat képezd szerzddések és azok modositasanak teljesitésével
kapcsolatban meginditott hatosagi ellenérzés keretében az elézményi kdzbeszerzési eljaras,
valamint az annak alapjan megkdtott szerzédések modositasaval és teljesitésével kapcsolatos
dokumentéciot az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezd teljes kortien rendelkezésére
bocsatotta. A hivatalboli kezdeményezd a rendelkezésére allo6 dokumentumok alapjan alappal
vélelmezhette a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésében foglaltak kérelmezetti megsértését, €s
ehhez nem volt sziikség a kérelmezettdl torténd tovabbi tajékoztatds kérésére. Ezzel
kapcsolatban a kérelmezett utalt a DontObizottsag D.714/14/2015. szamu végzésében
kifejtettekre: ,,Amennyiben a hivatalboli kezdeményezd sziikségesnek tartja tovabbi iratok
beszerzését vagy az altala vélelmezett jogsértések tovabbi bizonyitékokkal vald
alatdmasztasat, ugy ezt a hivatalboli kezdeményezésre nyitva allo hataridén beliil teheti meg.
Ezt a jogértelmezést tamasztja al - tobbek kozott - a Fovarosi Birosag 25.Kpk.45588/2006/3.
sz. végzése is, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a Kbt. nem koveteli meg a kérelmek
megdonthetetlen bizonyitékokkal vald alatdmasztasat, hiszen a kérelem tisztdzdsa a
Dontdbizottsag feladata a jogorvoslati eljarasban.”

Ennek megfeleléen a hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésben megjeldlt
1dépontnél lényegesen kordbban tudomadst szerzett arrdl, hogy a kérelmezett a részvételi
jelentkezésében foglaltak ellenére a megkotott szerzddések teljesitése sordn nem jelentette be
az alvallalkozdkat az ajanlatkéronek és nem nyujtott be az alvallalkozok tekintetében kizaro
ok fenn nem allasa targyaban nyilatkozatot, figyelemmel arra, hogy a rendelkezésére bocsatott
iratanyag ilyen iratokat nem tartalmazott. A jogsértésrdl vald tudomasszerzésre vonatkozo
pontos adat nem all a kérelmezett rendelkezésére, azonban a hivatalboli kezdeményezésben
leirtakbdl és a kérelmezett rendelkezésére allo informdaciok alapjan bizonyossaggal allithato,
hogy a jogsértésrdl torténd tudomdsszerzésre a hivatalboli kezdeményezés benytjtasat
megeldzd 60 napnal korabban keriilt sor. A jogsértésrdl vald tudomasszerzés idOpontja a
kozbeszerzési eljards €s a megkotott szerzOdés teljesitésével kapcsolatos dokumentumok
rendelkezésre alldsanak idépontjaval egyezik meg.

29. A kérelmezett az érdemi észrevételében eldadta, hogy a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésében
foglaltak szerinti hivatalos bejelentésére a teljesitések soran nem kertilt sor, €s a kérelmezett
az alvéllalkozok kizard okok hatdlya ala tartozasa tekintetében sem nyujtott be nyilatkozatot
az ajanlatkéréhoz.

Ennek elsddleges oka a jelen jogorvoslati eljarassal érintett szerzOdések teljesitésének
id6szakaban zajlo, az egészségiigyl intézmények eszkdzbeszerzései targyaban folyamatban
1év6 nagyszami KEOP projekt keretében kotott szerzddések rendkiviil feszitett teljesitésébdl
ered0 nehézségekkel magyardzhatdo. A hivatkozott projektek tekintetében a lefolytatott
kozbeszerzési eljarasok nyertes ajanlattevéinek rendkiviil rovid hataridével kellett nagyszdmu
berendezést leszallitani ¢€s teljesiteni a szallitasokhoz kapcsolddd szolgaltatasokat. A
szerzOdések hataridore torténd teljesitése kiemelt jelentdséggel birt, mert a teljesitések KEOP
forrasok terhére torténd elszamolasara kizardlag abban az esetben volt lehetdség, ha a
teljesitésben nem kovetkezik be késedelem. A kérelmezettnek tobb ilyen projekt keretében



kotott szerzodést kellett az érintett idoszakban teljesitenie, és elsddlegesen azt tartotta szem
el6tt, hogy a szerzddésszerl teljesitésre az eldirt hataridon beliil sor kertiljon.

Ezen talmenden a jelen jogorvoslattal érintett szerzddések esetében tovabb nehezitette a
szerzOdésszerli teljesitést, hogy a részvételi szakaszban tett nyilatkozatanak idépontjdban
tervezett teljesitési konstrukcié megvaltozasara keriilt sor részben azért, mert a kordbban a
teljesitésbe forgalmazoként/gyartoként bevonni tervezett gazdasagi szereplé nem volt képes a
kordbban megajanlott berendezések leszéllitasara, részben azért, mert a berendezések
telepitésének eldzetesen tervezett feltételrendszerében a teljesitési szakaszban valtozés
kovetkezett be. Mindezek a koriilmények sziikségessé tették a szerzddések modositasait és a
teljesités érdekében olyan alvallalkozok bevonasat, mely alvéllalkozokkal a kérelmezettnek a
részvételi jelentkezés idopontjaban nem kellett szamolnia.

A teljesitésbe eredetileg bevonni kivant forgalmazd/gyartd visszalépését kovetden a
kérelmezettnek olyan feladatok elvégzésére is alvallalkozot kellett bevonnia, mely feladatokat
a gyarto/forgalmazo e mindségében a szerzodésszeru teljesitéshez el tudott volna végezni. A
telepitési helyszinben a kérelmezett érdekkorén kiviil esé okbdl bealld valtozas pedig
ugyancsak tovabbi alvallalkozok bevonasat tette sziikségessé.

Az ajanlatkérd tudomadssal birt az alvéllalkozok bevondsarol, valamint azok személyérdl is.
Az alvéllalkozok személyének kozlésére részben szoban, részben iradsban sor keriilt. A
legjelentdsebb értékii munkat végzo alvallalkozok a 2015. oktober 19-t61 kezd6d6 rendszeres
kooperacios megbeszéléseken részt vettek. A kérelmezett a System Bau Trade Kft. és a
Medicor Szerviz Zrt. teljesitésben torténd részvételére vonatkozo, az ajanlatkérének kiildott
egyik e-mail lizenetet a fentiek alatamasztasara mellékelte. A két alvallalkozo teljesitésben
torténd kozremiikodése volt a legjelentdsebb értékil.

A kérelmezett a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésében foglalt bejelentési és nyilatkozati
kotelezettségének az eldzdeknek megfelelden részlegesen tett eleget. A bejelentés formajat €s
tartalmat illetden — az irasban torténd megtételre vonatkozo eldirason tilmenden — a régi Kbt.
nem tartalmaz rendelkezést. Ennek megfelelden a mellékelt tajékoztatds a fenti két
alvallalkoz6 tekintetében a régi Kbt. 128. § (2) bekezdése szerinti bejelentésnek mindsiil. A
tobbi alvallalkozo tekintetében irdsban torténd bejelentésre nem keriilt sor, és a kizard okok
fennallasa korében egyik alvallalkozora vonatkozoan sem nyilatkozott a kérelmezett.

A kérelmezett a jogsértés stlyanak megitélése soran kérte annak figyelembe vételét, hogy a
teljesités soran igénybe vett alvallalkozok a teljesités idoszakaban nem alltak a régi Kbt. 56.
és 57. §-aiban foglalt kizaré okok hatalya alatt, az alvallalkozok személyérdl az ajanlatkérd
ténylegesen tudomassal birt, a bejelentés és nyilatkozat megtételének elmulasztasa nem
eredményezte az ajanlatkérd, az eljarasban részt vett gazdasagi szerepldk jogainak sérelmét,
tovabba a bejelentés és nyilatkozat elmulasztasa nem eredményezte az Eurdpai Uni6 pénziigyi
érdeksérelmét, valamint nem é€rintette a kérelmezett szerzodésszeru teljesitését.

A kérelmezett hivatkozni kivant arra is, hogy mind a hivatalboli kezdeményezd altal
lefolytatott hatosagi ellendrzési eljarasban, mind jelen eljarasban egyiittmiikddo, a tényeket
feltar6 modon vett részt. A kérelmezettel szemben kordbban a régi Kbt. rendelkezései
megsértésének megallapitasara €és jogkovetkezmény alkalmazasdra nem keriilt sor, a
jogsértésre a jelen eljaras meginditdsat megelézden tobb mint egy évvel keriilt sor. Az érintett
kozbeszerzési eljarasok tekintetében lefolytatott ellendrzésekre is figyelemmel a jogsértésre
alapitottan tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcié nem kapcsolddhat.

A kérelmezett az elézdekre tekintettel kéri a Dontobizottsagot, hogy a régi Kbt. 152. § (5)
bekezdésében foglaltakon alapuldan jogsértés megallapitasa esetén a birsag alkalmazasat
mellézze vagy azt a lehetd legkisebb 0sszegben allapitsa meg.
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A Dontobizottsag dontése a D.31/2017. szamu jogorvoslati eljarasban

30. A Dontobizottsag a D.31/8/2017. szamu hatarozataban elutasitotta a kérelmezett
eljarasjogi kifogasat, tovabba megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a régi Kbt. 128.
§ (2) bekezdésének masodik mondatat.

31. A Dontbbizottsag a kérelmezettel szemben 8.000.000.-Ft, azaz nyolcmilli6 forint birsagot
szabott ki.

A kérelmezett keresete

32. A kérelmezett a D.31/8/2017. szam® hatarozat ellen keresetet nyujtott be a
Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdsaghoz, amely a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (4) bekezdése alapjan
megkiildte az iigy iratait a Févarosi Torvényszéknek.

A Févarosi Torvényszék dontése

33. A Fovarosi Torvényszék a 2018. aprilis 23-an kelt 9.K.700.303/2018/9. szamu itéletével
(a tovabbiakban: els6foku itélet) a D.31/8/2017. szamt hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és
a Dontdébizottsagot 1) eljarasra kotelezte.

34. A megismételt jogorvoslati eljarasban hozandé dontésre vonatkozoan az elséfoku itélet
indokolasabol az alabbi részek tartalmaznak iranymutatast az itélet 9. oldalan.

»Mindezek alapjan a torvényszék a felperes keresetét érdemben megalapozottnak taldlta az
it¢letben foglaltak szerint, ezért az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl és 1j
eljarasra kotelezésérol rendelkezett felperes harmadlagos és negyedleges kereseti kérelme
szerint. Felperes Kbt. 128. § (2) bekezdésébe iitk6z0 magatartdsa ugyanis megallapithato volt,
ezt érdemben maga felperes sem vitatta, ugyanakkor mind a sulyos jogsértés
megallapithatosaga, illetve ennek hidnya, mind a birsagkiszabds korében a megallapitott
jogsértések eltérd alperesi hatdrozat meghozatalat kivanjak. Az itéletben kifejtettek szerint a
megismételt eljarasban alperes koteles melldzni a stlyos jogsértés megallapitasat a Kbt. 62. §
(1) bekezdés q) pontjadhoz kapcsoldédva. Figyelemmel azonban arra, hogy nem lehet
ugyanazon kovetkezménye a jogsértés mindsitése €s a birsagkiszabas korében figyelembe vett
koriilményeknek és a sulyuknak, a sulyos jogsértés mindsitése elhagyasaval alperes a birsag
mértékét koteles csokkenteni. Annak nincs akadalya, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdése
korében tovabbra is értékelje — megfelelden és teljes korlien indokolva — a jogsértés stlyat, de
a mindsitd korilmény elhagyasaval a megéllapitott birsagmértékhez képest az eldbbiek
folytan csak alacsonyabb mértékben szabhat ki birsagot. A birsadgkiszabas korében pedig — az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 81. § (1) bekezdésének
megfeleléen [Akr. 143. § (1) bekezdés] alperes koteles a mérlegelésérdl szamot adni,
bemutatva, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglalt koriilményeket miért vagy
mennyiben nem értékelte, mely koriilménynek milyen jelentdséget és sulyt tulajdonitott, és
ezekhez képest indokolni a megallapitott birsdgdsszeget.”

A Dontobizottsag feliilvizsgalati kérelme

35. A Dontébizottsag az elséfoku itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz.
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A Kuria dontése

36. A Kuria a 2020. szeptember 8-an kelt Kfv.IV.37.539/2020/3. szamu itéletével (a
tovabbiakban: a Kuria itélete) az elséfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai a megismételt jogorvoslati eljarasban

37. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2015. junius 18. napjan inditotta
meg a régi Kbt. alapjan a kozbeszerzési eljarasat, ezért a régi Kbt. ezen idopontban hatalyos
rendelkezései alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést, kivéve azon esetekben,
amelyekben a jogalkotd az uj Kbt. alkalmazasat rendelte el az j Kbt. 197. § (1) bekezdése
szerint.

38. A Dontobizottsag elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy a hivatalboli kezdeményezés
elbirdlasanak megvan-e minden eljarasjogi feltétele. Ennek keretében eldszor arrol dontott a
kérelmezett eljarasjogi kifogdsaira is tekintettel, hogy a hivatalboli kezdeményezd a
hivatalboli kezdeményezésre kikotott szubjektiv hataridot megtartotta-e.

39. Az j Kbt. 197. § (1) bekezdése szerint az uj Kbt. rendelkezéseit a hatalybalépése utdn
megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljardsokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy
hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra és elézetes vitarendezési eljarasokra kell
alkalmazni. Az uj Kbt. 139. §, az Oj Kbt. 141. §, az 4j Kbt. 142. §, az 0j Kbt. 153. § (1)
bekezdés c¢) pontja és az ) Kbt. 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell az 0j Kbt.
hatalybalépését megeldz6en megkezdett beszerzések vagy kozbeszerzési eljarasok
eredményeként kotott szerzodések 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil torténd
modositasanak lehetdségére, valamint a modositas és teljesités ellendrzésére, tovabba a XXI.
fejezet rendelkezéseit az ezekkel 6sszefliggd jogorvoslati eljarasokra.

(2) A régi Kbt. rendelkezéseit a 2015. november 1. napjat megeldzden megkezdett
beszerzésekre, — az (1) bekezdés masodik mondatiban foglalt kivétellel — kozbeszerzési
eljarasok alapjan megkotott szerzOdésekre, tervpalyazati eljardsokra és az azokkal
kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra és
eldzetes vitarendezési eljarasokra alkalmazni kell.

40. Az 0j Kbt. 142. § (4) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Hatosag a szerz6dés moddositasara
és teljesitésére vonatkozo, az 1j Kbt.-ben meghatarozott kdvetelmények teljesiilését az 0j Kbt.
187. § (2) bekezdés j) pontjdban meghatarozottak szerint jogosult ellendrizni és azok
megsértése esetén a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, illetve a birdsag eljarasat kezdeményezni
[az 0j Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont, az 0j Kbt. 175. §].

41. Az 1) Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatdsag elndke a
Dontébizottsag hivatalbdl valod eljarasat a jogsértés tudomdsra jutdsatdl szamitott hatvan
napon beliil, de tAmogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) €s b) ponttol eltérden az
adott tdmogatds folyositdsdra és felhasznaldsara vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt
iratmegdrzési kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl -
kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzodés megkotésének
1d6pontjatol, vagy ha ez nem allapithato meg, akkor a szerz6dés teljesitésének barmelyik fél
altal tortént megkezdésétdl - szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.
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42. Az ) Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezi a Kdzbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valod eljarasat, ha a Kozbeszerzési
Hatosag az 4j Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének eredménye
alapjan vagy ha a hatosagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valosziniisithetd, hogy a szerz6dés
modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitkoz6 modon keriilt sor, kiilondsen ha az uj Kbt.
142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

43. Az 0j Kbt. 153. § (3) bekezdése szerint az (1)-(2) bekezdés szerinti kezdeményezésre az 1j
Kbt. 152. § (2)-(8) bekezdését kell alkalmazni.

44, A Dontobizottsag az uj Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan allapitotta meg a
hivatalboli kezdeményez6 jogorvoslati eljaras kezdeményezésére vonatkozo jogosultsagat. Az
uj Kbt. 197. § (1) bekezdése szerint az 0j Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjat alkalmazni kell
egyebek mellett az Gj Kbt. hatalybalépését megeldzéen megkezdett kozbeszerzési eljarasok
eredményeként kotott szerzédések teljesitésének az ellendrzésére, tovabba a XXI. fejezet
rendelkezéseit az ezekkel Osszefiiggd jogorvoslati eljarasokra.

45. A hivatalbdli kezdeményezd megitélése szerint a jogsértés tudomasara jutasanak az
idépontja 2016. december 1. napja, mert a kérelmezett a nyilatkozatdban ekkor t4jékoztatta a
hivatalboli kezdeményezdt arrdl, hogy nem tudta az ajanlatkéré szamara az alvallalkozoi
tevékenységeket irdsban bejelenteni. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy nem allt a
rendelkezésére 2016. december 1. napja el6tt olyan irat, amelybdl arra kovetkeztethetett
volna, hogy a 2015. augusztus 11. napjan kotott adasvételi szerzddések teljesitésében
ténylegesen részt vett volna alvallalkozo6, és ezért a kérelmezett a szerzodések teljesitése soran
alvallalkoz6 bejelentéséhez kapcsoldodo jogsértést kdvethetett el.

46. A kérelmezett allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd altal atadott
iratok alapjan alappal vélelmezhette a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésében foglaltak
kérelmezetti megsértését, ezért a jogsértés tudomdsara jutdsdhoz a hivatalbodli
kezdeményezének mar nem volt sziiksége arra, hogy a kérelmezettdl tovabbi tajékoztatast
kérjen. A hivatalboli kezdeményezd 2016. december 1. napjanal hamarabb tudomast szerzett
arrdl, hogy a kérelmezett a megkotott szerzodések teljesitése soran nem jelentette be az
alvallalkozokat az ajanlatkérének és nem nyujtott be az alvallalkozok tekintetében kizard ok
fenn nem 4llasa targyaban nyilatkozatott, figyelemmel arra, hogy a rendelkezésére bocsatott
iratanyag ilyen iratokat nem tartalmazott. A jogalkot6 a Kbt.-ben nem kovetelte meg a
hivatalboli  kezdeményezésben  foglaltak  megdonthetetlen  bizonyitékokkal — vald
aldtdmasztasat. A jogsértésrol vald tudomadsszerzés idopontja a kozbeszerzési eljaras és a
megkotott szerzddés teljesitésével kapcsolatos dokumentumok rendelkezésre 4llasanak
idépontjaval egyezik meg.

47. A régi Kbt. 128. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevokeént szerz6do fél teljesitésében - a
(3) bekezdés szerinti kivétellel - koteles kozremiikodni az olyan alvallalkozé és szakember,
amely a kozbeszerzési eljarasban részt vett az ajanlattevé alkalmassagéanak igazoldsaban. Az
ajanlattevd koteles az ajanlatkérének a teljesités sordn minden olyan — akéar a kordbban
megjelolt alvallalkozo helyett igénybe venni kivant — alvéllalkozé bevonasat bejelenteni,
amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg €s a bejelentéssel egylitt nyilatkoznia kell arrdl is,
hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozé nem all a régi Kbt. 56. § — valamint, ha a
megeldzd kozbeszerzési eljarasban azt ajanlatkérd eldirta, a régi Kbt. 57. § — szerinti kizard
okok hatélya alatt.
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48. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezdnek 2016. december 1.
napjandl hamarabb nem 4allt a rendelkezésére olyan irat, amelynek tartalmabol tudomaést
szerezhetett volna nemcsak arrol, hogy a kérelmezett a 2015. augusztus 11. napjan kotott
adasvételi szerzOdések teljesitése sordn az ajanlatkéronek nem jelentette be az alvallalkozok
teljesitésbe valdé bevonasat és nem nyujtott be az alvallalkozok tekintetében kizaré ok fenn
nem alldsa targyaban nyilatkozatott, hanem annak tényér6l sem, hogy a kérelmezett
alvallalkozokat vont be az adasvételi szerzodések teljesitésébe.

49. Ezen utobbi koriilményrdl a hivatalboli kezdeményezonek azért sem lehetett tudomésa
2016. december 1. napjanal hamarabb, mert a jogalkotd a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésének
els6 mondatdban kizardlag azon alvallalkoz6 koézremiikodését kovetelte meg az
ajanlattevoként szerz6do fél teljesitésében, amely a kozbeszerzési eljarasban részt vett az
alkalmassag igazoldsdban. Ebbdl kovetkezden a kérelmezett részvételi jelentkezése 4.
oldalanak 5. pontjaban szerepld nyilatkozat tartalmébdl sem kovetkeztethetett arra a
hivatalboli kezdeményezd, hogy a kérelmezett a meglévd berendezések szakszerii
leszerelésének ¢és a vonatkozd szabalyok szerinti megsemmisitésének teljesitésére
vonatkozoan ténylegesen alvallalkozot fog az adasvételi szerzddések teljesitése soran
bevonni, mivel a kérelmezett erre nem volt koteles, mivel fennallt annak lehet6sége is, hogy
sajat eréforrasabol teljesiti e munkarészeket. Az ajanlatkérd és a hivatalboli kezdeményez6
kizarolag a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésének masodik mondataban eldirt kérelmezetti
bejelentés tartalmabdl szerezhettek volna arrél tudomast, hogy a kérelmezett alvéallalkozot fog
bevonni az adasvételi szerzodések teljesitése soran.

50. Az ajanlatkér6 2016. augusztus 31. napjan kelt nyilatkozata is csak azt igazolta, hogy az
ajanlatkérének nem volt tudomasa arrdl, hogy a kérelmezett alvallalkozot vett igénybe, és azt
a korlilményt nem, hogy a kérelmezett alvallalkozokat nem vont be az adasvételi szerzédések
teljesitésébe. Az a helyzet, hogy az ajanlatkérének nincs tudomésa alvallalkozo teljesitésbe
vald bevonasarol, akkor is megvalosulhat, ha a kérelmezett nem von be alvallalkozét az
adasvételi szerzddések teljesitése soran — mivel ekkor nincs is bejelentési kotelezettsége — és
akkor is megvalosulhat, ha a kérelmezett bevon alvallalkozot az adasvételi szerzddések
teljesitése sordn, viszont e tényt elmulasztja az ajanlatkérdnek bejelenteni.

51. A jogalkotéo a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésének masodik mondataban nem irt eld
alakszerliséget a bejelentésre vonatkozdan, viszont a bejelentésnek az alvallalkozok
bevonasanak tényét kifejezetten tartalmaznia kell. E tényt a kérelmezett el@szor a 2016.
december 1. napjan tett nyilatkozatdban hozta a hivatalbdli kezdeményezd tudomaséara, mas
forrasbol pedig a hivatalboli kezdeményezd nem szerezhetett e koriilményrdl ismeretet.

52. A Dontébizottsag megallapitotta az 0j Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan, hogy a
hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésre kikotott szubjektiv hataridot
megtartotta, mert a vélt jogsértés tudomadsra jutdsatdl (2016. december 1. napja) szamitott
hatvan nap nem telt le a hivatalboli kezdeményezés benyujtdsa napjan (2017. januar 20.

napja).
53. A Dontdbizottsag ezt kovetden érdemben vizsgalta meg a hivatalboli kezdeményezést.

54. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés esetében azt kellett eldontenie, hogy a
kérelmezett az ajanlatkérének a 2015. augusztus 11. napjan kotott adasvételi szerzédések
teljesitése soran bejelentette-e Dr. B. L. egyéni vallalkozo, F. S. egyéni vallalkozo, Sz. F.
egyéni vallalkozo, az Easy Vill Mine Kft., a Medicor Szerviz Zrt. és a System Bau Trade Kft.
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alvallalkozok bevonasat, tovabba a bejelentéssel egyiitt nyilatkozott-e arrol is, hogy az altala
igénybe venni kivant alvallalkozok nem allnak a régi Kbt. 56. § szerinti kizar6 okok hatalya
alatt.

55. A régi Kbt. 35. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott
minden nyilatkozattétel — ha e torvénybol mas nem kovetkezik — irdsban torténik.

56. A régi Kbt. 35. § (2) bekezdése szerint az irasbeli nyilatkozatok — ahol kifejezetten
valamely kapcsolattartasi format e torvény nem kivan meg — teljesithetoek:

a) az (5) bekezdésre figyelemmel postai vagy kozvetlen kézbesités ttjan;

b) faxon;

¢) elektronikus uton.

57. A Dontébizottsag megallapitotta a régi Kbt. 35. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a
régi Kbt. 128. § (2) bekezdésének mésodik mondata alapjan, hogy az alvallalkozok
bevonasanak tényét kifejezetten tartalmazd bejelentést irasban kell atadni az ajanlatkérének
postai vagy kozvetlen kézbesités utjan vagy faxon vagy elektronikus ton, ezért a kérelmezett
altal hivatkozott és az ajanlatkér6hoz intézett szdébeli adatkozlés az alvallalkozokra
vonatkozoan nem tekintheté a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésének masodik mondata szerinti
bejelentésnek.

58. A kérelmezett elismerte, hogy a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésének masodik mondata
szerinti hivatalos bejelentésre a teljesitések sordn nem keriilt sor, és a kérelmezett az
alvallalkozok kizard okok hatdlya ala tartozasa tekintetében sem nyujtott be nyilatkozatot az
ajanlatkéréhoz. Ezt kovetden a kérelmezett akként fogalmazott, hogy a régi Kbt. 128. § (2)
bekezdésében foglalt bejelentési €s nyilatkozati kotelezettségének részlegesen tett eleget,
mivel a 2015. november 18. napjan megkiildott elektronikus levelében bejelentette a System
Bau Trade Kft.-t és a Medicor Szerviz Zrt.-t.

59. A kérelmezett a 2015. november 18. napjan megkiildott elektronikus levelében azt
rogzitette, hogy a SystemBau ellendrzi a sugarvédelmet minden helyiség esetében, tovabba
split klima kiils6 felszerelési helyének meghatirozasaban is részt vesz, végiil kivitelezési
munkalatokat is végez. A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy ezen adatkdzlés nem mindsiil a
régi Kbt. 128. § (2) bekezdésének masodik mondata szerinti bejelentésnek, mivel a
kérelmezett altal alkalmazott ,,SystemBau” elnevezés alapjan az Igazsagiigyi Minisztérium
Céginformadcios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgalatanak adatai szerint
azonosithatd lenne a System Bau Trade Kft. mellett a System-Bau Building Kft. vagy a
SYSTEM-BAU 2000 Kft. is. Ezen adatkozlés nem tartalmazza azt a tényt, hogy a kérelmezett
alvallalkozoként vonna be ezt a szervezetet, tovabba az elektronikus levélben leirt
tevékenység sem egyezik a 2015. oktdber 30. napjan kotott vallalkozasi szerzodés 1.1. pontja
szerintivel.

60. A kérelmezett a 2015. november 18. napjan megkiildott elektronikus levelében azt is
rogzitette, hogy a leszerelést a Medicor teljesiti. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy ezen
adatkozlés sem mindsiil a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésének masodik mondata szerinti
bejelentésnek, mivel a kérelmezett altal alkalmazott ,,Medicor” elnevezés alapjan az
Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodo
Szolgélatanak adatai szerint azonosithatd lenne a Medicor Szerviz Zrt. mellett a MEDICOR
Zrt. vagy a MEDICOR Diagnosztika Kft. is. Ezen adatkozlés nem tartalmazza azt a tényt,
hogy a kérelmezett alvallalkozoként vonnad be ezt a szervezetet, tovabba az elektronikus
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levélben leirt tevékenység is sokkal altalanosabb, mint a Medicor Szerviz Zrt.-t6] megrendelt
tevékenységek.

61. A DontObizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a kérelmezett az ajanlatkérének a
2015. augusztus 11. napjan kotott adasvételi szerzodések teljesitése soran nem jelentette be
Dr. B. L. egyéni véllalkozo, F. S. egyéni vallalkozd, Sz. F. egyéni vallalkoz6, az Easy Vill
Mine Kft., a Medicor Szerviz Zrt. és a System Bau Trade Kft. alvallalkozok bevonésat,
tovabba a bejelentéssel egyiitt nem nyilatkozott arrdl sem, hogy az altala igénybe venni kivant
alvallalkozék nem allnak a régi Kbt. 56. § szerinti kizaré okok hatdlya alatt. Emiatt a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a régi Kbt. 128. § (2)
bekezdése masodik mondatanak mindkét fordulatat és a hivatalboli kezdeményezés alapos.

62. A Dontébizottsdg az uj Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan jogsértést allapitott
meg, ¢és jogkovetkezményként az uj Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan koteles volt
birsagot kiszabni a kérelmezettel szemben.

63. Az j Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatdrozott birsag dsszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

64. Az 0 Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

65. A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitasa soran az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette.

66. A DontObizottsdg a birsag Osszegére vonatkozo dontése sordn a kérelmezett javara
értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt befolyast a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, €s a DontObizottsdg az elmult két évben jogsértést nem
allapitott meg a kérelmezettel szemben.

67. A DOntdbizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran a kérelmezett terhére
értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem kijavithatd, tovabba azt a koriilményt, hogy a
kérelmezett a régi Kbt. 128. § (2) bekezdése masodik mondatinak mindkét fordulatat
megsértette az 0sszes, a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt alvallalkozé esetében.
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68. E szempontokat Osszességében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 0sszegli birsagokat tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. §
(7) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

69. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

70. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

71. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatdsi per. A DontObizottsdg
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

72. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus {igyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdalyairol szolo 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kételezo.

Budapest, 2021. janius 2.

Dr. Janosi Balint sk Bonifert Zsolt sk Dr. Viragh Norbert sk
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