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Budapest, Attila u. 34.

A IL r. érdekelt képviseldje: Dr. Barna Orsolya tigyvéd
Budapest, Bognar u. 6/b.

A beszerzés targya, értéke, EKR szama: Epiiletkarbantartasi tevékenység a Kincstar
részére 2., 3. rész, 1.300.000.000.-Ft
EKR000181862026

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem elso, a targyi kozbeszerzés 2. €s 3. részeit érintd
kérelmi elemei tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 80. § (4) bekezdés masodik mondatat,
a 2. és 3. részt érintden eldterjesztett negyedik kérelmi elemek tekintetében, hogy a Kbt. 69. §
(1) — (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdés elsé mondatat, a 3. részt érintéen
elterjesztett 6todik kérelmi elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 72. § (3) bekezdésének utolsé mondatat, a 2. és 3. részt érintden elbterjesztett masodik €s
harmadik kérelmi elemek, valamint a 2. részt érintden eldterjesztett 6todik kérelmi elem



tekintetében a Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontbébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2026. augusztus 8-an megkiildott eljarast
lezard dontést a targyi kozbeszerzés 2. és 3. részei tekintetében.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 15.000.000.-Ft, azaz tizendtmillié forint birsagot
szab ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett  10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezd részére 7.525.000.-Ft, azaz
hétmilli6otszazhuszondtezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljards soran felmeriilt koltségeiket az tligyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezései ellen a hatarozat kézbesitésétél szamitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benyudjtani. A keresetlevél benyujtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2026. marcius 31-én a Kbt. Harmadik Része, a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhdzas targyaban. Az eljardst meginditd felhivasrol szo6lo
hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd 2026. aprilis 1. napjan kozzétett szamaban a 3092/2026.
iktatoszam alatt jelen meg és a kozbeszerzési eljards az elektronikus kozbeszerzési
rendszerben (EKR) az EKR000181862026 szam alatt folyik. A felhivasban a 2. és 3. részek
tekintetében az alabbi eldirdsok is szerepeltek:

,11.1.4. Kozbeszerzés rovid ismertetése:

A Magyar Allamkincstir hasznalatdban 4llo ingatlanokon a 191/2009. (IX.15.)
Kormanyrendelet 2.§-anak 4. pontjdban meghatarozott jokarbantartd tevékenység (meglévo
épitmény, épitményrész karmegeldzésére, karelharitasara, karbantartasara, helyredllitasara,
felujitasara, javitasara, rendeltetésszerli €s biztonsagos haszndlatra alkalmassa tételére, illetve
ennek és ilizembiztonsaganak megtartdsara iranyuld épitési-szerelési munkdak) beszerzése
harom részajanlattételi lehetdség biztositasaval.

1. rész: Kozpont és Pest varmegye;

2. rész: Kelet-Magyarorszag;



3. rész: Nyugat-Magyarorszag.

I1.2.4. A kozbeszerzés mennyisége

Ajanlatkérd hasznalataban allo ingatlanokon a 191/2009. (IX. 15.) Kormanyrendelet 2. §-anak
4. pontjadban meghatarozott jokarbantartd tevékenység (meglévd épitmény, épitményrész
karmegelOzésére, karelharitasara, karbantartasara, helyredllitdsara, felujitasara, javitasara,
rendeltetésszeri és biztonsagos haszndlatra alkalmassa tételére, illetve ennek ¢és
lizembiztonsaganak megtartasara iranyuld épitési-szerelési munkak) végzése vallalkozasi
keretszerz6dés alapjan, Ajanlatkéré mindenkori vagyonkezelésében 4ll6 [...] helyszineken
legfeljebb a keretdsszeg erejéig (nettdé 650 000 000 Ft). Ajanlatkérd a keretdosszeg 70%-ra
vallal lehivasi kotelezettséget.

A szerzddés keretében ellatando tevékenységek kore:

Epitdmesteri és szakipari munkak az Egységes Epitéipari Normarendszer (EN) munkanemei
szerint, jellemzden: [...]

A keretszerzodés idébeli hatalya alatt 7/24 oras tigyeleti rendszer biztositasa telefonon és e-
mailen a havaria hibabejelentésekre, mely alapjan a hibaelharitasi intézkedések
haladéktalanul, de legkés6bb 24 6ran beliil kell megkezdeni.

A részletes feladatleirast a Kozbeszerzési Dokumentacid (KD) részét képezd Miiszaki leiras
tartalmazza.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

[x] Mindségi szempont (1) (1) (1) —

13. Az M/2. pont szerinti felelds miszaki vezetd alkalmassagi kovetelményen feliili
tobblettapasztalata (honap, min. 0, max. 36 hoénap) 20
24. Az M/3. pont szerinti ipari alpinista szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
tobblettapasztalata (honap, min. 0, max. 24 honap) 10

() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: 1. Nett6 ajanlati ar sszesen / Stilyszam: 65

I1.2.13) Tovabbi informéacio |[...]

Tovébbi ar szempont:

2. Rendkiviili munkavégzés dijpotieka (%) - Stlyszam: 5”.

2. A modositott dokumentacio az alabbiakat tartalmazta:

»9.1. [...] A 2. szempont (dijpotlék) értékelési modszere a fiiggvények mentén torténd
értékelés: Ajanlatkérd a 2. értékelési szempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazo
ajanlatra (0% dijpotlék) 100 pontot ad, a tobbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A legjobb
ajanlati elem az, amelyik a legalacsonyabb értéket tartalmazza (0%). A 2. értékelési szempont
esetén az ajanlattevoknek arra kell ajanlatot adni, hogy a megajanlott rezsioradijakat hany %-
al novelt értéken kivanjak elszamolni rendkiviili munkavégzés esetén.

9.3. A megajanlott ajanlati arnak tartalmaznia kell minden, az ajanlattevének a teljesités
ellatasahoz sziikséges koltségét, igy kiilondsen, de nem kizarolagosan: - a munkabért és annak
jérulékait, - a béren kiviili juttatdsokat, - tovabba a gazdasagi szereplé milkddéséhez
sziikséges valamennyi koltséget. Az ajanlati 4arat az ajanlattevonek az ajanlattétel
iddpontjaban érvényes arszintet alapul véve, de a megadott hataridék figyelembe vételével
prognosztizalt értéken kell megadni, az ajanlott épitdipari rezsidradi] mértékérdl szolod
44/2024. (XIL. 20.) EKM rendeletnek is megfeleléen. Az egységarakat AFA (Altalanos
Forgalmi Ado) nélkiil magyar forintban kell megadni.

9.4. Az ajanlatban szereplé arnak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevok semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozassal nem tehetnek valtozo arat tartalmazo ajanlatot.”



3. A szerzddéstervezet az alabbi eldirdsokat is tartalmazta:

»1I. A Szerz0dés targya, mennyisége

5. Felek rogzitik, hogy a jelen Szerzddés megkotéséhez vezetd kdzbeszerzési eljarasban a
Vallalkozo az alabbi értékelési részszempontokra az alabbi megajanlast tette:

2. Rendkiviili munkavégzés dijpotieka (%)8

8Rendkiviili munkavégzes: a szombat 0.00 6ratol vasarnap 24:00-ig tartd idészak, valamint
szabad-és munkasziineti napokon 0.00 6ratol 24:00 o6raig tarté idészakban végzett munka,
tovabba a havaria esetek elharitasa érdekében végzett munka.

VII. Az arajanlat készitésére vonatkozo szabalyok

5. Vallalkozé tételes 4arajanlataval egyiitt megadja a munkavégzés koriilményeinek
ismeretében vallalt teljesitési hataridot. Teljesitési hataridé alatt a rendes munkaidében
torténd folyamatos munkavégzés mellett sziikséges legrovidebb iddtartam értendd, a
munkateriilet atadasatol szdmitottan munkanapokban megadva.

IX. A munkateriilet atadas-atvételének és hasznalatanak a szabalyai

11. Hivatali munkaidd: hétfotdl csiitortokig 8:00-17:00 és pénteken 8:00-14:00

12. A hivatali munkaiddtdl az tgyfélforgalmat, pénzforgalmat bonyolité teriiletek eltérnek.
Ezen a teriileten és a funkcionalisan kapcsolodo teriileteken is (pld. informatikai teriilet)
elozetes igazolhato értesitéssel - MegrendelO kifejezetten korldtozhatja a munkavégzést és
kérheti a kizarélag munkaiddn kiviili munkavégzést.

XI. Fizetési feltételek

4. Az eseti megrendelés(ek)ben meghatarozott vallalkozoi dij ellenértéke tételes elszamolasu.
A tételek és egységarak leirdsa természetes mindennapi életben hasznalt mértékegységekben,
az alapvetd mennyiségek megadasdval a Szerzddés 3. szami mellékletében szerepld
rezsioradijak (egységarak) szerint torténik azzal, hogy a rendkiviili munkavégzés id6szakaban
elvégzett munkara esd rezsioradij (egységar) a Vallalkoz6 altal megajanlatott rendkiviili
munkavégzés dijpotlékanak %-aval megemelt mértékben szamolhatd el. Megrendelé a 3.
szamu mellékletben meghatarozott rezsioradijakon (egységarakon), a ténylegesen elvégzett
munkak és beépitett anyagok ellenértékét fizeti ki Vallalkozo részére.”

4. Az ajanlatkérd rendelkezésre bocsatotta az alabbi ,,artablazatot”:
ATUIIOLE ..o (NEV), MINT A 1.veoviiiieiiiieeiecieee ettt ere e be e e sbesseens
(CEENEV) ittt ettt te e an (székhely) képvisel6je ezennel nyilatkozom, hogy a

Magyar Allamkinestir, mint Ajanlatkéré altal a(z) ,,Keretszerzodés a Magyar AllamKincstar
ingatlanallomanyahoz kapcsolodo épitési és szakipari épiilet karbantartasi tevékenység elvégzésére 3
részben” targyban inditott kozbeszerzési eljaras keretében az alabbi ajanlatot adom:

Feladat megnevezése R?;sti/g:‘:;ﬁj
Epitémesteri és szakipari munkak rezsiéradija 1 fére
Villanyszerelési és épiiletgépészeti munkak rezsidradija 1 fore
Alpintechnikaval végzett munka rezsioradija 1 fére
*Netto ajanlati ar 6sszesen (nett6 HUF): 0

* A Felolvasolapon feltiintetendo érték

5. A miiszaki leiras az aldbbiakat is tartalmazta:

6. pont: ,Nyertes Ajanlattevd a keretszerzédés idobeli hatdlya alatt 7/24 oras ligyeleti
rendszert koteles biztositani Ajanlatkérd részére, ahol telefonon és e-mailen fogadja a
HAVARIA hibabejelentéseket és megteszi az intézkedéseket a 24 6ran beliili hibaelharitas
megkezdéséhez.”




9. pont: ,,A munkateriiletre val6 bejutast, hivatali munkaidén beliil és kiviil a munkavégzést
Ajéanlatkérd helyi biztonsagi szabalyzatanak megfelelden, eldzetes bejelentés alapjan teszi
lehetové Nyertes Ajanlattevd munkavallaloi részére.”

,»A hivatali munkaidén kiviili munkavégzés csak egyeztetett iddpontban a Biztonsagi
szolgalat engedélyével lehet az épiiletekben.”

,,A hivatal rendeltetésszerii mikodését biztositani kell a kivitelezési munkak idotartama alatt.
Nagy zajjal vagy porral jard tevékenység végzését Ajanlatkérd hivatali munkaidében
korlatozhatja, aminek hatarid6 kihatasait tudomésul veszi.”

»leljesitési hatarido alatt a rendes munkaiddben torténd folyamatos munkavégzés mellett
szlikséges legrovidebb idétartam értendd, a munkateriilet atadasatél szamitottan
munkanapokban.”

LAjanlatkéré a munkateriiletet veszélyhelyzet (HAVARIA) esetén haladéktalanul, de
legkésobb 24 oran beliil, egyéb esetben a Megrendelés visszaigazolasatol szamitott 5
munkanapon beliil adja at Nyertes Ajanlattev részére, a Felek altal irasban egyeztetett
id6épontban.”

6. A kérelmezd 2026. aprilis 10-én az alébbi tartalmu eldzetes vitarendezési kérelmet
nyUjtotta be az ajanlatkéro felé:

»[--.] Kérelmezd allaspontja szerint a ,,Rendkiviili munkavégzés dijpotléka” értékelési
szempont a rendkiviili munkavégzés fogalmanak meghatarozasa nélkiil nem felel meg a Kbt.
76. § (6) bekezdés c) pontjaban eldirtaknak figyelemmel arra, hogy sérti az egyenld banasmod
kovetelményét hiszen nem teszi lehetdvé az ajanlatok objektiv Osszehasonlithatosagat az
értékelés sordn, ha nem keriil egyértelmiien meghatarozasra, hogy mi mindsiil rendkiviili
munkavégzésnek, mely esetén a vallalt dijpotlék felszamitasra keriil / keriilhet. Tovabba a
kozbeszerzési dokumentumok eldirdsaibol az sem éllapithatdé meg, hogy mi az ajanlatban
megajanlandé dijpotlék alapja, azaz a rezsidradij meghatdrozott szazalékdban kell a
megajanlast tenni, vagy az eseti megrendelések alapjan elkészitett drajanlatok munkadijara
szamithato fel. [...] Ajanlatkérd a fent részletezettek alapjan rogzitette, hogy a Rendkiviili
munkavégzés dijpotléka értékelési szempont esetén a legkedvezdbb véllalast a 0 %-ot tekinti,
melyre a maximalis 100 pontot adja. Szeretnénk felhivni Ajanlatkérd figyelmét a Kbt. 3. § 24.
pontjanak eldirasaira, mely szerint ,,a kozbeszerzési szerz6dés: e torvény szerinti ajanlatkérd
altal, irasban megkdtott, arubeszerzésre, szolgaltatas megrendelésre vagy épitési beruhdzésra
iranyuld visszterhes szerzddés. Eldbbiekre és a Kozbeszerzési Dontébizottsag kovetkezetes
joggyakorlatara is figyelemmel ingyenes megajanlas a Kbt. tételes jogi eldirasai, valamint
alapelvei alapjan sem tehetd. A Kbt. az aranytalanul alacsony ar vizsgalata korében
kifejezetten nevesiti, hogy az ajanlati arnak, igy jelen esetben rendkiviili munkavégzés
dijpotlékanak meg kell felelnie a mindenkori kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
kovetelményeknek, melyhez kapcsoloddan az ajanlat érvénytelensége korében rogzitett
taxativ felsorolds konkrétan nevesiti az el6bbieknek meg nem feleld ajanlatok érvénytelenségi
indokat (Kbt. 73. § (1) bekezdés g) pontja). A Munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi
torvény a munka dijazasara vonatkozo XII. fejezetének 66. alcime tételesen rogziti a rendes
munkaidén tali munkavégzéshez kapcsolddoan felmeriilo €s a jogszabalyi eldirdsok alapjan
fizetendd bérpotlékokat. A teljesség igénye nélkiil a torvény 139. § - 145. §-ai tobbek kozott
az alabbi bérpotlékokat nevesiti: [...] Elobbiekkel a jogszabalyban eléirt mértékkel szamolni
kell rendkiviili munkavégzéshez kapcsolodoan az ajanlati ar meghatarozasa korében.”

7. Az ajanlatkéréd 2026. 4prilis 16-an az aldbbi valaszt adta a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére:

,»A nyertes ajanlattevd és az Ajanlatkérd kozott vallalkozési keretszerzddés fog létrejonni,
ebben a jogviszonyban a rendkiviili munkavégzés szombat 0.00 6ratdl vasarnap 24:00-ig tartod



1d6szak, valamint szabad-és munkasziineti napokon 0.00 6ratol 24:00 oraig tartd idészakban
végzett munka. Ez a definicié a Szerzddéstervezet 3. oldalan a 2. értékelési szemponthoz
flizott 1abjegyzetben jelenleg is szerepel. mLathatd, hogy a rendkiviili munkavégzés fogalma
nem fedi teljes mértékben az Mt. szerinti rendkiviili munkavégzés fogalmat, mely a
Villalkoz6, mint munkaltatd és az alkalmazottai kozotti megallapodas fiiggvénye is,
tekintettel arra, hogy az Mt. 107. § (1) bekezdése alapjan a rendkiviili munkaidé a
munkavallal6 munkaidd-beosztasatol eltérd, a munkaidokereten feliili vagy az elszamolasi
iddszak alkalmazasa esetén az ennek alapjaul szolgald heti munkaidét meghaladé munkaidé.
A rendkiviili munkavégzés dijpotlékanak alapja a megajanlasra keriild rezsioradij, azaz
rendkiviili munkavégzés megrendelése esetén a megajanlott rezsidradij a megajanlott %-al
emelt értéken szdmolhatdé el. A kozbeszerzési dokumentumok a rendkiviili munkavégzés
dijpotléka alapjanak egyértelmiivé tételével kiegészitésre fognak keriilni. Allaspontunk szerint
a rendkiviili munkavégzés a dijpdtlékanak alapja €s annak elszdmoldsa a kdzbeszerzési
dokumentumok jogszerti modositasaval potolhato. Tekintettel a fentiekre, Ajanlatkérd az 1.
kérelmi elemnek valamennyi rész tekintetében részben helyt ad €és a kozbeszerzési
dokumentumokat a valasznak megfeleléen modositani fogja. Ajanlatkérd az 1. kérelmi elemet
valamennyi rész tekintetében részben elutasitja, mivel a rendkiviili munkavégzés iddszakat a
Szerzodéstervezet tartalmazza. Az Mt. szerinti rendkiviili munkavégzéshez kapcsolddod
dijpotlék fogalma elkiiloniil a nyertes ajanlattevé és az Ajanlatkéré kozott 1étrejovo
vallalkozasi keretszerz6dés szerinti, valamint a jelen kozbeszerzési eljarasban a 2. értékelési
szemponthoz tartozd fogalomtdl. A kozbeszerzési eljdrasban ¢és a megkotni tervezett
vallalkozasi keretszerzdésben a rendkiviili munkavégzés dijpotléka az, amennyi %-al
magasabb rezsidradij szdmolhat6 el a rendkiviili munkavégzési idészakra es§ munkavégzésre
a nyertes ajanlattevo altal. A rezsioradij tartalmazza a nyertes ajanlattevonek a keretszerzodés
teljesitésével kapcsolatban felmeriild valamennyi koltségét és hasznat — munkavallalok
alkalmazasa esetén — a munkavallonak fizetend6 potlékokat is, mint koltségelemet (az ajanlott
épitdipari rezsioradij mértékérdl szolo 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet 1. mellékletének is
megfeleléen). Ezzel szemben a Kérelmezd 4altal hivatkozott jogszabalyi eldirdsok a
munkajogviszony tekintetében felmeriild potlékokra vonatkoznak. (Megjegyezziik, hogy
nyertes ajanlattevd alvallalkozokkal is teljesitheti az eseti megrendeléseket, amennyiben az
adott munka(k) teljesitéséhez sziikséges szakemberrel adott esetben sajat allomdnyban nem
rendelkezik, ez esetben a Kérelmez06 altal hivatkozott potlékfizetési kotelezettség nem mertil
fel). A nullds megajanlés a fentiek alapjan a rendkiviili munkavégzés dijpotléka tekintetében
nem jelentheti azt, hogy az ajanlattevd ingyenes megajanlast tesz €s neki ez esetben nem kell
az Mt. szerinti dijpotlékot, amennyiben annak feltétlei fennéllnak, kifizetnie, hanem azt
jelenti, hogy Ajanlatkér6 nem fizet tobbet a rendkiviili munkavégzésért a nyertes
ajanlattevOnek a megajanlott ajanlati aron (rezsioradijon) felill, azaz az ajanlattevd a haszna
terhére kedvezményt ad Ajanlatkéronek a versenyeldny érdekében, tekintettel arra is, hogy
Ajanlatkérd a 2. és a 3. rész tekintetében jelentOsebb értékll keretszerzédés megkdtését
tervezi, relative hosszabb iddtartamra, melyet, tekintve, hogy nem keretmegallapodésos
eljaras keretében valositjuk meg a kozbeszerzést, egy ajanlattevével fog megkotni. Tekintettel
a fentiekre, Ajanlatkérd a 2. kérelmi elemet valamennyi rész tekintetében elutasitja.”

8. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 16-a4n az alabbi tartalmu kiegészitd tajékoztatast adta:

,»1. Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban mindharom részre vonatkozodan rogzitette,
hogy ,,A keretszerzddés iddbeli hatalya alatt 7/24 oras ligyeleti rendszer biztositasa telefonon
¢s e-mailen a havaria bejelentésekre, mely alapjan a hibaelharitdsi intézkedések
haladéktalanul, de legkésébb 24 oOrdn beliil kell megkezdeni.” A kozbeszerzési
dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott artablazatban vallalast kell tennie
ajanlattevonek az



- épitdmesteri és szakipari munkék rezsioradijara,

- villanyszerelési és épiiletgépészeti munkak rezsioradijara,

- alpintechnikaval végzett munka rezsioradija 1 fére

Kérjiik Ajanlatkérd tajékoztatasat, hogy fenti arelemek (6radijak) koziil az iigyeleti rendszer
fenntartasahoz sziikséges koltségeket melyikben kell araznia ajanlattevonek?

Vilasz: az ligyeleti rendszer fenntartasahoz sziikséges koltségeket az épitdmesteri és szakipari
munkak rezsidradijaban kell drazni.

4. Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentacio 9.3. pontjaban eldirta, hogy ,,Az ajanlati arat az
ajanlattevonek az ajanlattétel idépontjaban érvényes arszintet alapul véve, de a megadott
hatariddék figyelembe vételével prognosztizalt értéken kell megadni, az ajanlatott épitdipari
rezsioradij mértékérél szolo 44/2024. (XI1.20.) EKM rendeletnek is megfelelden. Az
egységarakat AFA (Altaldnos Forgalmi Ado) nélkiil magyar forintban kell megadni. Kérjiik
Ajanlatkérd szives felvilagositasat, hogy jol érti-e a gazdasagi szerepld, hogy a 44/2024.
(X11.20.) EKM rendelet szerinti ajanlatott minimalis épitSipari rezsiéradijnal alacsonyabb
mértékli rezsioradij is megajanlhatd az ajanlatban, az nem eredményezi az ajanlat
érvénytelenségét, mindossze a Kbt. 72. § szerinti cselekmény alkalmazasat eredményezi
Ajénlatkérd részérdl, amennyiben a megajanlott rezsioradij alldspontja szerint aranytalanul
alacsonynak latszik?

Valasz: a 44/2024. (XI1.20.) EKM rendelet szerinti minimalis épitdipari rezsioradijnal
alacsonyabb mértékii rezsioradij megajanlas a Kbt. 72. §-a szerinti eljarasi cselekményt
eredményezi.

10. Ajanlatkérd a szerzddéstervezetben, illetve miszaki leirasban tobb helyen hivatkozik
rendes vagy hivatali munkaiddre.

Kérjik Ajanlatkérd felvilagositasat, hogy a rendes munkaid6 megegyezik-e a hivatali
munkaiddvel.

Valasz: igen.”

0. A 2026. majus 8-i bontési jegyzokonyv szerint a 2. és 3. részben az érdekeltek a 2.
értékelési részszempontra 0% megajanlast tettek, mindkét rész esetében az 1. r. érdekelt a
nettd ajanlati ar értékelési szempontra 20.292, a II. r. érdekelt 21.528.-Ft ajanlati arat adott.
Az L. r. érdekelt a 2. és 3. részek tekintetében csatolt artablazatban mindharom rezsidradij
esetében 6764.-Ft értéket, a II. r. érdekelt a 2. és 3. részek tekintetében csatolt artablazatban az
elsd két rezsioradij esetében 6764.-Ft értéket, a harmadik rezsioradij tekintetében 8000.-Ft
értéket szerepeltetett.

10. Az ajanlatkérd altal 2026. junius 24-én megkiildott Gsszegezeés alapjan a 2. rész
vonatkozasdban a Belvarosi Epitd Kft. és az L r. érdekelt minésiilt elsé és masodik
helyezettnek, mig a 3. rész vonatkozasaban a Belvarosi Epité Kft. és a II. r. érdekelt minésiilt
elsd és masodik helyezettnek, nyertesként mindkét részben az elébbiként emlitett ajanlattevd
kertilt feltiintetésre.

11. A kérelmez6 2026. junius 29-¢én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az alabbi
tartalommal:

,»Kérelmezd altal 2026. aprilis 10. napjan eldzetes vitarendezési kérelmében mar felhivta T.
Ajanlatkérd figyelmét, hogy allaspontja szerint a ,,Rendkiviili munkavégzés dijpotiéka (%)”
értékelési szempontra Ajanlatkéro eldirasa szerint megajanlhato legkedvezobb érték 0 %, nem
felel meg a Kbt. értékelési szempont korében eldirt rendelkezéseinek. ElSbbiek
alatdmasztasara tobb Dontdbizottsagi hatarozatot is hivatkoztunk. Ajanlatkéré 2026. aprilis
15. napjan kelt eldzetes vitarendezési kérelmiinkre adott valaszdban régzitette, hogy ,,Az Mt.
szerinti rendkiviili munkavégzéshez kapcsolodo dijpotlék fogalma elkiiloniil nyertes



ajanlattevo és az Ajanlatkérd kozott 1étrejovo vallalkozoi keretszerzddés szerinti, valamint a
jelen kozbeszerzési eljarasban a 2. értékelési szemponthoz tartozo fogalomtdl.”, melyet nem
vitattunk. Hiszen az észrevételiink nem is erre vonatkozott, hanem arra, hogy amennyiben a
nyertes vallalkoz6 alkalmazotti jogviszony keretében foglalkoztat munkavallalokat és azon
munkavallalok a szerzddés teljesitése soran szombaton vagy vasarnap vagy szabad- és
munkaszilineti, illetve iinnepnapon munkéat végeznek, akkor a hatdlyos jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen arra az idészakra bérpotlék illeti meg a munkavallalot, mely a
hatalyos jogszabalyi el6irasok alapjan (Mt.) matematikailag nem lehet nulla. Ajanlatkérd
valaszédban rogzitette tovabba, hogy ,,A rezsioradij tartalmazza a nyertes ajanlattevonek a
keretszerz0dés teljesitésével kapcsolatban felmeriild valamennyi koltségét és hasznat —
munkavallalok alkalmazasa esetén — a munkavallonak fizetendd potlékokat is,” Elobbiek
alapjan T. Ajéanlatkéré sem vitatta, hogy munkavallalok foglalkoztatdsa esetén a rendkiviili
munkavégzéshez kapcsolodoan potlékfizetési kotelezettsége meriil fel a nyertes
ajanlattevonek. Rogzitette tovabba, hogy ,Megjegyezzilk, hogy nyertes ajanlattevd
alvallalkozokkal is teljesitheti az eseti megrendeléseket, amennyiben az adott munka(k)
teljesitéséhez sziikséges szakemberrel adott esetben sajat allomanyban nem rendelkezik, ez
esetben a Kérelmezd altal hivatkozott potlékfizetési kotelezettség nem meriil fel.” Mely
¢szrevételt annyival egészitenénk ki, hogy ez esetben ez a koltség az alvallalkozonal kell,
hogy felmeriiljon. [...] Mindazonaltal tovdbbra is fenntartjuk eredeti észrevételiinket, mely
szerint az értékelési szempont nem felel meg a Kbt. relevans el6irasainak figyelemmel arra,
hogy amennyiben Ajanlatkérd valasza szerint akdr a nyereség terhére is biztosithat6 lenne a
kedvezmény, Gigy ugyanazon tétel keriilne figyelembevételre 6nallo értékelési szempontként —
Rendkiviili munkavégzés dijpotléka” — és a rezsioradij meghatidrozasa korében figyelembe
vett potlékok az — Nettd ajanlati Osszar — ar értékelési szempontban. [...] az eljarasban
ajanlatot benyujtd tobb ajanlattevd is a ,,Rendkiviili munkavégzés potdija” értékelési
szempontra nulla megajanlast tett [...] Ugyanakkor Ajanlatkéré a Kbt. 72. § szerinti
kotelezettségét mellézve az ajanlatok birdlata korében nem vizsgalta, a ,,Rendkiviili
munkavégzés dijpotlék”-ra tett nullds vallaldsok megalapozottsagat. [...] Az érintett
ajanlattevék egyike sem vesz igénybe tehat olyan alvallalkozét, akik a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett rendkiviili — munkaidon tuli — feladatok ellatasaban
kézremiikddnek / kozremiikodhetnek, ezaltal egyértelmiien kalkulalni kellett volna minden
ajanlattevonek a rendkiviili munkavégzés dijpotlékanak koltségvonzataval. Fentiek alapjan
allaspontunk szerint Ajanlatkérd jogsértd modon melldzte a birdlat korében a Kbt. 72. §
szerinti eljarasi cselekményt. [...] Fentiek alapjan kérjiik, hogy T. Ajanlatkérd sziveskedjen a
jogsértést orvosolni és a Kbt. 72. § eldirdsainak megfeleléen indokolast kérni az érintett
ajanlattevoktdl a "Rendkiviili munkavégzés dij potlek a" értékelési szempontra tett vallalasaik
alatdmasztasara. [...] A Kbt. 80. § (4) bekezdés eldirdsai alapjan a Kbt. 72. § szerinti
indokolast kérni a ,,Rendkiviili munkavégzés dij potléka™ értékelési szempontra tett vallalas
megalapozottsagara. A megalapozottsag vizsgalata korében kérjiik sziveskedjenek a hatdlyos
jogszabalyi eldirasokra, az Ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokban (igy a
kiegészitd tajékoztatdsokban), az elzetes vitarendezési kérelmekre adott valaszara, valamint
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag e korben évtizedek oOta kovetkezetes joggyakorlatara
figyelemmel lenni. Amennyiben pedig az elébbi vizsgalat eredményeként megallapithato,
hogy az érintett ajanlattevok a "Rendkiviili munkavégzés dijpotlek"” értékelési szempontra tett
véllaldsai nem megalapozottak, gy ajanlatukat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitani és az Osszegezést eldbbieknek megfelelden modositani
sziveskedjen. [...]”



12. Az ajanlatkérd 2026. julius 2-an arindoklast kért az alabbiak szerint:

,Kérjik az Ajanlattevoket, hogy cégszerli nyilatkozat forméjadban adjanak objektiv indokolast
a ,,Rendkivilli munkavégzés dijpotlék”-ra tett nullds vallalasok megalapozottsagara,
valamennyi relevans koltség bemutatasaval. Kérjilkk az Ajéanlattevoket, hogy a kiadott
dokumentéacioban megadottak szerint lehetséges munkaidén tali ill. hétvégi/iinnepnapi
munkavégzés esetén a munkavallaloknak jard poétlékokbol, koltségekbdl adodod tobbletet
milyen médon vette figyelembe az arképzés soran (milyen mértékkel kalkulalt, és azt az
arképzés részletezésében hol, milyen moédon vette figyelembe). E korben felhivjuk az
Ajanlattevok figyelmét arra az altalanos joggyakorlatra, miszerint ,,az indokolas objektiv és a
gazdasagi észszerliséggel vald 0sszhangban torténd megalapozottsdgat dnmagaban kizarja, ha
az ajanlattevd nem az adott koltségtételben végzi el az elszamoldsat, hanem mas
koltségtételben szamolja el az adott koltséget részben vagy egészben. [...]".

13. A kérelmezo 2026. julius 5-én az alabbi eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtotta be:

[...] A 2026. julius 1. napjan tortént iratbetekintés soran megallapitottuk, hogy az eljaras 2.
részében az elsé és masodik helyen kihirdetett ajanlattevé valamennyi rezsioradij tekintetében
azonos 0sszeggel szamolt [...] A kiegészitd tajékoztatasban irtak ellenére az épitdmesteri és
szakipari munkdk vonatkozdsaban megajanlott rezsioradij azonos mértékben kertilt
megajanldsa, mint a tobbi tételre megajanlott rezsioradij. Ugyanakkor Ajanlatkérd
egyértelmiien rogzitette, hogy az iigyeleti rendszer fenntartdsahoz kapcsolodo koltségeket
abban a rezsioradijban kell kalkulalni. Az Ajénlatkérd altal eldirt 7/24 ligyeleti rendszer
fenntartasahoz kapcsolodd koltségek mértékével mindenképpen magasabb oradijat kellett
megajanlani, mint a minimadlis épitdipari rezsioradij, hiszen abban ez a tétel, igy az ehhez
kapcsolodo koltségek sem szerepelnek. Figyelemmel arra is, hogy az épitdipari feladatnak
jellemzden nem része ligyeleti rendszer fenntartisa. Az ligyeleti rendszer fenntartdsdhoz
sziikségképpen kapcsolodik koltség, mely az iigyeleti rendszert ellatdé munkavallalok bére,
vagy adott esetben, egyéb munkakort ellatd munkavallalo készenléti potléka, mely a készenlét
idejére illeti meg. Ugyancsak sziikséges ehhez kapcsoldoddan szamolni a kiszallasi idére jutd
munkabérrel tekintettel arra, hogy Ajanlatkérdé kizardlag a munka helyszini megkezdésétol
fizeti a relevans oOradijat, de a kiszallas id6tartamara nem. A munkavallalonak a kiszallasi 1d6
munkaidéként értelmezendd, melyre dijazas illeti meg. A rezsioradijakban Ajanlatkérd
eldirasa alapjan szamolni kellett a kozteriilet hasznalat engedélyeztetéséhez kapcsolddo
koltségekkel is [...] Tovabbi koltség, mely alapvetden nem az oradijban szamolando el a
koziizemi koltségek dijai, melyek a helyszini munkavégzés kapcsan meriilnek fel [...]
Ajanlatkérd korabbi vitarendezésre adott vélaszdban egyértelmiien rogzitette, hogy ,,A
rezsioradij tartalmazza a nyertes ajanlattevOnek a keretszerzddés teljesitésével kapcsolatban
felmeriild6 valamennyi koltségét és hasznat — munkavallalok alkalmazisa esetén — a
munkavallonak fizetendd poétlékokat is,” Ugyanakkor Ajédnlatkéré a Kbt. 72. § szerinti
kotelezettségét mellézve az ajanlatok birdlata korében nem vizsgélta, hogy az altala
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt egyedi feladatok, koltségére - melyek jellemzéen nem
az épitdipari rezsioradijban szamoldodak el — fedezetet nyUjtanak-e az eljaras 2. és 3. részében
az elsé ¢és masodik helyezett ajanlattevé altal megajanlott oradijak. Fentiek alapjan
allaspontunk szerint Ajanlatkérd jogsértd modon melldzte a birdlat korében a Kbt. 72. §
szerinti  eljaradsi  cselekményt. [...] Ajanlatkér6 mellézte a megajanlott arak
megalapozottsagdnak vizsgalatat annak ellenére is, hogy az egyes rezsioradijakban mas-mas
tételeket jelolt kotelezden elszamolanddak és valamennyi érintett, fent felsorolt ajanlattevé a
minimalis épitdipari rezsioradijnak megfeleld, vagy anndl alacsonyabb dijat ajanlott meg.
Melldzte az arindokolés kérést ugy, hogy mar a minimalis épitdipari rezsioradij is valojaban
2024-es ajanlas, azota a jogszabalyt nem aktualizaltdk a megvaltozott piaci koriilményekhez.
Ajanlatkéronek azonban a kozbeszerzési eljards tekintetében relevans, aktudlis piaci
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viszonyokra figyelemmel kell lennie. [...] Fentiek alapjan kérjiik, hogy T. Ajanlatkérd
sziveskedjen a jogsértést orvosolni és a Kbt. 72. § eldirasainak megfeleléen indokolast kérni
az érintett ajanlattevoktol a ,,Rezsioradijakra” tett vallaldsaik alatdmasztasara a Kbt. 80. § (4)
bekezdés eldirdsai alapjan. A megalapozottsag vizsgalata korében kérjiik sziveskedjenek a
hatalyos jogszabalyi el6irasokra, az aktualis dgazati piaci viszonyokra, az Ajanlatkérd altal a
kozbeszerzési dokumentumokban (igy a kiegészitd tajékoztatasokban) rogzitettekre, valamint
a Kozbeszerzési DontObizottsdg aranytalanul alacsony vallaldsokra vonatkoz6 kovetkezetes
joggyakorlatara figyelemmel lenni. Amennyiben pedig az eldbbi vizsgalat eredményeként
megallapithaté, hogy az érintett ajanlattevok egyes ,,Rezsioradijakra™ tett vallalasainak
barmelyike nem megalapozott, ugy ajanlatukat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitani ¢és az Osszegezést eldbbieknek megfelelden modositani
sziveskedjen. [...]”

14. Az r. érdekelt 2026. julius 7-i arindokldséban az alabbiak is szerepeltek:

»Az Mt. szerinti rendkiviili munkavégzéshez kapcsolodd dijpotlék fogalma elkiiloniil a
nyertes Ajanlattevd és az Ajanlatkérd kozott 1étrejove vallalkozasi keretszerzodés szerinti,
valamint a jelen kdzbeszerzési eljarasban a 2. értékelési szemponthoz tartoz6 fogalomtol. A
kozbeszerzési eljarasban és a megkdtni tervezett vallalkozési keretszerzodésben a rendkiviili
munkavégzés dijpotléka az, amennyi %-al magasabb rezsioradij szamolhat6 el a rendkiviili
munkavégzési idészakra es6 munkavégzésre a nyertes ajanlattevo altal. [...] A 0% megajanlas
a fentiek alapjan a rendkiviili munkavégzés dijpotiéka tekintetében nem jelentheti azt, hogy az
Andrasik 2001 Kft. ingyenes megajanlast tesz és neki ez esetben nem kell a
munkavallaloknak az Mt. szerinti dijpotlékot, amennyiben annak feltétlei fennallnak
kifizetnie, hanem azt jelenti, hogy Ajanlatkéronek nem kell tobbet fizetnie a rendkiviili
munkavégzésért az Andrasik 2001 Kft.-nek a megajanlott ajanlati aron (rezsioradijon) feliil,
azaz az Andrasik 2001 Kft., a haszna terhére kedvezményt ad Ajanlatkérének a versenyelony
érdekében, tekintettel arra is, hogy Ajanlatkéré a jelentdsebb értékli keretszerzddés
megkotését tervezi egy ajanlattevovel €s relative hosszabb idétartamra. A 2026. aprilis 15-én
kelt elézetes vitarendezési kérelemben rogzitett ajanlatkérdi valaszt, és azzal Gsszhangban a
Kozbeszerzési dokumentumok 9. 1. pontjdnak modositott eldirdsait - mely szerint: ,,A 2.
értékelési szempont esetén az ajanlattevoknek arra kell ajanlatot adni, hogy a megajanlott
rezsioradijakat hany %-al novelt értéken kivanjadk elszdmolni rendkiviili munkavégzés
esetén.” — senki nem vitatta, igy ezen eldirasok a Kbt. 81. § (1 1) bekezdésében rogzitett
kotottségre tekintettel a kdzbeszerzesi eljaras résztvevoi szamara kotelezo eldirasoka, azaz az
ajanlattevOknek ezen eldirasokra tekintettel kellett az ajanlataikat megtenni, az ajanlatkérének
pedig a 0 %-os megajanlasokat ezen eldirasokra tekintettel érvényesnek kell elfogadni.”

15. AL r. érdekelt 2026. jalius 7-1 arindokolasaban az alabbiak is szerepeltek:

,Tarsasagunk rezsioradijanak meghatarozasakor az EVOSZ altal kozzétett rezsioradij-ajanlast
vette alapul. Az ajanlds szerint a 2. sor tartalmazza az Mt. 140-143. §-ai szerinti
bérpotlékokat, a szabadsidg, valamint az esetleges keresdképtelenség iddtartamara jard
kiegészitd bérelemeket, tovabba a tualorapodtlék atalanyat. Kalkuldcionkban ezen
koltségelemek Osszesen 34%-o0s mértékben szerepelnek, amelybdl 14% a szabadsag és a
keresOképtelenség iddszakara jutd bérelemeket, mig a fennmaraddé 20% az esetlegesen
felmertild bérpotlékok, igy a rendkiviili munkavégzéshez kapcsolodo potlékatalany fedezetét
biztositja. Ennek megfeleléen a rendkiviili munkavégzeésbdl eredd tobbletkoltségeket nem
utdlagos dijpotlékként kivanjuk érvényesiteni, hanem azok fedezetét mar az ajanlati ar
kialakitasa soran figyelembe vettiik. A 0%-os vallalas tehat kizarolag az értékelési szempontra
vonatkozik, és nem jelenti azt, hogy a rendkiviili munkavégzéshez kapcsol6dd jogszabaly
szerinti munkaltatoi kotelezettségekkel ne szamoltunk volna. [...] A Munka Torvénykonyve
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¢s magyarazata (Szerzé: Dr. Cséffan Jozsef, Szegedi Rendezvényszervezd Kft., Szeged,
2025., 444-445. oldal) az Mt. 139-145. §-aihoz flizott magyarazatadban tobbek kozott az
alabbiakat rogziti: ,,A felek a vasarnapi potlékot, a munkasziineti napi potlékot, a
miszakpotlékot, az éjszakai potlékot is magaban foglald alapbért allapithatnak meg.” ,,A
torvény megengedi a bérpotlék fizetésének melldzeését, ha a munkavallald alapbérét azokra a
kortiilményekre tekintettel allapitottdk meg, amelyekre figyelemmel egyébként bérpotlékra
lenne jogosult. gy tehat, ha a munkavéllalo alapbérében elismerésre keriilnek a kivételes
kortilmények, a bérpotlék nem jar.” , Kizardlag a torvényben felsorolt bérpotlék alapbéresitése
megengedett. A rendkiviili munkaidd elrendelése esetén, illetve a munkavallalé munkaid6-
beosztdsa szerinti napi munkaidét meghaladéan, a munkaidékereten vagy az elszamolasi
id6szakon feliil végzett munkajaért jard ellenszolgaltatast (potlékot, illetve szabadidot)
magaban foglal6 alapbért megallapitani tilos. Nincs azonban annak toérvényes akadalya, hogy
a potlek atalany formaban keriiljon meghatdrozasra.” Az atalany megallapitasaval
kapcsolatban a kommentar rogziti: ,,A felek a munkaszerzédésben bérpotliék (vasarnapi
potlék, munkasziineti napi potlék, miszakpotl€k, éjszakai potlék, tilmunka-potlék) helyett a
munkavégzés dijazasat és a bérpotlékot magaban foglald havi atalanyt allapithatnak meg.” ,,A
felek a munkaszerz6désben a munkavégzés dijazésat és a bérpotlékot is magaban foglald havi
atalanyt allapithatnak meg, mely magaban foglalhatja az Mt. 140-143. §-aiban rogzitett
valamennyi potlékot, igy a rendkiviili munka ellentételezéseként jard potlékot is. Ennek a
megallapodasnak kifejezettnek kell lennie, azaz a feleknek meg kell jelolniiik a
megallapodasukban, hogy az 4talanyban valdé megallapodds mely potlékok kivaltasara
iranyul.”

16. Az ajanlatkérd 2026. julius 8-an az alabbi tartalmu kiegészitd arindokolaskérést kiildte
az érdekeltek részére:

,Kérjiik a T. Ajanlattevoket, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan nytjtsak be az adatokkal
alatdmasztott és részletes kiegészitd arindokolast a ,,Rendkiviilli munkavégzés dijpotlék™-ra
tett nullds megajanlds megalapozottsaga alatdmasztasara. A kiegészitd indokolast olyan
részletezettséggel kell elkésziteni és benyujtani, melybdl minden kétséget kizaréan
megallapithaté, hogy a szerz6dés az ajanlattevd altal megadott aron vagy koltséggel
teljesithetd, igy példaul: « amennyiben az Ajanlattevd részben vagy egészben sajat személyi
allomannyal kivanja ellatni a feladatot, akkor mutassa be a kozvetlen és kozvetett
bérkoltségeket a teljesitésben résztvevd szakember éallomany tekintetében (munkabérek,
jarulékok, kotelezd bérpotlékok, vezetdi potlékok, betegszabadsagok koltségei, cafetéria
koltségelemek — mind a teljesités sordn kozvetleniil és kozvetetten (pl. menedzsment, 7/24
oOras tligyeleti rendszer biztositasa) részt vevé humanerdforras tekintetében stb.); « amennyiben
az Ajénlattevé alvéllalkoz6 bevonasat tervezi, az alvéllalkoz6i dij és az azért vald
teljesithet0ség alatdmasztasa; 2 « szerzddeés teljesitéséhez sziikséges kozvetett koltségek (pl.:
irodabérlet, irodatechnika, adminisztracid, bérszamfejtés, stb. koltségei, banki-, ligyvédi-,
konyvelési koltségek, feleldsségbiztositas koltsége); ¢ adok (pl. helyi ipartizési ado, tarsasagi
ado, rehabilitacios hozzajarulds, innovacios jarulék); e tervezett tartalék, iizleti haszon,
nyeresé€g; ¢ helyszini munkavégzéssel 0sszefliggd koltségek (kozlekedés, koztertilet hasznalati
dij, felvonulds. allvanyozas, tarolasi és Orzési tételek, konténerek, koziizemi dijak, stb.); * és
minden olyan tovabbi koltség tekintetében, mely nem keriilt nevesitésre, azonban jelen
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitése sordn ajanlattevd a fenti
értékelési szempontra tett megajanlds megadasa esetében szamolt a koltséggel. Az
indokoldsnak szdmszakilag is ald kell tdmasztania a megajanlott Osszeget, s azért vald
teljesithet0séget.”
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17. Az r. érdekelt 2026. julius 9-1 kiegészitd indokolasaban az aldbbiak is szerepeltek:
,»A rezsi oradij megallapitasa épitdmesteri €s szakipari munkak tekintetében az alabbiak
szerint tortént:

1 munkadrara

Megnevezés szamitott érték
Ft/6ra
1. Alapbér 2026. évi garantalt bérminimum 2145
orabér

2. Potlékok, kiegészitd fizetés 750
3. Szocialis hozzajarulas 13%, kedvezmények 350
23. Osszesen 5452
26. Elvart eredmény 178
27. Minddsszesen 6764
Egyes elemek indoklasa:

Az alapbért 2026. évi garantalt bérminimum szerint allapitottuk meg.
A 7/24 tgyeleti rendszer plusz potléka 2. poétlékok, kiegészitd fizetések sorban keriiltek
érvényesitésre. (2. kiegészitd tajékoztatas 1. pont) [...]
A rezsi 6radij megéllapitdsa villanyszerelési és épiiletgépészeti munkék rezsidradija az
alabbiak szerint tortént:

1 munkadrara

Megnevezés szamitott érték
Ft/ora
1. Alapbér 2026. évi garantalt bérminimum orabér 2145
2. Potlékok, kiegészitd fizetés 643
3. Szocialis hozzajarulas 13%, kedvezmények 320
26. Elvart eredmény 310
27. Mindosszesen 6764

Egyes elemek indoklésa:

Az alapbért 2026. évi garantalt bérminimum szerint allapitottuk meg. [...]

A rezsiodradijak tartalmazzdk az Andrasik 2001 Kft.-nek a keretszerzOdés teljesitésével
kapcsolatban felmeriild valamennyi koltségét és haszndt — munkavallalok alkalmazésa
esetétn — a munkavallonak fizetendd potlékokat is, mint koltségelemet, az ajanlott
épitdipari rezsioradij mértékérdl szold 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet 1. mellékletének
1s megfelelden.

A 0% megajanlas a fentiek alapjan a rendkiviili munkavégzés dijpotléka tekintetében nem
jelentheti azt, hogy az Andrasik 2001 Kft. ingyenes megajanlést tesz és neki ez esetben
nem kell a munkavéllaloknak az Mt. szerinti dijpotlékot, amennyiben annak feltétlei
fennallnak kifizetnie, hanem azt jelenti, hogy Ajanlatkéronek nem kell tobbet fizetnie a
rendkiviili munkavégzésért az Andrasik 2001 Kft.-nek a megajanlott ajanlati aron
(rezsioradijon) feliil, azaz az Andrasik 2001 Kft., a haszna terhére kedvezményt ad
Ajanlatkérének a versenyelOny érdekében, tekintettel arra is, hogy Ajanlatkérd a
jelentésebb értékii keretszerz6dés megkotését tervezi egy ajanlattevovel ¢és relative
hosszabb iddtartamra.

Ajanlattevl az ajanlatanak Osszedllitasa soran figyelemmel volt Ajanlatkéronek a 2026.
aprilis 15-én kelt el6zetes vitarendezési kérelem 2. kérelemi elemére adott valaszara,
melyben a 2. értékelési részszempont tekintetében fenti logika mentén ajanlatkérd
kifejezetten lehetdséget biztositott a 0 % megajanlasra, s6t az adott értékelési szempont
tekintetében azt a legjobb ajanlatot tartalmazd ajanlati elemként jelolte meg, amelyhez a
maximalisan adhat6 100 pontot rendelte.
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A 2026. aprilis 15-én kelt elozetes vitarendezési kérelemben rogzitett ajanlatkérdi valaszt,
¢s azzal Osszhangban a Kozbeszerzési dokumentumok 9. 1. pontjanak modositott
eldirasait - mely szerint: ,,A 2. értékelési szempont esetén az ajanlattevoknek arra kell
ajanlatot adni, hogy a megajanlott rezsioradijakat hany %-al novelt értéken kivanjak
elszamolni rendkiviili munkavégzés esetén.” — senki nem vitatta, igy ezen eldirasok a
Kbt. 81. S (1 1) bekezdésében rogzitett kotottségre tekintettel a kdzbeszerzési eljaras
résztvevoi szamdara kotelezd eldirasoka, azaz az ajanlattevoknek ezen eldirasokra
tekintettel kellett az ajanlataikat megtenni, az ajanlatkérének pedig a 0 %-os
megajanlasokat ezen eldirasokra tekintettel érvényesnek kell elfogadni.”

18. A IL r. érdekelt altal 2026. julius 9-én benyujtott, altala tizleti titokka nyilvanitott
kiegészité indokolasban tablazatot csatolt, amelyben a 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet
2025. és 2026. évi rezsidradijai alapjan bemutatta az ligyeleti rendszer bérkoltségét, illetve
szoveges indokolast is csatolt.

19. Az ajanlatkéré 2026. julius 9-én az alabbiak szerint valaszolta meg az eldzetes
vitarendezési kérelmet:

»Ajanlatkéré a Kbt. 72. § alapjan — az Andrasik 2001 Kft., a Janosik és Térsai Kft., valamint a
Belvarosi Epité Kft. ajanlattevé részére 2026. julius 2. napjan 2026. julius 7. napjan 12:00
oOrai hataridével — arindokolés kérést kiildott ki, hogy nyujtsak be az adatokkal alatdmasztott
¢és részletes arindokolasukat a ,,Rendkiviili munkavégzés dijpotlék-ra tett nullas megajanlas
megalapozottsaganak alatimasztasara. Az arindokolast az Andrésik 2001 Kft. és a Janosik és
Tarsai Kft. ajanlattevék benyujtottak, a Belvarosi Epité Kft. nem nyujtotta be. Ajanlatkérd
2026. julius 8. napjan az Andrasik 2001 Kft. és a Janosik és Tarsai Kft. ajanlattevok részére
kiegészitd arindokolas kérést kiildott ki 2026. julius 9. napjan 14:00 orai hataridével, amelyre
az Andrasik 2001 Kft. és a Janosik és Tarsai Kft. ajanlattevok hataridében benyujtottak
kiegészitd arindokolasukat. Ajanlatkérd a biralatot visszanyitja és haladéktalanul gondoskodik
a modositott Osszegezés kikiildésérsl.”

20. A kérelmez6 2026. julius 12-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyben
az alabbiak is szerepeltek:

,»Az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasara 2026. junius 29. napjan (hétfén) kertlt sor.
Elébbiek alapjan Ajanlatkérd harom munkanapon beliil jogosult arindokolast kérni, azaz jelen
esetben erre 2026. julius 2. napjaig volt jogszeriien lehetdsége. Ennek megfelelden
Ajanlatkérd 2026. julius 2. napjan arindokolds kérést kiildott a ,,Rendkiviili munkavégzés
dijpotléka (%) értékelési szempont alatamasztisara hivta fel az érintett ajanlattevoket. Ezt
kovetden 2026. jalius 8. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdés eldirasai szerint tovabbi kiegészitd
arindokolast kért az érintettektdl a benyujtott arindokolasuk alapjan a jogszabalyi eldirasokra
tekintettel azért, mert a benytjtott arindokolasok megfeleldssége kétséges volt, tehat
Ajanlatkérd nem tudott egyértelmiien €s kétséget kizardan azokbol meggydzOdni a vallalés
megalapozottsagarol. BenyUjtasi hataridéként Ajanlatkérd altal 2026. jalius 9. napjan 14:00
ora keriilt megjelolésre. Ugyanakkor a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan a 2026. janius 29.
napjan benyujtott el6zetes vitarendezési kérelmet hét munkanapon beliil, azaz 2026. julius 8.
napjaig kellett volna Ajanlatkéronek megvalaszolnia. [...] Figyelemmel arra, hogy
Ajanlatkérd a jogszabalyi hatdridOben valaszat nem adta meg, azaz jogsértést kovetett el,
allaspontunk szerint a birdlat korében jogszeriien a kiegészitd arindokoldsok mar nem vehetok
figyelembe. Ajanlatkérének Ilehetdsége lett volna szdmolni egy esetleges kiegészitd
arindokolés szilikségességével és ennek megfelelden az arindokolds kérést nem a jogszabaly
altal biztositott utolsé napon, azaz a harmadik munkanapon, hanem kordbban kikiildeni, hogy
sziikség esetén még tovabbi kiegészitd arindokolast kérjen. Fentiekbdl expressis verbis
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kovetkezik, hogy a kiegészitdé arindokolasok figyelembevétele nélkiill a benyujtott
arindokolasok elfogadhatosaga kétséges volt, hiszen Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdés
eldirasai alapjan kért tovabbi kiegészitd arindokolast. Az eldbbiekbdl ab ovo kovetkezik, hogy
a benyujtott arindokolasok nem voltak megfeleloek, abbol kétséget kizdréan nem volt
megallapithat6 a vallalasok teljesithetdsége. Ebbol pedig kovetkezik egyszersmind az is, hogy
az ¢érintett ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a
kiegészitd arindokoldsok hianyaban.”

21. Az ajanlatkéré 2026. julius 14-én az alabbi valaszt adta az eldzetes vitarendezési
kérelemre:

,» Lekintettel arra, hogy Ajanlatkérd az irasbeli 6sszegezést 2026.06.24-én kiildte ki, amelyre —
figyelemmel a Kbt. 80. § (1) bekezdésére - az eldzetes vitarendezésre nyitva alld hatarido
2026.06.29. napjan letelt, igy Ajanlattevo eldzetes vitarendezési kérelme elkésett, igy azt mint
elkésettet elutasitja. [...] Mindezek mellett az arindokolas alapjan a 2026.08.07-1 ismételt
modosité biraldbizottsagi jegyzOkonyvben az ajanlatkéré az alabbi megallapitast tette:
,.Tekintettel arra, hogy a Belvarosi Epité és Szolgaltato Kft. ajanlattevd ajanlata
Osszességében nem mindsiil aranytalanul alacsonynak, azonban az ajanlati ar eleme olyan
koltségelemet tartalmaz, amely nem felel meg a teljes munkaidoben foglalkoztatott
munkavallald részére alapbérként megallapitandé garantalt bérminimumnak, ajanlattevo
ajanlata nem megfeleld, a szerz6dés teljesithet6sége az indokolasa alapjan nem
megallapithatd. A Belvarosi Epité és Szolgaltatdo Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan a 2. és — tekintettel arra, hogy a 3. részben is ugyanarra a
megajanlasra ugyanazt az arindokolast nyujtotta be — a 3. rész tekintetében is érvénytelen,
mert nem felel meg azoknak a munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok irnak
eld.” A munkajogi nem megfelelés abbol adodik, hogy a Belvarosi Epitd és Szolgaltato Kft.
az arindoklasaban nem a 2026.01.01. napt6l hatalyos minimalbérrel szamolt.”

22. Az ajanlatkér6 altal 2026. julius 14-én megkiildott modositott 6sszegezés alapjan a 2.
és 3. részben a Belvarosi Epité Kft. érvénytelen lett, a 2. rész vonatkozasaban az 1. r. érdekelt
¢s a kérelmezé mindsiilt elsé €s masodik helyezettnek, mig a 3. rész vonatkozasaban az
érdekeltek, nyertesként a 2. részben az 1. r. érdekelt, a 3. részben a IL. r. érdekelt kertilt
feltlintetésre.

23. Az ajanlatkérd altal 2026. julius 24-én megkiildott modositott Gsszegezés alapjan a 2.
rész vonatkozasaban a Belvarosi Epitd Kft. és az L. r. érdekelt mindsiilt elsd és masodik
helyezettnek, mig a 3. rész vonatkozasaban a Belvarosi Epitd Kft. és a II. r. érdekelt mindsiilt
els6 és masodik helyezettnek, nyertesként mindkét részben az eldbbi kertilt feltiintetésre.

24. Az ajanlatkérd altal 2026. augusztus 8-an megkiildott modositott dsszegezés alapjan a
2. és 3. részben a Belvérosi Epitd Kft. érvénytelen lett, a 2. rész vonatkozasaban az I. r.
érdekelt és a kérelmezd mindsiilt elsé és masodik helyezettnek, mig a 3. rész vonatkozasaban
az érdekeltek, nyertesként a 2. részben az 1. r. érdekelt, a 3. részben a II. r. érdekelt kertilt
feltiintetésre.

A jogorvoslati kérelem

25. A kérelmezé a 2026. julius 20-an benyujtott és hidnypdtlasaival pontositott
jogorvoslati kérelmében mindkét rész tekintetében 06t-6t kérelmi elemet terjesztett elo.
Ugyfélképessége korében kifejtette, hogy ajanlattevoként vett részt a kozbeszerzési eljarasban
¢s amennyiben a jogorvoslati kérelemmel érintett ajanlattevOk ajanlata érvénytelenitésre
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keriil, ugy az érintett részek esetén a kérelmezd mindsiil nyertes ajanlattevonek. Az érintett
ajanlatok érvényesként elfogadéasa a jelen jogorvoslati kérelmében foglaltaknak megfeleléen
jogos ¢érdekeit sérti. Rogzitette, hogy a 2. részt érintéen a II. r. érdekelt ajanlatanak
érvényessége és/vagy érvénytelensége az értékelési szempontok mentén kiosztott pontszamok
alapjan nem befolyasolja az adott részben vald nyertességét, ugyanakkor az ajanlatkérd altali,
a jelen jogorvoslati kérelemben részletezett jogsértések, valamint a Kbt. egyenld elbanas
alapelvi kovetelményére figyelemmel a jogsértésben ajanlata érvényessége érintett. A 3. rész
tekintetében rogzitette, hogy amikor a jogorvoslati kérelmét 2026. julius 20-4n benyujtotta,
akkor a rendelkezésére allo informécidk alapjan — a 2026. julius 14. napjan megkiildott
modositott irdsbeli 0sszegezés szerint — az eljards 2. részében az értékelési sorrendben az
érvényes ajanlatok kozott a masodik helyen allt, mig az eljaras 3. részében a harmadik helyen.
Az ajanlatkérd altal 2026. julius 21. napjan a Belvarosi Epité Kft. altal benyujtott elézetes
vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valaszbol értesiilt arrol, hogy a Belvarosi Epité Kft.
ajanlattevd az ajanlatkéré korabbi tajékoztatasa ellenére a ,Rendkiviili munkavégzés
dijpotieka” értékelési szempontra tett megajanlasat alatamasztd indokolasat hataridében
benytjtotta. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezésre adott valaszdban tdjékoztatta az
eljarasban résztvevoket, hogy a Belvarosi Epit6 Kft. ajanlattevé valoban hataridében
benytjtotta indokolasat, azt az ajanlatkérd elbiralta és annak elfogadasa okan intézkedik az
Osszegezés modositasarol. Az ajanlatkéré 2026. julius 24. napjan megkiildte a masodik
modositott Gsszegezést, amelyben a Belvarosi Epitd Kft. ajanlattevé ajanlatat az eljaras 2. és
3. része vonatkozasaban érvényessé nyilvanitotta, igy jogorvoslati kérelme ezen ajanlattevo
ajanlatanak vitatasara is iranyul.

26.  Kifejtette, hogy az ajanlatkérd 2026. junius 24-én kiildte meg az 0sszegezést, amellyel
szemben 2026. junius 29. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet a
jogorvoslattal érintett két rész tekintetében az ajanlatkéré 2026. julius 9-én elutasitott. Idézte
az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokban elhelyezett, ,,Rendkiviili munkavégzés
potléka (%) értékelési szemponthoz kapcsoldodd eldirasait, a dokumentacid 9.1. pontjat, a
szerzddéstervezet VILS., 1X.6., IX.10., IX.12. pontjait, tovabba a felhivas I1.2.4) pontjat,
amelyben rogzitette az ajanlatkérd, hogy ,,A keretszerzodés idObeli hatalya alatt 7/24 oras
iigyeleti rendszer biztositasa telefonon és e-mailen a havaria hibabejelentésekre, mely alapjan
a hibaelharitasi intézkedések haladéktalanul, de legkésébb 24 oran beliil kell megkezdeni.”
Ezt kovetden idézte a miiszaki leiras 6., 9. pontjait, majd kifejtette, hogy a kérelmez6 2026.
aprilis 10. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, amelyben felhivta az ajanlatkérd
figyelmét, hogy allaspontja szerint a ,,Rendkiviili munkavégzés dijpotiéka (%)” értékelési
szempontra az ajanlatkérd eldirasa szerint megajanlhatd legkedvezdébb értek 0 %, nem felel
meg a Kbt. értékelési szempont korében eldirt rendelkezéseinek. Az ajanlatkérd 2026. aprilis
15. napjan kelt valaszaban rogzitette, hogy ,,Az Mt. szerinti rendkiviili munkavégzéshez
kapcsolodo dijpotlék fogalma elkiiloniil nyertes ajanlattevd €és az Ajanlatkérd kozott 1étrejovo
vallalkozoi keretszerzodés szerinti, valamint a jelen kozbeszerzési eljarasban a 2. értékelési
szemponthoz tartozo fogalomtol.”, melyet a kérelmezd nem vitatott. Az észrevétele nem is
erre vonatkozott, hanem arra, hogy amennyiben a nyertes vallalkozo alkalmazotti jogviszony
keretében foglalkoztat munkavallalokat és azon munkavallalok a szerzddés teljesitése soran
szombaton vagy vasarnap vagy szabad- €s munkasziineti, illetve ilinnepnapon munkét
végeznek, akkor a hatdlyos jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden arra az idészakra bérpotlék
illeti meg a munkavallalot, mely a hatdlyos jogszabalyi eldirasok alapjan (Mt.)
matematikailag nem lehet nulla. Az ajanlatkérd valaszédban rogzitette tovabba, hogy ,,A
rezsioradij tartalmazza a nyertes ajanlattevOnek a keretszerzddés teljesitésével kapcsolatban
felmeriilé6 valamennyi koltségét és hasznat — munkavallalok alkalmazisa esetén — a
munkavallonak fizetendd potlékokat is,” Elobbiek alapjan az ajanlatkéré sem vitatta, hogy
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munkavallalok foglalkoztatasa esetén a rendkiviili munkavégzéshez kapcsoloddan
potlékfizetési kotelezettsége meriil fel a nyertes ajanlattevonek. Rogzitette tovabba, hogy
~Megjegyezziikk, hogy nyertes ajanlattevd alvallalkozokkal is teljesitheti az eseti
megrendeléseket, amennyiben az adott munka(k) teljesitéséhez sziikséges szakemberrel adott
esetben sajat allomanyban nem rendelkezik, ez esetben a Kérelmezd altal hivatkozott
potlékfizetési kotelezettség nem mertil fel.” Mely észrevételt annyival egészitett ki, hogy ez
esetben ez a koltség az alvéllalkozonal kell, hogy felmeriiljon. Az ajanlatkéré a fentiek
vonatkozasaban hivatkozott arra is, hogy ,nem vitatja a Kérelmezo altal hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések eloirasait, sem azt, hogy ezen eldirasoknak a nyertes ajanlattevonek
meg kell felelnie, amennyiben vele munkajogviszonyban all6 munkavallalokkal végeztet
munkat a leendd vallalkozasi keretszerzodés keretében, azaz az Mt. szerinti rendkiviili
munkavégzés esetén a munkavallalonak az alapbéréhez képest dijpotlékot kell fizetnie.”
Fentiek alapjan az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet kvazi id6 eldttinek tekintette,
hiszen valaszai alapjan ugyan a ,,Rendkiviili munkavégzés potdija” értékelési szempontra
lehet / lehetett nullas vallalast tenni, de akkor annak megalapozottsaga az ajanlatbol ki kellett
volna deriiljon. A 2026. junius 29. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében
eldadta a kérelmezd, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. § szerinti kotelezettségét melldzve nem
vizsgalta az eljarasban a ,,Rendkiviilli munkavégzés dijpotiékra” tett nullas vallalasok
megalapozottsagat annak ellenére sem, hogy az érintett ajanlattevok a szerzodés teljesitéséhez
az érintett arelemek tekintetében ajanlatukban benyujtott nyilatkozatok tanusaga szerint — az
Osszegezés adatai alapjan — alvallalkozoi kozremikodést nem vesznek igénybe a szerzodés
teljesitéséhez.

27.  Idézte a Kbt. 148. § (3) és (7) bekezdés d) pontjat, amelynek alapjan az eldzetes
vitarendezésre adandd valasz megkiildésének hatarideje 2026. julius 8. napja volt,
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd altal benyujtott elézetes vitarendezési
kérelemhez kapcsoloddan a Kbt. 80. § (4) bekezdés eldirasai alapjan a Kbt. 72. § szerinti
aranytalanul alacsony ar indokolasra felhivast kiildott ki. Nyilatkozott, hogy a kérelmi elemek
tekintetében a jogsértésrél vald tudomdsszerzés napja 2026. julius 8. napja (az eldzetes
vitarendezési kérelemre adandé vélasz hataridében torténd megadasanak elmulasztasa, a Kbt.
72. § (3) bekezdés szerinti, 2026. julius 9-i teljesitési hatdridét tartalmazod kiegészitd
arindokoléas kérés ajanlatkérd altali megkiildésének napja, illetve a 2026. jalius 6. napjan
benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz megkiildésének napja),
valamint 2026. jilius 28. napja, amikor Belvarosi Epit és Szolgaltato Kft. ajanlattevé altal
benyujtott arindokoldst iratbetekintés sordn megtekintette. Nyilatkozott, hogy a jogsértés
2026. julius 8-an tortént meg (az eldzetes vitarendezési kérelemre adandé vélasz hatarideje, a
Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd arindokolas kérés ajanlatkérd altali megkiildésének
napja), valamint 2026. janius 24-én (az ajanlatok biralatarol késziilt irasbeli Osszegezés
megkiildésének napjan), valamint 2026. julius 24. napjan (az ajanlatok biralatarol késziilt
modositott irasbeli 6sszegezés megkiildésének napja).

28. Az elso, 2. és 3. részt érintd kérelmi elemek targyat az ajanlatkérd altal a kérelmezd
2026. junius 29-én kelt elézetes vitarendezési kérelmére adott valasz Kbt. 80. § (4)
bekezdésébe iitkozése képezte. A kérelmezd kifejtette, hogy azt sérelmezte, hogy az
ajanlatkéré a ,Rendkiviili munkavégzés potdija” értékelési szempontra tett vallalasok
megalapozottsaga korében mellozte a Kbt. 72. § szerinti eljarasi cselekményt. El6adta, hogy a
kozbeszerzési eljaras 2. és 3. részében az érdekeltek és a Belvarosi Epitd és Szolgaltato Kft.
tettek az ¢érintett értékelési szempontra 0 %-os megajanlast. A kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmében kérte, hogy az ajanlatkérd a jogsértést orvosolja és a Kbt. 72. §
eldirasainak megfelelden kérjen indokolast az érintett ajanlattevoktdl a ,,Rendkiviili
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munkavégzeés dijpotléka” értékelési szempontra tett vallalasaik alatamasztasara. Elobbiekhez
kapcsolodoan kifejezetten felhivta az ajanlatkérd figyelmét a Dontébizottsdg D.183/11/2016.
szdmu hatarozatara, mely azonos tartalmi értékelési szempontra tett nullas vallalasok
vizsgalata és megalapozottsdga targyaban sziiletett. Az ajanlatkéré 2026. julius 2. napjan a
Kbt. 80. § (4) bekezdésben eldirtak alapjan a Kbt. 72. § szerinti arindokolas kérésre hivta fel
az érintett ajanlattevoket a ,,Rendkiviili munkavégzés dijpotiéka (%) értékelési szempontra
tett nullas vallalasaik alatamasztasara 2026. jalius 7. napjan 12:00 orai teljesitési hataridovel,
majd 2026. jalius 8. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan kiegészitd arindokolds kérésre
hivta fel az eljaras valamennyi részében az érdekelteket 2026. julius 9. napjan 14:00 orai
teljesitési hataridovel. A kérelmezd altal 2026. julius 29. napjan a torvényes hataridoben
benyujtott elézetes vitarendezési kérelmet a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti hatdridében —
2026. julius 8. napja - nem valaszolta meg az ajanlatkérd, valaszat a jogszabalyi hataridon tal
2026. jalius 9. napjan adta meg.

29. Az els6 kérelmi elemeket érintd ajanlatkérdi nyilatkozattal kapcsolatban kifejtette,
hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdés eldirasanak alkalmazdsa mar egy feltételezett jogsértéshez
kapcsolédoan mertil fel. Ekkor mar az ajanlatok megalapozott biralatat el kellett végeznie, de
az az ajanlatkérd szerint is jogsértd modon tortént, melynek orvoslasira alkalmazta a
hivatkozott szakaszt, amely kapcsan az alkalmazas rendje a kogens jogszabalyi eldirasban
foglaltak szerint meghatarozott. A Kbt. 80. § (4) bekezdése nem tiltja, hogy a megjelolt
id6tartamon beliil — harom munkanap — barmikor kérjen hianypétlast, indokolast stb. A
gyakorlati tapasztalatok alapjan az indokolasok biralata valoban hosszabb id6t vehet igénybe,
mint adott esetben egy hianypotlas birdlata, épp ennek okan megtehette volna az ajanlatkérd,
hogy nem a harmadik munkanapon kiildi ki az indokolas kérést, hanem mar korabban annak
érdekében, hogy a jogszabaly altal rogzitett kogens hataridoket modjaban alljon betartani. Az
ajanlatkéré az arindokoléds kérésében rogzitette, hogy ,,E korben felhivjuk az Ajanlattevék
figyelmét arra az altalanos joggyakorlatra, miszerint ,,az indokolas objektiv és gazdasagi
¢szszerliséggel vald dsszhangban torténd megalapozottsagat kizarja, ha az ajanlattevé nem az
adott koltségtételben végzi el az elszamolasat, hanem mas koltségtételben szamolja el az adott
koltséget részben vagy egészben.”. Eldbbiek €s az 1. r. érdekelt altal benyujtott — kérelmezo
altal a 2026. augusztus 11-1 iratbetekintés soran megismert - indokolasaban tett nyilatkozat
alapjan mar az indokolés alapjan egyértelmiien megallapithat6 volt a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pont szerinti érvénytelenség, hiszen nemhogy nem a megfeleld koltségtételben végezte el a
teljesitéshez kapcsolddo koltségek elszdmolasat, hanem egy masik értékelési szempontra tett
véllalasaban indokolta azokat, mely az irdnyad6 joggyakorlat alapjan értelmezhetetlen, és a
Kbt.-ben rdgzitett vonatkoz6 alapelvi eldirasokkal is ellentétes. Egyebekben az ajanlatok
objektiv dsszehasonlithatosagat is kérdésessé teszi. A II. r. érdekelt a kérelmezd altal a 2026.
augusztus 11-1 iratbetekintés soran megismert arindokoldsaban akként nyilatkozott, hogy
,Tarsasagunk rezsioradijanak meghatarozasakor az EVOSZ altal kozzétett rezsioradij-ajanlast
vette alapul. Az ajanlas szerint a 2. sor tartalmazz az Mt. 140-143. §-ai szerinti bérpotlékokat,
a szabadsdg, valamint az esetleges keresOképtelenség iddétartamdra jard kiegészitd
bérelemeket, tovabba a talorapotlék atalanyat.” A II. r. érdekelt altal benyujtott indokolasban
tett nyilatkozat alapjdn mar az indokolés alapjan egyértelmiien megallapithato volt a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenség, hiszen nemhogy nem a megfeleld
koltségtételben végezte el a teljesitéshez kapcsolddd koltségek elszamoldsat, hanem egy
masik értékelési szempontra tett vallalasaban indokolta azokat, mely az irdnyado joggyakorlat
alapjan értelmezhetetlen, és a Kbt.-ben rogzitett vonatkozé alapelvi eldirasokkal is ellentétes.
Egyebekben az ajanlatok objektiv 6sszehasonlithatosagat is kérdésessé teszi.

30. A masodik, 2. és 3. részt érintd kérelmi elemek targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd
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altal a 2026. jalius 9. napjan a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott elkésett
valaszaban jelezte, hogy modositja az irasbeli 0sszegezést, ennek ellenére a modositott
Osszegezést 2026. jalius 14. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére, amely nem
,haladéktalanul” tortént, igy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (4) bekezdés utolsod
mondatat. A kérelmezd az altala 2026. augusztus 17-én elOterjesztett nyilatkozatiban a
masodik kérelmi elemet visszavonta.

31. A 2. és 3. részt érintd, 2026. julius 31-én benyujtott hianypotlasban eldterjesztett
harmadik kérelmi elemek targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd jogsértd6 moddon
elmulasztotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) és g) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani a
Belvarosi Epité Kft. ajanlatat arra figyelemmel, hogy a ,,Rendkiviili munkavégzés dijpotléka”
értékelési szempontra adott vallalas teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz és az erre
vonatkozé ajanlatkéréi gyanti megalapozatlansagat az ajanlattevd nem indokolta megfelelden,
illetve a hatadlyos munkajogi jogszabalyoknak a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek
vonatkozasaban bemutatott munkabér nem felel meg. A kérelmezo az altala 2026. augusztus
17-én eldterjesztett nyilatkozatdban a harmadik kérelmi elemet visszavonta.

32. A 2. és 3. részt érintd, jogorvoslati kérelem benyujtasaval egyidejlileg eldterjesztett
negyedik kérelmi elemek targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd jogsértd moddon
elmulasztotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani az I. r.
érdekelt ajanlatat arra figyelemmel, hogy a ,,Rendkiviili munkavégzés dijpotiéka” értékelési
szempontra adott vallalas teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz és az erre vonatkozé
ajanlatkérdi gyant megalapozatlansagat az ajanlattevd nem indokolta megfelelden.

33. A 2. és 3. részt érintd, jogorvoslati kérelem benyujtasaval egyidejlileg eldterjesztett
otodik kérelmi elemek targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon elmulasztotta a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani a II. r. érdekelt ajanlatat
arra figyelemmel, hogy a ,,Rendkiviili munkavégzés dijpotléka” értékelési szempontra adott
véllalas teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz és az erre vonatkozo ajanlatkérdi
gyanl megalapozatlansagat az ajanlattevé nem indokolta megfelelden.

34. A negyedik-6todik kérelmi elemeket érintden kifejtette, hogy 2026. jalius 12-én
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amely szerint a ,Rendkiviili munkavégzés
dijpotieka” értékelési szempontra tett vallaldss megalapozottsdganak vizsgdlatira az
ajanlatkérének elsésorban a Kbt. 69. § szerinti birdlati cselekmények keretében van / volt
lehetdsége, masodsorban pedig a Kbt. 80. § (4) bekezdésében rogzitettek alapjan. Az
ajanlatkérd eldbbiekre figyelemmel a kérelmezd éltal 2026. junius 29. napjan benyujtott
eldzetes vitarendezési kérelem alapjan 2026. jilius 2. napjan a Kbt. 72. § szerinti arindokolést
kért a ,,Rendkiviili munkavégzés dijpotléka” értékelési szempont alatdmasztasara 2026. julius
7. napjan 12:00 orai teljesitési hatariddvel azon ajanlattevoktol, akik az értékelési szempontra
0 %-0s megajanlast tettek. Ezt kovetden, 2026. julius 8. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdés
eldirasai szerint tovabbi kiegészitd arindokolast kért az érintettektdl a benyujtott
arindokolasuk alapjan a jogszabalyi eldirdsokra tekintettel nyilvanvaldan azért, mert a
benyujtott arindokoldsok megfeleldssége kétséges volt, tehat nem tudott egyértelmiien és
kétséget kizdrdéan azokbdl meggy6zO8dni a vallalasok megalapozottsagarol. Benyujtasi
hataridoként az ajanlatkéré altal 2026. jalius 9. napjan 14:00 6ra keriilt megjeldlésre. A
kérelmezd szerint, mivel az ajanlatkérd a jogszabalyi hatariddben valaszat nem adta meg, azaz
jogsértést kovetett el, a birdlat korében jogszeriien a kiegészitd drindokolasok mar nem voltak
figyelembe vehetdek. Az ajanlatkérének lehetdsége lett volna szadmolni egy esetleges
kiegészitd arindokolas sziikségességével és ennek megfelelden az arindokolas kérést nem a
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jogszabaly altal biztositott utolsd6 napon, azaz a harmadik munkanapon, hanem kordbban
kikiildeni, hogy sziikség esetén még tovabbi kiegészitd arindokoldst kérjen / kérhessen.
Fentiekbdl kovetkezik a kérelmez0 szerint, hogy a kiegészitd arindokolasok figyelembevétele
nélkiil a benyujtott arindokolasok elfogadhatdsaga kétséges volt, a benyujtott arindokolasok
nem voltak megfeleldek, abbdl kétséget kizdrdoan nem volt megéllapithatd a vallaldsok
teljesithetésége. Igy az érintett ajanlattevik ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen a kiegészito arindokolasok hianyaban.

35. A kérelmezo elOzetes vitarendezési kérelmében kérte, hogy az ajanlatkérd az eljarés
valamennyi része tekintetében az érdekeltek ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nyilvanitsa érvénytelenné figyelemmel arra, hogy a ,,Rendkiviili munkavégzés
dijpotléka (%) értékelési szempontra tett vallalas teljesithetoségét, a vallalas
megalapozottsagdt nem indokoltdk megfeleléen. A kérelmezd szerint az érdekeltek
indokolasai nem tamasztjadk ala az e korben tett vallalasaik teljesithetdségét. Ugyanis, ha a
rezsioradij potlékok soraiban szadmoltak a rendkiviili munkavégzésbol fakado
tobbletkoltségekkel, az a Dontébizottsdg kovetkezetes joggyakorlata alapjan tobb
szempontbdl sem megfeleld. Tovabba a kozpénzek hatékony és felelds felhasznalasat is sérti,
ha az érintett ajanlattevok az altalanosan elszdmolandd rezsidradijakban kalkullaltak egy
olyan tétellel, melynek felmeriilése eshetdleges a teljesités soran. Az altalanos rezsioradij
alapjan torténik az elszdmolés a teljesités idétartama alatt, tehat az ajanlatkérd a rendkiviili
munkavégzésbol fakadd tobbletkoltségeket a teljesités soran minden egyes oOradijban
megfizeti fiiggetlentil attol, hogy az felmeriilt-e vagy sem. Figyelemmel a Kbt. vonatkoz6
eldirasai is, az elébbi kalkulalasi metodus nem felelne meg az értékelési szempontokkal
szemben a Kbt. 76. § (6) bekezdésében elbirtaknak sem, melybdl egyuttal kdvetkezik, hogy
nem lehetett az altalanos rezsidradijban szamolni ezzel, hiszen feltételezhetéen pont az
eshetOlegesség €s eldzetes nem tervezhetdség okan alkalmazott erre az ajanlatkérd egy kiilon
értékelési szempontot.

36. A kérelmezd az altala 2026. augusztus 17-én elSterjesztett észrevételében a negyedik
kérelmi elemet érintden az aldbbiakat adta eld. A 2026. augusztus 11. napjan tortént
iratbetekintésen megismerte az I. r. érdekelt indokolasat, valamint kiegészité indokolésat,
melyek tartalma alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy a vallaldsa megalapozottsagat az
alabbiak szerint nem tudta alatdmasztani, melyre figyelemmel ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Az ajanlattevd a benyujtott indokoldsaban akként
nyilatkozott, hogy a ,,A rezsioradij tartalmazza az Andrasik 2001 Kft.-nek a keretszerzédés
teljesitésével kapcsolatban felmeriild valamennyi koltségét €s hasznat — munkavallalok
alkalmazédsa esetén — a munkavallalonak fizetendd potlékokat is, mint koltségelemet, az
ajanlott épitSipari rezsioradij mértékérél sz6lo 44/2024 (XI11.20.) EKM rendelet 1.
mellékletének megfeleléen. A 0 % megajanlas a fentiek alapjan a rendkiviili munkavégzés
dijpotieka tekintetében nem jelentheti azt, hogy az Andrasik 2001 Kft. ingyenes megajanlast
tesz és neki ez esetben nem kell a munkavallaloknak az Mt. szerinti dijpotlékot, amennyiben
annak feltételei fenndllnak kifizetnie, hanem azt jelenti, hogy Ajanlatkérének nem kell tobbet
fizetni a rendkiviili munkavégzésért az Andrasik 2001 Kft-nek a megajanlott ajanlati aron
(rezsioradijon) felil, azaz az Andrasik 2001 Kft., haszna terhére kedvezményt ad
Ajénlatkérdnek a versenyeldny érdekében, tekintettel arra is, hogy az Ajanlatkérd jelentésebb
értékli keretszerz0dés megkdtését tervezi egy ajanlattevovel €s relative hosszabb id6tartama.”
Egyéb érdemi informacidt indokolasa a vallalas megalapozottsagdra vonatkozéan nem
tartalmaz. Ugyanakkor a fentiekbdl az ajanlatkérd egyértelmiien megallapithatta azt a nem
elhanyagolhat6 tényt, hogy ajanlattevé a ,Rendkiviili munkavégzés dijpotliéka” értékelési
szempontra tett megajanlasahoz kapcsolddo koltségek fedezetét a ,,Rezsioradij” értékelési
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szempontra tett vallalasdban indokolja. Maga az ajanlatkérd rogzitette, hogy az indokolés
objektiv és gazdasagi észszeriiséggel vald dsszhangban torténd megalapozottsagat onmagaban
kizarja, ha az ajanlattevé nem az adott koltségtételben végzi el az elszamoldsat, hanem mas
koltségtételben szamolja el az adott koltséget részben vagy egészében. Az ajanlattevd
nyilatkozatabol az egyértelmiien megallapithato, hogy a rendkiviili munkavégzés dijpotléka
korében felmeriild koltségeket egy az egyben a rezsioradij értékelési szempontra tett
megajanlasa korében kivanja elszamolni. El6ébbiek kifejezetten aggalyosak arra figyelemmel,
hogy — még ha lenne is erre fedezet a rezsidradijaban -, az a kdzpénzek felelds és hatékony
felhasznalasat sérti, hogy a rendes munkaidében végzett valamennyi feladatra felszamolja az
oradijdban a rendkiviili munkavégzés dijpotiékat, holott ilyen koltsége nem meriil fel rendes
munkaidében. Tovabba a szdmszaki megfeleldség is kétséges, hiszen a rezsioradijban
alapvetden kellett szdmolni a hivatali idén tuli munkavégzés koltségével a kozbeszerzési
dokumentumok eldirdsai szerint (ennél a potlek mérteke 50 %), tehat emellett allaspontunk
szerint a megadott dijba a rendkiviili munkavégzés koltségének fedezete nem is biztositott.

37.  Kiegészité indokolasaban benyujtotta a fent hivatkozott EKM rendelet 1. melléklete
szerinti struktiraban megajanlott rezsioradija szerkezetét, azonban a felsorolt koltségek
megalapozottsagat alatdmasztd adatokat, szamitast, dokumentumot stb. nem tartalmazott
kiegészitd indokolasa sem. Az épitomesteri €s egyéb szakipari munkak oradija kapcsan
akként nyilatkozott, hogy ,,A 7/24 iigyeleti rendszer plusz potléka 2. potlékok, kiegészitd
fizetések sorban keriiltek érvényesitésre.” A rezsidradij potlékok sordban jogszeriien nem
szamolhatott a rendkiviilli munkavégzésbdl fakadod tobbletkdltségekkel, mert az a
Dontobizottsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan tobb szempontbdl sem megfeleld. Hiszen
ahogy a Dontdébizottsdg szamos dontésében ravilagitott, ,,Az indokolas objektiv és a
gazdasagi észszeriiséggel valo 0sszhangban torténé megalapozottsagat onmagaban kizarja, ha
az ajanlattevd nem az adott koltségtételben végzi el az elszamolasat, hanem mas
koltségtételben szamolja el az adott koltséget részben vagy egészben.” [D.183/11/2016].
El6bbi allaspontot tdmasztja ala a Dontébizottsag D.249/17/2018., valamint a D.808/8/2010.
szamU hatarozata is, mely szerint valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban ténylegesen
felmeriild valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az valdjadban felmeriil, az egyes
koltségtényezOk nem csoportosithatdak at. Egyebekben a kalkulalt cca. 35 % nem is nyujt /
matematikailag nem is nyujthat fedezetet a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt tigyeleti
rendszer fenntartasaval kapcsolatos koltségekre (készenléti potlék mértéke 20 %, tligyeleti
potlek meértéke 30 %), a hétkoznapi hivatali idon tali munkavégzés koltségekre (munkaidon
tuli hétkoznapi thlora potlek mértéke 50 %). A készenléti és / vagy ligyeleti potlék a teljesités
id6tartama alatt végig fizetendd, hiszen a szolgéltatas sajatja, hogy folyamatosan készenlétben
/ ugyeletben kell lenni a havaria helyzetek kezelése érdekében. Ennek minimalis koltsége,
attol fliggden, hogy készenléti vagy tigyeleti jellegi munkakorként szervezi az ajanlattevd 20
vagy 30 %, melyet a szerz6dés idOtartama alatt folyamatosan el kell latni. Mig a rezsioradijat
az ajanlatkér6 kizardlag a ténylegesen teljesitett munkadrak utdn fizet. Tehat az ajanlattevd
altal el6bbiekre tervezett Osszesen cca. 35 % biztosan nem nyujt fedezetet a rendkiviili
munkavégzési iddszakban (szombaton és vasarnap 50, illetve 100 %, tinnepnapon 200 %
bérpotlék) végzett munkdhoz kapcsolodd tobblet koltségekre. Eldbbiek okén a rendkiviili
munkavégzés kapcesan felmeriil €s a munkavallalok részére fizetendd bérpotlékokra biztosan
nem nyujt fedezetet az Ajanlattevo altal bemutatott koltség.

38. A kérelmez6 szerint a kozpénzek hatékony és felelds felhaszndlasat is sérti, ha az
érintett ajanlattevd az altalanosan elszamoland6 rezsioradijakban kalkulalt egy olyan tétellel,
melynek felmeriilése eshetdleges a teljesités soran. Hiszen az &ltaldnos rezsidradij alapjan
torténik az elszdmolas a teljesités iddtartama alatt, tehat az ajanlatkéré a rendkiviili
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munkaveégzésbdl fakadd tobbletkoltségeket a teljesités soran minden egyes oOradijban
megfizeti fiiggetlentil attol, hogy az felmeriilt-e vagy sem. Figyelemmel a Kbt. vonatkozé
eldirasaira is, az el6bbi kalkulalasi metodus egyebekben nem felelne meg az értékelési
szempontokkal szemben a Kbt. 76. § (6) bekezdésében eldirtaknak sem, melybdl egyuttal
kovetkezik, hogy nem lehetett az altalanos rezsidradijban szamolni ezzel, hiszen
feltételezhetéen pont az esetlegesség €s eldzetes nem tervezhetdség okan alkalmazott erre az
ajanlatkéré egy kiilon értékelési szempontot. Tovabba az értékelési szemponthoz tartozo
sulyszamokat azok tényleges jelentoségével Osszhangban sziikséges az ajanlatkérének
meghatarozni. Az ajanlatkéré a rezsidradijakhoz 65-0s, mig a rendkiviili munkavégzés
dijpotlékahoz 5-0s sulyszdmot hatdrozott meg. Eldbbiek alapjan a normal munkaidében
el6fordulé munkak ardnya a teljesités soran 93 %, mig a rendkiviili munkavégzés tervezetten
7 %-os aranyban fordul elé. Elébbiek alapjan, ha és amennyiben fedezetet is nyujtana a
normal rezsidradijban kalkulalt potlék a rendkiviili munkavégzés potlékara ettdl fliggetleniil
az ajanlatkérd felelds gazdalkodéasaval menne szemben, hogy a munkak 93 %-aért fizessen
magasabb dijat akként, hogy ezzel olyan szolgaltatast (rendkiviili munkavégzés) is
finansziroz, melyet azon munkak esetén tényszeriien nem is vesz igénybe.

39. A munkabérre vonatkozdéan egy munkaorara vetitve 2.145.-Ft-tal, a 2026. januar 1.
napjatol hatalyos garantalt bérminimum értékével szamolt, a potlékok mértéke tekintetében
egy munkaorara vetitve 750.-Ft-tal kalkuldlt. A munkabérek utdn fizetendd szocialis
hozzajarulasi ad6 (a tovabbiakban: SZOCHO) tekintetében pedig 350.-Ft-tal. A hatalyos
jogszabalyi el6irasok alapjan SZOCHO-t a munkabérre, illetve a kifizetett potlékokra
vonatkozoan kell megfizetni, melynek mértéke 13 % szemben az altala szdmolt cca. 12 %-kal.
Az indokolasdban bemutatottak szerint a bér és potlékok koltsége: 2.145 + 750 = 2.895.-
Ft/6ra. Az ez utan fizetendé6 SZOCHO 0sszege: 2.895,- *13 % = 376,35.-Ft/6ra szemben az
ajanlattevo altal figyelembe vett 350.-Ft/ora koltséggel. Elobbiek alapjan figyelemmel arra is,
hogy a rezsioradij bemutatott koltségszerkezete alapjan megajanlott oradija tartalékot nem
tartalmaz, az oranként 26,35.-Ft koltségnek (a munkabérek és bérjellegli juttatasok alapjan
fizetendd), azaz a SZOCHO megfizetésének nincs fedezete. Az ajanlatkérd az eljarasban
benytjtott eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszadban és kiegészitd tajekoztatasaiban
egyértelmiivé tette, hogy a ,,Rendkiviili munkavégzés dijpotléka” értékelési szempont korében
a szombat-vasarnap, valamint az iinnepnapokon végzett munkdk esetére alkalmazando
dijpotlékot kérte megadni. Ebbdl kovetkezéen a hétkdznapi, munkaiddn tili munkavégzéshez
kapcsolddo esetleges potlékokat kellett a megajanlott rezsidradijban az ajanlattevOknek
figyelembe venni. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban tobb ponton rogzitette,
hogy hivatali id6n tali, hétkoznapi munkaveégzés sziikségessége is felmeriilhet az ellatando
feladatok jellege okan, amennyiben az nem egyeztethetd dssze a hivatali renddel. Téves az az
ajanlattevoi értelmezés is, hogy mivel lehetdvé tette a 0 %-os vallalast, igy az automatikusan
megfelel a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak. A hatdlyos munkajogi szabalyok
alapjan az értékelési szemponthoz kapcsolddo idészakban — munkasziineti, illetve tinnepnap —
jogszerlien nem foglalkoztathatd munkavallalé a nélkiil, hogy az Mt.-ben eldirt mértéki
bérpotlek keriiljon részére megfizetésre. Kizarolag abban az esetben fordulhat eld, hogy a
bérpotlékfizetési kotelezettség nem meriil fel, ha a rendkiviili idészakban végzett feladatokat
kizarolag alvallalkozo Utjan teljesiti. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy ez is csak
annyit eredményez, hogy az ajanlattevonél kozvetleniil nem meriil fel potlékfizetési
kotelezettség, de a teljesitésbe ténylegesen kozremiikodd alvallalkozonal, illetve az altala
foglalkoztatottaknal felmeriil ebben az esetben is. Az 0sszegezés tanlisaga szerint ajanlattevo
az eljarasnak a 2. és a 3. részében sem von be alvallalkozot a szakipari munkak (€pitd ipari,
egyéb szakipar, villamos és gépész stb.) teljesitéséhez. Elobbiekbdl kovetkezik, hogy a
teljesitést sajat munkavallaloval kivanja biztositani, ahogy ezt egyébként indokol4saban is
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rogziti. Igy viszont teljes bizonyossaggal felmeriil a potlékfizetési kotelezettsége mind az
ajanlattevd altal rendkiviili idészakban végzett teljesités esetén, mind a kozbeszerzési
dokumentumokban hivatkozott, a munkaiddn tali munkavégzések esetén. Végiil a kérelmezo
rogzitette, hogy az érdekelt a kiegészitd indokolasban kértek ellenére részletes szamitasokat, a
koltségek meghatarozasanak modszerét a kiegészité indokoldsa sem tartalmazza, csak a
hivatkozott EKM rendelet 1. melléklete szerinti tablazatot, valamint akként nyilatkozott, hogy
a haszna terhére vette szamitasba ezt a koltségtételt. Az indokolasdban bemutatott
koltségszerkezet alapjan az ajanlattevo cca. 2,6 % mértékii nyereséggel (haszonnal) szdmolt, a
bemutatott jogszabaly szerinti potlékok mértéke alapjan matematikailag kizart, hogy a
nyereség (haszon) terhére tudja a potlékfizetési kotelezettség okan felmeriild tobbletkdltségeit
fedezni.

40. A kérelmez6 az altala 2026. augusztus 17-én elOterjesztett észrevételében az 6todik
kérelmi elemet érintéen az aldbbiakat adta el6. A 2026. augusztus 11. napjan tortént
iratbetekintésen megismerte a II. r. érdekelt indokolasat, melynek tartalma alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a vallaldsa megalapozottsagat az aldbbiak szerint nem
tudta alatamasztani, melyre figyelemmel ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen. A IL r. érdekelt a benyujtott indokolasaban akként nyilatkozott, hogy ,,Az ajanlas
szerint a 2. sor tartalmazza az Mt. 140-143. §-ai szerinti bérpotlékokat, a szabadsag, valamint
az esetleges keresOképtelenség idOtartamara jard kiegészitd bérelemeket, tovabba a
tulorapotlék ataldnyat. Kalkulacionkban ezen koltségelemek Osszesen 34 %-os mértékben
szerepelnek, melybdl 14 % a szabadsag és keresOképtelenség idOszakara jutd bérelemeket,
mig a fennmaradd6 20 % az esetlegesen felmeriild bérpotlékok, igy rendkiviili
munkavégzéshez kapcsolodo potlékatalany fedezetét biztositja.” Egyéb érdemi informéciot az
indokolas a vallalas megalapozottsagara vonatkozoan nem tartalmaz. Hosszan részletezi
indokolasdban, hogy a bérpotlékatalany alkalmazéasa elfogadott és jogszerii megoldas.
Alapvetden nincs akadalya az altala részletezett potlékatalany alkalmazasanak, azonban annak
alkalmazasa, ¢s a munkaltato altal alkalmazott atalany mértéke nem lehet a munkavallalo
szamara hatranyosabb, mint a jogszabaly szerint kotelez6en meghatarozott potlékok. El6bbiek
okén adott esetben az iigyeleti rendszer fenntartasdéhoz kapcsolddo potlék megallapithato
lenne atalanydsszegben is, de a rendkiviili munkavégzés potlékaval, melynek mennyiségét és
gyakorisagat Ajanlatkérd sem adta meg a kozbeszerzési dokumentumokban mert
felmeriilésiik nyilvanvaloan eshetdséges, eldre atalany forméban kalkuldlni nem lehet.
Tovabba tekintettel arra, hogy ajanlattevé valamennyi rezsioradij tekintetében az ajanlott
épitdipari rezsioradijat 6.764.-Ft-ot ajanlotta meg, mely kizardlag a garantalt bérminimum
Osszegét veszi alapul a bér tekintetében, teljességgel kizart, hogy kiegészitd indokolésa,
melynek tartalméat nem ismerhettilk meg, oly mértékli fix atalanyt tartalmaz, mely fedezetet
nyujt a munkaidon tuli (hétkéznapi talora) és a rendkiviili munkaidében végzett (szombat,
vasarnap, linnepnap) munka dijpotlékara, nem is emlitve az ajanlatkérd altal kotelezden a
rezsioradijban kalkuldlando iigyeleti rendszer fenntartisanak dijat. Az tigyeleti rendszer
fenntartasa a szerzOdés idOtartama alatt végig nyertes ajanlattevd kotelezettsége. Ennek
koltsége attol fiiggden, hogy az ajanlattevd készenléti jellegl vagy tligyeleti jellegli munkakor
keretében biztositja 20, illetve 30 %-os bérpotlék fizetési kotelezettséget jelent. Ugyanakkor
az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai szerint kizardlag a ténylegesen
munkavégzéssel toltott id6 tekintetében fizeti a rezsioradijat. Eldbbiek alapjan a
keretszerzddés alapjan kibocsatott egyedi megrendelések alapjan teljesitett munkak utan fizeti
ki Ajanlatkérd a rezsioradijat, mig az iigyeleti rendszert az eseti megrendelések iddtartamatol
fliggetleniil folyamatosan biztositani kell a szerzddés iddOtartama alatt, tehat az ehhez
kapcsolodo koltség folyamatosan felmeriil. A kialakult munkajogi joggyakorlat alapjan a
bérpotlekok tekintetében megallapitott atalany mértéke nem lehet kevesebb, mint a
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munkavallalonak az Mt. szabdlyai alapjan ténylegesen jard bérpotlék mértéke. Jelesiil a
potlékatalany alkalmazésa okédn a munkavallald hatranyosabb helyzetbe nem keriilhet, mintha
az Mt. szerint a tényleges munkavégzése alapjan neki jaro bérpotlékokat kapna. A kérelmezo
szerint tovabba a rezsioradij potlékok sordban jogszerlien nem szdmolhattak a rendkiviili
munkavégzésbol fakadd tobbletkoltségekkel, mert az a Dontdbizottsag kovetkezetes
joggyakorlata alapjan tobb szempontbol sem megfeleld, e kdrben kérte figyelembe venni az
el6z6 kérelmi elemnél hivatkozott joggyakorlatot. Allaspontja szerint tovabba a kozpénzek
hatékony ¢és felelds felhasznaldsat is sérti, ha az érintett ajanlattevd az altalanosan
elszamolando rezsidradijakban kalkulalt egy olyan tétellel, melynek felmeriilése eshetdleges a
teljesités soran. Hiszen az altalanos rezsioradij alapjan torténik az elszdmoléds a teljesités
id6tartama alatt, tehat az ajanlatkérd a rendkiviili munkavégzésbdl fakado tobbletkoltségeket a
teljesités soran minden egyes oradijban megfizeti fliggetleniil attdl, hogy az felmeriilt-e vagy
sem. Figyelemmel a Kbt. vonatkozd eldirdsai is, az elébbi kalkulalasi metodus nem felelne
meg az értékelési szempontokkal szemben a Kbt. 76. § (6) bekezdésében eldirtaknak sem,
melybdl egyuttal kovetkezik, hogy nem lehetett az altalanos rezsioradijban szamolni ezzel,
hiszen feltételezhetden pont az esetlegesség és eldzetes nem tervezhetdség okan alkalmazott
erre az ajanlatkéré egy kiilon értékelési szempontot. Tovabba az értékelési szemponthoz
tartozo sulyszamokat azok tényleges jelentdségével 6sszhangban sziikséges az ajanlatkéronek
meghatarozni, a rezsidradijakhoz 65-0s, mig a rendkiviili munkavégzés dijpotlékahoz 5-0s
sulyszamot hatarozott meg. Eldbbiek alapjan a normal munkaidében eléfordulé munkak
aranya a teljesités soran 93 %, mig a rendkiviili munkavégzés 7 %-os aranyban fordul eld.
Elébbiek alapjan, ha és amennyiben fedezetet is nyujtana a normal rezsioradijban kalkulalt
potlék a rendkiviili munkavégzés poétlékara, ettdl fiiggetleniil az ajanlatkéré felelds
gazdalkodasaval menne szembe, hogy a munkak 93 %-aért fizessen magasabb dijat akként,
hogy ezzel olyan szolgaltatas (rendkiviili munkavégzes) is finansziroz, melyet azon munkak
esetén tényszeriien nem is vesz igénybe. Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
¢s kiegészitd tajékoztatasaiban egyértelmiivé tette, hogy a ,Rendkiviili munkavégzés
dijpotléka” értékelési szempont korében a szombat-vasarnap, valamint az {innepnapokon
végzett munkdk esetére alkalmazandd dijpotlékot kérte megadni. Ebbdl kovetkezéen a
hétkdznapi, munkaidén tali munkavégzéshez kapcsolddd esetleges potlékokat kellett a
megajanlott rezsioradijban az ajanlattevoknek figyelembe venni. Az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban tobb ponton rogzitette, hogy hivatali 1don tali, hétkdznapi
munkavégzés sziikségessége is felmeriilhet az ellatand6 feladatok jellege okan, amennyiben
az nem egyeztethetd 0ssze a hivatali renddel.

41.  Rogzitette a kérelmezd, hogy a hatdlyos munkajogi szabalyok alapjan az értékelési
szemponthoz kapcsolodd iddszakban — munkasziineti, illetve linnepnap — jogszeriien nem
foglalkoztathatdé munkavallald a nélkiil, hogy az Mt.-ben el6irt mértékii bérpotlék keriiljon
részére megfizetésre. Kizardlag abban az esetben fordulhat eld, hogy a bérpotlékfizetési
kotelezettség nem meriil fel, ha a rendkiviili id6szakban végzett feladatokat kizardlag
alvallalkoz6 utjan teljesiti. Ez is csak annyit eredményez, hogy az ajanlattevonél kdzvetleniil
nem meriil fel potlékfizetési kotelezettség, de a teljesitésbe ténylegesen kozremitk6do
alvallalkozondl, illetve az altala foglalkoztatottaknal felmeriil ebben az esetben is. Az
Osszegezés tanlsaga szerint ajanlattevd az eljarasnak a 2. és a 3. részében sem von be
alvallalkozot a szakipari munkak (épitd ipari, egyéb szakipar, villamos és gépész stb.)
teljesitéséhez. Elobbiekbdl kovetkezik, hogy a teljesitést sajat munkavallaloval kivanja
biztositani. Igy viszont teljes bizonyossaggal felmeriil a potlékfizetési kotelezettsége mind az
ajanlattevd altal rendkiviili idészakban végzett teljesités esetén, mind a kozbeszerzési
dokumentumokban hivatkozott, a munkaidén tali munkavégzések esetén. A fentebb mar
részletezettek szerint a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai alapjan sziikséges volt
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kalkulalni a munkaidén tali munkavégzés (Ajanlatkérd hivatali idején tal végzett feladatok),
valamint a rendkiviili munkavégzés (munkasziineti-, pihend-, illetve innepnap) koltségeivel.
Egyértelmiien eldirasra keriilt az, hogy az eldbbiek koziil melyikkel hol kell szdmolnia a
gazdasagi szereplonek. Ebbol kovetkezik, hogy ezeket, valamint a kozbeszerzési
dokumentumok egyéb eldirasait az ajanlattevd altal az indokoldsban benyujtott, a
rezsioradijanak koltségszerkezetét €s mértékét bemutatd tablazatnak kellene aldtdmasztania.

42. A 1L r. érdekelt nyilatkozata szerint a garantadlt bérminimum egy Ordra vetitett
Osszegének cca. 34 %-at vette figyelembe akként, hogy 14 % fedezetet kalkulalt a szabadsag
¢s betegszabadsag okan felmeriild koltségekre és a fennmaradd 20 %-ot a munkaiddn tali
(tehat hivatali 1don tali és hétvégi €s linnepnapi) munkavégzésre. Az Mt. tobb éve valtozatlan
eldirasai alapjan a munkaidén tali munkavégzés bérpotlékanak mértéke 50 %. A rendkiviili
munkavégzés bérpotlékainak mértéke az Mt. szerint 50 % / 100 % / 200 %, melyekre az
érintett ajanlattevd altal az indokoldsédban nevesitett 20 % mérték koltség a matematika
torvényszertiségei okan sem nyujthat fedezetet, figyelemmel arra a nem elhanyagolhato6 tényre
is, hogy az iigyeleti rendszer fenntartdsadhoz kapcsolddoan is a hatalyos jogszabalyi eléirasok
szerint bérpotlék fizetési kotelezettség meriil fel. Ugyan az éltala hivatkozott bérpotlékatalany
a fenti a) pontban Kkifejtettek szerint alkalmazhat6, azonban megajanlott rezsidradijanak
Osszegére — 6.764.-Ft/6ra — tekintettel kizart, hogy a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld
mértékli bérpotlékatalannyal szamolt. A fentebb részletezett 20 % egyrészt matematikailag
sem megfeleld, masrészt az atalany mértéke nem lehet kedvezotlenebb a munkavallalo
szamara, mint amennyi a jogszabaly szerinti bérpotlékok alkalmazasa esetén jarna szamara. A
jogalkotd célja nem az volt, hogy a munkaltatot mentesitse a bérpotlékfizetési kotelezettség
alol, ezzel karositva a munkavallalét, hanem az adminisztraci6 €és konyvelés egyszerisitése
érdekében ezt ne a felmeriiléskor kezelje, hanem egy atalany formajaban, kvazi a
munkavallal6 alapbérét ndvelve.

43. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitdsat és az eljarast lezar6 dontést
megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt
koltségei, koztiik a jogi képviseld munkadija megtéritésére. A jogi képvisel6 munkadijat nem
kozolte, e korben nyilatkozatot nem tett, tovabba igazolta a jogorvoslati eljards soran
részenként 4.062.500.-Ft, 0sszesen 8.125.000.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését.

44. A jogorvoslati eljarasban felhivta a figyelmet, hogy az ajanlatkérd azon észrevételei,
amelyekben a potlékatalanyra hivatkozik, ellentétben allnak a sajat maga 4ltal a 2026. aprilis
15. napjan kelt, elozetes vitarendezési kérelemre adott valaszaval. A hivatkozott valaszban az
Ajanlatkérd a 0%-os megajanlas indokolasaként a kovetkezOket rogzitette: ,,A nullds
megajanlas a fentiek alapjan a rendkiviili munkavégzés dijpotieka tekintetében nem jelentheti
azt, hogy az ajanlattevd ingyenes megajanlast tesz és neki ez esetben nem kell az Mt. szerinti
dijpotlékot, amennyiben annak feltétlei fennallnak, kifizetnie, hanem azt jelenti, hogy
Ajanlatkérd nem fizet tobbet a rendkiviili munkavégzésért a nyertes ajanlattevének a
megajanlott ajanlati aron (rezsioradijon) feliil, azaz az ajanlattevd a haszna terhére
kedvezményt ad Ajanlatkérének a versenyeldny érdekében.” Tovabba ugyanezen valaszaban
az elszamolads mechanizmusat az aldbbiakban hatarozta meg: ,,A rendkiviili munkavégzés
dijpétlékanak alapja a megajanlasra keriild rezsioradij, azaz rendkiviili munkavégzés
megrendelése esetén a megajanlott rezsioradij a megajanlott %-al emelt értéken szdmolhatd
el. A rendkiviili munkavégzés elszamoldsa akként torténik, hogy az eseti megrendelés alapjan
adott arajanlatban a rendkiviili idészakban végzendé munkaordkra esd, az ajanlatban
megajanlott szazalékkal emelt rezsioradijat kell feltiintetni, azaz csak a ténylegesen a
rendkiviili munkavégzés idotartamara es6 munkadijra szamolhat6 el a dijp6tlék, nem az eseti
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megrendelésben szerepld teljes munkadijra.” A fentiekben kifejezetten kizarta, hogy a
rendkiviili munkavégzés dijpotléka a teljes munkadijra (azaz a normal orékra is) elszamolhat6
legyen, eldirva, hogy az kizardlag a tényleges rendkiviili munkaorakra szamolhato el. Ha a
potlékok a normal rezsidradijba, mint potlékatalany vannak beépitve akkor azt Ajanlatkérd az
elobbiekben rogzitettek ellenére mégis a ,,teljes munkadijra” fizeti ki ezt a koltséget.

45.  Rogzitette, hogy az érdekeltek altal benyujtott indokoldsokban szerepld bérkalkulaciok
sem nyUjtanak valos fedezetet a jogszabaly (Mt.) altal kotelezéen eldirt bérpotiékokra. A
benytjtott iratok szerint mindkét érdekelt egy hozzavetdlegesen 34-35%-os ,,potlékkerettel”
szamolt a rezsioradijban. Ez a mérték azonban eleve elégtelen, figyelemmel arra, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok eldirdsa alapjan folyamatosan biztositandd 7/24 o6rés
iigyeleti/készenléti rendszer Onmagaban minimum 20-30%-0s bérpotiékot igényel. A
fennmarado, minimalis keret matematikai képtelenség, hogy fedezetet nytjtson az Mt. szerinti
rendkiviili munkavégzések (szombat, vasarnap, linnepnapok) 50%-os, 100%-os, vagy akar
200%-os potlékaira, illetve az esetleges hétkoznapi talorakra. A munkavallalo terhére — a
torvényesnél hatranyosabb mértékli — potlékatalany jogszeriien nem alkalmazhatd. A
hivatkozott potlékatalany alkalmazasa kapcsan az érintett ajanlattevok az indokolasukban
egyaltalin nem mutattdk be, és matematikai levezetéssel nem igazoltdk, hogy a megadott
szazalékos mérték miként nyujtana valos fedezetet a jogszabaly alapjan fizetendd potlékokra.
A Kbt. 72. § szerinti indokolds nem meriilhet ki a jogintézmények (pdtlékatalany) puszta
megnevezésében, annak konkrét, szamszaki alatdmasztast kell tartalmaznia a vallalas
teljesithetdségének bizonyitasara, ami jelen esetben teljes mértékben elmaradt. Vitatta az I. r.
érdekelt beadvanyaban a SZOCHO alacsonyabb mértékének igazolasara utdlagosan eldadott
érvelést. Kétségtelen, hogy a hatalyos jogszabalyok ismernek adokedvezményeket, azonban,
ha az ajanlattevd a torvényes 13%-o0s mértéknél tényszeriien kevesebbel kalkulalt valamilyen
specifikus kedvezmény(ek) okan, ugy ennek a ténynek, ¢és a kedvezmény(ek) konkrét
mértékének, valamint a teljesitésbe bevont szakemberekre vonatkozé alkalmazhatosaganak
mar a benyujtott arindokolasbol egyértelmiien €s ellendrizhetéen ki kellett volna deriilnie.

Az ajanlatkéro észrevétele

46. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy beszerzését sajat forrasbol valdsitja meg, kérte a
kérelmezd kotelezését a jogorvoslati eljards soran felmertilt koltségei megtéritésére, valamint
nyilatkozott, hogy a kozbeszerzés 3. részében a II. r. érdekelt altal csatolt 2026. julius 8.
napjan kelt kiegészité arindokolas-kérésre benyujtott kiegészitd arindokolas teljes egészében
iizleti titoknak mindsiil.

47. Az ajanlatkér6 kérte az elsd kérelmi elemek elutasitasat. A kérelmezd 2026. jinius 29.
napjan kelt eldzetes vitarendezési kérelemében hivatkozott jogsértés orvoslasa érdekében —
figyelemmel a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglaltakra, 2026. julius 2. napjan arindokolés
kérést kiildott ki valamennyi részben az érdekeltek és a Belvarosi Epité és Szolgaltato Kft.
ajanlattevo részére a 2. értékelési szempontra tett vallalasuk vonatkozésaban. A benyujtott
indokolas kézhezvételét kovetden, az indokoldsok elfogadhatosdganak Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerint megitélhetdségéhez ¢€s az eldzetes vitarendezési kérelem érdemi
megvalaszolasa érdekében — a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett — kiegészitd
arindokolas kérést kiildott 2026. julius 8. napjan az eljaras valamennyi részében az
érdekelteknek 2026. julius 9. napjan 14:00 orai teljesitési hataridével. Az ajanlatkérd a
kiegészitd arindokolast annak érdekében ¢€s olyan mértékben alkalmazta, hogy az alapjan
beérkezett indokolasok segitségével megalapozottan tudjon meggydzddni az érintett ajanlatok
érvényesseégérol €s gondoskodni az eldzetes vitarendezésben megjeldlt jogsértés megfeleld
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orvosolasarol, az érdemi valasz megadasarol. Az ajanlatkéronek ugyanis — figyelemmel a Kbt.
69. § (1) bekezdésében foglaltakra — a biralat soran meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, valamint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szamara €és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési
eljaras soran. A megalapozott biralat kotelezettségét nem irhatja felil a Kbt. 80. § (4)
bekezdése szerinti eljarasi hatarido. A jelen jogorvoslati kérelmi elemmel érintett eljarasi
cselekmény elmaradésa, és igy az ajanlatoknak a kiegészitd arindokolasok bekérése nélkiili
elbiralasa, amellett, hogy mindenképpen megalapozatlan dontéshez vezethetett volna,
nemleges dontés esetén még az érintett ajanlattevok jogos érdekét is sértette volna. A Kbt. 72.
§-a szerinti eljarasi cselekmények iddigényére tekintettel az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszat az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti hét munkanapos hataridot
elmulasztva, az eldzetes vitarendezési kérelem beérkezésétél szamitott nyolcadik
munkanapon kiildte meg a kérelmezdnek és az ajanlattevoknek. Az ajanlatkérd nem vitatja az
elsé kérelmi elem szerinti jogsértés elkdvetését, azonban a kérelmezd jogos érdekét az egy
munkanapos késlekedés nem sértette, A kérelmezd jogorvoslat kezdeményezési hatarideje a
valasz megadasanak elmulasztott hataridejének napjan megnyilt, az idokozben megtett
eljarasi cselekményekbdl megismerhette az ajanlatkéré altal az eldzetes vitarendezési
kérelmében feltételezett jogsértés kivizsgalasa érdekében megtett eljarasi cselekményeit, és az
elmulasztott hataridé masnapjan megkiildott valaszbol értesiilt arrol is, hogy kiknek a valaszat
tudta biralat ala vonni az ajanlatkérd €s ki€t nem, tovabba, hogy e biralat eredményeként az
Osszegezést modositani fogja.

48. Az ajanlatkéré érdemi nyilatkozataban kérte a mésodik és harmadik kérelmi elemek
elutasitasat.

49. Az ajanlatkérd kérte a negyedik-6todik kérelmi elemek elutasitasat. Kifejtette, hogy a
kérelmez6 azon ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasat, akik a 2. értékelési szempontra 0%
megajanlast tettek, arra alapozva kéri, hogy alldspontja szerint az értékelési szempont nem
felel meg a vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak, melyet a jogorvoslati kérelmével egyezd
moddon a 2026. 4prilis 10-én benytjtott eldzetes vitarendezési kérelmében is kifejtett. A targyi
eljarasban a kozbeszerzési dokumentumok rendelkezésre bocsatasdnak napja 2026. marcius
31-e volt, ezért a kérelmezd jogorvoslat kezdeményezési hatarideje a 2. értékelési szemponttal
kapcsolatban lejart, erre tekintettel az értékelési szempontra 0% megajanlast tett ajanlattevok
ajanlatanak érvényességét sem vitathatja onmagaban azért, mert 0 értékben tartalmazzdk a
vallalast. A 4. és 5. kérelmi elem elkésett.

50.  Erdemben eléadta, hogy a kérelmezé vitarendezési kérelmére adott valaszaban
példalodzé  jelleggel hivatkozott az alvéllalkozoi teljesitésre, de nem mddositotta
véllalas lehetdsége vonatkozasaban. Az eljaras tehat olyan feltételrendszerrel folyt tovabb,
amelynek értelmében a 2. értékelési szempontra érvényesen tehetd volt 0 %-s megajanlas. A
2. értékelési szempont (,,2. Rendkiviili munkavégzés dijpotiéka (%)) az ajanlattevéknek arra
kellett ajanlatot adni, hogy rendkiviili munkavégzés esetén a teljesités elszamoldsra
benyujtandd szamldban hany %-kal kivanjdk megemelni az 1. értékelési szempontra
megajanlott rezsioradijukat. Az ajanlatkérd a dokumentacioban egyértelmiien lehetdvée tette a
nullds megajanlast is, mely feltétel az eldzetes vitarendezés folytatas nélkiili lezardsaval nem
modosult. Mindezek mellett, a vonatkozo6 vitarendezési kérelemben foglaltakra reflektalva, a
2. értékelési szempontra tett nullds megajanlasok megalapozottsaganak vizsgalata érdekében
2026. julius 2-4n a Kbt. 72. § szerinti indokolast kért valamennyi rész tekintetében azoktol az



27

ajanlattevoktol, akik a 2. értékelési szempontra nullds megajanlast tettek. Az érintett
ajanlattevék koziil csak a Belvarosi Epité és Szolgaltatd Kft. nem indokolta megfelelden a
megajanlasat az eljaras 2. és 3. részében, mivel az indokoldsaban nem a 2026-ban iranyado
garantal bérminimummal szdmolva igazolta véllaldsa megajanlottak szerinti teljesithetdségét,
ami hiba egyértelmiien a 4. szamu moddositott dsszegezésben megjeldlt érvénytelenségi okba
itkozik. Az érdekeltek megfeleléen indokoltdk a 2. értékelési szempontra tett
megajanlasaikat, azok nem mindsiilnek teljesithetetlen kotelezettségvallasnak, mert mindkét
ajanlattevd igazolta, hogy a rendkiviili munkavégzési iddszakban felmeriilé koltségeit a
megajanlott rezsioradij fedezi, és mindkét ajanlattevd nyilatkozott, hogy ezen feliil nem kivan
aremelést érvényesiteni a rendkiviili iddszakban teljesitendd szolgaltatasok esetén. Az
arelemek képzésére, illetve az arindokolasokban ¢s kiegészitdé arindokolasokban
alkalmazand6 szamitdsi metodikara vonatkozdéan a kozbeszerzési dokumentumok nem
tartalmaztak eloirast, azokat az adott gazdasagi szereplé miikdodésének megfelelden lehetett
kalkulalni, bemutatni. A IL. r. érdekelt potlékatalannyal szamolt, az 1. r. érdekelt pedig a
megajanlott aron szintén biztositja a rendkiviili munkavégzés soran felmeriilé, munkajogi
jogszabalyok altal eloirt potlékokat. Mivel az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban
lehetdve tette a 2. értékelési szempontra a 0% megajanlast, utobb, a birdlat soran nem térhet el
az eldirasaitdl az ajanlattevok hatranyara, az eldirt feltételeken a birdlatban mar szigoritani
nem lehet, az ajanlatokat nem lehet érvénytelenné nyilvanitani a nullas megajanlasra
tekintettel megfeleld indokolas esetén (marpedig az érintett ajanlattevék bemutattak, hogy
szamoltak a rendkiviili munkavégzések soran felmeriild, munkabért terhel¢ tobblet
potlékfizetési kotelezettséggel, de azon feliil tovabbi dijat (%-t) nem kivannak érvényesiteni
ajanlatkéré felé a munkaid6 utani, ill. a munkasziineti napokon sziikségessé valo teljesités
utan). Tekintettel arra, hogy a kiadott dokumentécioban leirtak szerint 2. értékelési szempont
keretében nem a munkavallaloknak fizetendd potlék mértékére kellett megajanlast tenni,
hanem arra, hogy az adott ajanlattevé a megajanlott rezsidradijat hany %-al novelt értéken
kivanja elszamolni rendkiviili munkavégzés esetén, a nullas megajanlds nem jelenti
automatikusan azt, hogy az ajanlattevé nem fizeti ki a munkavallaléjanak az Mt. szerinti
potlékot, ahogyan az a benyujtott arindokolasokbdl és kiegészitd arindokolasokbol ki is tlinik.
Téves a kérelmezd azon észrevétele is, hogy a 2. értékelési szempontra csak alvéllalkozok
bevonasa esetén lehetett volna nullas megajanlast tenni. Ilyen eldirdst a kozbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaztak, és a kérelmezd altal hivatkozott, 2026. 4prilis 15-én
megkiildott eldzetes vitarendezési kérelemre adott vélaszban is csak példalozod jelleggel
szerepelt. Hivatkozott végiil arra, hogy a kérelmezd hivatkozik a Dontdbizottsag
D.183/11/2016 hatarozataban foglaltakra. A 2. értékelési szempontra megajanlott koltségtételt
nem kellett szdmszer(isiteni, hanem csak azt a %-os mértéket kellett megajanlani, hogy az 1.
értékelési szempontra megajanlott rezsioradijakat hany %-al novelt értéken kivanjak
elszamolni rendkiviili munkavégzés esetén, de ettdl fiiggetleniil a gyakorlatban a 2. értékelési
szempontra tett megajanlas is egy szamszeriisithetd koltségmegajanldas, melynek
megalapozottsdga 6nalloan kertilt megvizsgalasra €s értékelésre az arindokolas kérésekkel €s
kiegészitd arindokolas kérésekkel. A megajanlas mértékébdl (0 %) nem kovetkezik az, hogy
az érintett ajanlattevok nem szamoltak a rendkiviili munkavégzés koltségterheivel, mint ahogy
az sem, hogy rezsioradij kalkulaciojukban bemutatott arképzéssel a 2. értékelési szempontra
teendd vallalast tilalmazottan az 1. értékelési szempontba épitve tették volna meg. Az
ajanlatkérd nem rogzitett eldirdsokat a rezsioradij képzésére vonatkozdan, nem korlatozta az
ajanlattevoket a teljesitéssel Osszefliggden alkalmazandd potlékok figyelembevételének
maddjara vonatkozdan, igy a 0%-s megajanlast tett ajanlattevok altal bemutatott arképzési
stratégia nem {itk6zott az ajanlatkérdi eldirasokba, tehat azok el nem fogadésa, az ajanlataik
ezokbol érvénytelenné nyilvanitdsa, nem volt levezethetd a kiadott ajanlatkérd feltételekbol.
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51. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a negyedik ¢és 6todik kérelmi elemekkel kapcsolatos
jogvita lényege, hogy 2. értékelési elemre adandd vallalasnak mire kell vonatkoznia. A
kérelmezd kovetkezetesen arra hivatkozik, hogy ebben az értékelési elemben a rendkiviili
munkavégzés koltsége kellett, hogy 4razasra kerliljon, mig az ajanlatkéré szerint a
dokumentécio 9.3. pontjara is figyelemmel a 2. értékelési szempontra teendd vallalasnak arra
kell vonatkoznia, illetve arra kivancsi az ajanlatkérd, hogy ilyen megrendelés esetén kivan-e
az ajanlattevé — a normal munkavégzési 1d6t meghaladoan elvégzendd feladatokra tekintettel
— eltéro arat érvényesiteni, s ha igen, akkor ezt milyen mértékben. A kozbeszerzési feltételek
— a kérelmezdi értelmezéssel ellentétben — sehol nem tartalmaztdk, hogy e szempontra tett
véllalasban a rendkiviili munkavégzésre tekintettel felmeriild dijpotlékokat kell figyelembe
venni, azok itt érvényesitendok. Hibas, téves és megtévesztd a kérelmezd azon hivatkozasa is,
mely szerint az ajanlatkérd kotelezd érvénnyel szerepeltette az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban, hogy a 2. értékelési szempontra csak alvallalkozoéi teljesités
mellett tehetd érvényesen ,,07-4s vallalds. Az ajanlatkérd az alvallalkozoi teljesitésre
példalodzo jelleggel hivatkozott, egyaltalan nem egyediili érvényesként elfogadott
megoldasként szerepel a valaszaban.

52. Az ajanlatkér6 rogzitette tovabba, hogy az 1. értékelési szempontra adott vallalasok
tekintetében elvégezte az arak vizsgalatat, és azt a megallapitast tette, hogy sem a hatalyos
EKM rendelet szerinti épitSipari rezsi arhoz viszonyitottan, sem az ajanlatok atlagdhoz mérten
nem meriilt fel az aranytalanul alacsonynak latszé ar gyanuja, egyik ajanlattal szemben sem.
Igy arindokolaskérésre kizarolag a 2. értékelési szempontra tett vallalds vonatkozasaban keriilt
sor, illetve kiegészitd arindokolas korében kizardlag az indokolasban tett azon kijelentés
vizsgalata okan keriilt sor, hogy rendkiviili munkavégzéshez tartozd poétlékok valdoban
érvényesitésre keriiltek-e az ajanlatban. E vizsgalat soran arra a megallapitasra jutott, hogy a
bérpotlékok esetében mindkét vizsgalt ajanlattevé a normal munkavégzéshez tartozd
kotelezettséget meghaladd mértékii potlékkal szamolt, azaz ténylegesen figyelembe vette az
esetlegesen felmeriild6, nem normal munkaidében végzendd tevékenységek tobblet
potlékfizetési kotelezettségét atalany jelleggel. Minden olyan szdmszaki indokolas a kiirés
feltételeinek megfeleltethetd, amely az alap potléknal magasabb atlagos Osszeget vett
figyelembe a megajanlott rezsioradij értékében. Ezzel igazolta, hogy emelt potlék kifizetési
kotelezettséggel is szamolt, a futamidd alatt e korben felmertiild tobbletfizetési kotelezettségre
fedezetet biztosit ezen atlagosan megemelt értékben valo figyelembevételével. Rdadasul, a II.
r. érdekelt még részletes indokoldst is adott az altala alkalmazott potlék atalany modszert
ismertetve. Sem az ligyelet koltsége, fennallasa, annak biztositdsa nem képezte vizsgalat
targyat, mert az az 1. értékelési szemponthoz tartozo kérdés, igy a SZOCHO elszamoléssal
kapcsolatos felvetéseknek is ott lett volna helytik.

Az 1. r. érdekelt észrevételei

53.  Kifejtette, hogy ajanlatanak Osszeallitasa soran figyelemmel volt az ajanlatkérének a
2026. aprilis 15-én kelt eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszara, melyben a 2.
értékelési részszempont tekintetében kifejezetten lehetdséget biztositott a 0 % megajanlasra,
sOt, az adott értékelési szempont tekintetében azt a legjobb ajanlatot tartalmazd ajénlati
elemként jeldlte meg, amelyhez a maximalisan adhatd 100 pontot rendelte. Idézte a Kbt. 81. §
(11) bekezdését, majd a dokumentacié 9.1. pontjanak moddositott eldirasait. Utdbbiakra
tekintettel kellett az ajanlattevoknek ajanlataikat megtenni, az ajanlatkérének pedig a 0 %-os
megajanlasokat ezen eldirasokra tekintettel kellett vizsgélni.

54. A jogorvoslati eljaras soran kifejtette, hogy indoklasa szerint ,,Ajanlatkéronek nem
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kell tobbet fizetni a rendkiviili munkavégzésért az Andrasik 2001 Kft-nek a megajanlott
ajanlati aron (rezsidradijon) feliil, azaz az Andrasik 2001 Kft., haszna terhére kedvezményt ad
Ajanlatkéronek a versenyelony érdekében, tekintettel arra is, hogy az Ajanlatkérd jelentdsebb
értékll keretszerz6dés megkotését tervezi egy ajanlattevovel és relative hosszabb id6tartama”.
Ezt kdvetden rogzitette, hogy a kérelmezd azon allitdsa, amely szerint a rezsioradij potlékok
soraban  jogszerlien nem szamolhattak a rendkiviili munkavégzésbol  fakado
tobbletkoltségekkel, ellentétben all az ajanlatkérd 2. kiegészitd tajékoztatasa 1. pontjaban tett
valaszaval, miszerint ,az Tlgyeleti rendszer fenntartdsdhoz sziikséges koltségeket az
épitomesteri €s szakipari munkdk rezsidradijaban kell arazni”. Ezen ajanlatkérdi elvaras
szerint a 7/24 ugyeleti rendszer plusz potlékat a ,,2. potlekok, kiegészitd fizetés” sorban
érvényesitette. Rogzitette, hogy a rezsioradij potlékok mértékének megallapitasanal az Mt.
139-145. §-ai (bérpotlekok) vonatkozd rendelkezéseit vette figyelembe. Azon kérelmezdi
allasponttal kapcsolatban, amely szerint nem kalkulalt a SZOCHO-val, régzitette, hogy azt a
vonatkoz6 jogszabdaly alapjan adta meg és a 13%-nal kisebb mértékii kotelezettség nem jelenti
azt, hogy a megadott koltség nem fedezi a fizetend6 szocidlis hozzéjarulas teljes mértékét.

55. Az L r. érdekelt kifejtette, hogy az Mt. 139. § (1) bekezdésében foglaltak szerint: ,,A
bérpotlék a munkavallalot a rendes munkaiddre jaré munkabérén feliil illeti meg”. Az idézett
jogszabalyi eldirasra tekintettel az ajanlatkéré az arindokoldsok vizsgalata soran helyesen
jutott arra a megallapitasra, hogy a bérpotlékok esetében a rendes munkaidében torténd
munkavégzéshez tartozd kotelezettséget meghaladoan potlékokkal is szamolt, azaz
ténylegesen figyelembe vette az esetlegesen felmeriild, nem rendes munkaidében végzendd
tevékenységek potlékfizetési kotelezettségét (atalany jelleggel). Megalapozottan hivatkozott
az ajanlatkéré arra is, hogy az I. r. érdekelt megfelelden igazolta, hogy potlék kifizetési
kotelezettséggel is szamolt. Amint azt az érdekelt az arindokolasaban is jelezte, a potlékok
mértékének megallapitasanal az Mt. 139-145. §-ai (bérpotlékok) vonatkoz6 rendelkezéseit
vette figyelembe, azaz bérpotlékok esetében a rendes munkaiddben térténd munkavégzéshez
tartoz6 kotelezettséget meghaladoan poétlékokkal is szamolt, vagyis ténylegesen figyelembe
vette az esetlegesen felmeriild, nem rendes munkaidében végzendd tevékenységek
potlékfizetési kotelezettségét atalany jelleggel (Mt. 145. §). Ezzel 0Osszefiiggésben
értelmezendd azon korabbi kijelentés is, miszerint a haszna terhére kedvezményt ad az
ajanlatkérének a versenyelény érdekében, mely kijelentés a rezsidradij belso
koltségszerkezetének kialakitasara utal, vagyis konkrétan azt jelenti, hogy ajanlattevd a rendes
munkaidében torténd munkavégzéshez tartozo kotelezettséget meghaladdan a pétlekokat ugy
szamitotta, hogy a rezsidradij kalkuldci6 2. sordban ,,Potlékok, kiegészitd fizetés” soran
magasabb Osszegii potlékot jeldlt, mig a kalkulacid 26. sordban ,,Elvart eredmény” sordban
kisebb hasznot alkalmaz ahhoz képest, mint amit abban az esetben tudna érvényesiteni, ha
kizar6lag rendes munkaidében végzendd (azaz potlékatalany nélkiili) tevékenységekkel
szamolna.

56. Kérte tovabba figyelembe venni, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban megadta, hogy az 1. értékelési szempontra (ajanlati ar) teendd vallalasnak
mire kell vonatkoznia, e korben idézte a dokumenticio 9.3. pontjat. Az eldzetes
vitarendezésre adott valasz egyértelmiien rogzitette, hogy a rezsioradij tartalmazza a nyertes
ajanlattevOnek a keretszerzodés teljesitésével kapcsolatban felmeriilé valamennyi koltségét és
hasznat — munkavallalok alkalmazasa esetén — a munkavallonak fizetendd potlékokat is, mint
koltségelemet (az ajanlott épitSipari rezsioradij mértékérdl szolo 44/2024. (XII. 20.) EKM
rendelet 1. mellékletének is megfelelden). A kozbeszerzési dokumentumok eldirasa alapjan
egyértelmi, hogy a 2. értékelési szempont esetén az ajanlattevoknek arra kell ajanlatot adni,
hogy a megajanlott rezsioradijakat hany %-al novelt értéken kivanjak elszamolni rendkiviili
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munkavégzés esetén. Tovabba, a vitarendezésre adott valasz is tartalmazta: ,,A nullés
megajanlas a fentiek alapjan a rendkiviili munkavégzés dijpotléka tekintetében nem jelentheti
azt, hogy az ajanlattevd ingyenes megajanlast tesz €s neki ez esetben nem kell az Mt. szerinti
dijpoétlékot, amennyiben annak feltétlei fennallnak, kifizetnie, hanem azt jelenti, hogy
Ajanlatkér6 nem fizet tobbet a rendkiviili munkavégzésért a nyertes ajanlattevonek a
megajanlott ajanlati aron (rezsioradijon) feliil, azaz az ajanlattevé a haszna terhére
kedvezményt ad Ajanlatkérének a versenyeldony érdekében, tekintettel arra is, hogy
Ajéanlatkéré a 2. és a 3. rész tekintetében jelentdsebb értékii keretszerz6dés megkotését
tervezi, relative hosszabb idOtartamra, melyet, tekintve, hogy nem keretmegallapodasos
eljaras keretében valdsitjuk meg a kozbeszerzést, egy ajanlattevével fog megkotni.”
Semmilyen ajanlatkérdi rendelkezés nem vonatkozott arra, hogy a 2. arelemben a rendkiviili
munkavégzés potlékai szerepeltetendok, sot az ajanlatkérdi eldirasok, és a rezsioradij tablazat
felépitése alapjan is egyértelmii, hogy a pétlékokat a rezsioradijban kellett figyelembe venni,
mig a masodik értékelési részszempont arra vonatkozik, hogy rendkiviili munkavégzés esetén
az ajanlattevo a rezsidradijhoz képest milyen tovabbi szazalékos vallalkozéi dijndvekményt
kivan az ajanlatkérével szemben érvényesiteni. A 0%-os megajanlas ezért nem azt jelenti,
hogy az ajanlattevé a sajat munkavallaldoinak a rendkiviili munkavégzéshez kapcsolddo
munkajogi dijazdsat nem biztositja, hanem azt, hogy az ilyen munkavégzés esetén az
ajanlattevo az ajanlatkérdvel szemben nem szamit fel a rezsidradijon feliil tovabbi vallalkozoi
felarat.

57. Azl r. érdekelt szerint a profit a rezsidradij része (lasd rezsioradij kimutatas 26. sora
»Elvart eredmény” igy az el6z0 pontban leirtak alapjan az esetében sem arrdl van szo, hogy a
tervezett lizleti nyereségét aldozza fel kockazatos és megalapozatlan modon, hanem egy
tudatos munkajogi és arazasi modszertan utjan teremti meg a vallalas teljes korti gazdasagi
fedezetét, oly modon, hogy a rendes munkaidoben torténd munkavégzéshez tartozo
kotelezettséget meghaladdan potlékokkal is szdmolt, azaz ténylegesen figyelembe vette az
esetlegesen felmeriild, nem rendes munkaiddben végzendd tevékenységek potlékfizetési
kotelezettségét atalany jelleggel, és ehhez igazodva a rezsioradij kalkulacid sordn kisebb
haszonkulcsot alkalmaz ahhoz képest, mint amit abban az esetben tudna érvényesiteni, ha
kizarolag rendes munkaidében végzendd (azaz poétlékatalany nélkiili) tevékenységekkel
szdmolna. Végil a potlekfedezet elégtelenségére vonatkozod kérelmezdi szamitassal
kapcsolatban kifejtette, hogy az egyes potléktipusok 50%-os vagy 100%-os mértéke az adott
potlékra jogositd konkrét munkadrdkra esd béralapra vonatkozik, mig a rezsioradijban
bemutatott koltségelem (,,2. Potlékok, kiegészitd fizetés” sor) a teljes kalkulalt bérkoltségi
allomanyra vetitett fedezeti hanyad. E két szazalékos érték az eltérd vetitési alap miatt
kozvetleniil nem hasonlithatd ssze. Az a tény, hogy valamely rendkiviili munkadra utdn akar
100%-o0s potlék jarhat, nem jelenti azt, hogy a teljes munkabérallomanyra vetitve, a teljesités
minden ordjara 100%-o0s potlékfedezet sziikséges.

A IL. r. érdekelt észrevételei

58. A IL. r. érdekelt egyebek mellett kifejtette, hogy 0%-os megajanldsanak
értelmezésekor elsddlegesen a kozbeszerzési dokumentumok és az ajanlatkérd altal adott
értelmezés tartalmabol kell kiindulni. Az ajanlatkérd észrevétele szerint a dokumentacio 9.3.
pontja alapjan az ajanlati arnak tartalmaznia kell a teljesités ellatasahoz sziikséges valamennyi
koltséget, igy kiillondsen a munkabért és annak jarulékait, a béren kiviili juttatdsokat, valamint
a gazdasagi szerepld miikddéséhez sziikséges valamennyi koltséget. Az ajanlatkéré az
elézetes vitarendezési valaszadban azt is egyértelmiivé tette, hogy a rezsioradij tartalmazza a
nyertes ajanlattevonek a keretszerzOdés teljesitésével kapcsolatban felmeriild valamennyi
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koltségét és hasznat, munkavallalok alkalmazasa esetén pedig a munkavallalonak fizetendo
potlékokat is. Ebbdl kovetkezden a 2. értékelési szempont szerinti 0%-o0s megajanlas nem azt
jelenti, hogy az ajanlattevé nem szamol a munkavallaléi bérpotliékokkal, hanem azt, hogy az
ajanlattevé a rezsioradijon feliill nem kivan kiilon, rendkiviili munkavégzési vallalkozoi
dijpotiékot érvényesiteni az ajanlatkérovel szemben. A bérpdtlékok fedezete tehat jogszeriien
az alap-rezsidradijban, illetve annak bérkoltség-elemei kozott jelenhet meg.

59.  Kifejtette, hogy a kérelmez6 azon jogi érvelése, miszerint a ,,Rendkiviili munkavégzés
dijpotiéka (%)” értékelési szempontra tett 0%-0s megajanlds matematikailag és munkajogilag
lehetetlen, téves jogértelmezésen alapul. A kdzbeszerzési eljarasban megajanlott 0% nem azt
jelenti, hogy a Janosik Kft. a sajat munkavallal6inak nem fizeti meg a jogszabalyban eldirt
bérpotlékokat rendkiviili munkavégzés esetén, hanem azt, hogy az ajanlatkérd felé¢ a
rendkiviili id6szakban végzett munkakért nem szamit fel plusz koltséget (potlékot) a standard
rezsioradijon feliil. Vagyis a rendkiviili munkavégzésbdl eredd munkéltatdi bérkoltség-
tobbletet sajat kockéazatara és tudatos gazdasagi dontése alapjan beépitette az altalanos ajanlati
arazasaba (rezsioradijaba), és azt nem utdlagos, az ajanlatkérére haritott bérpotlékként kivanja
elszamolni a teljesités soran. Az Mt. 145. §-a kifejezetten lehetdséget biztosit arra, hogy a
felek a munkaszerzodésben meghatarozott bérpotlékok helyett (beleértve a vasarnapi,
munkasziineti napi, miiszak-, éjszakai és tilmunka-potlékot is) a munkavégzés dijazasat €s a
bérpotlékot magaban foglald havi atalanyt (potlékatalanyt) allapitsanak meg. A II. r. érdekelt
a munkaszerzodésekben és a foglalkoztatasi gyakorlatdban pusztan €It az Mt. 145. §-a altal
biztositott ezen jogszerii lehetdséggel. Munkavallaloink bérképzése ¢és dijazédsa havi
bératalanyon alapul, amely magaban foglalja az esetlegesen felmeriild rendkiviili
munkavégzés ellentételezését is. Igy rendkiviili teljesités soran nem keletkezik kiilon ad-hoc
bérpotlék-fizetési kotelezettség, az a fix havi bérkoltség részét képezi. Ezért a 0%-os
megajanlas gazdasagilag teljes mértékben megalapozott, €s nincs ellentmonddsban az Mt.
kogens eldirasaival.

60. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében azt a sarkos elméleti modellt igyekszik
felépiteni, hogy a nulla %-0s megajanlast tartalmazd ajanlatok esetén kizarolag két opcio
létezik. Kizardlag alvallalkozoi teljesités torténik, ahol a bérpotlék az alvéllalkozonal meriil
fel, vagy az ajanlattevd a nyeresége terhére biztositja a bérpotlékok koltségének fedezetét. A
kérelmezd ebbdl azt a téves kovetkeztetést vonja le, hogy mivel a II. r. érdekelt sajat
munkavallalokkal teljesit, és mivel a megajanlott rezsioradij — a kérelmezd szerint - alacsony,
az ajanlat sziikségszerlien megalapozatlan. Ez az érvelés szandékosan figyelmen kiviil hagyja
a munkaszervezés €s az arazas hatalyos munkajogi és kdzbeszerzési jogszabalyoknak teljesen
megfeleld harmadik utjat, amelyen valdjaban jar. A II. r. érdekelt ugyanis nem a tervezett
iizleti nyereségét aldozza fel kockazatos és megalapozatlan modon, hanem egy tudatos
munkajogi és arazdsi modszertan Utjan teremti meg a vallalas teljes korli gazdasagi fedezetét.
A munkaszerzOdéses szinten rogzitett potlékatalany (Mt. 145. §) a valtozod (ad-hoc)
bérpotlékokat kiszamithato, allandé, fix havi bérkoltséggé alakitja at. Igy a rendkiviili
teljesités oraiban az érdekeltnél nem keletkezik eseti jellegli, kiilon kifizetési kotelezettség a
munkavallalok felé. Ezt a fix és tervezhetd bérkoltséget nem a profit rovasara irta le, hanem
teljesen jogszertien beépitette az alap-rezsioradijaba (az EVOSZ kalkulaci6 szerinti 2. sorban
szerepld 34%-os bérkiegészitd teherbe, melybdl 20%-os mérték kifejezetten a tGlmunka- és
bérpotlék-atalanyok allandé fedezetét szolgalja). Elozéek alapjan vitatta a kérelmezd azon
vadjat is, miszerint a rendkiviilli munkavégzés potlékdnak az alap-rezsioradijba torténd
beépitése sértené a kozpénzek felelds és hatékony felhasznaldsanak elvét. A havi bératalany
alkalmazdsa miatt a bérkoltség nem eshetdleges, hanem fix, ténylegesen felmeriilé és
folyamatos munkaltatoi kiadas. Az Mt. 145. § szerinti potlékatalanyt a munkaltatonak akkor is
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meg kell fizetnie a dolgozonak havonta, ha az adott hénapban egyetlen 6ra rendkiviili
munkavégzésre sem keriil sor. Mivel ez a II. r. érdekelt szdmara egy allando, tervezhetd alap-
bérkoltség, annak az oradij kalkulacidjdban valdo szerepeltetése nem spekulativ
atcsoportositas, hanem a valos, jogszabalyoknak megfeleld onkoltség pontos, transzparens
bemutatasa, amely teljes mértékben osszhangban all a gazdasagi észszeriiséggel és az EVOSZ
modszertanaval. Igy a megajanlas megalapozottsiga az oradij koltségszerkezetébdl
maradéktalanul igazolt. Kérte e korben figyelembe venni a 2026. julius 7-én benyujtott
részletes, cégszerilien alairt arindokolast, amelynek szdmszaki kalkulacidja az alabbi objektiv
adatokon nyugszik:

- EVOSZ alapu rezsiéradij: a Janosik Kft. az ajanlati ar és a rezsiéradijak képzése soran
az Epitési Vallalkozok Orszagos Szovetsége (EVOSZ) altal kozzétett hivatalos
rezsioradij-ajanlast vette alapul, amely garantalja az arak piaci realitasat.

- A rezsioradij 2. sora: az EVOSZ kalkulaci6 szerinti 2. sor tartalmazza az Mt. 140—143.
§-ai szerinti bérpotlékokat, a szabadsag ¢és esetleges keresdképtelenség idejére jard
bérelemeket, valamint a talorapotlék atalanyat.

- Beépitett 34%-os fedezeti arany: a Janosik Kft. sajat kalkulacidjaban a fenti bérjellegii
kiegészitd elemeket dsszesen 34%-0s mértékkel vette figyelembe. Ebbdl 14%-ot tesz
ki a szabadsag és betegszabadsag kotelezd fedezete, mig a fennmarado 20%-os mérték
kifejezetten az esetlegesen felmeriilé bérpotlékok, talmunka és rendkiviili
munkavégzés bératalanyanak fedezetét hivatott biztositani.

Ezen szdmszaki strukturabol egyértelmiien latszik, hogy nem ,,ingyen” végzi a munkat, és
nem haritja at spekulativ médon mas tételekre a koltséget. A rendkiviili munkavégzés
tobbletkdltségei beépiiltek az altalanos d6radijba mint fix koltségelem. Ezaltal az ajanlatkérdt
nem ¢éri kockazat: ha rendkiviili munkara keriil sor, az ajanlatkérd tovabbra is a kedvezo, alap
oradijon szdmolhat el, mig a munkavallalok megkapjak a torvényes és ataldnyos juttatasaikat.
Nem tiltott koltségatcsoportositas, hanem egy tudatos, gazdasagilag alatamasztott arazasi €s
munkaszervezési modell valosult meg.

61.  Azon kérelmezdi allaspontot vitatta, amely szerint feloldhatatlan ellentmondas all fenn
akozott, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési valaszban a 0%-os megajanlas kapcsan
ugy fogalmazott: az ajanlattevd ,,a haszna terhére kedvezményt ad Ajanlatkérének”, mig
késObb elfogadta, hogy a munkavallaloi potlékok koltsége potlekatalany formajaban az alap-
rezsioradijban jelenik meg. E két kijelentés azonban mas kérdésre vonatkozik. Az eldzetes
vitarendezési valaszban szereplé megfogalmazas a 0%-os vallalas az ajanlatkérd felé fennallo
szerzddéses kovetkezményét irja le: 0%-os megajanlas esetén az ajanlatkérd rendkiviili
munkaveégzés esetén sem fizet magasabb vaéllalkozoi dijat az alap-rezsidradijnal. Ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy az ajanlattevé sajat munkavallaloi oldalan felmertild
valamennyi bérkoltséget kizarolag szamviteli értelemben vett nyereségébdl finanszirozhatna.
A ,haszna terhére kedvezményt ad” megfogalmazas nem a II. r. érdekelt konkrét onkoltség-
hérit tovabbi dijat. A kettd kozott ezért nincs ellentmondés. A sajat munkavallaléi utan
felmertil6 fix bérkoltséget az alap-rezsioradijban fedezi, ugyanakkor rendkiviili munkavégzeés
esetén e rezsioradijon feliil 0% tovabbi vallalkozoi dijat érvényesit. Ez a két allitds egymassal
teljes 0sszhangban all. A kérelmezd azon hivatkozéasa, amely szerint a megajanlott szdzalékos
dijpotlék kizarolag a ténylegesen rendkiviili munkavégzés idétartamara es6 munkadijra
szamolhat6 el, allaspontja szerint téves, mert az ajanlatkérd idézett eldirasa a 2. értékelési
részszempont szerinti, ajanlatkéronek felszdmithaté vaéllalkozoi dijpotlék elszamolasat
szabalyozza. Az érdekelt azonban éppen ilyen dijpotlékot nem szamol el, hiszen vallalasa 0%.
Az alap-rezsioradijban szereplé munkavallaloi bérkoltség nem ezen dijpotlék elszamolésa,
hanem a vallalkoz6 altalanos Onkoltségének része. A kérelmezd tehat azzal, hogy a
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munkaltatéi bérkoltséget ismételten ,,rendkiviili munkavégzési dijpotlékként” nevezi meg,
nem igazolja a két kategoria azonossagat, hanem csupan megismétli az erre vonatkozo, téves
kiindulopontjat.

62.  Kifejtette, hogy a kérelmezd érvelésében azt 4llitja, hogy a normal feladatok a
teljesités koriilbeliil 93%-at teszik ki. Amennyiben e 93%-os aranyt az értékelési
részszempontok 65, illetve 5 stilyszamabol vezeti le, gy szdmitasa modszertanilag téves. A
65 ¢és 5 sulyszam értékelési stly, nem pedig a normal és rendkiviili munkavégzés varhato
oraszamanak vagy volumenének aranya. A 65/(65+5) matematikailag valoban megkozelitdleg
93%-ot eredményez, azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy a szerzddés teljesitése soran az
elvégzett munkaordk 93%-a normal, 7%-a pedig rendkiviili munkavégzés lenne. Az értékelési
sulyszam azt fejezi ki, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok egymashoz viszonyitott értékelésénél
mekkora jelentdséget tulajdonit az adott vallalasnak. Nem fejezi ki az adott szolgaltatas
varhaté mennyiségét. A kérelmezd szerint tovabbd az érdekelt 20%-0s, bérpotliékokra és
tulorara kalkulalt fedezete matematikailag sziikségképpen elégtelen, mivel egyes rendkiviili
munkavégzések esetén az Mt. 50%-o0s, 100%-0s vagy egyéb mértéki potlékot irhat eld. Ez a
szamszaki érvelés hibas. Az egyes potléktipusok 50%-os vagy 100%-os mértéke az adott
potlékra jogositdé konkrét munkaodrakra esé béralapra vonatkozik. Ezzel szemben az érdekelt
altal bemutatott 20%-o0s koltségelem a teljes kalkulalt bérkoltségi allomanyra vetitett fedezeti
hanyad. E két szazalék eltérd vetitési alap miatt kdzvetleniil nem hasonlithaté 6ssze. Az a
tény, hogy valamely rendkiviili munkaéra utan akdr 100%-os potlék jarhat, semmilyen
matematikai értelemben nem jelenti azt, hogy a teljes munkabérallomanyra vetitve is 100%-o0s
potlekfedezet sziikséges. A puszta kijelentés, hogy ,,20% nem lehet elegendd, mert egyes
potlékok 50 vagy 100%-osak”, ezért matematikailag nem bizonyitja a 20%-os fedezet
34%-o0s bérjellegti kiegészitd koltségen beliil a 20%-o0s, bérpdtlékok és tulmunka fedezetére
szolgalé hanyadot. Amikor a kérelmezo azt allitja, hogy a kozbeszerzési dokumentacio
szerinti 7/24 oOrds lgyeleti/készenléti rendszer Onmagaban legalabb 20-30%-0s
bérpotlékkoltséget igényel, az nem vezethetd le a kozbeszerzési kovetelménybdl. A
kozbeszerzési dokumentacid altal a vallalkozoval szemben eldirt 7/24 6rds szolgaltatasi
rendelkezésre allas és az Mt. szerinti, egy konkrét munkavallalot terheld készenlét vagy
igyelet nem azonos jogi fogalom. A vallalkozd 7/24 o6ras szolgaltatasi kotelezettsége
megfeleld munkaszervezéssel, tobb munkavallalé bevonasaval, munkarenddel, rotacioval és
egyéb szervezeési intézkedésekkel biztosithato. A kérelmezd ezért nem vezetheti le 6Gnmagéban
a 7/24 oras vallalkozoi szolgaltatasi kotelezettségbdl azt, hogy valamennyi érintett
munkavallal6 tekintetében folyamatosan olyan Mt. szerinti készenléti vagy iigyeleti helyzet
all fenn, amely automatikusan az altala allitott 20-30%-os koltséget eredményezi.

63.  Végill azon kérelmezdi allaspontot illetden, amely szerint az érdekelt minddssze
megnevezte a poétlékatalany jogintézményét, de nem mutattdk be szamszakilag annak
fedezetét, nem helytalld. A II. r. érdekelt rogzitette, hogy az arindokolas:

. EVOSZ-alapu rezsioradij-kalkulaciobol indult ki;

. kiilon azonositotta a bérjellegii kiegészito terhek korét;

. 34%-o0s Osszesitett koltségelemet alkalmazott;

. ezen beliil 14%-ot a szabadsag ¢s betegszabadsag fedezetére;

. 20%-ot pedig kifejezetten az esetlegesen felmeriild bérpotlékok, tilmunka és

rendkiviili munkavégzés fedezetére hatarozott meg.
A kérelmezd ezen allitdsa tehat valotlan, a Janosik Kft. az indokolési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.



34

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

64. A Dontbébizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben a Kbt.-nek a targyi kdzbeszerzési
eljaras meginditasakor hatalyos rendelkezései alapjan birdlta el, mig a jogorvoslati eljaras
vonatkozasaban a jogorvoslati kérelem benyujtasakor hatalyos jogszabalyok iranyadok.

65. A Dontébizottsag a hatdrozat szovegezésekor figyelemmel volt a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény 27. § (2) bekezdésére és a II. r. érdekelt 2026. julius 8-1 kiegészito arindokolaskérésre
benyujtott indokolasat nem nem jelenitette meg dontésében.

66. A DontObizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette a masodik és harmadik kérelmi
elemek tekintetében.

67. A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint a kérelmezd az eljaras meginditasara iranyulo
kérelmét vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozataldig
visszavonhatja.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltéro rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjai szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara,

¢) az eljaras okafogyotta valt,

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz, vagy

68. A DontObizottsadg a jogorvoslati eljarast az érintett kérelmi elemek tekintetében a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. fenti rendelkezései alapjan megsziintette. A
jogorvoslati kérelem visszavonasa miatt egyrészt annak folytatdsa okafogyotta valt, masrészt
a jogorvoslati eljaras folytatasanak eldfeltétele — jogorvoslati kérelem — a két érintett kérelmi
elem tekintetében hianyzott.

69. A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem 2. rész tekintetében
el6terjesztett 6todik kérelmi eleme tekintetében megsziintette.

70. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére vonatkozo6 jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd
modositasardl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az 4llitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe 1itk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasdnak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt
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kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetlenill érinti, akire
(amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellendrzés ala vontak.

71. A Dontbbizottsdg megallapitotta, hogy mivel a kérelmezd a targyi kozbeszerzési
eljaras 2. részében az ajanlatkérd altal 2026. julius 14-én, valamint a 2026. augusztus 8-an
megkiildott modositott 6sszegezések szerint a kozbeszerzési eljards masodik helyezettje, nem
flizédik kozvetlen jogi érdeke az értékelési sorrendben mogotte allo II. r. érdekelt ajanlatanak
érvénytelenségéhez. Fentiekre tekintettel a kérelmezd esetében nem 4ll fenn a jogorvoslati
kérelem elOterjesztéséhez fliz6dd kozvetlen jogi érdek, tekintettel arra, hogy amennyiben a
Dontdbizottsag jogorvoslati kérelme 6todik kérelmi eleme alapjan megallapitja az ajanlatkérd
jogsértését a II. r. érdekelt ajanlata érvényessége targyaban hozott dontésével kapcsolatban, , a
kérelmezd ennek kovetkeztében nem keriil a kdzbeszerzési szerzodés elnyerése tekintetében
kedvezObb pozicioba. Azt meg, hogy a II. r. érdekelt tekintetében végzett ajanlatkérdi biralat
soran sériil az esélyegyenldség, mert a II. r. érdekelt ajanlatat az ajanlatkéré masképp biralta,
mint a kérelmezdét, a Dontdbizottsag nem tudta értékelni az tigyfélképesség korében. Ilyen
tartalmu eldadast a kérelmezd a jogorvoslati eljards sordn nem tett, olyan bizonyitékokat,
észrevételeket nem csatolt, amelybdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy az érintett ajanlattevo
esetében az ajanlat birdlatdra ugyanazon kovetelmények mentén eltérden keriilt sor, mint a
sajat ajanlatanal. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megsziintette a jogorvoslati eljarast
a szoban forgd kérelmi elem tekintetében az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel
alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mivel a kérelmi elem esetében az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele — igyfélképeség — hianyzott.

72. A Dontdbizottsag ezt kdvetden érdemben a jogorvoslati kérelem elsd, a kdzbeszerzés
2. és 3. részeit érintd kérelmi elemeit biralta el.

73. A jogvita targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd altal a kérelmezd 2026. junius 29-én
eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megfelelt-e a Kbt. 80.
§ (4) bekezdésében foglaltaknak.

74. A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint, ha az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett
jogsértés orvoslasdhoz az ajanlattevit vagy részvételre jelentkez6t a 71. § szerinti hidnypotlas,
felvilagositas, szadmitasihiba-javitas, a 72. § szerinti indokolds, vagy a birdlat vagy az
értékelés korében barmely mas dokumentum vagy informacié benyujtasara sziikséges
felhivni, az ajanlatkéré erre — a 79. § (4a) bekezdése szerinti esetben az ott meghatarozott
hataridotol eltéréen — az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétol szamitott harom
munkanapon beliil jogosult. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtasardl az alkalmazott eljarasi cselekménnyel egyidejlileg, mig a kérelemre adott
véalaszarél a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tdjékoztatja a
kérelmezdt és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket. Az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem alapjan a 79. § (4) bekezdésében foglalt hataridén tul is megteheti az e
bekezdés szerinti cselekményeket és modosithatja az 6sszegezést, ha a szerz0dés megkotésére
még nem kertilt sor.

75. A kérelmezd6 allitotta, hogy az ajanlatkérd azért kovetett el jogsértést, mert a valaszt
nem a torvényben eldirt hét munkanapon beliil kiildte meg a részére. A Dontdbizottsag
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tényként rogziti, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem elbterjesztésére 2026. janius 29-én
kertilt sor, annak alapjan az ajanlatkérd 2026. julius 2-an és 2026. julius 8-an arindokolasokat
kért az ajanlattevoktol, ezért a normaszéveg masodik mondata alapjan az ajanlatkéronek a
valaszat hét munkanapon beliil kellett megkiildenie. A Dontdbizottsag tényként rogziti, hogy
a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmére az ajanlatkérd a hetedik munkanap végéig nem
adott valaszt, azt 2026. jalius 9-én kiildte meg, a hataridd leteltét kovetd munkanapon. A
fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
80. § (4) bekezdés masodik mondatat.

76. A Dontdbizottsag ezt kovetden a jogorvoslati kérelemnek a targyi kdzbeszerzés 2. és
3. részét érintd negyedik kérelmi elemeit, valamint a targyi kozbeszerzés 3. részét érintd
otodik kérelmi elemét vizsgélta meg az alabbiak szerint.

77. A jogvita targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd jogsértdé moédon melldzte-e az
érdekeltek ajanlata érvénytelenségének a megallapitasat azért, mert az ajanlatok a masodik
értékelési szempontnal teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaznak.

78. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlattevd ajanlata az adott kdzbeszerzés
targyat képezd épitési beruhdzashoz, szallitandé aruhoz vagy nytjtand6 szolgaltatashoz
képest aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapoz6 adatokat és indokolast irasban kérni és errdl a kérésr6l a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irdsban értesiteni.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdsaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast, vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz, vagy az erre vonatkozé gyanii megalapozatlansagat az ajanlattevé nem indokolta
megfelelden.

79. A Dontbbizottsag mindenekeldtt rogziti, hogy a kérelmi elemek keretei kozott
kizarolag az ajanlatkérd biralati cselekményeit, az érvényesség megallapitdsahoz vezetd
eljarasat, kiilonosen azt vizsgalta, hogy a Kbt. 72. §-a szerint kért arindokolasok
elfogadasakor jogszerlien jart-e el. A Dontdbizottsdg, mivel a Kbt. 81. § (11) bekezdése
értelmében az ajanlatkérdi eldirasok az ajanlattételi hataridoben rogziiltek és a Kbt. 66. § (1)
bekezdése szerint az ajanlattevoknek az ajanlatot az ajanlatkérd altal meghatarozott tartalmi és
formai kovetelmények szerint kellett elkésziteniiik, a Dontobizottsdg a masodik értékelési
szempontra vonatkozo eldirdsait tekintette at.

80. A kozbeszerzés targyat karbantartdsnak mindsiilé épitési beruhazas képezi, az
ajanlatkéré keretszerzOdést kivan kotni, amelynek sordn 7/24 Oras lgyeleti rendszer
biztositasa is szlikséges a nyertes ajanlattevd részérdl telefonon és e-mailen (felhivas 11.2.4.
pont). A masodik értékelési szempont esetében a rendkiviili munkavégzes dijpotléka keriil
értékelésre, konkrétan, hogy az ajanlattevd a rezsidradijat hany %-al novelt értéken szamolja
el az ajanlattevd rendkiviili munkavégzése esetén (felhivas 11.2.5. pontja és a dokumentacio
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9.1. pontja). Az ajanlatkérd eldirta tovabba, hogy értékeli a nettd ajanlati arat is (ez volt az
elsé értékelési szempont), amely képzett érték és az egy fore vetitett nettd rezsioradijak
Osszeadasabol allt 6ssze (felhivas I1.2.5. pontja és az ajanlatkérd altal rendszeresitett
artablazat), tovabba rogzitette, hogy az ajanlati arat az ajanlattétel idépontjdban érvényes
arszintet alapul véve, de a megadott hataridok figyelembevételével prognosztizalt értéken kell
megadni a 44/2024. (XII. 20.) EKM rendeletnek is megfeleléen. A Dontébizottsag tovabba
figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkér6 a 2026. aprilis 10-1 elézetes vitarendezési
kérelemre 2026. aprilis 16-an azt a valaszt adta, hogy a targyi kdzbeszerzés szerinti rendkiviili
munkavégzés és az Mt. szerinti rendkiviili munkavégzés fogalmai eltéroek, figyelemmel volt
arra is a Dontdébizottsdg, hogy az ajanlatkérd 2026. aprilis 16-an olyan tartalmu kiegészitd
tajékoztatast adott, amely szerint az tigyeleti dijat a rezsioradijak kozott kell elszamolni.
Mivel mindezen el6éirdsokat sem vitarendezési-, sem jogorvoslati kérelemmel nem vitattak, a
tovabbiakban az ajanlatok biralata esetén jogszerlien keriilhettek figyelembevételre az
ajanlatkérd altal.

81. Az érdekeltek ajanlatukban a masodik értékelési szempont esetében 0% megajanlast
tettek, amely ugy volt értelmezhetd, hogy rendkiviili munkavégzés esetén a megajanlott
rezsioradijat nem kivanjak emelt mértékben elszdmolni az ajanlatkéro felé.

82. A Dontdbizottsag mindenekel6tt hangsulyozza, hogy az ajanlatkéro eldirasai szerint az
ajanlati arat a 44/2024. (XIL 20.) EKM rendeletnek megfeleléen kellett képezni, az
ajanlattételkor hatalyos normaszoveg szerint az egy munkadrara szamitott érték 6764.-Ft/6ra
volt. Bar az ajanlatkérdi eldirds szerint prognosztizalni kellett a jovobeli valtozasokat, az
ajanlattételkor hatalyos normaszdveg volt figyelembe vehetd, mert a 4/2026. (VIL. 10.) KBM
rendelet — amely szerint az egy munkadrara szamitott érték 7830.-Ft/ora lett — az ajanlattételi
hatarid6ig nem keriilt kihirdetésre. Az ajanlattételkor hatdlyos normaszdveg szerint tehat a
rezsioradijban az alapbér minimalis mértéke 1874.-Ft/ora, a potlékok mértéke 605.-Ft/ora, a
SZOCHO mértéke pedig 322.-Ft/6ra, az 0j szabalyozas szerint az alapbér minimalis mértéke
2145.-Ft/ora, a potlékok mérteke 738.-Ft/6ra, a SZOCHO mértéke pedig 393.-Ft/ora. A
Dontébizottsag figyelembe vette azt is, hogy az ajanlatkérdi eldirasok szerint bar a méasodik
értékelési szempont esetében az keriilt figyelembevételre, hogy az ajanlattevé a megajanlott
rezsioradijat hany szazalékkal kivanja megemelni rendkiviili munkavégzés esetén, az ajanlati
arnak a rendkiviili munkavégzésre es6 bérpotlékokat is tartalmaznia kellett. Az I. r. érdekelt
az egyes rezsioradijak tekintetében atlagosan 6764.-Ft-tal, a II. r. érdekelt atlagosan 7176.-Ft-
tal szamolt az ajanlatban. Rogzitendd, hogy mindkét ajanlattevé esetében a rezsidradi]
értelemszeriien megaban foglalja az alapbért és a sziikséges potlékokat is, hiszen amennyiben
a vonatkoz6 jogszabdlyi eldirds alapjan keriilt kialakitasra, akkor az egy oOrdra vetitett
rezsioradij mindkeét koltségelemet magaban foglalja.

83. A Dontdbizottsdg masodsorban rogziti, hogy a jelen kdzbeszerzés alapjan megkdtésre
kertild kozbeszerzési szerz0dés keretszerz0dés, a felhivas 11.2.4. pontja egyértelmiien rogziti
is, hogy az ajanlatkéré a 2. és 3. részben részenként nettdé 650.000.000.-Ft keretdsszeg
kimeriiléséig, illetve annak 70%-aig vallal lehivast. Amikor tehat a szerzddés teljesithetdsége
vizsgaland6 a Kbt. 72. §-a szerinti jogintézmény keretében, nem azt kell az ajanlatkérének
szem el6tt tartania, hogy bizonyos konkrét feladatok, kotelezettségvallalasok
megvaldsithatok-e az adott ajanlati aron, hanem, hogy az ajanlati arképzés megfelel-e a
jogszabalyi eldirasoknak, a kozbeszerzési dokumentacidban foglaltaknak és van-e redlis
es¢lye annak, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye — épitési karbantartds a keretdsszeg
erejéig — megvalosuljon. A jelen szerzddéses konstrukcio keretében az ajanlati arnak nem
konkrét feladat megvaldsitdsara kell fedezetet nyujtania, mert a szerzddéses keret
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kimeriiléséig kell a nyertes ajanlattevonek feladatvégzését megvalositania.

84.  Harmadrészt a Dontébizottsag megvizsgalta a rendkiviili munkavégzes €s a bérpotlek
viszonyat és ennek arképzésben jatszott szerepét. Az ajanlatkérd az elsd értékelési szempont
esetén a harom szakteriileti épitdipari rezsioradij Osszegét értékelte, ezen megajanlasok
nyilvanvaloan tartalmaztak a bérpotlékokat, a mésodik értékelési szempont pedig kizarolag
annak értékelésére volt hivatott, hogy a rezsioradijat hany szazalékkal emelt Osszegben
kivanja az ajanlattevé elszdmolni. A Dontobizottsdg allaspontja szerint, amennyiben a
masodik értékelési szempont esetében 0% megajanlés talalhatod, az nem teszi automatikusan
aranytalanul alacsonnyé az ajanlati arat, sem azt nem jelenti, hogy a szerzddés teljesithetetlen
kotelezettségvallalast tartalmaz, figyelemmel arra, hogy az értékelési szempont kizarélag egy
szazalékos aranyszamot jelent. Hangsulyozandd, hogy az ajanlatkéré nem azt irta eld a
kozbeszerzésben, hogy bizonyos meghatarozott feladatot kell ellatni, bizonyos id6tartamban,
hanem keretosszeget hatarozott meg, amelynek kimeriiléséig all fenn a szerzddés ¢és a
felhivasban arra az esetre, ha ez a 36 honapnal hamarabb bekovetkezne, a szerzddés
megsziinésérdl rendelkezett. A fentiekre tekintettel azért, mert az ajanlattevé a madasodik
értekelési szempont esetében 0% megajanlast tett, vagyis az elére egyébként sem ismert
rendkiviili munkavégzéssel érintett O6rdk esetében is a megajanlott rezsioradijat kivanta
érvényesiteni, nem meriilhet fel alappal az, hogy a teljesités lehetetlen vagy az ajanlati ar
aranytalanul alacsony.

85.  Mindezek eldre bocsatasa utdn a Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd 2026.
junius 29-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelynek alapjan az ajanlatkérd
2026. julius 2-an sem vitarendezési-, sem jogorvoslati kérelemmel nem vitatott arindokolast
kért az érdekeltektol, amelyben kérte a masodik értékelési szempont tekintetében tett vallalas
megalapozottsdganak bemutatasat valamennyi relevans koltség ismertetésével. Az 1. r.
érdekelt 2026. julius 7-1 arindokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint eltér a jelen
beszerzés szerinti rendkiviili munkavégzés, valamint az utana fizetendé dijpotlék az Mt.
szerinti fogalmaktol és az 1. r. érdekelt az értékelési szempontnal arrdl nyilatkozott, hogy a
dijpotlékot nem kivanja kiszamlazni az ajanlatkérd felé rendkiviili munkavégzés esetén. A 11.
r. érdekelt pedig a szintén 2026. julius 7-én benyujtott indokoldsdban rogzitette, hogy az Mt.
eldirasai szerint alkalmazottjaival havi atalanyban allapodnak meg, amely magaban foglalja a
bérpotlékokat is, amelynek értékével az ajanlati arban kalkulalt.

86. Az ajanlatkéré 2026. julius 8-an kiegészitd 4arindokoldst kért az érdekeltektdl,
amelyben szamszaki adatokkal alatdmasztott €s részletes indokolast kért a masodik értékelési
szempont tekintetében, az érdekeltek pedig 2026. jalius 9-én csatoltdk kiegészitd
indokolasukat.

87. A DontObizottsdg rogziti, hogy az 1. r. érdekelt a 2026. julius 9-1 kiegészitd
indokolaséban kozolte, hogy a rezsioradij alapbér része 2145.-Ft/ora, a rezsioradij potlékok
része 750.-Ft/6ra, illetve 643.-Ft/6ra és a SZOCHO 350.-Ft/ora, illetve 320.-Ft/6éra. A
Dontdbizottsag egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy az arindokolas alapjan az volt
megallapithat6, hogy az 1. r. érdekelt a villanyszerelési €s épliletgépészeti munkak rezsidradija
esetében nem az ajanlattételkor hatdlyos SZOCHO 0Osszegével szamolt, az altala az
arindokoléasban feltlintetett 6sszeg a jogszabdaly szerinti minimum érték (322.-Ft) alatt volt.

88. A Kbt. 72. § (4) bekezdése szerint nem megfelelé az indokolas kiilondsen, ha
megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert
nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
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kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek
megitélésé¢hez az adott agazatban kotelezden alkalmazandd irdnyadd munkabérekrdl is
tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (4) bekezdése szerint az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat
kiilonosen, ha nem felel meg azoknak a kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezden alkalmazand6 kollektiv
szerzodés, illetve a 4. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési Hatosdg — a foglalkoztataspolitikaért felelds
miniszter altal minden évben rendelkezésére bocsatott adatszolgaltatas alapjan — tajékoztatast
tesz kozz¢ honlapjan a Magyarorszagon egyes agazatokban alkalmazandé kotelezé legkisebb
munkabérrol.

89. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéronek, amikor észlelte, hogy az I. r.
érdekelt ajanlataban a SZOCHO mértéke nem ¢éri el az eldirasok szerinti minimalis dsszeget, a
Kbt. 72. § (3) bekezdés elsé mondata alkalmazasaval tovabbi kiegészité indokolast kellett
volna kérnie azzal kapcsolatban, hogy az ajanlati 4&r mely mddon felel meg a kotelezd
munkajogi kovetelményeknek. Mivel az ajanlatkérd biralati cselekményei a jogorvoslati
eljarasban az ligyelek nyilatkozataival nem potolhatok, a Dont6bizottsag nem vizsgalta az I. r.
érdekelt arra vonatkozé eléadasat, hogy a 44/2024. (XIL 20.) EKM rendeletnél alacsonyabb
mértékli SZOCHO alkalmazasa is lehetséges.

90. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag a targyi kozbeszerzés 2. és 3. részeit érintd
negyedik kérelmi elemek tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (1) — (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdés elsé mondatat. Az ajanlatkérd
az L. r. érdekelt ajanlatanak érvényessége tekintetében kizarolag azt kovetden hozhatott volna
megalapozott dontést, miutan a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint tovabbi kiegészitd indokolast
kér.

91. A Dontdbizottsag mindezek mellett nem osztotta a kérelmezd azon alldspontjat, hogy
az . r. érdekelt rezsidradija azért nem megfeleld, mert abban nem szamoltak a rendkiviili
munkavégzés bérkoltségével. Az L. r. érdekelt arindokoldsaban taldlhatd olyan sor, amely a
potlekokat tartalmazza. Lathatd, hogy a kalkulacid szerinti alapbér és potlékosszeg
valamennyi rezsioradij esetében meghaladja az ajanlattételkor hatalyos jogszabalyban eldirt
minimumértékeket. Az ajanlatkérének ezt meghaladd tovabbi kiegészitd arindokolaskérési
kotelezettsége nem meriilt fel, tekintettel arra, amit a Dontdbizottsag fentebb a targyi
beruhdzas keretszerzddéses jellege korében kifejtett. A DontObizottsdg tovabba osztotta az
ajanlatkérd és az érdekeltek el@adasat abban a korben, hogy az Mt. alapjan eldallhat olyan
helyzet amikor az Mt. szerinti rendkiviili munkavégzés dijpotléka nem keriil ezen a jogcimen
kifizetésre a munkavallalok részére. Amennyiben olyan beosztasban alkalmazzdk a
munkavallalot, életszertien pl. megszakitas nélkiili jogviszonyban és mindezek mellett még
tobb honapos munkaiddkeretben, akkor eléfordulhat, hogy a jogszabéalyok betartasa mellett
sem kell ebbe a jogcimbe besorolni a juttatast. Mindezeken feliil még tovabbi lehetdség az
Mt. alapjan alkalmazott atalany lehetdsége is, amikor a bérpotlékok beépitésre keriilnek a
bérbe megallapodas alapjan, valamint az is, hogy az Mt. alapjan a ,tulora” megvalthato
szabadiddében is, amelynek kozvetlen koltség vonzata nincs. Figyelemmel azonban arra, hogy
az ajanlattevonek azt kellett bemutatnia indokoldsaiban, hogy a poétlékkal szamolt, és sem a
potlék, sem a bér, sem a rezsidradij mértéke nem maradt alatt az aktualis eldirds szerinti
értéknek, a Dontdbizottsdg szerint az ajanlatkérdnek tovabbi intézkedési kotelezettsége nem
volt e korben, igy az ajanlat érvénytelenségérdl sem kellett dontenie.
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92. A Dont6bizottsdg mindezeket kovetden, a kérelmezoi érvek vizsgalata alapjan rogziti,
hogy nem arro6l van sz6, hogy a masodik értékelési szempont kdltségét jogszertitleniil az elsd
értékelési szempontnal szdmoltdk el, tekintettel arra, hogy az, hogy az ajanlattevé emelt
Osszegben szdmolja-e el az ajanlatkérd felé a rezsioradijat, eltért attol, hogy ténylegesen a
rezsioradijon beliill mekkora mértékli bért biztosit a munkavallaloi felé. Azon kérelmezoi
allaspontot, amely szerint a 0%-os megajanlds lehetdségét a rezsioradij fedezi, amely
jogszabaly ellenes, illetve egyik értékelési szempont nem fedezheti a masik értékelési
szempont veszteségét, a Dontdbizottsdg nem osztotta. Nem keriilt sor a koltségek
atcsoportositasara, mas soron szerepeltetésére, ezzel egylitt azt nem lathatja a kérelmezo,
hogy egy normal napi munkaiddn kiviili vagy akdr egy HAVARIA esemény milyen bels6
szervezési, munkaidObeosztasi lehetdségek soran keriil megoldasra, amelyre vonatkozo
munkajogi megoldasok fentebb kertiltek emlitésre.

93. A Dontdbizottsag a 3. részt érintd 6todik kérelmi elem keretében folytatott vizsgalata
alapjan megallapitotta, hogy a II. r. érdekelt a 3. rész tekintetében olyan kiegészitd indokolast
nyujtott be, amelyben egyrészt nem a 3. részben érintett teriilet — Nyugat-Magyarorszag —
keriil emlitésre, tovabba abban nem ad valaszt a harmadik kategodridba tartozo rezsioradijakra
vonatkozoan.

94. Az ajanlatkéré Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérési kotelezettsége
fényében értelmezendé a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondata: az ajanlattevo
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagar6l. Ezen adatcsoportba
legfoképpen azon adatok és a rajuk vonatkozé indokoldsok tartoznak, amelyek az ajanlatkéro
meggy6z0dési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolaskérésben
felsorolt adatok. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem
bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon adatokat €s a rajuk vonatkozo
indokoldsokat, amelyeket az ajanlatkérd az indokoldskérésben felsorolt, és amelyek az
ajanlatkérd azon meggy0zddési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a
szerz6dés az adott aron teljesithetd. A birdsagi és a dontdbizottsdgi joggyakorlat szerint,
amelyet legutobb pl. a Fovarosi Torvényszeék 106.K.702.915/2024/13. szamu itéletében is
megerdsitett, ,,amennyiben ajanlatkérd indokolaskérése egyértelmii a tekintetben, hogy mely
ajanlati elemek vonatkozasaban és milyen informaciok megadasat varja el, és ajanlattevé nem
adja meg a kért informaciokat, ajanlatkérének nem kell tovabbi tajékoztataskérés keretében
bekérni az ar megalapozottsaganak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi
tajékoztataskérésre csak az ajanlattevo altal megadott indokolas tekintetében keriilhet sor”.

95. Az ajanlatkérd az altala 2026. julius 8-an megkiildott kiegészitd indokolaskérésében
egyértelmiien kérte bemutatni valamennyi ,kozvetlen ¢€s kozvetett bérkoltségeket a
teljesitésben résztvevd szakember alloméany tekintetében”, tovabba valamennyi az adott
részbe tartozo feladatellatas koltségeit illetden. Azzal, hogy a II. r. érdekelt nem a Nyugat-
Magyarorszag teriiletét érintd 3. rész, hanem valdsziniileg az 1. rész vonatkozasaban csatolt
kiegészitd arindokolast alkalmazta, valdjdban nem tett eleget az darindokolaskérésben
foglaltaknak. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem 3. részét érintd
otodik kérelmi elem korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének utols6 mondatdt, mert annak ellenére, hogy hatariddben nem keriilt
eloterjesztésre megfeleld tartalmua arindokolds, elmulasztotta az ajanlat érvénytelenségét
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megallapitani. Miutan a II. r. érdekelt nem nyujtott be kiegészitd arindokolast a 3. részt
érintden, a kérelmez0 kifogasait a tovabbiakban a Dontdbizottsag nem vizsgalta.

96. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 145. § (2) - (5) bekezdései szerinti
hataskorében ¢és illetékességi korében folytatott eljarasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan a jogorvoslati kérelem 2. részt és 3. részt érintd elsd és negyedik, tovabba a 3.
részt érintd Otodik kérelmi eleme korében megéllapitotta a jogsértés megtorténtét, ezt
meghaladdan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

97. A Kbt. 165. § (3) bekezdése b) és d) pontjai szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg

b) megsemmisitheti az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljards sordn hozott vagy azt lezard
dontését, ha e dontés alapjan a szerzédést még nem kotottek meg;

d) birsagot szabhat ki a jogsérto szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel ¢€s
szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvoslasa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsidg
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditisa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) timogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankci6 kapcsolodhat,

g)az ajanlatkérével szerz6d0 gazdasagi szerepld jogsértésért vald feleldsségének
megallapitasa esetén a gazdasagi szereplonek a jogsértés kapcsan kifejtett magatartasat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Kbt. 165. § (12) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag megsemmisiti az
ajanlatkéronek az eljarast lezar6 dontését, az ajanlatkérd koteles a hatarozat véglegességének
idépontjatol szamitott harminc napon beliil Uj eljarast lezaré dontést hozni. Ha az eljaras elére
lathatolag nem eredménytelen, dontése meghozatala el6tt — hataridé tlizésével — be kell
szereznie valamennyi érvényes ajanlatot tevd nyilatkozatat arrél, hogy ajanlatat fenntartja. Ha
az ajanlattevé a megadott hataridében nem nyilatkozott, Gigy kell tekinteni, hogy ajanlatat nem
tartja fenn. Ha az ajanlatkér6 az eljarasban valo részvételt ajanlati biztositék adasahoz kototte,
az ajanlatat fenntart6 ajanlattevonek igazolnia kell az ajanlati biztositék fenntartasat vagy
Ujboli rendelkezésre bocsatasat az ajanlati kotottségnek az ajanlatkérd altal meghatarozott 1y
idejére.

98. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a targyi kozbeszerzés 2.
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és 3. részeit érintéen megsemmisitette a jogsértének bizonyult 2026. augusztus 8- eljarast
lezaré dontést, amelyet kovetden a Kbt. 165. § (12) bekezdése szerint kell az ajanlatkérének
eljarnia. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek sordn megallapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelem sulyos, mert az ajanlatkérd olyan ajanlattevok ajanlatat nyilvanitotta érvényessé,
amelynél ennek feltételei nem alltak fenn a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan. A
Dontobizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd eljarast lezaro dontés
megsemmisitésével reparalhatd. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld
eldirasokra tekintettel a birsdg Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette a
kozbeszerzési eljards becstilt értékét, a beszerzés targyaval Osszefiiggd koriilményeket
ugyanakkor nem tart fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja els¢ fordulata). Mindezen
szempontokat 0sszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Gsszegll
birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (5)
bekezdése szerinti maximalis mértékének. A DontObizottsag a birsdg mértékénél figyelembe
vette, hogy a jogsértés az eljarast lezard dontésre befolyassal birt, nem vette ugyanakkor
figyelembe a jelen ligy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és
f) pontjaiban foglaltakat, valamint nem talalt arra utald6 koriilményt, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt. A birsagosszeg megallapitisa korében birsagesokkentd
tételként értékelte ugyanakkor a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt,
tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditasa és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott allaspontja szerint nem telt el hosszl iddtartam.

99. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a K&zbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezéd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszdzezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogvitds eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

100. A kérelmezd részenként 4.062.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg, és
mivel a 2. rész esetében harom, a 3. rész esetében kettd kérelmi elem tekintetében a
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette, tovabba a fennmaradd kérelmi elemek
tekintetében jogsértést allapitott meg, a Dontébizottsag intézkedett annak érdekében, hogy a
kérelmezd részére a dij Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezd részét meghaladod része
visszautalasra keriiljon, illetve a Kbt. 151. § (9) bekezdése és az Akr. 126. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezte az ajanlatkérét 300.000.-Ft eljarasi koltség kérelmezd részére torténd
megfizetésére.

101. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6néllé jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
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érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2026. szeptember 21.

Dr. Fary Zoltan sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

az eljaro tandcs elnoke
, Digitalisan alairta:
Kova CS  Kovécs Krisztian

Datum:

Krisztian 20260021 N
. e ) 14:16:49 +02'00
A kiadmany hiteléiil : Kovdcs Krisztian

titkarsagvezeto

Kapjak: (kizarolag elektronikus titon)
Kérelmezd képviseldje
Ajanlatkérd képviseldje

L. r. érdekelt képviseldje

IL. r. érdekelt képviseldje

Nemzeti Fejlesztési Kozpont
Ko6zbeszerzési Hatosag Titkarsaga

S e



		2026-09-21T14:16:49+0200
	Kovács Krisztián




