KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
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Iktatoszam: D.239/18/2026.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanics elnoke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Petr6 Szilvia kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Integritas Hatdsag
(Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviselje: Dr. Kothencz Eva Agnes kamarai jogtanécsos
Dr. Nagy Gizella kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Hajdiboszormény Varos Onkormanyzata
(Hajduboszormény, Bocskai Istvan tér 1.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Kormos Sandor iigyveéd

(Miskolc, Széchenyi u. 21-23. 1/2.)

A kérelmezett: TOMB 2002 Szolgaltato Kft.
(Hajdiboszoérmény, Polgari utca 13.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Sérai Szilvia kamarai jogtanacsos

A kozbeszerzés targya, becsiilt értéke, EKR azonositoszama:

TOP — Miivelddési Kozpont, 1. rész Energetikai korszertisités, 290.776.512.- Ft
EKR001487882019

Firdokerti Szabadidépark fejlesztése, 1. rész A Fiirdokerti Szabadiddpark fejlesztése,
502.207.741.-Ft, 2. rész Magyar Sziirke Emlé¢khaz ¢s Kocsiszin épitése, 148.855.879.-Ft
EKR000584742020

A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy az EKR001487882019 szamu kozbeszerzési eljaras 1.
része kapcsan az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrodl szolo 2015. évi CXLIIL tv. (a
tovabbiakban: Kbt.) 25. § (1) bekezdését, 69. § (1) bekezdését és 77. § (4) bekezdését, a
kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az EKR000584742020 szamu kozbeszerzési eljaras 1.
része kapcsan az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését, 69. § (1) bekezdését és
Kbt. 77. § (4) bekezdését, a kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését.



A Dontoébizottsag megallapitja, hogy az EKR000584742020 szamu kozbeszerzési eljaras 2.
része kapcsan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését, a kérelmezett megsértette
a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsdg a megallapitott jogsértések miatt az ajanlatkérével szemben 6.000.000.-Ft,
azaz hatmilli6 forint birsagot szab ki, a kérelmezettel szemben 6.000.000.-Ft, azaz hatmillié
forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az EKR001487882019 szamu kozbeszerzési eljaras kapcsan:

2. A beszerzés tamogatasa kapcsan a tdmogatasi szerzédés megkotésére 2017. oktober 9.
napjan keriilt sor a TOP-3.2.1-15-HB1-2016-00044 azonositészdmu projekt esetében, mely
szerzOdés rogziti, hogy a Tamogat6 2017. augusztus 31. napjan kelt timogatasi dontéssel az
ajanlatkérét timogatasban részesitette.

3. Az EKR001487882019 szaml kdzbeszerzési eljarast az ajanlatkérd épitési beruhazas
targyaban, a Kbt. Harmadik rész 117. §-a szerint nemzeti eljarasrendben inditotta meg 2020.
julius 9. napjan, melynek ajanlati felhivasa 2020. jalius 10. napjan jelent meg 12237/2020.
szamon a Kozbeszerzési Ertesitoben. A kozbeszerzési eljaras 2 részbol allt.

4. Az EKR-ben az eldkészitd iratok kozott rogzitésre keriilt, hogy a kdzbeszerzési eljaras
1. rész becsiilt értéke 290.776.512.-Ft, a rendelkezésre allo fedezet 267.844.437.-Ft. A becsiilt
érték meghatarozasara alkalmazott modszer: Szakmai kamarak altal eldallitott és karbantartott,
megvalositasi értéken alapulo, részletes épitési adatbazis.

5. Az eldkészitd iratok kozott szerepel az arazott koltségvetés, mely 2020. marciusaban
késziilt, melyet a P-Tervezoiroda Kft. irt ald, és az épiiletvillamossagi munkak fo6sszesitdjén
»Készitette: Gy. P.” szerepel. Ezen koltségvetések képezték a kozbeszerzési eljarasban a
miszaki dokumentacio részét, az arazatlan koltségvetést.

Az iratok kozott Gy. P. részérdl osszeférhetetlenségi nyilatkozat nem volt fellelhetd.



6. A kozbeszerzés targya az ajanlati felhivas I1.1.4. pontja szerint:

»A Sillye Gabor Mivelddési Kozpont energetikai korszertisitésének kivitelezési munkai,
tovabba ugyanott kulturalis szolgaltato tér kialakitasa.”

A kozbeszerzési eljaras 1. része: Energetikai korszertisités

A kozbeszerzési eljarés 2. része: Kulturalis szolgaltatd tér kialakitasa

Az ajanlati felhivas 11.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés 1. része eurdpai unios alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, Projekt szama vagy hivatkozasi
szama: TOP-3.2.1-15-HB1-2016-00044.

7. Az EKRO001487882019 szamu kozbeszerzési eljaras 1. része kapcsan kiadott
kozbeszerzési dokumentumokban, a miiszaki leirds részét képezo épiiletvillamossagi kiviteli
terveken szerepel, hogy készitette ,,Tervezd: Gy. P.”. A muszaki dokumentéciéban szerepld
arazatlan koltségvetés dokumentumainal az informaciok kozott az lathatd, hogy utoljara
modositotta P. Z.

8. A kozbeszerzési eljaras 1. része esetében az ajanlattételi hataridore, 2020. augusztus 10-
re hét ajanlattevé nyujtott be ajanlatot: kérelmezett TOMB 2002 Kft.; DCs-Bau Kft.; GESZ-
2000 Kft.; Janosik és Térsai Ipari, Szolgéltato és Karbantarté Kft.; KE-VIZ 21 EpitSipari Zrt.;
Mester -Epit6 Kft.; Titan Service Kft.

A kérelmezett ajanlati ara 269.050.253.-Ft volt az EKR001487882019 szdmu kozbeszerzési
eljaras 1. része tekintetében.

0. A kozbeszerzési eljaras 1. részének eredményérdl szold dsszegezést 2020. november
30. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére. Az 1. rész nyertes ajanlattevdje a kérelmezett
volt.

10. Az EKR000584742020 szdmu kozbeszerzési eljaras kapesan:

11. A beszerzés tdmogatasa kapcsan a timogatasi szerzddés megkotésére 2017. augusztus
2. napjan keriilt sor a TOP-1.2.1-15-HB1-2016-00027 azonositészamu projekt esetében, mely
szerz8dés rogziti, hogy a Tamogatd 2017. junius 13. napjan kelt tdmogatasi dontéssel az
ajanlatkérét tdmogatasban részesitette, valamint a TOP-1.2.1-15-HB1-2016-00020
azonositoszamu projekt esetében a timogatasi szerzédés megkotésére 2017. janius 30. napjan
keriilt sor, mely szerzddés rogziti, hogy a Tamogatd 2017. méjus 16. napjan kelt tdmogatési
dontéssel az ajanlatkérdt tiamogatasban részesitette.

12. Az EKR000584742020 szamt kdzbeszerzési eljarast az ajanlatkérd épitési beruhazas
targyaban, a Kbt. Harmadik rész 117. §-a szerint nemzeti eljarasrendben inditotta meg 2020.
augusztus 31. napjan, melynek ajanlati felhivasa 2020. szeptember 2. napjan jelent meg
16055/2020. szamon a Kozbeszerzési Ertesitoben. A kozbeszerzési eljaras 2 részbol allt.

13. Az EKR-ben az el6készito iratok kozott rogzitésre keriilt, hogy a kdzbeszerzési eljaras
1. rész becsiilt értéke 502.207.741.-Ft, a rendelkezésre allo fedezet 451.070.866.-Ft, a
kozbeszerzési eljaras 2. rész becsiilt értéke 148.855.879.-Ft, a rendelkezésre allo fedezet
82.677.165.-Ft. A becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott modszer: Egyéb mddszer, a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdés szerinti 12 hdnapnal nem régebbi arazott
koltségvetés.



14. Az elokészitd iratok kozott szerepel a kdzbeszerzési eljaras 1. és 2. része tekintetében
az arazott koltségvetés, melyet a P-Tervezoiroda Kft. készitett, melyek kozott az elektromos
koltségvetéseken szerepel ,Készitette: Gy. P.” 2020. marciusaban. Ezen koltségvetések
képezték a kdozbeszerzési eljaras mindkét részében a miiszaki dokumentacio részét, az arazatlan
koltségvetést.

Az iratok kozott Gy. P. és P. Z. részérdl osszeférhetetlenségi nyilatkozat nem volt fellelheto.

15. A kozbeszerzés targya az ajanlati felhivas I1.1.4. pontja szerint:

A Fiirdokerti Szabadiddpark fejlesztése, mely magaban foglalja 6koturisztikai latogatokoézpont
¢s 0sszekotd hid felépitését, a meglévo jatszotér bovitését, tovabba az in. Magyar Sziirke Haz
¢s Kocsiszin épitését, valamint a kapcsolddo kornyezetrendezést.

A kozbeszerzési eljaras 1. része: A Fiirdokerti Szabadiddpark fejlesztése

A kozbeszerzési eljaras 2. része: Magyar Szilirke Emlékhaz és Kocsiszin épitése

Az ajanlati felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbodl
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, Projekt szama vagy hivatkozasi
szama a kozbeszerzési eljards 1. része tekintetében: TOP-1.2.1-15-HB1-2016-00027, a
kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében: TOP-1.2.1-15-HB1-2016-00020.

16. A kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része esetében a kozbeszerzési dokumentumok kozott
szerepld, a muszaki leiras részét képezd tervdokumentacid épiiletvillamossagi része kapcsan
késziilt dokumentumok készitdje is ,,Tervez6é: Gy. P.”. Tovabba szintén a kozbeszerzési eljaras
1. és 2. része esetében a miszaki dokumenticioban szerepld arazatlan koltségvetés
modositasdnak dokumentumaindl az informaciok k6zott az lathato, hogy utoljara modositotta
P. Z., tovabba a kdzbeszerzési eljaras 2. részében P. Z. a kozbeszerzési dokumentumokban
szerepld arazatlan koltségvetés (06 Oxenweg Magyar Szitke Haz A é B
épiilet modositva 20201005; 07 Kocsiszin arazatlan moédositva 20201005) szerzdjeként is
szerepel.

17. A 2020. oktdber 20-i ajanlattételi hataridore a kozbeszerzési eljards 1. része esetében
négy ajanlattevé nyujtott be ajanlatot: a kérelmezett TOMB 2002 K ft.; Bator Tiizép EpitSipari
és Kereskedelmi Kft.; KE-VIZ 21 Epitdipari Zrt.; SWIETELSKY Magyarorszag Kft. A
kdzbeszerzési eljaras 2. része esetében 6t ajanlattevd nytjtott be ajanlatot: a kérelmezett TOMB
2002 Kft., Bator Tiizép EpitSipari és Kereskedelmi Kft.; KE-ViZ 21 Epitéipari Zrt.;
SWIETELSKY Magyarorszag Kft.; KTSZ-REB Kft.

A kérelmezett ajanlati ara a kdzbeszerzési eljaras 1. része tekintetében 451.420.861.-Ft volt, a
kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében 138.983.500.-Ft.

A kozbeszerzési eljaras mindkét része tekintetében a kérelmezett altal adott ajanlatban
benyujtott koltségvetések dsszes dokumentumanal ,,utoljara modositotta: P. Z.”.

A Bator Tiizép Epitoipari és Kereskedelmi Kft. ajanlati ara a kozbeszerzési eljaras 1. része
tekintetében 449.981.201.-Ft volt, a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében 145.517.600.-Ft
volt. Az ajanlatkérének az ajanlati kotottséget masodik alkalommal meghosszabbit6 felhivasara
2021. februar 19-én ugy nyilatkozott, hogy egyik rész tekintetében sem kivanja az ajanlati
kotottségét meghosszabbitani.

18. A kozbeszerzési eljards eredményérdl szolo Osszegezést 2021. februar 23. napjan
készitette el és 2021. februar 26. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére. Az 1. és 2. rész
nyertes ajanlattevdje a kérelmezett volt.



A hivatalboéli kezdeményezés

19. A hivatalboli kezdeményezd 2026. majus 20. napjan nyujtotta be kezdeményezését a
Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan, kérte az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben
jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat.

Rogzitette, hogy a hivatalboli kezdeményezés targyat képezd kozbeszerzési eljarasokat az
ajanlatkérd eurdpai unios forrasbol valositotta meg.

20. A kezdeményezd eldadta, hogy a két kozbeszerzési eljards kapcsan benyujtott
hivatalboli kezdeményezését egy kezdeményezésbe foglalta, melynek indokai:

A hivatalbdli kezdeményez6 a targybani kozbeszerzési eljarasokat ugyanazon, VIZSG/3/2024.
szamu vizsgalati eljarasa keretében vizsgalja, a vizsgalat ald vont kozbeszerzési eljarasok tobb
tekintetben is azonossagot mutatnak. Eszerint megegyezik:

- az ajanlatkérd, Hajduboszormény Varos Onkormanyzata személye;

- a nyertes ajanlattevé, a TOMB 2002 Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban: TOMB 2002 Kft.)
személye;

- a tervezoi koltségbecslés mindkét eljards esetében a P-Tervezdiroda Kft.-t6l szdrmazik; a
terveket annak ligyvezetdje, P. Z. készitette;

- a tervek egy részét, a benyujtott épiiletvillamossagi terveket Gy. P. okl. villamosmérndk
készitette mindkét eljaras esetében, aki egyuttal a TOMB 2002 Kft. munkavallaléja is volt;

- mindkét eljards esetében dr. M. B. Hajdibdszormény Véros Onkorményzata
foglalkoztatottja volt; annak Varosfejlesztési és Varosiizemeltetési Osztalyat vezette; tovabba
dr. M. B. a Tomb 2002 Kft. egyik tulajdonosanak, T. I.-nek a testvére;

- mindkét eljaras esetében P. Z. nevil személy szerepel egyes tervek készitdjeként, illetve a
TOMB 2002 Kft. részérdl olyanként, mint, aki az ajanlatot utoljara modositotta.

- akérelmezett részeérdl a kozbeszerzeési eljarasok meginditasat megel6zden, illetve azok soran
azonosithaté magatartdsi mintazat is indokolja a két kozbeszerzési eljaras elleni hivatalboli
kezdeményezés egylittes eldterjesztését;

- tovabba a kezdeményezd hivatkozott a D.571/27/2025. sz. hatdrozatdra, jogorvoslati
eljarasara is.

21. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténtének és arrdl valo
tudomasszerzésének idépontja kapcsadn rogzitette, hogy a Kbt. 152. § (2)-(2a) bekezdései
objektiv jogvesztd hataridoket allapitanak meg.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja a thmogatasbol megvaldsuld kozbeszerzési eljaras esetén
kiilon allapitja meg a hivatalboli kezdeményezés benytjtasara rendelkezésre allo idétartamot,
mint objektiv hatariddt. A jogalkotd a tdimogatasok védelme és a jogsértések, szabalytalansagok
feltarasara, megallapitasara vonatkozo hivatalboli kezdeményezések benyujtasanak biztositdsa
érdekében {0 szabalyként az adott tdmogatds folyodsitdsara és felhaszndlasdra vonatkozo
jogszabalyban eldirt iratmegorzeési kotelezettség idOtartaman beliil, mint objektiv hataridon
beliil biztositja a hivatalboli kezdeményezés benyujtasanak jogat.

A jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljardsok eurdpai unids forrasbol, a Teriilet-
¢s Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) keretében keriiltek tdmogatasra, melyre a
2014-2020 programozasi iddszakra rendelt forrdsok felhasznéaldsara vonatkozd unios
versenyjogi értelemben vett allami tdmogatasi szabalyokrol sz6lo 255/2014. (X. 10.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) iranyad6. A Korm. rendelet 18. §-a szerint a
kedvezményezett koteles a tamogatassal kapcsolatos okiratokat és dokumentumokat a
tamogatasi dontés meghozatala napjatol szamitott tiz évig megorizni.



A tamogatdi dontéseket tartalmazd tdmogatasi szerzodések megkotésére az alabbi
id6épontokban keriilt sor:

- 2017.08.02. napja a TOP-1.2.1-15-HB1-2016-00027 azonositdszamu projekt esetében;

- 2017. 06.30. napja a TOP-1.2.1-15-HB1-2016-00020 azonositoszamu projekt esetében;

- 2017.10.19. napja a TOP-3.2.1-15-HB1-2016-00044; azonositdszamu projekt esetében;

A hivatalb6li kezdeményez6 allaspontja szerint a fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatod
a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontjaban eldirt hatarido betartasa.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt hataridé megtartottsagaval kapcsolatban a hivatalboli
kezdeményezd rogzitette, hogy mivel a hivatalbdli hezdeményez6 altal folytatott vizsgalat még
folyamatban van, azt nem zarta le, ennélfogva a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a-b) pontjaiban
foglaltak nem allnak fenn; masként fogalmazva, az itt rogzitett kilencven napos idészak a jelen
esetben még meg sem kezdddott.

22. A jogsértd cselekmény megtorténte tekintetében a hivatalboli kezdeményezd
megjelolte:

Az EKR001487882019 szamu kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében

A verseny tisztasaganak megsértése a TOMB 2002 Kft. részérdl: az ajanlat benyujtasanak
idépontja: 2020.08.09.

Az Osszeférhetetlenség szabalyainak megsértése tekintetében az Ajanlatkérd részérdl az eljaras
elokészitése: 2020. 08. ho

A verseny tisztasaganak megsértése az Ajanlatkérd részérdl: az eljardst lezaro dontés, az
Osszegezés elkészitésének idopontja: 2020. 10. 30.

Az EKR000584742020 szamu kozbeszerzési eljaras 1., valamint 2. része tekintetében

A verseny tisztasiganak megsértése a TOMB 2002 Kft. tekintetében: az ajanlat benytjtasanak
idépontja: 2020.10.20.

Az 6sszeférhetetlenség szabalyainak megsértése tekintetében az Ajanlatkérd részérdl az eljaras
elokészitése: 2020. 07. ho

A verseny tisztasagdnak megsértése az Ajanlatkérd részEérdl: az eljarast lezard dontés, az
Osszegezés elkészitésének idépontja: 2021. 01. 05.

23. A jogsértés tudomasra jutdsanak id6pontja tekintetében a hivatalboli kezdeményezd
megjeldlte:

Az Integritas Hatosag Igazgatosaga 2024. januar 31. napjan hozott dontést — atfogo vizsgalati
eljaras részeként — a targyi kozbeszerzési eljarasok kapcsan vizsgalat lefolytatasarol. A jelen
jogorvoslati kezdeményezés benytjtasara a vizsgalat soran feltart jogsértések tekintetében kertil
sor; a vizsgalati eljaras a jelen kezdeményezés benyujtasakor még folyamatban van. Erre val6
tekintettel a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltak nem allnak fenn.

A jogsértés tudomadsra jutdsa idopontja: 2024. januar 31.

24. A hivatalboli kezdeményez6 az EKR001487882019 szamu kozbeszerzési eljaras 1.
része tekintetében harom kezdeményezési elemet adott eld.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjeldlte:

1. Els6é kezdeményezési elem: A Tomb 2002. Kft. megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt, a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvet.

2. Masodik kezdeményezési elem: Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 25. § (1) és a 25. § (6)
bekezdését.

3. Harmadik kezdeményezési elem: Az ajanlatkéré a Kbt. 25. § (1) bekezdésének a
megsértésével megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésben eldirt kotelezettséget, az eljaras
eredményére vonatkozd dontéssel pedig a Kbt. 77. § (4) bekezdését.



25. Az els6 kezdeményezési elem kapcsan a hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a
vizsgalata soran megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési eljaras elokészitésében - egyebek mellett
— részt vett:

- Gy. P., aki a muszaki leiras részét képezo épiiletvillamossagi kiviteli terveket készitette, azon
tervezoként szerepel;

- Gy. P. a nyertes ajanlattevd, a TOMB 2002 Kft. munkavallaloja volt 2018 és 2024 kdzott,
azaz a kdzbeszerzési eljaras tervezési idoszakaban és az ajanlattétel idépontjaban is.;

- A TOMB 2002 Kft. ajanlati ara minimalis mértékben tér el az ajanlatkéré rendelkezésére
allo fedezettdl.

A hivatalboli kezdeményez6 el6tt ismert dokumentumok alapjan Gy. P. — mint a kozbeszerzési
eljaras elokészitésében részt vevo személy - nem tette meg a Kbt. 25. § (6) bekezdése altal
kotelezden eldirt dsszeférhetetlenségi nyilatkozatot, igy nem allapithaté meg az sem, hogy a
tervezésben kozremiikodd személy egyéb modon nem vett-e részt az eljaras elokészitésében,
amely a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezhette.

26. A hivatalboli kezdeményez0 rendelkezésére 4ll6 informaciok alapjan tovabba Gy. P. a
kozbeszerzési eljaras egyik ajanlattevdjének, a nyertesként kivalasztott Tomb 2002 Kft.
alkalmazottja. Erre utal az, hogy szdmos, a Tomb 2002 Kft. 4ltal megnyert kdzbeszerzési
eljarasban a Tomb 2002 Kft. felelés miiszaki vezetdjeként Gy. P.-t tiintette fel ugy, hogy
alvéllalkozoként nem tiintette fel, illetve volt olyan kozbeszerzési eljaras, ahol
munkavallaloként nevesitették. Ezek a kozbeszerzési eljarasok az alabbiak:

a) Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fokapitanysag, szerzOdéskotés iddpontja:
2019.05.16. (ebben a szerzédésben nevesitik munkavallaloként)
https://kereso-core.kozbeszerzes.hu/data/dokumentumtar/28789/6b8tbaa9-7d79-42a3-88c5-
1d3f8al18735.pdf

b) Debreceni Egyetem, szerzddéskotés idopontja: 2020.01.16.
https://kereso-core.kozbeszerzes.hu/data/dokumentumtar/40192/9f0946¢5-9872csatoljuk-
4eb9-b87f-30f1187ee21d.pdf

Az alvallalkozdk k6zott nem szerepel Gy. P. az 6sszegzésben.

c) Debreceni Tankeriileti Kdzpont, szerz6déskotés idépontja: 2020.10.28.
https://kereso-core.kozbeszerzes.hu/data/dokumentumtar/52679/6063 5bdf-7548-471c-936b-
8b18615769a3.pdf

Az alvallalkozdk k6zott nem szerepel Gy. P. az 6sszegzésben.

27. A tervek elkészitésében valdo kozremilkddése okan igy Gy. P.-nek olyan
tobbletinformacioja lehetett, amely hozzajarult a TOMB 2002 Kft. nyertességéhez. Ezt erdsiti
az a tény is, hogy a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot tevd 7 ajanlattevd koziil egyediil a TOMB
2002 Kft. adott az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezethez nagyon kozeli ajanlatot.

A hivatalbodli kezdeményez6 vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy az EKR001487882019
szamu kozbeszerzési eljards 1. rész nyertes ajanlattevéje, a TOMB 2002 Kft. ajanlati ara
minimalis mértékben tér el az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezettdl.

Az EKR001487882019 szamu kozbeszerzési eljaras 1. rész (Energetikai korszertisités) becsiilt
értéke az ajanlatkérd altal az EKR-ben kozzétett adatok szerint: nettd 290.776.512,- Ft; ehhez
képest az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet Osszege: nettd: 267.844.437, -Ft. A hét
ajanlattevo koziil egyediilikén a nyertes ajanlattevé TOMB 2002 Kft. adott a rendelkezésre 4116
fedezethez kozeli ajanlati arat. Az 1. részre adott 269.050.253,- Ft-tal lett az eljaras nyertese,
amely minimalis, 0,5%-on beliili eltérés a fedezethez képest. (Ennél olcsobb ajanlati arat csak
az egyébként, az eljaras 2. részében nyertes GESZ Kft. - amely rendre elindul azokon a



kozbeszerzési eljarasokon, ahol a TOMB 2002. Kft. is - adott, aki a hianypotlasi hataridot -
feltételezhetden szandékosan - 11 masodperccel (!) lekéste.)

28. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéro koteles biztositani, a gazdasagi szereplo
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat. Az alapelvek
— ahogyan a verseny tisztasagat eldird alapelv is - a kdzbeszerzési eljaras teljes folyamatdban
jelen vannak, azt mind az ajanlatkéréknek, mind az eljaras szerepldinek szem el6tt kell tartaniuk
eljarasi cselekményeik, illetve dontéseik meghozatala sordn. Az alapelvek altalanos
zsinormértéket jelentenek a kozbeszerzés valamennyi szerepléje szamara, kijelolik a
magatartds kereteit. Az alapelvek general klauzulakénti meghatarozasa arra szolgal, hogy a
részletszabalyokban kifejezetten nem szabalyozott olyan magatartasok esetén, amelyek a jogot,
jogos érdeket kozvetleniil sértik vagy azokra veszélyt jelentenek, ne maradjanak
jogkovetkezmény nélkiil.

Hivatkozott alapelv széleskorti kotelezettségeket tdmaszt mind az ajanlatkérével, mind az
eljarasban résztvevo gazdasagi szereplokkel szemben.

29. A hivatalbdli kezdeményezd rogzitette, hogy nincs €szszerii és jogszerli indoka annak,
hogy a hivatalboli kezdeményez6 altal vizsgalt tobb, mint 100 kdzbeszerzési eljarasban, amely
a TOMB 2002 Kft. nyertességét eredményezte:

- rendre ugyanazok a tervezd irodak készitették a terveket és a tervezoi koltségvetést,
mint jelen esetben is a P-Tervezdiroda Kft.;

- A tervek elkészitésében - ahogyan jelen jogorvoslati kezdeményezés targyat képezo két
kozbeszerzési eljaras esetében is - kdzremiikodott Gy. P., aki egyattal a TOMB 2002 Kft.
munkavallal6ja volt;

- A TOMB 2002 Kft. altal elnyert kozbeszerzések jelentés részében - ahogyan jelen
jogorvoslati kezdeményezés targyat képezo két kdzbeszerzési eljaras esetében is — a nyertes
ajanlattevd ajanlati 4ra elhanyagolhat6 eltérést mutat az ajanlatkéro altal elézetesen nem kozolt
becsiilt értéktdl vagy fedezettdl.

30. A hivatalboli kezdeményez0 allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az altala vizsgalt
szamos kozbeszerzési eljarasban, amely a TOMB 2002 Kft. nyertességét eredményezte - tobb
esetben az ajanlattevok relative nagy szdma mellett - megallapithato, hogy a tervek
elkészitésében résztvevd személy(ek) a TOMB 2002 Kft. ajanlatinak elkészitésében részt
vettek, mindemellett a becsiilt értékhez vagy az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezethez
nagyon kozeli arra tettek ajanlatot, Osszességében olyan tobblettényallas megallapithatosagat
eredményezik, melyre tekintettel indokolt a verseny tisztasaga alapelve megsértésének a
megallapitasa a nyertes ajanlattevd tekintetében.

31. A maésodik kezdeményezési elem kapcsan a hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy
Gy. P. — mint a kozbeszerzési eljaras elékészitésében részt vevo személy - nem tette meg a Kbt.
25. § (6) bekezdése altal kotelezden eldirt sszeférhetetlenségi nyilatkozatot.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 0sszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

A (6) bekezdés szerint az ajanlatkérd nevében eljard és az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy
annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet irasban
kdteles nyilatkozni arrdl, hogy vele szemben fennéll-e az e § szerinti dsszeférhetetlenség.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 25. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségének akkor, amikor nem kovetelte meg, hogy valamennyi, a



kozbeszerzési eljaras elokészitésébe bevont személy (jelen esetben Gy. P.) megtegye az
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatat.

Az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat hidnydban nem lehet megéllapitast tenni arra, hogy Gy. P.
tervek elkészitésében vald részvétele, igy az eljaras elokészitésében vald eldzetes részvétele
nem eredményezte-e a verseny tisztasaganak a sérelmét.

32. A harmadik kezdeményezési elem kapcsan a hivatalboli kezdeményezo eléadta, hogy
vizsgalata sordn megallapitotta, hogy ajanlatkéré a kozbeszerzés becsiilt értékére tervezoi
koltségbecslés, illetve szakmai kamarak altal eldallitott és karbantartott, részletes épitési
adatbazis alapjan tett megallapitast.

A hivatalbdli kezdeményezd alldspontja szerint az ajanlatkérd altal eldzetesen a beszerzés
targyara vonatkozé becsiilt értékre tekintettel megallapitott fedezet és a nyertes ajanlattevo
ajanlati ara kozotti minimalis, 0,45%-os eltérés, felveti a verseny tisztasdga megsértésének
gyanujat, amely koriilményt az ajanlatkéronek az eljaras soran észlelnie kellett volna.

A rendelkezésre all6 informéciok és dokumentumok alapjan az ajanlatkérd a birdlat soran nem
kért felvilagositast a nyertes ajanlattevétol a hasonldsadg okara nézve, nem vizsgalta, hogy
miként lehetséges, hogy egy olyan, az ajanlattevok altal eldzetesen nem hozzaférhetd adat, mint
az ajanlatkérd rendelkezésére all6 fedezet, nagy pontossaggal ,,megtippelésre” keriilt a nyertes
ajanlattevé részérdl. Mindezt ugy, hogy a nyertes ajanlattevével rendszeresen induldo GESZ-
2000 Kft. — aki egyébként a jelen eljaras 2. részében a legkedvezobb ajanlatot tette, igy annak
nyertese lett — kivételével valamennyi ajanlattevd az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezetet
lényegesen meghalado ajanlatot tett (mintegy 30 milli6 forinttél - 130 millié forint kdzott
haladta meg az ajanlattevok ara az ajanlatkérd altal a bontdson kozolt fedezet dsszegét).

33. A hivatalboli kezdeményezd megitélése szerint az ajanlatkérének ezt a koriilményt
hivatalbol észlelnie kellett az ajanlatok értékelése soran. Ajanlatkérd akkor jart volna el a
kozbeszerzési eljaras meginditaskor hatalyos Kbt. 25. § (1) bekezdésében tamasztott elvarasnak
megfelelden, mely szerint az ajanlatkéro koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak
érdekében, hogy elkeriilje (...) a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek
kialakulasat, ha mindent megtesz a feltlind egyezdség tisztazasa érdekében.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd nem tett semmilyen intézkedést az eljaras soran a fentiek
tisztazasara, dontése a Kbt. 69. § (1) bekezdésébe iitkozik, mely szerint az ajanlatok elbirdlasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az elbiralas 69.
§ (1) bekezdésében rogzitett alapvetd szabalyanak megsértése miatt — az ajanlatkérd nem tett
meg mindent annak érdekében, hogy kétséget kizar6 moédon megallapitast tegyen arra, hogy az
ajanlat megfelel a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek — az ajanlatkérének az eljaras
eredményére vonatkoz6 dontése a Kbt. 77. § (4) bekezdésébe {itkozik. A hivatkozott
bekezdésben foglaltak azt a nyertes ajanlattal szemben tdmasztott alapvetd elvarast rogzitik,
mely szerint az eljards nyertese az az ajanlattevd lehet, aki az értékelési szempontok szerint a
legkedvezdbb ajanlatot tette €s ajanlata érvényes.

34. A hivatalbdli kezdeményezé az EKR000584742020 szamu kdzbeszerzési eljaras 1.
része tekintetében harom kezdeményezési elemet adott eld.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjeldlte:

1. Negyedik kezdeményezési elem: A Tomb 2002. Kft. megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglalt, a verseny tisztasagéara vonatkozo alapelvet

2. Otodik kezdeményezési elem: Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését és
a Kbt. 25. § (6) bekezdését
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3. Hatodik kezdeményezési elem: Az Ajanlatkér6 a Kbt. 25. § (1) bekezdésének a
megsértésével megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésben eldirt kotelezettséget, az eljaras
eredményére vonatkozod dontéssel pedig a Kbt. 77. § (4) bekezdését.

35. A negyedik kezdeményezési elem kapcsan a hivatalbdli kezdeményezo rogzitette, hogy
a vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési eljaras elkészitésében - egyebek
mellett — részt vett:

- Gy. P., aki a miiszaki leiras részét képezo épliletvillamossagi terveket készitette;

- Gy. P. a nyertes ajanlattevé, a TOMB 2002 Kft. munkavallaloja volt 2018 és 2024 kozott,
azaz a kdzbeszerzési eljaras tervezési idoszakaban és az ajanlattétel idépontjaban is.;

- P. Z., aki az érazatlan koltségvetés mindkét részében egyes tervek tekintetében azok utolso
modositojaként szerepel, a Tomb 2002 Kft. ajanlatadban is szerepel, mint aki azt utoljara
modositotta.;

- A TOMB 2002 Kft. ajanlati 4ra minimalis mértékben tér el az ajénlatkérd rendelkezésére 4llo
fedezettol.

36. A hivatalboli kezdeményez6 eldtt ismert dokumentumok alapjan Gy. P. — mint a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében részt vevo személy - nem tette meg a Kbt. 25. § (6)
bekezdése altal kotelezden eldirt dsszeférhetetlenségi nyilatkozatot, igy nem allapithaté meg az
Osszeférhetetlenség hianya sem, illetve az sem, hogy a tervezésben kozremiikodd személy
egyéb mdédon nem vett-e részt az eljards elokészitésében, amely a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezhette.

A hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére allo informaciok alapjan tovabba Gy. P. a
kozbeszerzési eljaras egyik ajanlattevojének, a nyertesként kivalasztott Tomb 2002 Kft.-nek az
alkalmazottja. Ennek részletes kifejtését az elsé kezdeményezési elem kapcsan a hivatalboli
kezdeményezd ismertette.

37.  Eloézdeken tal P. Z. szerepel az alabbi drazatlan koltségvetési tablazatok szerzdjekeént és
utols6 moddositdjaként is egyuttal (az excel dokumentumok ,,Informéciok” meniipontjabol
nyerhetd ki az informacio):

- 01 Fiird6kert Latogato kozpont arazatlan modositott 20201005

- 05_Hajduboszormény Fiirdokert Filagoria épités_arazatlan mddositott 20201005

P. Z. a hivatkozott dokumentumok elkészitésében, tehat az eljaras elokészitése sordn vett részt
vagy miikodott abban kozre. Az errdl késziilt képerny6fotdt csatolta a kezdeményezo.

P. Z. neve ugyanakkor a TOMB 2002 Kft. altal benytjtott drazott kdltségvetéseken is szerepel,
mint aki azokat utoljara modositotta. Az errdl késziilt képerny6fotot is csatolta a kezdeményezo.

38. A hivatalbdli kezdeményez6 el6tt ismert dokumentumok alapjan sem Gy. P., sem P. Z.
— mint a kozbeszerzési eljaras el6készitésében részt vevo személyek - nem tették meg a Kbt.
25. § (6) bekezdése altal kotelezden eldirt osszeférhetetlenségi nyilatkozatot.

Gy. P. és P. Z. Osszeférhetetlenségi nyilatkozata hidnyaban nem 4llapithatdé meg az
Osszeférhetetlenség hidnya sem, valamint az sem, hogy a tervezésen kiviil egyéb moédon nem
vettek-e részt a kozbeszerzési eljaras elokészitésében.

A hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy P. Z. neve a EKR001487882019 azonosito
szamu eljarasban is megjelent a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd egyes arazatlan
koltségvetési tablazatok eldallitojaként, illetve a hivatalboli kezdeményezd atfogo,
VIZSG/3/2024. sz. vizsgalati eljarasa keretében vizsgalt szamos kozbeszerzési eljaras esetében
azonositotta P. Z.-t, mint a TOMB 2002 Kft. ajanlatat utoljara médositd személyt.
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A hivatalboli kezdeményez8 rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan, a NAV altal kért
adatszolgaltatas alapjan megallapithatd, hogy hivatkozott P. Z. 2023-2024. évben a TOMB
2002 Kft. foglalkoztatottja volt.

39. A tervek elkészitésében vald kozremiikodése okan Gy. P.-nek, illetve P. Z.-nak olyan
tobbletinformacioja lehetett, amely hozzajarult a TOMB 2002 Kft. nyertességéhez.
Ezt erdsiti az a tény is, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében ajanlatot tevé 4
ajanlattevé koziil egyedill a TOMB 2002 Kft. adott az ajanlatkérd rendelkezésére 4llo
fedezethez nagyon kozeli ajanlatot.
Az EKR000584742020 szamu kozbeszerzési eljaras 1. része (A Fiirdokerti Szabadidépark
fejlesztése) becsiilt értéke, amelyre tervezoi koltségvetéssel tett az ajanlatkéré megallapitast az
EKR adatai szerint: nett6 502.207.741 Ft, mig az ajanlatkérd rendelkezésre allo fedezet
mértéke: nettd 451.070.866 Ft volt.
A 3 érvényes — egy ajanlattevé, a Bator Tiizép Epitéipari és Kereskedelmi Kft. ajanlati
kotottségének ideje alatt ajanlatat visszavonta - ajanlatot benytjté gazdasagi szerepld ajanlata
koziil a TOMB 2002 Kft. ajanlata felelt meg az ajanlatkérd rendelkezésére 4116 fedezetnek netto
451.420.861 Ft-tal.
A TOMB 2002 Kft. ajanlata elhanyagolhato mértékben, minddssze 349.995 Ft-tal haladja meg
az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezetet. Ez 0,008%-o0s eltérés.
Ezzel szemben a Tomb 2002 Kft. mellett érvényes ajanlatot benyujtod 2 ajanlattevo ajanlata a
kovetkezoképpen alakult:

- KE-VIZ 21 Epit8ipari Zrt.: netté 572 802 130 Ft;

- SWIETELSKY Magyarorszag Kft.: netté 722 006 491 Ft;

40. Az ajanlatkérd két alkalommal is az ajanlati kotottség meghosszabbitasara €és ajanlataik
tovabbi fenntartasara kérte az eljaras ajanlattevoit az ajanlatok értékelésének elhuzodasara
hivatkozéssal. Els6 izben erre 2020.12.17. napjan kertilt sor. Méasodik alkalommal 2021.02.18.
napjan hivta fel az ajanlattevoket az ajanlati kotottségiik tovabbi fenntartdsara.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint gyantra ad okot az a korlilmény is, hogy
egyediil a TOMB 2002 Kft. ajanlatanal kedvezSbb ajanlatot tevé Bator Tiizép Epitdipari és
Kereskedelmi Kft., amely nett6 449.981. 201 Ft-os arra tett ajanlatot (ez 1.439.660 Ft-tal volt
kedvez6bb a nyertesként kihirdetett TOMB 2002 K ft. ajénlatanal), az ajanlatkérének az ajanlati
kotottséget masodik alkalommal meghosszabbité felhivasara 2021. februar 19-én Ugy
nyilatkozott, hogy egyik rész tekintetétben sem kivanja az ajanlati kotottségét
meghosszabbitani. Erre tekintettel az ajanlata egyik rész tekintetében sem kertilt
figyelembevételre az eljaras tovabbi részében. Ehhez képest az ajanlatkérd 4 nappal késobb,
2021. februar 23-4an elkészitette az Osszegezést.

41. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdsagat €s nyilvanossagat. Az alapelvek
— ahogyan a verseny tisztasagat el6ird alapelv is - a kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban
jelen vannak, azt mind az ajanlatkéréknek, mind az eljarés szerepldinek szem el6tt kell tartaniuk
eljarasi cselekményeik, illetve dontéseik meghozatala soran. Az alapelvek daltalanos
zsinormértéket jelentenek a kozbeszerzés valamennyi szerepldje szamara, kijeldlik a
magatartds kereteit. Az alapelvek generdl klauzulakénti meghatarozésa arra szolgél, hogy a
részletszabalyokban kifejezetten nem szabalyozott olyan magatartasok esetén, amelyek a jogot,
jogos érdeket kozvetleniil sértik vagy azokra veszélyt jelentenek, ne maradjanak
jogkdvetkezmény nélkiil.



12

A hivatkozott alapelv széleskorti kotelezettségeket tdmaszt mind az ajanlatkérével, mind az
eljarasban résztvevo gazdasagi szereplokkel szemben.

42. A hivatalbdli kezdeményez6 ugy itéli meg, hogy nincs észszerii €s életszerti indoka
annak, hogy az altala vizsgalt tobb, mint 100 kozbeszerzési eljarasban, amely a TOMB 2002
Kft. nyertességét eredményezte:

- rendre ugyanazok a tervezo irodak készitették a terveket és a tervezoi koltségvetést, mint jelen
esetben is a P-Tervezodiroda Kft.;

- A tervek elkészitésében - ahogyan jelen jogorvoslati kezdeményezés targyat képezd két
kozbeszerzési eljaras esetében is - kdzremiikodott Gy. P., aki egyattal a TOMB 2002 Kft.
munkavallaloja volt;

- Ugyanaz a személy (P. Z.) jelenik meg egyes tervek tekintetében azok utolsé modositdjaként,
majd a Tomb 2002 Kft. ajanlataban, mint aki azt utoljara modositotta;

-a TOMB 2002 Kft. altal elnyert kdzbeszerzések jelentds részében - ahogyan jelen jogorvoslati
kezdeményezés targyat képezd két kozbeszerzési eljards esetében is — a nyertes ajanlattevd
ajanlati ara elhanyagolhat6 eltérést mutat az ajanlatkérd altal elézetesen nem kozolt becsiilt
értektdl vagy fedezettdl.

43. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az 4ltala vizsgalt
szamos kdzbeszerzési eljarasban, amely a TOMB 2002 Kft. nyertességét eredményezte - tobb
esetben az ajanlattevék relative nagy szdma mellett - megdllapithatd, hogy a tervek
elkészitésében résztvevd személy(ek) a TOMB 2002 Kft. ajanlatanak elkészitésében részt
vettek, mindemellett a becsiilt értékhez vagy az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezethez
nagyon kozeli arra tettek ajanlatot.

A hivatalboli kezdeményezd tgy itéli meg, hogy a bemutatott magatartdsok Osszességében
olyan tobblettényallas megallapithatosagat eredményezik, melyre tekintettel indokolt a verseny
tisztasaga alapelve megsértésének a megallapitasa a nyertes ajanlattevd tekintetében.

44. Az otodik kezdeményezési elem tekintetében a hivatalboli kezdeményezd eléadta, hogy
egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatkérd nem tett eleget a Kbt. 25. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettségének akkor, amikor nem kovetelte meg, hogy valamennyi, a kdzbeszerzési
eljaras eldkészitéseébe bevont személy — jelen esetben Gy. P. és P. Z. - megtegye az
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatat.

A Kbt. 25. § (1) és (6) bekezdései alapjan az 0sszeférhetetlenségi nyilatkozat hidanyaban nem
lehet megallapitast tenni arra, hogy Gy. P. tervek elkészitésében valo részvétele, illetve P. Z.
kozremiikodése a tervek véglegesitésében, igy a nevezett személyek eljaras elkészitésében valo
elézetes részvétele nem eredményezte-e a verseny tisztasaganak a sérelmét, mint ahogyan azt
sem, hogy egyéb modon nem vettek-e részt a kdzbeszerzési eljaras elékészitésében.

45. A hatodik kezdeményezési elem kapcsan a hivatalboli kezdeményezo rogzitette, hogy a
vizsgalata soran megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés becsiilt értékére tervezoi
koltségbecslés alapjan tett megallapitast.

A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd altal eldzetesen, a beszerzés
targyara vonatkozo becsiilt értékre tekintettel megallapitott fedezet és a nyertes ajanlattevo
ajanlati ara kozotti minimalis, 0,01%-os eltérés felveti a verseny tisztasdga megsértésének
gyanujat, amely koriilményt az ajanlatkérének az eljaras soran észlelnie kellett volna.

A rendelkezésre 4ll6 informaciok és dokumentumok alapjan az ajanlatkérd a biralat soran nem
kért felvilagositast a nyertes ajanlattevotél a hasonlosdg okara nézve, nem vizsgalta, hogy
miként lehetséges, hogy egy olyan, az ajanlattevok altal elézetesen nem hozzaférhetd adat, mint
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az ajanlatkérd rendelkezésére all fedezet, nagy pontossaggal ,,megtippelésre” keriilt a nyertes
ajanlattevo részérdl.

A hivatalboli kezdeményezd megitélése szerint az ajanlatkérdnek ezt a koriilményt hivatalbol
¢észlelnie kellett az ajanlatok értékelése soran. Ajanlatkérd akkor jart volna el a kdzbeszerzési
eljaras meginditaskor hatalyos Kbt. 25. § (1) bekezdésében tamasztott elvarasnak megfelelden,
mely szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében,
hogy elkertilje (...) a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakuladsat, ha
mindent megtesz a feltlind egyez0ség tisztazasa érdekében.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérdé nem tett semmilyen intézkedést az eljaras soran a fentiek
tisztazasara, dontése a Kbt. 69. § (1) bekezdésébe iitkozik, mely szerint az ajanlatok elbiralasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az elbiralds 69.
§ (1) bekezdésében rogzitett alapvetd szabalyanak megsértése miatt — az ajanlatkérd nem tett
meg mindent annak érdekében, hogy kétséget kizaré6 mdédon megallapitast tegyen arra, hogy az
ajanlat megfelel a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek — az ajanlatkérdnek az eljaras
eredményére vonatkoz6é dontése a Kbt. 77. § (4) bekezdésébe litkozik. A hivatkozott
bekezdésben foglaltak azt a nyertes ajanlattal szemben tdmasztott alapvetd elvarast rogzitik,
mely szerint az eljaras nyertese az az ajanlattevd lehet, aki az értékelési szempontok szerint a
legkedvezdbb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

46. A hivatalbdli kezdeményezd az EKR000584742020 szamu kozbeszerzési eljaras 2.
része tekintetében kettd kezdeményezési elemet adott elo.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjeldlte:

1. Hetedik kezdeményezési elem: A Tomb 2002. Kft. megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglalt, a verseny tisztasdgara vonatkoz6 alapelvet

2. Nyolcadik kezdeményezési elem: Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését
¢s a Kbt. 25. § (6) bekezdését

47. A hetedik kezdeményezési elem tekintetében a hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott
arra, hogy a vizsgalata soran megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitésében -
egyebek mellett — részt vett:

- Gy. P., aki a miiszaki leiras részét képezo épiiletvillamossagi kiviteli terveket készitette, azon
tervezéként szerepel;

- Gy. P. a nyertes ajanlattevé, TOMB 2002 Kft. munkavallaloja volt 2018 és 2024 kozott, azaz
a kozbeszerzési eljaras tervezési iddszakaban €s az ajanlattétel idépontjaban is.

-P. Z., aki az arazatlan koltségvetés elkészitjeként mindkét rész tekintetében, illetve a Tomb
2002 Kft. ajanlataban is szerepel, mint aki azt utoljara modositotta.

48. A hivatalboli kezdeményezd el6tt ismert dokumentumok alapjan Gy. P. — mint a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében részt vevo személy - nem tette meg a Kbt. 25. § (6)
bekezdése altal kotelezden eldirt 6sszeférhetetlenségi nyilatkozatot.

A tervezésben részt vevo Gy. P. 0sszeférhetetlenségi nyilatkozata hianydban nem allapithato
meg az dsszeférhetetlenség hidnya sem.

49. A hivatalboli kezdeményez0 rendelkezésére 4ll6 informaciok alapjan tovabba Gy. P. a
kozbeszerzési eljaras egyik ajanlattevdjének, a nyertesként kivalasztott Tomb 2002 Kft.
alkalmazottja.

Erre utal az, hogy szdmos, a Tomb 2002 Kft. altal megnyert kozbeszerzési eljarasban a Témb
2002 Kft. felelés miiszaki vezetdjeként Gy. P.-t tiintette fel ugy, hogy alvallalkozoként nem
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tintette fel Gy. P.-t, illetve volt olyan kozbeszerzési eljaras, ahol munkavallaloként
nevesitették. Ezen eljarasokat a hivatalboli kezdeményezé a kezdeményezés elso
kezdeményezési eleme kapcsan részletezte.

50.  Tovabba P. Z. szerepel az alabbi arazatlan koltségvetési tablazatok szerzdjeként (az
excel dokumentumok ,,Informéciok” meniipontjabol nyerhet6 ki az informacio):

- 06_Oxenweg Magyar Sziirke Haz A ¢s B épiilet modositva 20201005

- 07 _Kocsiszin_arazatlan_moddositva 20201005

P. Z. a hivatkozott dokumentumok elkészitésében, tehat az eljaras elokészitése soran vett részt
vagy mukodott abban kozre. Az errdl készilt képernydfotét a hivatalboli kezdeményezd
csatolta.

P. Z. neve ugyanakkor a TOMB 2002 Kft. altal benytjtott drazott kdltségvetéseken is szerepel,
mint aki azokat utoljara modositotta. Az errdl késziilt képernydfotdt is csatolta a hivatalboli
kezdeményezo.

A hivatalboli kezdeményezd eldtt ismert dokumentumok alapjan P. Z. — mint a kozbeszerzési
eljaras elokészitésében részt vevo személy - nem tette meg a Kbt. 25. § (6) bekezdése altal
kotelezden eldirt 0sszeférhetetlenségi nyilatkozatot.

A tervezésben részt vevo P. Z. dsszeférhetetlenségi nyilatkozata hidnyaban nem allapithaté meg
az 0sszeférhetetlenség hianya sem.

51. A hivatalboli kezdeményezd megjegyezte, hogy P. Z. neve a EKR001487882019
azonositoé szamu eljarasban is megjelent a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezo egyes
arazatlan koltségvetési tdblazatok eldallitdjaként, illetve a hivatalboli kezdeményezd atfogo,
VIZSG/3/2024. sz. vizsgalati eljarasa keretében vizsgalt szamos kdzbeszerzési eljaras esetében
azonositotta P. Z.-t, mint a TOMB 2002 Kft. ajanlatat utoljara modositd személyt.

A hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére all6 dokumentumok értelmében, a NAV altal kért
adatszolgaltatas alapjan megallapithat6, hogy hivatkozott P. Z. a 2023-2024. évben a TOMB
2002 Kft. foglalkoztatottja volt.

52. A tervek elkészitéseben valo kozremikodese okan Gy. P.-nek es P. Z.-nak olyan
tobbletinformacidja lehetett, amely hozzajarult a TOMB 2002 Kft. nyertességéhez.

53. AKbt. 2. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdsagat €s nyilvanossagat. Az alapelvek
— ahogyan a verseny tisztasagat el6ird alapelv is - a kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban
jelen vannak, azt mind az ajanlatkérdknek, mind az eljarés szerepldinek szem eldtt kell tartaniuk
eljarasi cselekményeik, illetve dontéseik meghozatala soran. Az alapelvek altalanos
zsinormértéket jelentenek a kozbeszerzés valamennyi szerepldje szamara, kijeldlik a
magatartds kereteit. Az alapelvek general klauzulakénti meghatarozésa arra szolgél, hogy a
részletszabalyokban kifejezetten nem szabalyozott olyan magatartasok esetén, amelyek a jogot,
jogos érdeket kozvetleniil sértik vagy azokra veszélyt jelentenek, ne maradjanak
jogkdvetkezmény nélkiil.

A hivatkozott alapelv széleskorli kotelezettségeket tdmaszt mind az ajanlatkérével, mind az
eljarasban résztvevd gazdasagi szereplokkel szemben.

54. A hivatalboli kezdeményezd ugy itéli meg, hogy a sérelmezett ajanlattevdi magatartasok
Osszességében olyan tobblettényallds megallapithatosagat eredményezik, melyre tekintettel
indokolt a megjelolt alapelvek megsértésének megallapitasa.
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55. A nyolcadik kezdeményezési elem kapcsan a hivatalbdli kezdeményezd szerint
egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatkérd nem tett eleget a Kbt. 25. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettségének akkor, amikor nem kovetelte meg, hogy valamennyi, a kdzbeszerzési
eljaras elokészitésébe bevont személy — jelen esetben Gy. P. és P. Z. - megtegye az
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatat. A Kbt. 25. § (1) és (6) bekezdései alapjan az
Osszeférhetetlenségi nyilatkozat hidnydban nem lehet megallapitast tenni arra, hogy Gy. P.
tervek elkészitésében valo részvétele, illetve P. Z. kozremiikddése a tervek véglegesitésében,
igy a nevezett személyek eljaras elokészitésében vald eldzetes részvétele nem eredményezte-e
a verseny tisztasaganak a sérelmét, mint ahogyan azt sem, hogy egyéb modon nem vettek részt
a kozbeszerzési eljaras elokészitésében.

56. A kérelmezett észrevételeivel kapcsolatosan a hivatalboli kezdeményezo eldadta, hogy
kiemelendd, hogy a kérelmezett tekintetében a vélelmezett jogsértés a verseny tisztasaganak
megsértése és nem az Osszeférhetetlenségi szabalyok megsértése. Ennek ellenére Gy. P. (és
részben P. Z.) tekintetében a hivatalboli kezdeményezd 4ltal tett allitasok megalapozatlansdgara
vonatkoz6 érveket a kérelmezett az észrevételében alapvetéen az Osszeférhetetlenségi
szabalyok oldalardl ragadta meg.

57. A hivatalboli kezdeményezd eldtt is ismert, hogy a kdzbeszerzési -eljardsok
lefolytatasanak idején hatalyos volt az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairol sz6lo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben [a tovabbiakban: Epber. rendelet] foglalt, specialis
Osszeférhetetlenségi szabaly, amely kivételi szabélyokat rogzitett az el6készitésben résztvevo
tervezOk vonatkozasdban. Az Epber. rendeletnek a kozbeszerzési eljarasok lefolytatasa idején
hatalyos 18. §-a a kdvetkezdket tartalmazta:

»18. § A Kbt. 25. § (3) bekezdése alkalmazasaban nem eredményezi a verseny tisztasdganak
sérelmét és nem Osszeférhetetlen a kivitelezésre, vagy kivitelezésére és tervezésére egyiitt,
illetve egy (elvi) engedélyezési tervet kdvetden ugyanazon épitmény tekintetében tovabbi
tervek készitésére vonatkozo kdzbeszerzési eljarasban annak a tervezdnek a részvétele, aki ezen
kozbeszerzési eljaras Kbt. 57. §-a szerinti kézbeszerzési dokumentumait megalapozo tervet
készitette, ha egyéb modon nem vesz részt a kozbeszerzési eljaras eldkészitésében vagy a
kivitelezés folyamatdban a 10. § (3) bekezdése alapjan.”

Fentiek alapjan az épiiletvillamossagi tervek elkészitésében vald kozremiikodés dnmagaban
nem alapozta meg a kozbeszerzési eljards lefolytatdsakor hatalyos szabalyok szerint az
Osszeférhetetlenséget. Hivatalboli Kezdeményezd ezzel szemben a verseny tisztasaga
megsértésének gyanujat a jogorvoslati kezdeményezésben részletesen megjelolt koriilmények
lancolataban latja, amely azt eredményezte, hogy a kérelmezett szamos kozbeszerzési eljarast
—1igy ajelen jogorvoslat targyat képezoket is - gy nyert meg, hogy a tervek elkészitésében vele
kapcsolatban vagy munkaviszonyban all6 személyek miikddtek kozre, mindemellett a
gazdasagi szereplokkel eldzetesen nem kozolt fedezethez (vagy becsiilt értékhez) meglehetdsen
kozeli ajanlati arral lettek nyertesek.

Az alapelvek — ahogyan a verseny tisztasagat eldir6 alapelv is - a kdzbeszerzési eljaras teljes
folyamatéaban jelen vannak, azt mind az ajanlatkéréknek, mind eljarés szerepldinek szem eldtt
kell tartaniuk eljarasi cselekményeik, illetve dontéseik meghozatala sordn. Az alapelvek
altalanos zsinormértéket jelentenek a kozbeszerzés valamennyi szerepldje szamara, kijelolik a
magatartas kereteit. Az alapelvek generdl klauzulakénti meghatarozasa arra szolgél, hogy a
részletszabalyokban kifejezetten nem szabalyozott olyan magatartasok esetén, amelyek a jogot,
jogos érdeket kozvetleniil sértik vagy azokra veszélyt jelentenek, ne maradjanak
jogkdvetkezmény nélkiil.
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58. A kezdeményez6 hatarozott allaspontja az, amennyiben a DontObizottsag a tételes jogi
normak megsértését az adott tényallds mellett, hivatkozott gyakorlat alapjan nem latja
megallapithatonak, a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a verseny tisztasasagnak megsértésére
vonatkoz6 alapelv sérelme minimalisan fenndll. Ha ugyanis az eljards soran tanusitott
valamilyen magatartds ugyan a tételes rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy
valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttasson, akkor az alapelvi sérelem megallapitasara
kertilhet sor.

59.  P. Z. vonatkozéasaban a kérelmezetti észrevételek kapcsan a hivatalboli kezdeményezd
rogzitette, hogy meglatasa szerint a kérelmezett altal e tekintetben eldadottak nem adnak
magyarazatot sem P. Z. nevili személy — akinek a neve megegyezik egyes arazatlan koltségvetési
tablazatok eloallitojaval — ajanlattétel soran valo kozremiikodésének hatterére, sem pedig arra,
hogy milyen ,technikai okbol” keriilt éppen az 6 neve rogzitésre a koltségvetési allomanyok
metaadataiban. Hivatalboli kezdeményezd megitélése szerint nem reélis, hogy az ajanlatok
elkészitése soran ,,véletleniil” olyan informatikai eszk6zt hasznaljanak, amelyen az arazatlan
koltségvetési tablazatok eldallitojanak a neve szerepel. Tekintettel arra, hogy a hivatalboli
kezdeményezésben tételesen megjelolt, az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott egyes
arazatlan koltségvetési tablazatok szerzdjeként P. Z. neve szerepel, ha egy ajanlattevd ezt a file-
t hasznalja az ajanlata elkészités soran, amikor mentést végez a file-on, azon az utolsd mentést
végz0 neve fog szerepelni. A hivatkozott file-ok tekintetében a név megegyezik az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott dokumentumon ¢és a kérelmezett altal mentett — arazott és az
ajanlat részekant benyujtott — koltségvetésben.

60. A nyertes ajanlati arnak a fedezettdl valé minimalis eltérésére vonatkoz6 kérelmezetti
észrevételek kapcsan a hivatalboli kezdeményezd hangsulyozta, hogy a kezdeményezésben
megjelolt kezdeményezési elemek tekintetében a nyertes ajanlati arnak az ajanlatkérd
rendelkezésére allo fedezethez vald kozeli helyzetébdl, és nem annak a becstilt értékhez valo
helyzetét vizsgalva jutott a jogsértés vélelmezésére.

Kiilon emlitést érdemel, hogy az ajanlatkérd, mind az EKR001487882019 kozbeszerzési eljaras
elsd része, mind az EKRO000584742020 kozbeszerzési eljards elsd része tekintetében
azonositotta, hogy az ajanlatkérd a tervezoi koltségvetésen alapulo becsiilt értékhez képest joval
alacsonyabb mértékben biztositotta a kozbeszerzései eljaras szerzddés teljesitésének sziikséges
fedezetet. Mig az EKR001487882019 eljaras elso része tekintetében 22.932.075 Ft-tal volt
kevesebb a fedezet, mint a becsiilt értek, addig az EKR000584742020 eljaras elsd része
tekintetében 51.136.875 Ft-tal volt kevesebb a fedezet. Ez 6nmagéaban nem jogsértd, hiszen az
ajanlatkéronek lehetdsége van az ajanlatok birdlata soran a fedezetet kiegésziteni, azonban
relative jelentOs eltérésnél nyilvanvaldan érdekében all, hogy a rendelkezésre all6 fedezethez
kozeli ajanlati drat megajanlo ajanlattevével tudjon szerzédést kotni.

Annak ellenére, hogy sem a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, sem a fedezetnek az
elézetes kozlésére nem keriilt sor, a Kérelmezett mindkét hivatkozott kdzbeszerzési eljarasrész
tekintetében 1%-on beliili kozelitéssel (az EKR000584742020 eljaras elso része tekintetében 0,
008% ez az arany) ,.talalta el” a fedezetet.

61. A hivatalboli kezdeményezé kiemelte, hogy Gy. P.-nek és P. Z.-nak az eljarés
elékészitésében, az egyes tervek elkészitésében vald kozremiikddése, illetve a kérelmezettel
vald kapcsolata onmagéban az a koriilmény, egyben tényszerti koriilmény — kérelmezett sem
cafolta az érintett személyekkel valo kapcsolatat — amely a fedezettel kdzel azonos ajanlati ar
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mellett okszertien arra enged kovetkeztetni, hogy a kérelmezett a verseny tisztasaganak
megsértésével eljarva tett ajanlatot.

62. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd észrevételeivel kapcsolatosan, az elkésettség
vonatkozasaban eldadta, hogy — ahogyan arra helyesen az ajanlatkérd is utal észrevételében — a
Kbt. a kordbbi szabalyozastol eltérden a jogorvoslati eljaras kezdeményezése korében nem
tartalmaz klasszikus szubjektiv hataridoket.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezheti az Integritas Hat6sag az eurdpai unids forrasbol megvalosulo
kozbeszerzésekkel 0sszefliggésben, ha a feladatkore ellatasa soran a kdzbeszerzésekrdl szo6lo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazésa alapjan alkotott rendeletbe
iitk6z0 magatartds vagy mulasztas jut a tudomasara.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése c¢) pontja értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet — igy az Integritds Hatdsag is — tdmogatasbol
megvaldsuld beszerzés esetén — 152. § (2) bekezdés a) és b) pontjatol eltéréen - az adott
tamogatas folyositasara és felhasznalasara vonatkozé jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség id6tartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése rogziti, hogy ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltdrasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasdra irdnyuld,
jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy
szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott id6tartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellendrzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljardssal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb éErintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idépontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara irdnyado hatarido
lejartatol; (...) szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

63. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezd iratban tigy nyilatkozott, hogy a Kbt. 152.
§ (2a) bekezdés a-b) pontjaiban foglaltak nem dallnak fenn, tekintettel arra, hogy a
kezdeményezd a vizsgalatot még nem zarta le, az jelenleg is folyamatban van. Hivatalboli
kezdeményezd allaspontja az, hogy amig az a) pontban koriilirt eset alapjat képezd helyzet
fennall — vizsgalat folyamatban van — a b) szerinti esetkor okszertien fel sem meriilhet. A Kbt.
152. § (2a) bekezdésében szerepld “legfeljebb” fordulat azt a legkésébbi iddpontot jeldli,
amelyen belill a hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezést benytjthatja és még egyik, az a)
¢s b) pontban szabalyozott esetkor sem kovetkezett be (utobbival kapcsolatos allaspontunkat a
kovetkezOkben részletezziik), a hivatalboli kezdeményezés sem lehet elkésett.

64.  Ezen tilmenden a hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy az eurdpai unios
koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellendrzésérdl szolo 2022. évi XXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Eufetv.) tobbféle vizsgalati hataskort biztosit az Integritds Hatdsag szamara. Az
Eufetv. 17. § (1) bekezdése altalanos érvénnyel rogziti, hogy az Integritds Hatdsag vizsgalati
eljarast folytat annak érdekében, hogy feltarja azokat a koriilményeket, amelyek hatranyosan
érintik vagy érinthetik az eurdpai uniés pénziigyi tdimogatasok végrehajtasat. Hivatkozott 17. §
(4) bekezdése értelmében az Integritds Hatdsag ezen alcim szerinti vizsgalati eljarasa nem
mindsiil kozigazgatasi hatosagi eljarasnak, ezen alcim szerinti tevékenységével kapcsolatban
kozigazgatasi pernek nincs helye.
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Az Integritas Hatosag a hivatalboli kezdeményezésben is hivatkozott atfogo vizsgalatat — ennek
targyat a Tomb 2002 Kft. 4ltal elnyert, dontéen a Kbt. 115. §-a szerint lefolytatott eljarasok
képezik — az Eufetv. 17. § (1) bekezdésében eljarva folytatja, ahogyan arra az érintetteknek
megkiildott, a vizsgalat meginditasardl szolo értesitések is egyértelmiien utalnak.

65. Az Integritdis Hatosdg hatdsagi ellenérzéseket is folytat, mikor is az 4altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti hatosagi
ellendrzés keretében folytatja le az eurdpai unids forrds bevondsadval megvalosuld
kozbeszerzésekkel Osszefiiggd vizsgalatat. Tekintettel arra, hogy a hivatalboli
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasok vizsgalatara atfogd vizsgalat keretében
keriilt sor, a Hatosag Igazgatosaga az Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalati eljaras
lefolytatasarol dontott, igy a folyamatban 1évé vizsgalatra nem vonatkoznak az ajanlatkérd
észrevételében hivatkozott Akr. szerinti hataridok.

A hivatalboli kezdeményez6 ramutatott az allandosult kdzigazgatasi és birdi joggyakorlatra,
mely szerint a kdzigazgatasi szerv vagy birdsag a meginditott érdemi hatdsagi/birosagi ligyben
nem rendelkezik hatarkorrel a hivatalboli kezdeményezd  eljarasanak a vizsgalatara, melyet a
Dontdbizottsag is megerdsitett D. 503/17/2024.szamu hatdrozata 93. pontjaban:

»A DontObizottsag elsddlegesen rogziti, hogy nem rendelkezik hatdskorrel a hivatalboli
kezdeményezd eljarasanak vizsgalatira, e korben helyesen hivatkozott a kezdeményezd a
Fovarosi Torvényszék K.703.769/2023/17. szamu itéletének 24. pontjara, mely szerint a
kezdeményezdnek azt az eljarasat, amelyet sajat feladat- és hatadskorében végzett, melynek
eredményeként végso soron a kezdeményezés mellett dontott [...] nem vizsgalhatja.”

66. A hivatalbdli kezdeményezd az ajanlatkérd észrevétele kapcsan a masodik és 6todik
kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy nem 0Osszeférhetetlenség fenndlldsara
vonatkoz6 kérelmet terjesztett eld, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak
idészakaban hatalyos rendelkezések (Epber. rendelet 18. §-a) specialis szabalyokat tartalmaztak
a tervezok tekintetében.

A hivatalboli kezdeményez0 szerint az ajanlatkérd azzal sértette meg a Kbt. 25. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettségét, amikor nem kovetelte meg, hogy valamennyi, a kdzbeszerzési eljaras
elokészitésébe bevont személy (jelen esetben Gy. P.) megtegye az Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatat. Az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat hianyaban pedig nem lehet megallapitast
tenni arra, hogy Gy. P. tervek elkészitésében valo részvétele, igy az eljaras elkészitésében vald
eldzetes részvétele nem eredményezte-e a verseny tisztasdganak a sérelmét. Megjegyezte, hogy
a mar hivatkozott Epber. rendelet 18. §-a nem ltalaban teremtett kivételt az 6sszeférhetetlenség
valamennyi szabalya alol, hanem csak a 25. § (3) bekezdésében nem mindsiilt
Osszeférhetetlennek a tervezd meghatarozott tovabbi feltételek mellett.

Az ajanlatkérd altal e korben emlitett gyakorlat kapcsan a hivatalbdli kezdeményez6 ramutatott
az Osszeférhetetlenségi szabaly objektiv jellegére: fliggetleniil attdl, hogy az ajanlatkérd egy
tervezoirodat bizott meg a sziikséges tervek elkészitésével, az dsszeférhetetlenségi klauzula
betartasaval kapcsolatos feleldsség tovabbra is az ajanlatkérdt terheli, az nem helyezddik at a
megbizott tervezdirodara. [gy valamennyi, az el6készitésben részt vevd szereplének
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot kellett volna tennie.

67. A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkérd észrevétele kapcsan a harmadik és a hatodik
kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy a Dontdbizottsag gyakorlata kovetkezetes
abban, hogy amennyiben az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardsban elézetesen nem kozolt
becsiilt értékhez minimalis eltéréssel kozelitd ajanlati arakat észlel — hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint ezzel azonos megitélés ala kell, hogy essen az el6zetesen ugyancsak nem
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kozolt fedezet mértéke is — kdteles ezt hivatalbdl észlelni €s a feltiind egyezés okara legalabb
rakérdezni.

Erre a kovetkeztetésre jutott a DontObizottsdg — egyebek mellett — a D. 243/18/2025.
sz.hatarozataban is. Hivatkozott hatarozat 316. pontja szerint ,,A DontObizottsdg megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré az ajanlatok bontdsat kovetéen nem észlelte az I. r. kérelmezett ajanlati
aranak a becsiilt értékkel egyezdségét és azzal kdzel azonos mértékét, és az okok feltarasa
érdekében tovabbi intézkedést sem tett. Az a tény, hogy D.....d birdlo bizottsag elndke és az
ajanlatkérd kapcsolattartdja Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot tett, még nem mentesiti az
ajanlatkérdt az aldl, hogy az eljaras tovabbi szakaszaban esetlegesen felmeriilo helyzeteket
megfelelden ne kezelje. A Dontdbizottsag az ajanlati ar azonossagat és kdzel azonos mértékét
ilyen helyzetnek mindsitette, mely a verseny tisztasagat veszélyeztetd koriilmény, ami kapcsan
elmulasztott intézkedést tenni, megsértve ezzel a Kbt. 25. § (1) bekezdését.”

68. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint az az ajanlatkérdi észrevételben eléadott
koriilmény, hogy utobb, 2026. méjus 28. napjan — jelen jogorvoslati eljarast kezdeményezd irat
benytjtasat kovetden — jelzéssel élt a Gazdasagi Versenyhatosag felé tobb olyan kozbeszerzési
eljarasban, amelyben a kérelmezett nyertes ajanlattevd lett, nem mentesiti az aldl, hogy a
kozbeszerzési eljaras soran elmulasztotta megtenni a sziikséges intézkedéseket.

69. A hivatalboli kezdeményez0 a kérelmezett észrevételére, miszerint vizsgalati eljarasa
soran kozigazgatasi hatosagi hatdskorben jar el, eléadta, hogy az Eufetv. 7. alcime rendelkezik
az Integritas Hat6sag vizsgalati eljarasarol. Ezen alcim alatt a 17. § (1) bekezdés tartalmazza,
hogy a Hatésag vizsgalati eljarast folytat annak érdekében, hogy feltdrja azokat a
koriilményeket, amelyek hatranyosan érintik vagy érinthetik az eurdpai uniods pénziigyi
tdmogatasok végrehajtasat.

Ezen alcim alatt a 17. § (4) bekezdés kifejezetten rendelkezik arrol, hogy az Integritas Hatdsag
ezen alcim szerinti vizsgalati eljardsa nem mindsiil kozigazgatasi hatosagi eljarasnak, ezen
alcim szerinti tevékenyseégével kapcsolatban kdzigazgatasi pernek nincs helye. Erre tekintettel
nem foghat helyt a kérelmezettnek egy masik alcim alatt rogzitett hatdsagi ellendrzésekre
vonatkozd rendelkezésre torténd hivatkozasa, illetve az ezzel Osszefliggésben rogzitett
hataridék elmulasztasara torténd hivatkozdsa. A hivatalboli kezdeményezd a hivatkozott
hatosagi ellendrzéseket értelemszeriien az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyai alapjan folytatja le, 4m ezen ellenérzés nem
Osszetévesztendd az altalanos vizsgalati eljarasaval.

Erre tekintettel teljes mértékben téves a kérelmezett azon okfejtése, hogy a hivatalboli
kezdeményezonek az Akr. szabalyaira tekintettel méar régen le kellett volna zarnia a vizsgalati
eljarasat, igy az elkésettségre vonatkozo eldadésa is téves értelmezésen alapszik.

70. A hivatalboli kezdeményezd a kérelmezett azon megjegyzésére, mely szerint miként
tartozik két, 117. § szerinti eljaras a vizsgalat hatdlya ald, amelynek jelentds részét a Kbt. 115.
§-a szerinti eljarasok képezik, eldadta, hogy a kérelmezettnek nincsen jogi alapja
megkérddjelezni, vitatni a hivatalboli kezdeményezd azon dontését, hogy milyen elvek mentén
allapitja meg egy adott vizsgalati eljarasanak hatokorét, fokuszat. Ezzel egyiitt megjegyzendo,
hogy a koz0s vizsgalat ald vonds indokat itt mindenekeldtt a kérelmezett nyertességét
eredményezd és — bizonyos szempontok mentén — egyezdségeket mutatd eljardsok képezték.

Elézéeken tul a hivatalboli kezdeményezd ramutatott, hogy a kérelmezettnek a Kbt. 115. §-a
szerinti eljarasokat érintd észrevétele a targyi jogorvoslati eljardsban nem bir semmilyen
relevanciaval. Annak ugyanis, hogy a hivatalbol kezdeményezd altal vizsgalat ald vont
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eljarasok kozott hogyan alakul a Kbt. 117. § szerinti vagy a Kbt. 115. § szerinti eljarasok szama,
a jogvita szempontjabol nincs relevanciaja.

71. A kérelmezett észrevételében eldadottak tekintetében a hivatalboli kezdeményezo
vitatja, hogy semmilyen bizonyitékot nem adott eld arra vonatkozoan, hogy a ,,Kérelmezett altal
a tervek elkészitésében kozremiikodo és a Kérelmezetthez kozel allo személyek akar a teljes
becsiilt érték, akar a rendelkezésre allo pénziigyi forrds kapcsan barmilyen informaciéval
rendelkeztek volna.”

A hivatalboli kezdeményezd hatarozott allaspontja az, hogy Onmagaban az ajanlatkérd
rendelkezésére allo fedezettdl rendre minimalis eltérést mutatd nyertes ajanlati ar olyan tény,
amely arra utald bizonyiték, hogy a nyertes ajanlattevd informacidval rendelkezett ezen nem
publikus ténybeli adatrol. Kézenfekvd, hogy olyan szereplok révén nagyobb eséllyel
rendelkezik ilyen informacioval, amely szereplok részt vettek a tervek elokészitésében.
Mindemellett a hivatalboli kezdeményezd ramutatott arra, hogy adott esetben az egy iranyba
mutatd, egymadst erdsité koriilmények lancolata is elegendd a jogsértés gyanujanak
alatamasztasara.

Amennyiben teljesen elfogadott lenne, hogy amint a kérelmezett fogalmaz ,,Ok-okozati
Osszefiiggés egyaltalan nincs akozott, hogy a kérelmezd szamos kozbeszerzési eljarasban
nyertesnek bizonyult (akar a becsiilt értékhez, akar a rendelkezésre 4ll6 pénziigyi forrashoz
kozeli arral) és akozott, hogy tervek elkészitésében vele kapcsolatban vagy munkaviszonyban
allo személyek mikodtek kozre”, teljesen elfogadott lenne az is, hogy az eljarasban nyertes
ajanlattevokkel munkaviszonyban allo szereplék koézremiikodnek a kdzbeszerzési eljarasok
elokészitésében, tervezési fazisaban Uigy, hogy ennek a versenyre gyakorolt hatdsat még csak
vizsgalni sem kell(ene.)

72. A hivatalbodli kezdeményez6 rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy Gy. P. és P. Z. nem
tett 0sszeférhetetlenségi nyilatkozatot, a jogorvoslati eljaras soran sulytalan az a hivatkozas,
hogy nem volt informacidjuk a becsiilt értékrdl, a rendelkezésre 4ll6 pénziigyi forrasrol.

A korabbi beadvanyokban hivatkozottak szerint P. Z. szerepel az arazatlan koltségvetési
tablazatok szerzdjeként ¢€s utols6 modositojaként, valamint a kérelmezett arazott
koltségvetésének utols6 modositdjaként. A hivatalboli kezdeményezd éllaspontja szerint
kelléen bizonyitott az, hogy P. Z. részt vett a koltségvetés elOkészitésében €s a nyertes
ajanlattevd oldaldn az ajanlati &r meghatarozasaban.

A hivatalboli kezdeményezd kiemelte, hogy a Dontébizottsadg mar szdmos esetben allapitott
meg jogsértést olyan jogorvoslati eljardsokban, amelyekben a kezdeményezés a nyertes
ajanlattevo ajanlati ara és a becsiilt érték, vagy a nyertes ajanlati ar és a fedezet egymashoz
nagyon kozeli viszonyara is irdnyult. A hivatalboli kezdeményezd ramutatott arra, hogy ezek
kozott szdmos olyan kozbeszerzési eljarast érintéen is allapitott meg jogsértést a
Dontdbizottsag, amelyben a kérelmezett volt a nyertes ajanlattevd, azaz az a gazdasagi szerepld,
akinek az ajanlati ara kozel azonos volt a becsiilt értékkel vagy a fedezet 6sszegével. (A D.99-
113/2024. sz. dontések)

73. A hivatalbdli kezdeményezd megitélése szerint igen csekély az esélye annak, hogy a
kérelmezett ilyen szamossagl kdzbeszerzési eljaras esetében képes ugy arazni, hogy az ajanlati
ara minimdlis eltérést mutasson a becsiilt értékhez vagy a fedezethez anélkiil, hogy
tobbletinformacidval rendelkezzen. Mindezt tgy, hogy bizonyitottan és dokumentalt médon a
kérelmezett oldalan kozremiikodo, akdr munkaviszonyban is allo szereplk részt vettek a
kozbeszerzési eljaras meginditashoz sziikséges tervek készitésében.
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A hivatalboli kezdeményezd megitélése szerint tényszeriien megallapithatd, hogy a nevezett
személyek mind a nyertes ajanlattevé, mind pedig az ajanlatkérd oldalan részt vettek az
eljarasban. Megallapithatd tovabba, hogy Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot nem csatoltak.
Megallapithato az is, hogy ajanlati arak kozel estek a fedezethez.

A kezdeményezd allaspontja szerint a fentiekben kifejtettekkel egylittesen értelmezve igy
kirajzolodik az a logikai lancolat, amely mentén megallapithatd, hogy a nevezett személyekre
tekintettel a kérelmezett tobbletinformécidohoz jutott, és amelyre tekintettel megsértette a Kbt.
2. § (1) bekezdését.

74. Az ajanlatkérd észrevételei kapcsan az elkésettségi kifogas tekintetében a hivatalboli
kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd tévesen értelmezi a jogszabaly jogvesztd
hatariddk korében rogzitett rendelkezéseit. A jogszabaly azt a végsd iddpontot rogziti, ameddig
a kezdeményezés benyujtasara lehetoség van, ez pedig a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja
szerint az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel vald kozlésétdl, a b) pontja szerint pedig ennek hidnyaban a lezarasra irdnyadd
hatarid6 lejartatol szamitott 90 nap. Ez az a legkésobbi idépont, ameddig a kezdeményezés
hataridében benytjthatd, ekként minden ennél korabban benyujtott kezdeményezés hatdriddben
benytjtottnak mindsiil, igy egy folyamatban 1évo, le nem zart vizsgalat esetében fel sem
meriilhet az elkésettség.

Téves ezért az a hivatkozés az ajanlatkérd részérdl, hogy idébeli korlat nélkiili a hivatalboli
kezdeményezés benyujtasanak lehetdsége, hiszen egyértelmilen megallapithatd, hogy mi az
idobeli korlat vége: a vizsgalat lezarasat kovetd 90. nap.

Ezen tulmenden a hivatalbodli kezdeményezd megjegyezte, hogy a Kbt. hatdlyos szabélyai mar
nem tartalmazzak az Gin. szubjektiv, tudomasszerzéshez kotott hataridoket a jogorvoslati eljaras
kezdeményezése tekintetében, hanem — ahogyan a fentiekben mar kifejtésre keriilt — azt a
legkésobbi idopontot rogzitik, amelyen beliil a kezdeményezés benyujthato. Ennek a hosszabb
hatarid6 biztositdsanak éppen az az oka, hogy azok az ellenérzést végzd szervezetek, amelyek
az unios forrasok jogszerii felhasznalasanak ellendrzésével kapcsolatos vizsgalataik (ideértve a
szabalytalansagi eljarast is) sordn hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezhetnek, ne
legyenek szlik eljarasjogi keretek kozé szoritva.

75. A hivatalbdli kezdeményezd az ajanlatkérdé azon észrevételére, mely szerint a
hivatalboli kezdeményezd ,,kozbeszerzési eljaras lezarasat kovetden, évekkel késobb feltart
személyi kapcsolatokbol, illetve koriilmények Osszességébdl utdlagosan vezessen le olyan
ajanlatkéréi kotelezettségeket, amelyek az eljarasok lefolytatdsanak idOpontjdban sem a
jogszabalyokbdl, sem az ajanlatkéré rendelkezésére allo informaciokbol nem voltak
megallapithatok”, el6adta, hogy az az alaphelyzet, hogy egy vizsgalat - amelynek lefolytatasara
jogszabaly biztosit lehetdséget, szigortan véve ir eld kotelezettséget egy arra feljogositott
szervezet, jelen esetben az Integritas Hatdsdg szaméra — utdbb, adott esetben évekkel a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden tar fel, illetve allapit meg olyan koriilményeket,
amelyek jogsértés gyanujat valdsziniisitik, nem azt jelenti, hogy utélag tdmasztana olyan
kovetelményeket az eljaras szerepldivel szemben, amelyre az eljaras lefolytatasakor iranyado
szabalyok szerint ne lettek volna kotelesek. Megjegyzendd, hogy a tételes jogi eldirdsok akkor
is tartalmaztak az Osszeférhetetlenségi szabalyok korében, hogy az ajanlatkérd koteles minden
szilkséges intézkedést megtenni az Osszeférhetetlenségi helyzetek felmeriilésének
megakadalyozasa érdekében. Ez minden esetben fokozott koriiltekintést tamasztott az
ajanlatkérokkel szemben.
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76. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd azon eléadasara, ,,miszerint a feleldssége
nem alapozhaté olyan koriilményekre, amelyek kizarolag egy utdlagos, tobb évvel késobb
lefolytatott vizsgalat eredményeként valtak ismertté, illetve amelyek feltarasara az ajanlatkérd
részére sem jogszabalyi kotelezettség, sem tényleges lehetéség nem allt fenn”, eldadta, hogy
amennyiben az ajanlatkérd eleget tett volna a Kbt. 25. § (1) és (6) bekezdései szerinti
kotelezettségének, akkor szdmara is ismertek lehettek volna azon informaciok, amelyekre most
akként hivatkozik, hogy azok szamara csak a vizsgalat eredményeként valtak ismertté.
Megjegyzendd, hogy észrevételében maga az ajanlatéré sem vitatja a feltart koriillményeket,
csak annak utolagos értékelését kifogasolja.

77.  Hatarozottan cafolta a hivatalboli kezdeményez6 azt az ajanlatkérdi allitast, miszerint a
hivatalboli kezdeményez0 altal eléadott érvelés legfeljebb utdlag kialakitott kdvetkeztetések
lancolata és nem tamasztja ald azt, hogy az ajanlatkérd az eljarasok lefolytatasanak
idépontjaban a rendelkezésére allo informaciok alapjan megsértette volna a Kbt. rendelkezéseit,
vagy elmulasztott volna olyan intézkedést, amelynek megtétele tdle objektive elvarhato volt. A
hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint tényszerd, és egyértelmiien kifejtésre keriilt a
kezdeményezd iratban és a korabban megtett észrevételekben, hogy az ajanlatkéré — a
hivatalboli kezdeményezd megitélése szerint — mire tekintettel sértette meg a Kbt. 25. § (1) és
(6) bekezdéseit, tovabba a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 77. § (4) bekezdését. Az e korben
korabban el6adottakat valtozatlanul fenntartotta.

Az ajanlatkéro észrevétele

78. Az ajanlatkéro kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését a kezdeményezés elkésettsége

miatt, érdemben kérte jogsértés hianyanak a megallapitasat.

79. Az ajanlatkérd a kezdeményezés elkésettsége korében eldadta, hogy a hivatalbdli
kezdeményezd rogziti, hogy az Integritas Hatosag Igazgatosdga 2024. januar 31. napjan hozott
dontést a vizsgalt kdzbeszerzési eljarasok kapcsan a vizsgalat lefolytatasarol. A hivatalboli
kezdeményezd maga deklaralja, hogy a jogsértés tudomadsra jutasa idopontja 2024. januar 31.
napja. Ehhez képest a jogorvoslati kezdeményezést tobb mint két évvel késébb, 2026.
majusaban nyujtotta be a Dontébizottsaghoz.

A hivatalbdli kezdeményez0 arra hivatkozik, hogy a vizsgéalata formalisan még folyamatban
van, igy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti 90 napos hatarid6 meg sem kezdddott. Ez a
jogértelmezés az ajanlatkérd szerint téves, és sérti a jogbiztonsdg alkotmanyos elvét és a
rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét.

Bar a Kbt. jelenleg hatalyos szdvege explicit modon nem tartalmazza a koradbbi merev
szubjektiv hataridot, ez azonban nem teremthet olyan jogi helyzetet, amelyben egy hatdsag
évekig tarthatja bizonytalansdgban az ajanlatkérdt egy le nem zart vizsgalattal.

A Kbt. mogéttes jogszabalyaként alkalmazandd Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a
kozigazgatasi eljarasokban az ligyintézési hataridd teljes eljaras tekintetében fészabalyként 60
nap. Az Integritas Hatoésagnak a sajat eljarasara iranyadé szabalyok szerint ezen ésszerli idon
beliil a vizsgalatot le kellett volna zarnia. Amennyiben a hivatalboli kezdeményezé a
jogszabalyi hataridok betartasaval jart volna el, gy a 2024. januar 31-1 tudomdasszerzést kovetd
ésszerll idében - 60 napon beliil - a vizsgalat lezarasara nyitva all6 hataridd lejart volna.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja kogens mddon régziti, hogy ha a szervezet ellendrzést
folytat, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az ellendrzés, illetve eljaras
lezarasara iranyado hatarido lejartatdl szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.
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A hivatalboli kezdeményezd azzal, hogy az ligy kivizsgalasat 27 honapon keresztiil hiizta el,
nemcsak a kozigazgatasi eljarasokra vonatkozo altalanos eljaréasi plafont sértette meg, hanem
tévesen értelmezi a jogszabaly szovegét is, amikor a formalis lezards hidnyara hivatkozva
probalja megkertiilni a jogveszto hataridoket.

A 2024. januari tudomasszerzéstol szamitott ésszerti tigyintézési hataridéhoz adoédo 90 napos
jogvesztd hataridé mar régen letelt. Az ajanlatkérd kérte ezért az elkésett kezdeményezés
alapjan indult jogorvoslati eljaras megsziintetését.

80. A masodik kezdeményezési elem kapcsan az ajanlatkérd eldadta, hogy a vizsgalt
eljarasok lebonyolitdsanak idOszakdban az ellen6rz szervezetek nem kérték be és nem
koveteltek meg a szakagi tervezok egyéni 0sszeférhetetlenségi nyilatkozatait. Az ajanlatkéro az
eljarasok lefolytatdsakor hatdlyos ellendrzési és jogszabalyi gyakorlatnak teljeskortien
megfelelt.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint egy esetleges Osszeférhetetlenségi helyzet az ajanlatkérd
szamara objektiven nem volt és nem is lehetett egyértelmii. Az ajanlatkérének nincs kiilon
jogkore arra, hogy maganjogi tarsasigok belsé munkatarsaik harmadik cégekkel pl. TOMB
2002 Kft-vel fennalld kapcsolatat ellendrizze. Amennyiben fenndllt ilyen Osszeférhetetlenségi
helyzet és az érintett személyek elhallgattdk ezen tényeket, az nem az ajanlatkéré mulasztasa.
Az ajanlatkéré mindkét kozbeszerzési eljaras tekintetében folyamatba épitett ellendrzésen vett
részt, mindkét eljaras tekintetében tamogatd tartalmu zarotanusitvanyokkal rendelkezik.

81. A harmadik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkéré eldadta, hogy a
kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatadlyos Kbt. birdlatra vonatkozd szabalyai szigortian
meghataroztak, hogy az ajanlatkéré mely esetekben koteles és milyen esetekben jogosult
indokolast kérni az ajanlati arak tekintetében. A Kbt. 72. §-a szerint az ajanlati ar értékelése
soran az aranytalanul alacsony ar feltarasa a jogszabalyi cél. Az eljaras lefolytatasakor és a
jelenleg hatalyos kozbeszerzési jogban sincsen semmilyen kotelezettség, de még kifejezett
jogalap sem arra vonatkozoéan, hogy az ajanlatkérd felvildgositast kérjen egy olyan
ajanlattevotol, akinek az ara kozel van a becsiilt értékhez vagy a rendelkezésre allo fedezethez,
feltéve, hogy az nem haladja meg azt, €s onmagaban realis, piaci arat tiikroz.

Amint azt a hivatalboli kezdeményezd is elismeri, az ajanlatkérd a kozbeszerzés becsiilt értékét
¢s a fedezetet nem Onkényesen hatarozta meg, hanem részletes tervezdi koltségbecslés,
valamint a szakmai kamardk altal karbantartott épitési adatbazis alapjan szakértdvel becsiiltetett
koltséget. A pontos, szakszerl kivitelezdi arazas 6nmagaban még nem bizonyit jogseértést.

A hivatalboli kezdeményez0 szerint az ajanlatkérdnek észlelnie kellett volna a Gy. P. tervezd
személyén keresztiil megvalosulo feltételezett informacidaramlast. Ezzel szemben a tény az,
hogy az eljarasban a TOMB 2002 Kft. ajanlatiban Gy. P. egyetlen alkalommal sem volt
bejelentve, vagy feltiintetve alvallalkozoként, nem szerepelt a benyujtott dokumentacidban.
Mivel a munkajogi kapcsolat az EKR-ben benyujtott iratokbdl nem tiint ki, az ajanlatkérd a
Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti biralat soran objektiven el volt zarva ezen Osszefonddas
észlelésétdl. Az ajanlatkérd nem rendelkezik ilyen vizsgalati jogkdorrel, igy nem kérhetd szamon
rajta olyan rejtett koriilmények fel nem tarasa, amelyekre az eljarasi iratokbol semmilyen utalas
nem volt.

Az ajanlatkérd ¢élve a Kbt. 36. § (2) bekezdésében biztositott jogaval, 2026. majus 28. napjan
hivatalos bejelentéssel élt a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) felé tobb olyan kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban, amelyben a kérelmezett nyertes ajanlattevd volt.

Mivel az ajanlatkéré a birdlat sordn a benyujtott dokumentumok alapjan vizsgélta meg az
ajanlatok megfeleldségét a Kbt. 69. § (1) bekezdés rendelkezései szerint, ¢és a biralat
pillanatiban a TOMB 2002 Kft. ajinlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési
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dokumentumoknak és érvényes volt, igy az ajanlatkérd jogszeriien hirdette ki nyertesnek az
értékelési szempontok szerint legkedvezdobb ajanlatot. Az eljarast lezaré dontés meghozatalakor
a Kbt. 77. § (4) bekezdése nem sériilt.

82. A negyedik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az
ajanlattevoi jogsértés nem vetithetd at az ajanlatkérére. A negyedik kezdeményezési elem
kifejezetten a kérelmezett, mint nyertes ajanlattevo magatartasat nevesiti és ennek kapcsan veti
fel a Kbt. alapelveinek sérelmét. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a gazdaséagi szereplok esetleges
rejtett, rosszhiszemii magatartdsa — amennyiben az az eljarasi dokumentumokbdl és az eljaras
soran az ajanlatkérd felé tanusitott magatartasukbdl az felismerhetetlen — nem alakithat ki
automatikus felel0sséget az ajanlatkérd oldalan.

Az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének eleget tett. A verseny
tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat az eljarasi cselekményei soran végig biztositotta.

83. Az 6todik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy allaspontja
szerint a hivatalboli kezdeményez6 tévesen értelmezi a Kbt. 25. § rendelkezéseit, tekintettel
arra, hogy tévesen mulasztasként definidlja azt, hogy a nevezett maganszemélyek alairt
nyilatkozatai nem taldlhatok meg az ajanlatkérénél. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés
elokészitésére nem ezen maganszemélyekkel, hanem a P-Tervezdiroda Kft.-vel allt szerzddéses
jogviszonyban.

Kiemelendd, hogy egy formalis dsszeférhetetlenségi nyilatkozat esetleges hidnya €s a verseny
tisztasaganak allitélagos sérelme kozott nincs okozati 0sszefliggés, hiszen az ajanlatkérd elott
a mérnokok és a kérelmezett kozotti rejtett kapcesolat - alvallalkozoéi lejelentés hianyaban - egy
formalis nyilatkozat esetén sem lett volna ellendrizhetd.

84. A hatodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy
a kozbeszerzési eljarasok meginditasakor hatalyos Kbt. biralatra vonatkozo szabalyai szigortan
meghatarozzak az ajanlatkérdi felvilagositas-kérés eseteit €s jogalapjait. A kozbeszerzési
torvényben semmilyen jogszabalyi kotelezettség, de még mérlegelési jogkoron alapuld jogalap
sincs arra, hogy az ajanlatkérd felvilagositast kérjen egy ajanlattevotdl pusztan azért, mert az
ajanlati 4ra nagy pontossaggal megkozeliti a fedezetet, amennyiben az nem haladja meg azt, és
realis, piaci arszintet tiikroz.

A hivatalboli kezdeményez6 maga is rdgziti, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés becsiilt értékét
tervezoi koltségbecslés alapjan allapitotta meg. Ez a koltségbecslés egy objektiv mérndki
szamitas, amely a piacon nyilvanosan elérhetd épitési adatbazisokon és tételes kiirdsokon
alapul.

Ajanlatkérd a birdlat soran a benyujtott dokumentumok alapjan vizsgalta meg az ajanlatok
megfeleloségét, és a biralat pillanatdban a kérelmezett ajanlata mindenben megfelelt a
kozbeszerzési dokumentumoknak, az ajanlatkérd jogszeriien hirdette ki nyertesnek az értékelési
szempontok szerint legkedvezdbb, érvényes ajanlatot.

85. A hetedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta az ajanlatkérd, hogy a
kérelmezett magatartdsa és a nevezett személyek munkaviszonyai az ajanlatkérd elott
objektiven felismerhetetlenek voltak, igy a gazdasagi szereplOk allitolagos alapelvi jogsértése
nem vetithetd at az ajanlatkérdre. Mivel az érintett személyek egyetlen alkalommal sem lettek
alvallalkozoként bejelentve, az ajanlatkérot a birdlati €és €szlelési jogkoreit meghalado rejtett
Osszefonodasokért semmilyen feleldsség nem terhelheti.
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86. A nyolcadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban az ajanlatkérd eldadta, hogy a
tervkészités, mint tevékenység, illetve egyes fajlok metaadataiban szerepld szerzdi, vagy
modositoi adatok onmagukban nem bizonyitjak, hogy kifejezetten az ajanlatkérd sértette volna
meg a Kbt. 0sszeférhetetlenségre vonatkozé rendelkezéseit. A nyilatkozattételi kotelezettség
elmulasztasa az ajanlatkérd terhére nem allapithatd meg, kiilondsen arra figyelemmel, hogy az
Oonkormanyzat részérdl eljard dontéshozok, biraldbizottsagi tagok és kozbeszerzési szakértd
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatai rendelkezésre alltak.

87. Az ajanlatkérd a kérelmezett észrevétele kapcsan hivatkozott arra, hogy a kérelmezett
altal eldterjesztett észrevétel sem tartalmaz semmilyen olyan tényt, adatot, vagy koriilményt,
amely az ajanlatkérd jogsértd magatartasat tamasztana ala.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése elkiiloniti az ajanlatkéréi és a gazdasagi szereploket terheld
kotelezettségeket, ebbdl kovetkezdéen az ajanlattevéi magatartds jogi megitélése és az
ajanlatkérd feleldssége nem azonosithatd egymassal.

Az ajanlatkérd feleldssége kizarolag azon az alapon vizsgalhato, hogy az adott kozbeszerzési
eljarasok lefolytatasanak idépontjaban, az azzal kapcsolatban rendelkezésére alld iratokbol,
nyilatkozatokbol és objektiven felismerhetd koriilményekbdl kdvetkezett-e olyan ajanlatkérdi
intézkedési kotelezettség, amelynek elmulasztasa kozbeszerzési jogsértést alapozhat meg.
Kovetkezésképpen tehat, az utobb feltart, az ajanlattevéi oldalhoz, illetve magéanjogi,
munkajogi, vagy belsd szervezeti kapcsolatokhoz kdtddd koriilmények az ajanlatkérd terhére
csak akkor értékelhetdk, ha azok az eljaras sordn az ajanlatkérd szdmara felismerhetdk voltak,
vagy felismerhetdségiik az ajanlatkérotol jogszeriien elvarhato volt.

88. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogorvoslati eljarasban kiilon kell valasztani a
kérelmezett ajanlattevéi magatartdsdnak megitélését, a Gy. P.-rel, P. Z.-nal, vagy mas
természetes személyekkel kapcsolatos utobb feltart koriilmények bizonyito erejét, valamint azt,
hogy az ajanlatkérd az eljards sordn mit észlelhetett, illetve milyen intézkedést volt koteles
megtenni.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezés nem tar fel olyan konkrét,
bizonyitott és az ajanlatkérd szamara az eljaras soran objektiven felismerhetd koriilményt,
amelybdl az ajanlatkérd oldalan fennallo kdzbeszerzési jogsértés vagy elmulasztott intézkedési
kotelezettseég kétséget kizaroan levezethetd lenne.

89. A kérelmezett észrevétele szerint Gy. P. kdzremilkddése az épiiletvillamossagi tervek
elkészitésére korlatozodott, az 4ltala készitett tervdokumenticié pedig a kozbeszerzési
dokumentécio részét képezte, amely valamennyi ajanlattevé szdmdra azonos feltételekkel
hozzaférhetd volt.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése sordn a tervezd szervezettel Aallt
jogviszonyban. A hivatalbdli kezdeményezés nem tart fel olyan koriilményt, amely alapjan az
ajanlatkérd szamara felismerhetd kellett volna legyen, hogy a tervezésben kdzremiikodo egyes
természetes személyek €s valamely ajanlattevd kozott olyan kapcsolat allhat fenn, amely a
kozbeszerzési eljaras eredményét vagy a verseny tisztasagat befolyasolhatja.

A hivatalbdli kezdeményezés 1ényegében abbol indul ki, hogy az dsszeférhetetlenség hianya
utolag nem igazolhat6 teljes bizonyossaggal. Ez azonban nem azonos annak bizonyitasaval,
hogy az ajanlatkérd a Kbt. rendelkezéseit megsértette, vagy a verseny tisztasagat veszélyeztetd
kortilményrdl tudott, illetve arrdl tudnia kellett volna.

90. A kérelmezett észrevétele szerint a P. Z. nevére utalé metaadat onmagaban nem igazolja
a dokumentumok tényleges készitését vagy modositasat.
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Az ajanlatkéré e korben nem kivan allast foglalni a kérelmezett magyaradzatanak
helytallosagarol, viszont a hivatalboli kezdeményezés sem mutatta be hitelt érdemlé modon,
hogy a metaadatbol az ajanlatkérd szdmara a kozbeszerzési eljards soran barmilyen tovabbi
vizsgalati, vagy intézkedési kotelezettség kovetkezett volna.

A metaadatok utolagos értékelésébdl levont kovetkeztetések nem azonosithatok azzal, hogy az
ajanlatkérd az eljaras soran mit észlelhetett, illetve mit kellett volna észlelnie. A hivatalboli
kezdeményezés nem bizonyitotta, hogy a hivatkozott koriilmények az ajanlatkérd szamara
felismerhetok voltak, vagy azok alapjan barmely konkrét intézkedés megtétele valt volna
sziikségessé. A metaadat bizonyitd erejének megitélése és az ajanlatkérd intézkedési
kotelezettsége két kiilon kérdés. A hivatalboli kezdeményezés az utdbbi fennallasat, vagyis az
ajanlatkérd intézkedési kotelezettségét nem tdmasztotta ala.

91. A kérelmezett észrevétele szerint nem bizonyitott, hogy az ajanlattevé az ajanlatkérd
rendelkezésére allo fedezet 6sszegét ismerte volna.

Az ajénlatkérdi allaspont szerint az ajanlati ar és a fedezet kdzelsége onmagédban nem bizonyitja
valamely nem nyilvanos informécié felhasznalasat, és nem alapozza meg automatikusan az
ajanlatkérd intézkedési kotelezettségét.

92. Az ajénlatkérd a hivatalbdli kezdeményezd észrevétele vonatkozasaban eldadta, hogy
elkésettségi kifogasat fenntartja. Az ajanlatkéré kifogasa a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében
foglalt jogvesztd hataridé megtartottsdgara iranyul, amelynek vizsgélata — mint a hivatalboli
kezdeményezés befogadhatdsaganak feltétele — a Dontdbizottsadg hataskorébe tartozik.

A hivatalboli kezdeményezd jogértelmezése szerint mindaddig, amig a vizsgélatat formalisan
nem zarja le, a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a)-b) pontja szerinti kilencven napos hataridd ,,meg
sem kezdddik”, azonban ez az értelmezés a jogvesztd hataridot parttalanna és kiiiresithetové
teszi. Ha a hatarid6 kezdete kizarolag a hivatalboli kezdeményez6 sajat, idobeli korlathoz nem
kotott dontésétdl - a vizsgalat lezarasatol - fiigg, akkor a jogalkotd 4ltal objektiv jogvesztd
hataridoként megfogalmazott rendelkezés a gyakorlatban tetszélegesen meghosszabbithatova
valik, és elvesziti jogbiztonsagot szolgalo funkciojat.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének értelmezése nem szakithato
el a jogbiztonsag alkotmanyos elvétdl és a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményétdl. A
jogsértés a hivatalboli kezdeményezd sajat nyilatkozata szerint 2024. januar 31. napjan jutott a
tudomasara; a kezdeményezést azonban csak tobb mint huszonhét honappal késébb, 2026.
majusdban nyujtotta be. Onmagaban az a koriilmény, hogy a vizsgalat az Eufetv. 17. § (1)
bekezdése szerinti — nem hatosagi — vizsgalati eljaras keretében folyik, nem teszi idébeli korlat
nélkiilivé a hivatalboli kezdeményezés benytjtasanak lehetdségét; ellenkezd esetben az érintett
ajanlatkérd évekig tartd, lezaratlan vizsgalattal tarthatd bizonytalansdgban, ami ellentétes a
jogvesztd hataridd intézményének céljaval.

93. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a hivatalboli kezdeményezd észrevételében
eldéadott érvelés lényegében arra iranyul, hogy a kozbeszerzési eljards lezarasat kovetden,
évekkel késobb feltart személyi kapcesolatokbol, illetve koriilmények Osszességébdl utdlagosan
vezessen le olyan ajanlatkérdi kotelezettségeket, amelyek az eljarasok lefolytatdsanak
id6épontjaban sem a jogszabalyokbdl, sem az ajanlatkérd rendelkezésére allo informaciokbol
nem voltak megéllapithatok.

Az ajanlatkérd ezen allasponttal nem ért egyet. A kozbeszerzési eljards jogszeriségének
megitélése sordn minden esetben abbdl kell kiindulni, hogy az ajanlatkérd az adott dontési
helyzetben milyen tények €s informéciok birtokdban volt, illetve az adott koriilmények kozott
milyen intézkedések megtétele volt téle objektive elvarhato.
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Az ajanlatkérd feleldssége nem alapozhatd olyan koriilményekre, amelyek kizarolag egy
utolagos, tobb évvel késobb lefolytatott vizsgalat eredményeként valtak ismertté, illetve
amelyek feltardsdra az ajanlatkérd részére sem jogszabalyi kotelezettség, sem tényleges
lehetdség nem allt fenn.

A hivatalbdli kezdeményezd maga is elismeri, hogy az épitési beruhdzasokra iranyado, az
eljarasok id6pontjdban hatdlyos szabdlyozas alapjan az ¢épiiletvillamossagi tervek
elkészitésében vald kozremiikodés dnmagaban nem alapozta meg az dsszeférhetetlenséget, és
a jelen ligyben sem erre, hanem a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett verseny tisztasaganak
alapelvére alapitja allaspontjat.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint azonban az alapelvi rendelkezések alkalmazasa sem
eredményezheti azt, hogy az ajanlatkérdvel szemben olyan vizsgalati kotelezettség keriiljon
utélag megallapitasra, amelyet sem a tételes jog nem irt eld, sem a kdzbeszerzési eljards soran
rendelkezésre allo adatok nem tettek sziikségessé.

A Kbt. alapelvei a kozbeszerzési eljards valamennyi szerepldje szamara iranyadoak,
ugyanakkor azok alkalmazédsa sem vezethet objektiv feleldsségi rendszer kialakuldsahoz. Az
ajanlatkérd kizardlag azon tények alapjan koteles eljarni, amelyek az eljards soran ismertté
valtak vagy kelld gondossag mellett felismerhetdk voltak.

A jelen ligyben a hivatalbdli kezdeményezd nem jelolt meg olyan konkrét koriilményt,
amelybdl megallapithatd lenne, hogy az ajanlatkérd szdmara az eljarasok lefolytatdsanak
idépontjaban objektive felismerhetd volt barmely olyan tény, amely tovabbi vizsgalatot vagy
intézkedést tett volna sziikségessé.

Ezzel szemben a hivatalbdli kezdeményez6 érvelése tobb, egymassal Osszefiiggésbe allitott
koriilmény utdlagos értékelésére épiil, amelyek jelentds része kizardlag a vizsgalati eljaras
soran valt ismertté.

Az ajénlatkérd allaspontja szerint onmagéban az a koriilmény, hogy egy késdbbi vizsgalat soran
kiilonb6z6 személyi, gazdasagi, vagy szervezeti kapcsolatok feltarasra keriilnek, nem jelenti
azt, hogy ezek az Osszefiiggések az ajanlatkérd szamara a kdzbeszerzési eljards iddpontjaban
felismerhetdk voltak, illetve azok alapjan jogszabalyi intézkedési kotelezettség allt volna fenn.
Kiilonosen igaz ez olyan koriilmények esetében, amelyek nem az ajanlatkérd szervezetén beliil,
hanem harmadik személyek munkaviszonyaira, gazdasagi kapcsolataira vagy belsé szervezeti
viszonyaira vonatkoznak.

Az ajanlatkérd ismételten hangsulyozta, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasok
valamennyi jogszabalyban eldirt ellendrzési mechanizmus mellett keriiltek lefolytatasra. Az
eljarasok eurdpai unios tamogatasbol valosultak meg, azokat a hatalyos jogszabalyok szerinti
folyamatba épitett ellendrzés kisérte, tovabba az eljarasok a tdmogatasi rendszer ellenérzd
szervel részerdl tamogatod tartalmu zaro tanusitvany mellett zarultak le.

Ajanlatkérd e korben nem arra kivan hivatkozni, hogy ezen ellendrzések dnmagukban kizarnak
a jogorvoslati eljards lehetdségét, hanem arra mutat ra, hogy ezen koriilmények is
alatdmasztjak, az eljardsok sordn nem meriilt fel olyan objektiven felismerhetd tény, vagy
kortilmény, amely az ajanlatkérd részérdl tovabbi intézkedést tett volna sziikségessé.
Mindezek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezd altal eléadott
érvelés legfeljebb utolag kialakitott kovetkeztetések lancolatat tartalmazza, azonban nem
tdmasztja ala azt, hogy az ajanlatkér6 az eljarasok lefolytatasanak iddpontjdban a
rendelkezésére 4all6 informacidk alapjan megsértette volna a Kbt. rendelkezéseit, vagy
elmulasztott volna olyan intézkedést, amelynek megtétele téle objektive elvarhato volt.

A hivatalboli kezdeményezd érvelése végsd soron oda vezetne, hogy az ajanlatkérének
nemcsak a rendelkezésére all6 adatokbol kellene kiindulnia, hanem valamennyi tervezd,
alvallalkozdé ¢és gazdasagi szerepld esetleges munkajogi, iizleti, vagy személyes
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kapcsolatrendszerét is 6nalldan fel kellene tarnia. Ilyen kotelezettséget azonban sem a Kbt., sem
mas jogszabaly nem ir eld, ezért annak elmulasztasa ajanlatkéroi jogsértésként nem értékelheto.

A Kkérelmezett észrevétele

94. A kérelmezett kérte jogsértés hidnyanak a megdllapitdsit a hivatalboli
kezdeményezésben ra vonatkozdan allitott jogsértések kapcsan.

95. A kérelmezett hivatkozott Gy. P.-rel kapcsolatos allitasok megalapozatlansagara.
Eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezés nem tartalmaz olyan bizonyitékot, amely tényleges
Osszeférhetetlenséget vagy versenyelOnyt igazolna.

Nem vitatott, hogy Gy. P. az épiiletvillamossagi tervek elkészitésében kozremiikddott. E
koriilmény azonban 6nmagaban nem alapoz meg 0sszeférhetetlenséget, tovabba nem ellentétes
a verseny tisztasaga torvényi alapelvvel, kiilonos tekintettel a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsdnak idején hatalyos az épitési beruhdzasok, valamint az
épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi €s mérnoki szolgéltatasok kozbeszerzésének
részletes szabdlyairol szol6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet] 18. § -adban foglaltakra, mely szerint a Kbt. 25. § (3) bekezdése
alkalmazasdban nem eredményezi a verseny tisztasdganak sérelmét és nem Osszeférhetetlen a
kivitelezésre vonatkoz6 kozbeszerzési eljarasban annak a tervezonek a részvétele, aki ezen
kozbeszerzési eljaras Kbt. 57. §-a szerinti kdzbeszerzési dokumentumait megalapoz6 tervet
készitette, ha egyéb modon nem vesz részt a kozbeszerzési eljaras elokészitésében vagy a
kivitelezés folyamataban a 10. § (3) bekezdése alapjan.

Az altala készitett tervdokumentacié kozbeszerzési dokumentacio részét képezte, amely
valamennyi ajanlattevé szamdra azonos feltételekkel, teljeskorlien hozzaférhetdé volt. A
tervdokumentacié tartalma tehdt nem mindsiilt olyan informacioénak, amely kizardlag a
kérelmezett rendelkezésére allt volna. Ez a tény pedig kizarja, hogy Gy. P. tervezdi
tevékenysége altal versenyeldnyhdz jutott volna a kérelmezett.

A hivatalboli kezdeményezés nem jelol meg egyetlen olyan konkrét adatot, miiszaki
informaciot, koltségadatot, amely:

. nem volt része a kozbeszerzési dokumentacionak,

. nem volt megismerheté valamennyi ajanlattevé szamara,

. ugyanakkor Gy. P. Gitjan a TOMB 2002 Kft. birtokéba keriilhetett volna.

A kezdeményezés valdjaban feltételezéseket fogalmaz meg: ,,o0lyan tobbletinformacioja
lehetett”,,nem allapithatd meg, hogy nem vett részt mas modon is”,,nem &llapithatd6 meg az
Osszeférhetetlenség hianya”.

Ezek nem bizonyitott tényallitasok, kiillonds tekintettel arra, hogy Gy. P. allitdsa szerint az
¢épiiletvillamossagi szaktervek elkészitésén til egyéb mdodon nem vett részt a kozbeszerzési
eljaras elokészitésében.

A kérelmezett allaspontja szerint barmely, a Kbt. megsértésének megallapitdsahoz konkrét,
bizonyitott tényallas sziikséges. A feltételezett vagy elméleti lehetdség Onmagdban nem
alkalmas jogsértés megallapitasara.

A fentiek alapjan a 2020-ban hatalyos szabéalyozas alapjan 6nmagéban az a koriilmény, hogy
Gy. P. a kozbeszerzési dokumentacio részét képezd villamossagi terveket készitette, illetve a
TOMB 2002 Kft.-vel kapcsolatban 4llt, nem eredményezett automatikus dsszeférhetetlenséget
€s nem alapozta meg a verseny tisztasaganak sérelmét. A Kbt. alkalmazasaban minden esetben
annak vizsgalata sziikséges, hogy az érintett személy ténylegesen olyan nem nyilvanos
informaci6 birtokaba jutott-e, amely alkalmas volt valamely ajanlattevd versenyeldnyhoz
juttatasara. Ilyen koriilményt a hivatalboli kezdeményezés nem igazolt.
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A Kbt. 25. § célja annak megakadalyozéasa volt, hogy valaki olyan eldnyhdz jusson, amely
torzitja a versenyt.

Ha:

. a tervdokumentacié minden ajanlattevl szdmara azonos tartalommal rendelkezésre allt,
. Gy. P. nem vett részt az ajanlatok értékelésében,

. nem vett részt a dontés-elékészitésben,

. nem rendelkezett olyan nem nyilvanos informécioval, amelyet a kérelmezett javara
felhasznalhatott,

akkor 6nmagéban a tervezoi szerep nem alapoz meg jogsértést.

Ezt tdmasztja ald a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljardsok lefolytatasanak idején
hatalyos és mar fentebb idézett 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 18. §-a is.

Fontos annak a rogzitése is, hogy Gy. P. cégen beliili tevékenysége az épitdipari kivitelezések
villamos felelés miiszaki vezet6i feladatainak ellatdsara vonatkozik, nem egy adott
kozbeszerzési eljaras soran készitendd és beadasra keriild ajanlat el6készitésére.

A kérelmezett szervezeti milkddése soran kiilon figyelmet forditott az esetleges
Osszeférhetetlenségi helyzetek megeldzésére, az ajanlatok elkészitésének bizalmas jellegére is.
Az ¢épitdipari tevékenységét ugy szervezte meg, hogy abban a kozbeszerzési eljarasok
elokészitése szervezetileg teljes mértékben elkiiloniilt a kivitelezési feladatoktol, az kiilon
szervezeti egységet képzett.

Gy. P. az ajanlat és a koltségvetés elkészitésében nem vett részt, ahhoz adatot vagy informéaciot
nem szolgéltatott. Tevékenysége kizarolag a villamos szakdgi tervezési feladatokra, illetve
késobb a kivitelezés soran ellatott villamos felelés miiszaki vezetdi feladatokra korlatozodott.
Gy. P.-nek a kozbeszerzési eljaras elokészitésében vald részvétele- mely kizarolag a
villamossagi tervek elkészitésére vonatkozott -az egyenlé banasmod elvét és a verseny
tisztasagat nem sérti, tovabba Gy. P.-nek a kozbeszerzési eljaras eldkészitésében jatszott
szerepe semmilyen eldnyhdz nem juttatta a kérelmezettet. A kérelmezett ezzel 6sszefiiggésben
rogzitette: nem volt tudomésa arrol, hogy Gy. P. jelen jogorvoslati eljarassal érintett
kozbeszerzési eljarasok eldkészitésében az épiiletvillamossagi tervek készitése révén részt vett.
Osszefoglalva: a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 18. § alapjan Gy. P. részvétele a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében az épiiletvillamossagi tervek készitése altal nem jelentett
Osszeférhetetlenséget, tovabba nem alapozza meg verseny tisztasaganak a sérelmét, rdadasul a
hivatalboli kezdeményez6 nem tudja semmilyen ténnyel bizonyitani, hogy olyan
tobbletinformacid birtokaba juthatott a kérelmezett, amely hozzédjarulhatott a nyertes ajanlat
benyujtasahoz, e tekintetben kizarolag feltételezéseket fogalmaz meg.

96. A kérelmezett hivatkozott a P. Z.-nal kapcsolatos allitasok megalapozatlansagara.
Eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezd P. Z. személyével kapcsolatban abbol a
koriilménybdl von le kovetkeztetéseket, hogy egyes elektronikus koltségvetési allomanyok
metaadatai szerint azok szerzdjeként és utols6 modositojaként P. Z. neve szerepel.

E korilmény ugyanakkor Onmagaban nem alkalmas sem munkaviszony, sem
Osszeférhetetlenség, sem a kozbeszerzési eljaras elokészitésében vald személyes részvétel
igazolasara.

P. Z. a vizsgalt idészakban nem allt a TOMB 2002 Kft. alkalmazasaban. A hivatalboli
kezdeményezd éltal hivatkozott NAV-adatszolgaltatas is azt tdmasztja ala, hogy P. Z. kizéarolag
évekkel késébb, 2023. aprilis 1. napjatol allt a TOMB 2002 Kft.-vel munkaviszonyban.

A koltségvetési allomanyok metaadataiban szerepld név technikai okbol keriilt rogzitésre. Az
ajanlatok elokészitésének és ellendrzésének folyamata soran a dokumentumok kezelésére olyan
informatikai eszkozt hasznaltak, amelyen P. Z. felhasznaldi azonositdja szerepelt. Az
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ellendrzési folyamat részeként a dokumentumok mentése ezen az eszkdzon tortént, amelynek
kovetkeztében a rendszer automatikusan P. Z. nevét rogzitette utolsé6 modositoként.

A metaadat ebbdl kovetkezden kizarolag azt igazolja, hogy a dokumentum mentése egy adott
felhasznal6i azonositd alatt tortént. Nem igazolja ugyanakkor, hogy a dokumentumot P. Z.
készitette volna, annak tartalmat modositotta volna, az ajanlatok Gsszeallitdsdban részt vett
volna, vagy a kdzbeszerzési eljaras elokészitésében személyesen kdzremiikddott volna.

A hivatalboli kezdeményez6 ebbdl a technikai jellegti adatbol olyan kovetkeztetéseket von le,
amelyekre a metaadat dnmagédban nem alkalmas. A dokumentumok elektronikus metaadatai
nem bizonyitjak sem P. Z. személyes kozremiikodését, sem a kérelmezettel fennalld kapcsolatat
a vizsgalt idészakban, sem barmely, a Kbt. rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartast.

A hivatalboli kezdeményezés nem mutatja be azt sem, hogy a dokumentumok metaadataiban
szerepld név és a feltételezett kdzbeszerzési jogsértés kozott milyen kozvetlen osszefiiggés all
fenn. Onmagaban valamely elektronikus dokumentum metaadata nem alkalmas annak
igazolasara, hogy az adott személy a dokumentum tartalméanak kialakitdsdban, az ajanlat
Osszedllitdsdban vagy a kdzbeszerzési eljaras elokészitésében érdemi szerepet toltott be.

Arrdl a kérelmezettnek szintén nem volt informécidja, hogy P. Z. részt vett a kdzbeszerzési
dokumentumok egy részének az elkészitésében. A fentiekben eldadottak alapjan P. Z. személye
altal sem valosult meg Osszeférhetetlenség, tovabba szintén a fentiekben eldadottak alapjan
altala nem sériilt a verseny tisztasaga sem.

97. A kérelmezett az ajanlati &r becsiilt értéktdl és fedezettdl vald kismértékli eltérése
kapcsan eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezés nem mutatja be azt az oksagi kapcsolatot,
amely alapjan Gy. P. tervezdi kozremiikodésébdl vagy P. Z. nevének egyes elektronikus
dokumentumok metaadataiban valé megjelenésébdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
kérelmezett a becsiilt értékre, illetve a rendelkezésre 4llo fedezet Osszegére vonatkoz6 nem
nyilvanos informacié birtokaba jutott.

Onmagaban az a koriilmény, hogy a nyertes ajanlati ar a becsiilt értékhez vagy a rendelkezésre
allo fedezethez kozel helyezkedik el, nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy az ajanlattevo
nem nyilvanos informacid birtokdban volt vagy ilyen informéciot felhasznalt. Ilyen alapon
valamennyi olyan esetben, amikor az ajanlati ar kozel esik a becsiilt értékhez vagy a
rendelkezésre all6 forrashoz, jogsértést kellene megallapitani, holott az épitési beruhazasok
esetében természetes jelenség, hogy a miiszaki dokumenticié alapjan készitett
koltségszamitasok eredménye kozelithet a becsiilt értékhez, amelyet az ajanlatkéré ugyancsak
az adott beruhdzas miiszaki tartalma €s az aktudlis piaci arviszonyok alapjan allapit meg.

A kezdeményezés nem jeldli meg, hogy Gy. P. milyen konkrét, nem nyilvanos adatot ismert
volna meg a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran, amely a becsiilt érték vagy a
rendelkezésre allo fedezet meghatarozasaval osszefliggésben allt volna. Hasonloképpen nem
mutatja be azt sem, hogy P. Z. milyen modon vett volna részt a kdzbeszerzési eljaras
elokészitésében, illetve milyen kapcsolat allna fenn a dokumentumok metaadataiban szerepld
neve €s az ajanlati ar kialakitasa kozott.

A hivatalboli kezdeményezés lényegében abbol a koriilménybdl, hogy egyes
dokumentumokban Gy. P. vagy P. Z. neve szerepel, arra kovetkeztet, hogy a kérelmezett a
becsiilt értéket vagy a rendelkezésre 4llo fedezet Osszegét megismerhette altaluk. E
kovetkeztetés azonban sem tényszerii, sem dokumentalis bizonyitékkal nincs alatdmasztva.

A hivatalbdli kezdeményezés érvelése tobb egymadsra épiild feltételezésen alapul. Nem
bizonyitja, hogy Gy. P. vagy P. Z. nem nyilvénos informaci6 birtokaba jutott; nem bizonyitja,
hogy ilyen informdciot a kérelmezett részére atadtak volna; tovabba azt sem bizonyitja, hogy a
kérelmezett az allitolagos informacidt az ajanlati ar kialakitasa soran felhasznalta volna.
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A kezdeményezésben hivatkozott azon koriilmény, hogy a TOMB 2002 Kft. altal benyujtott
ajanlatok tobb esetben csekély eltérést mutattak az ajanlatkérd altal elézetesen nem ismertetett
becstilt értékhez vagy fedezethez képest, dnmagaban nem alkalmas a verseny tisztasaga
sérelmének bizonyitasara. E koriilmény legfeljebb feltételezés alapjaul szolgélhat, a feltételezés
azonban nem azonos a jogsértés megtorténtének bizonyitasaval.

Mivel a hivatalboli kezdeményezés nem bizonyitja sem a nem nyilvanos informacid
megszerzEését, sem annak tovabbitasat, sem annak felhasznaldsat, az ajanlati ar és a becsiilt
érték, illetve fedezet kozotti hasonldsagbdl jogsértésre vonatkozd megalapozott kovetkeztetés
nem vonhato le.

A kérelmezett kiemelte, hogy altaldban egy tervezd vagy egy tervezdi koltségbecslés
készitésében résztvevo szakembernek maximum az adott szakagi feladatok becsiilt értékére
lehet ralatasa, a teljes projekt tekintetében ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezetrdl nem lehet
tudomasa.

A kérelmezett ajanlati ara a vizsgalat ald vont mindkét kozbeszerzési eljaras esetében joval a
becsiilt érték alatt volt és a fedezetet mindkét esetben meghaladta.

EKRO001487882019 szamu kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében a bontasi
jegyzOkonyvben ismertetett rendelkezésére allo fedezet Osszege: nettd: 267.844.437, -Ft.
Kérelmezett ajanlati ara pedig 269.050.253, - Ft. A hivatalboli kezdeményezésbdl megismert
becsiilt érték: netté 290 776 512,- Ft.

Kérelmezett ajanlati ara a fedezetet meghaladta, de a becsiilt értéktél 7,48 %-kal volt
alacsonyabb.

EKR000584742020 szamt kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében a bontasi
jegyzOkonyvben ismertetett rendelkezésére allo fedezet Osszege: nettd: 451.070.866 Ft.
Kérelmezett ajanlati ara pedig 451.420.861, - Ft. A hivatalboli kezdeményezésbol megismert
becsiilt érték: netté 502.207.741, - Ft.

Kérelmezett ajanlati ara a fedezetet meghaladta, de a becsiilt értéktél 10,12 %-kal volt
alacsonyabb.

EKR000584742020 szamu kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében a bontdsi
jegyzOkonyvben ismertetett rendelkezésére allo fedezet Osszege: nettd: 82 677 165 Ft.
Kérelmezett ajanlati ara pedig 138 983 500, - Ft. A hivatalboli kezdeményezés ezen rész
tekintetében a becsiilt értéket nem kozolte.

Kérelmezett ajanlati ara a fedezetet 68 %-kal haladta meg.

Tovabba mindkét eljarasban volt a kérelmezett ajanlatanal jelentdsen kedvezdbb ajanlat.
EKRO001487882019. azonositd szamu eljaras 1. részében a legkedvezobb ajanlati arat a GESZ-
2000 Kft. adta, mely koézel 30 milli6 Ft-tal (11 %-kal) volt kedvezdbb a kérelmezett ajanlatatol.
Ezen éallitas a 2. rész tekintetében is igaz, ezen részben is kozel 10 millio Ft-tal (25 %-kal) adott
kedvezSbb ajanlatot és ezen eljarasnak nyertese is lett a GESZ- 2000 Kft.

Az a tény, hogy az eljaras 1. részében technikailag (11 masodperc) késObb nytjtotta be
hianypotlasat az kérelmezetten kiviil 4ll6 ok. Ugyanakkor a hivatalboli kezdeményezo elfele;jti
ismertetni az Osszegezésben szintén fellelheté informaciot, miszerint a GESZ- 2000 Kft.
ajanlata érvénytelenségének a hidnypotlas elkésettsége mellett volt egy masik oka, miszerint az
eljaras elsOkoros hidnypotladsa soran benyujtott koltségvetést a hidnyzo koltségvetési tételek
nagy szama miatt nem fogadta el az ajanlatkérd. E tény fontos annak megitélésében, melyre a
hivatalboli kezdeményezd az elkésettség kapcsan utal, miszerint a két ajanlattevé kozott
egyiittmiikddés allt volna fenn. A kérelmezett megjegyezte, hogy az dsszegezésbdl kidertil,
hogy az els6koros hianypotlast a GESZ- 2000 Kft. teljesitette, a koltségvetéseken kiviil nincs
arra utalds, hogy az els6koros hianypotlast ne fogadta volna el az ajanlatkérd. A GESZ- 2000
Kft. szandéka tehat végig az volt, hogy versenyben maradjon a kézbeszerzési eljarasban.
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A hivatalboli kezdeményezés azon megallapitasa, hogy a GESZ- 2000 Kft. rendre azokon a
kozbeszerzési eljarasokon elindul, mint a kedvezményezett, szintén nem alatamasztott
kijelentés.

A jelen jogorvoslati eljaras kapcsan érintett kdzbeszerzési eljarasok koziil EKR000584742020
azonositoszamu eljarasban sem adott ajanlatot.

Egyébirant az a tény, hogy egy hajduboszorményi székhelyli gazdasagi tarsasag
Hajduboszorményben, illetve a térségben megvaldsuld kdzbeszerzési eljaras ajanlattevojeként
szerepel abbol a hivatalboli kezdeményez6 éltal levont kovetkeztetések szintén minden alapot
nélkiilozo feltételezésnek mindsiilnek.

Az EKR000584742020 azonositészamu eljaras 1. részében kérelmezett ajanlatanal kedvezdbb
ajanlatot (449 981 201 Ft) ado Bator Tiizép Epitdipari Kft. ajanlati kotottségének fenn nem
tartasa kérelmezetten nem kérhetd szdmon, szamdara nem felréhato, az ajanlat visszavonasanak
az okai nem ismertek a kérelmezett el6tt.

Kérelmezett megjegyezte, hogy egy kdzbeszerzési eljarasban az ajanlati ar vizsgalata a becsiilt
értekhez viszonyitva torténik, nem pedig az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezethez
viszonyitva.

A hivatalbdli kezdeményezés egyetlen olyan adatot sem jelol meg, amely szerint a kérelmezett
az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezetének 0sszegét ténylegesen ismerte volna. E korben
kiilondsen jelentds, hogy mindkét vizsgalt eljarasban a kérelmezett ajanlati 4&ra meghaladta a
rendelkezésre allo fedezet Osszegét, amely koriilmény Onmagéaban is ellentmond annak a
feltételezésnek, hogy a kérelmezett a fedezet 0sszegének ismeretében alakitotta volna ki
ajanlatat.

Amennyiben a kérelmezett valdban ismerte volna a fedezet Osszegét és azt ajanlatdnak
kialakitasakor figyelembe vette volna, ugy ésszerlitlen lett volna a fedezetet meghalado ajanlat
benytjtasa.

98. A hivatalboli kezdeményezés 1ényegében feltételezésekre €piil, €s nem tartalmaz olyan
konkrét bizonyitékot, amely igazolna, hogy:

- Gy. P. vagy P. Z. nem nyilvanos informéciohoz jutott;

- ilyen informaciét a TOMB 2002 K ft. részére atadott;

- a TOMB 2002 Kft. ezen informécié felhasznalasaval versenyelényhoz jutott;

- a verseny tisztasaga ténylegesen sériilt.

A Kbt. 25. §-d4nak alkalmazasa sordn az Osszeférhetetlenség megéllapitdsdhoz nem elegendd
annak valoszintisitése, hogy valamely személy az eljards elokészitésében €s egy ajanlattevo
tevékenységében egyarant szerepet vallalt. A jogsértés megallapitasahoz annak bizonyitasa
sziikséges, hogy e koriilmény a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezte, illetve valamely
ajanlattevd szamara tényleges vagy redlisan fennallo versenyelOnyt biztositott. A hivatalbodli
kezdeményezés ilyen koriilményt nem tart fel és nem igazolt.

99. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezd észrevétele kapcsan, az elkésettség
tekintetében eldadta, hogy az Eufetv. 20. § (1) bekezdés szerint a hivatalboli kezdeményezd az
eurdpai unios forrds bevonasaval megvaldsuld kozbeszerzésekkel Osszefliggésben az Eufetv.
17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti hatosagi ellenérzés keretében folytatja le. A (2)
bekezdés szerint a Hatosag kozigazgatasi hatosagi hataskorben jar el.

Minderre tekintettel a kérelmezett allaspontja szerint a Eufetv. 17. § (1) bekezdés szerinti
vizsgalatat mar régen be kellett volna fejeznie az Akr. szabalyai alapjan, igy arra hivatkozni,
hogy még tart a vizsgalat (jogsértd modon) nem lehet hivatkozni a jogorvoslati eljarasban, ezért
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kérte a kérelmezett annak vizsgalatat, hogy a hivatalboli kezdeményezd jogszerlien és
hataridében nyujtotta-e be a jogorvoslati kezdeményezését.

A kérelmezett megjegyezte, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 a jogorvoslati észrevételében
utalt arra is, hogy a fenti vizsgalata targyat a kérelmezett altal elnyert, dontéen a Kbt. 115. §-a
szerint lefolytatott eljarasok képezik. Jelen jogorvoslati eljaras targyat pedig két, Kbt. 117. §
szerinti eljaras képezi.

Kérelmezett allaspontja szerint a fenti tényre tekintettel nem hivatkozhat jelen jogorvoslati
eljarasban a vizsgalat lefolytatasara, mivel egyaltalan nem tisztazott, miként tartozik ez a két
eljaras az emlitett vizsgalatba, abban milyen szerepet jatszik. Kiilonos tekintettel arra, hogy ha
vizsgalat dontéen Kbt. 115. § szerinti eljarasokra vonatkozik, a nyilt eljarasokra vonatkozo
vizsgalat (azok csekély szamara tekintettel) mar régen lefolytathatd lett volna, és a hivatalboli
kezdeményezés lehetdsége is régen lejart volna.

100. A kérelmezett utalt arra, hogy a hivatalbodli kezdeményezd jogorvoslati észrevételében
leszOgezi, hogy a verseny tisztasdga megsértésének gyanujat a jogorvoslati kezdeményezésben
részletesen megjelolt koriilmények lancolatdban latja, melynek nyoman a kérelmezett szamos
kozbeszerzési eljarast — igy a jelen jogorvoslat targyat képezdket is - ugy nyert meg, hogy a
tervek elkészitésében vele kapcsolatban vagy munkaviszonyban allé személyek muiikodtek
kozre, mindemellett a gazdasagi szereplokkel elzetesen nem kozolt fedezethez (vagy becsiilt
értekhez) meglehetdsen kozeli ajanlati arral lettek nyertesek.

A kérelmezett e korben rogzitette, hogy Gy. P. nem vett részt az ajanlat osszeéllitasaban, az
ajanlati ar kialakitasaban, kizarolag a résztervekkel kapcsolatban alltak a rendelkezésére
informaciok. P. Z. (vélt) szerepét az el6z0 jogorvoslati észrevételében tisztazta a
kedvezményezett.

A fenti személyeknek nem volt informacidjuk sem a teljes becsiilt értékrdl, sem pedig az
ajanlatkérd rendelkezésére allo pénziigyi forrasrol.

A hivatalboli kezdeményezé a verseny tisztasaganak kérelmezett altal vald megsértésére
vonatkozdan csak feltételezésekkel €l, bizonyos koriilmények lancolatara hivatkozik, konkrét
tényeket nem tud eldadni.

Ok-okozati Osszefliggés egyaltalan nincs akozott, hogy a kérelmezd szamos kozbeszerzési
eljarasban nyertesnek bizonyult (akar a becsiilt értékhez, akar a rendelkezésre allo pénziigyi
forrashoz kozeli arral) és akozott, hogy ,tervek elkészitésében vele kapcsolatban vagy
munkaviszonyban all6 személyek miikodtek kozre”, tovabba semmilyen bizonyitékot nem
adott el6 a hivatalboli kezdeményezd arra vonatkozoan, hogy az altala a tervek elkészitésében
kozremiikodo és a kérelmezetthez kozel allo személyek akar a teljes becsiilt érték, akar a
rendelkezésre allo pénziigyi forras kapcsan barmilyen informacioval rendelkeztek volna.
Feltételezésekre pedig megalapozott dontést nem lehet alapozni.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

101. A jogorvoslat alapjaul szolgalo EKR001487882019 szdmu kozbeszerzési eljaras 2020.
julius 9. napjan indult, az EKR000584742020 szamu kdzbeszerzési eljaras 2020. augusztus 31.
napjan indult, ezért a Dontdbizottsdg az adott kozbeszerzési eljards kapcsan benyujtott
kezdeményezést érdemben az ezen idépontban hatdlyos rendelkezések alapjan biralta el. A
jogorvoslati eljarasra eljarasjogi szempontbdl a kezdeményezés benytjtasa napjan, 2026. majus
20. napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak irdnyadok.

102. A Dontébizottsag elsddlegesen az ajanlatkérd altal eldterjesztett eljardsi kifogast
vizsgalta, azt, hogy a kezdeményezés hataridében kertilt-e benyu;jtasra.
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103. A hivatalbdli kezdeményez6 kezdeményezésének benyujtdsara vonatkozéan az alabbi
jogszabalyhelyek iranyadok:

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl inditott eljarasat
a kovetkez6 szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

0) az eurdpai unids forrasbol megvalosuld kozbeszerzésekkel Osszefliggésben az Integrités
Hatosag.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz0dés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzodés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy
c) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott
tdmogatas folyositasdra és felhasznédldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltarasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara irdnyuld,
jogszabdlyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy
szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott id6tartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés iddpontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kdzlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara iranyado hataridd
lejartatol; vagy

¢) az eurdpai unios forrasok felhasznaldsdhoz kapcsolddo szabalytalansagi eljaras esetén az a)—
b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

A 2014-2020 programozasi iddszakra rendelt forrdsok felhasznalasara vonatkozd unids
versenyjogi €rtelemben vett allami tdmogatéasi szabalyokrol szolo 255/2014. (X. 10.) Korm.
rendelet 18. §-a szerint a kedvezményezett koteles a tamogatassal kapcsolatos okiratokat és
dokumentumokat a timogatéasi dontés meghozatala napjatdl szamitott tiz évig megdrizni.

104. Targybani esetben a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerinti szervezet, hivatalboli
kezdeményezd 2026. majus 20. napjan kezdeményezte a DontObizottsag hivatalbdl inditott
eljarasat. Ezen szervezet hivatalboli kezdeményezd esetében a jogorvoslati eljarés
kezdeményezésére nyitva alld hataridét a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése hatdrozza meg.

Ha tdmogatasbol valdésul meg a kozbeszerzés, akkor legfeljebb a tamogatas kapcsan
jogszabdlyban eldirt iratmegorzési kotelezettség idétartaman beliil lehet kezdeményezést
benyujtani.
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A hivatalboli kezdeményezd bemutatta, hogy mindkét targybani kozbeszerzési eljaras Tertilet-
¢s Telepiilésfejlesztési Operativ Program altal tamogatottak, melyre irdnyado 255/2014. (X.
10.) Korm. rendelet 18. §-a szerint az iratmegOrzési kotelezettség a tadmogatasi dontés
meghozatala napjatol szamitott 10 év. A két kdzbeszerzés tamogatasa kapcsan a tdmogatasi
dontések meghozatalara - a tényallasban ismertetettek szerint - 2017. évben (2017. augusztus
31., 2017. junius 13., 2017. méjus 16. napokon) kertilt sor, igy az azoktdl szamitott 10 év a
hivatalboli kezdeményezés benyujtasaig, 2026. majus 20. napjaig megtartott volt.

105. Ezen beliil a Kbt. 152. § (2a) bekezdés rogzit tovabbi hataridot, ha a jogsértés feltarasara
jogszabalyban meghatarozott ellenérzést, eljarast folytat le a hivatalboli kezdeményezo.
Targybani esetben a hivatalboli kezdeményez6 a 2022. évi XX VI. torvény, az Eufetv. 7. alcim
alatti, 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalati eljarast folytatott le, mely még folyamatban van.
Targybani ligyben a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a)-b) pontjainak figyelembe vétele meriilhetne
fel, azonban a Dontébizottsdg osztja azt a hivatalboli kezdeményez6i hivatkozast, hogy mivel
targybani esetben a vizsgalati eljards folyamatban van, jelen esetben a vizsgdlati eljaras
eredményének hianyaban a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a)-b) pontja szerinti esetkdr nem meriilhet
fel. gy a hivatalboli kezdeményezés benytjtasara nyitva allo (2a) bekezdés szerinti legkésébbi
idépont még nem kovetkezett be. igy a vizsgalati eljaras folyamatban létére figyelemmel a Kbt.
152. § (2a) bekezdés a)-b) pontja szerinti hatdridé nem telt el a hivatalboli kezdeményezés
benytjtasa vonatkozasaban.

106. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a DontObizottsag mas szerv eljarasat nem
vizsgalhatja, nem rendelkezik hataskorrel a hivatalboli kezdeményezd eljardsanak vizsgalatara
(Févéarosi Torvényszék K.703.769/2023/17. szamu itéletének 24. pontja szerint a
kezdeményezdnek azt az eljarasat, amelyet sajat feladat- és hataskorében végzett, melynek
eredményeként a kezdeményezés mellett dontott, [...] nem vizsgalhatja), igy a hivatalboli
kezdeményezd vizsgalati eljarasat nem vizsgélja.

107. Az ajanlatkérd hivatkozott tovabba arra, hogy a hivatalboli kezdeményezd vizsgalati
eljarasara iranyadénak kell tekinteni az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott 60
napos hataridét.

A Dontbbizottsag e korben megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd vizsgélati eljarasa
soran az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a) pontja és 17. § (1) bekezdése szerinti feladatkorében jart
el. Az Eufetv. 5. § (2) bekezdés a) pontja rendelkezik arrol, hogy a hivatalboli kezdeményezd
Hatosag vizsgalati feladat-és hataskorei keretében vizsgélati eljarast folytathat, mely vizsgalati
eljarasa az Eufetv. 17. § (4) bekezdése szerint nem mindsiil kozigazgatasi hatosagi eljarasnak.
Az Akr. szabélyai ezért nem irdnyadok, az Akr. 50. § {igyintézési hataridére vonatkozé eléirasai
nem alkalmazandok a hivatalboli kezdeményez vizsgalati eljarasara. fgy nem foghat helyt,
hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a)-b) pontja alkalmazasa sordn a hivatalboli kezdeményezd
vizsgalati eljarasa lezarasara iranyado hataridé az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontja szerinti 60
nap.

A Dontobizottsag a kérelmezett elkésettség korében tett hivatkozasa kapcsan megallapitotta,
hogy mivel a hivatalboli kezdeményezd az Eufetv. 7. alcim alatti vizsgalati eljarast folytat le,
igy nem irdnyadd az Eufetv. 8. alcime alatt szabalyozott hatdsagi ellendrzésekre vonatkozo
szabalyok.

Azon koriilmény, hogy a hivatalboli kezdeményezd a tudomasszerzés idépontjaként 2024.
janudar 31. napjat jelolte meg, amikor az Integritds Hatosag Igazgatosaga dontott a vizsgalat
lefolytatasarol, targybani esetben nem relevans, mert a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdései
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objektiv hataridot allapitanak meg a kezdeményezés benyujtasara, igy az azokban rogzitett
hataridok megtartottsagat kell vizsgalni, iranyaddnak tekinteni.

108. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezés
hataridében keriilt benyujtasra, a kezdeményezés benyujtasa nem késett el, igy a jogorvoslati
eljarads megsziintetésének nincs helye.

109. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a hivatalbdli kezdeményezésben foglaltakat érdemben
vizsgalta.

110. A hivatalboli kezdeményezd els6 kezdeményezési elemében eldadta, hogy az
EKR001487882019 szamu kozbeszerzési eljaras 1. része kapcsan a kérelmezett megsértette a
Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt verseny tisztasdgara vonatkozod alapelvet. Rogzitette, hogy
targybani kozbeszerzési eljaras 1. részének az elokészitésében, a miiszaki leirds részét képezo
épiiletvillamossagi kiviteli tervek készitésében részt vett a kozbeszerzési eljaras idején
kérelmezettnél dolgoz6 munkavallaldja, Gy. P., majd az ajanlattétel soran a kérelmezett az
ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezethez nagyon kozeli ajanlati arat tett, valamint Gy. P. nem
tett Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot sem.

111. Az ezen EKR001487882019 szamu kozbeszerzési eljaras meginditasakor, 2020. jalius
9. napjan hatalyos Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat,
atlathatosagat és nyilvanossagat.

112. A Dontdbizottsdg megvizsgalta az EKR001487882019 szamu kdzbeszerzési eljaras 1.
része elokészitése €s a kozbeszerzési eljaras soran felmeriild koriilményeket a kérelmezett
vonatkozasaban.

113. A Dontbbizottsdg az iratokbdl tényként megallapitotta, hogy targyi kozbeszerzési
eljaras elokészitése soran az arazott koltségvetést az €piiletvillamossagi munkak tekintetében,
valamint az épiiletvillamossagi kiviteli terveket Gy. P. készitette. Ezen koltségvetések és
kiviteli tervek képezték a kozbeszerzési eljarasban a miiszaki dokumentéacid részét. Tovabba
tényként rogzithetd és a kérelmezett sem vitatta, hogy Gy. P. a targyi kdzbeszerzési eljarast
megeldzo idészakban és a kozbeszerzési eljaras alatt és utani idészakban (2018 €s 2024 kozott)
a kérelmezett munkavallaldja volt. Mindezek mellett megallapithatd, hogy a kérelmezett targyi
kozbeszerzési eljaras 1. részében ajanlattétele soran ajanlati ara az ajanlatkérd rendelkezésére
allo fedezettel majdnem azonos ajanlati arat tett, az ajanlatkérd rendelkezésre allo fedezete
267.844.437.-Ft volt, mig a kérelmezett ajanlati ara pedig 269.050.253.-Ft volt. Rogzithetd
tovabba, hogy a kérelmezett volt az eljaras nyertese. Tovabba az is megallapithato, hogy a
kozbeszerzési eljaras elOkészitésében részt vevd Gy. P. nem tett Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatot.

Mindezek mellett tovabba lathatdo, hogy mindezen korilmények Osszessége nem egy
kozbeszerzési eljarasban fordult eld, hanem tobb kozbeszerzési eljarasban, figyelemmel a
kezdeményezés ¢és a jogorvoslati eljards részét képezé EKR000584742020 szamu
kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részére is.

114.  Mindezen tényekbdl, koriilményekbdl az allapithaté meg, hogy a kérelmezett a verseny
tisztasagdt nem tartotta tiszteletben, a koOzbeszerzési eljaras elokészitése soran
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tobbletinformacié jutott a tudomdsira, melynek ismerete, felhaszndldsa hozzajarult a
kozbeszerzési eljarasban vald nyertességéhez.

A kérelmezett altali tobbletinformacio ismeretét, meglétét alatimasztja — a fentiekben rogzitett
koriilményeken talmenden - az is, hogy a kérelmezett kdvetkezetesen, tobb kozbeszerzési
eljarasban is az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezettel majdnem azonos ajanlati arat adott
ugy, hogy az ajanlatkérénél rendelkezésre allo fedezet az ajanlattételt megelézéen nem ismert
informacié az ajanlattevok el6tt. Tovabba a kérelmezett ajanlati aranak az ajanlatkérd
rendelkezésére allo fedezettdl valdo minimadlis eltérése pedig nem lehet véletlenszerl, nem
indokolja a piaci arazas sem. Ilyen minimalis eltérés nem torténhet véletlenszertien, raadasul a
kérelmezett tobb ajanlata esetében tortént meg az EKR001487882019 szamt kozbeszerzési
eljaras 1. része és az EKR000584742020 szamu kozbeszerzési eljaras 1. része esetében is.

115. A kérelmezett altal hivatkozott 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 18. §-aban rogzitettek
kapcsan a Dontobizottsag rogziti, hogy ezen hivatkozott jogszabalyhely az dsszeférhetetlenség
(a Kbt. 25. § (3) bekezdése) alkalmazasaban rogzit eldirast, viszont targybani kezdeményezési
elem nem az Osszeférhetetlenség vizsgalatara iranyul, igy a DontObizottsag szerint nem
figyelembe vehetd. Azonban osztja a hivatalboli kezdeményezd hivatkozasat is, miszerint
Oonmagaban az, hogy az ajanlattevé munkavallaldja részt vesz a kiviteli tervek, a koltségvetés
elkészitésében, nem alapoz meg Osszeférhetetlenséget, targybani esetben azonban a verseny
tisztasaganak sérelmét tobb tovabbi — fentiekben ismertetett - tényallasi elem eredményezi, igy
a verseny tisztasaganak sérelmét a kérelmezett altal hivatkozott 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 18. §-aban rogzitettek nem mentik ki.

116. A fenti tények, megallapitasok egymast erdsitve, 0Osszességiikben értékelve
alatamasztjadk ¢és bizonyitjadk, hogy a kérelmezett a verseny tisztasagat sértve jart el az
EKRO001487882019 szamu kozbeszerzési eljaras 1. részében, mellyel befolyassal volt a
kozbeszerzési eljaras eredményére. A verseny tisztasaganak tiszteletben tartasa, a verseny
biztositasa a kozbeszerzési eljarads lényege, alapja, igy ennek sérelmével jard6 magatartast
szigortan kell értékelni.

A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 2. §
(1) bekezdésben meghatarozott verseny tisztasaganak alapelvét az EKR001487882019 szdmu
kozbeszerzési eljaras 1. részében.

117. A hivatalboli kezdeményez0 mésodik kezdeményezési elemében eldadta, hogy az
EKR001487882019 szamu kdzbeszerzési eljaras 1. része kapcsan az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 25. § (1) és (6) bekezdésében foglaltakat. Rogzitette, hogy targybani kdzbeszerzési eljaras
1. részének az elokészitésében részt vevoé Gy. P. részérdl az ajanlatkérd nem kovetelte meg az
Osszeférhetetlenségi nyilatkozat megtételét, igy nem tett eleget azon kotelezettségének,
miszerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
elkeriilje az 0sszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek
kialakulasat.

118. Az EKRO001487882019 szdmu kdzbeszerzési eljaras meginditdsakor, 2020. julius 9.
napjan hatalyos Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges
intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az dsszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulésat.

A (6) bekezdés szerint az ajanlatkérd nevében eljard €és az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy
annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet irasban
kdteles nyilatkozni arrdl, hogy vele szemben fenndll-e az e § szerinti 0sszeférhetetlenség.
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119. A Dontébizottsag a kdzbeszerzési eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy Gy. P.
készitette a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran az arazott koltségvetés épiiletvillamossagi
munkakra vonatkozo részét, valamint az épiiletvillamossagi kiviteli terveket, melyek a miiszaki
dokumentacidban szerepeltek. Igy egyértelmiien rogzithetd, hogy Gy. P. az ajanlatkér altal a
kozbeszerzési eljards elokészitésébe bevont személy. Gy. P. nem tett irdsban nyilatkozatot az
Osszeférhetetlensége vonatkozasdban a Kbt. 25. § (6) bekezdésben eldirt kotelezettség ellenére.
Ezen tényeket a felek sem vitattdk. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran
nem kovetelte meg a kozbeszerzési eljaras elokészitésébe bevont Gy. P. részérdl az
Osszeférhetetlenségi nyilatkozat megtételét. Ez ajanlatkérd feladata és felel0ssége a
kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsa soran, hogy az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras
elokészitésébe bevont valamennyi személytdl megkérje irasban az 0Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatot.

Mindezek alapjan rogzithetd, hogy az ajanlatkéré nem tett meg minden sziikséges intézkedést
annak érdekében, hogy elkeriilje az dsszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak sérelmét
eredményezd helyzetek kialakulasat.

E korben irrelevansak az ajanlatkérd Osszeférhetetlenségre vonatkozd eldaddsai, mivel a
kezdeményezés masodik eleme nem Osszeférhetetlenség fennallasdnak vizsgalatara iranyult,
hanem a Kbt. 25. § (1) bekezdésében rogzitett ajanlatkérdi kotelezettség teljesitésének a
vizsgélatara.

A Dontébizottsdg tovabba rogziti, hogy kialakult joggyakorlat alapjan a folyamatba épitett
ellendrzés és a tamogatd tartalmu tanusitvany nem mentesiti az ajanlatkérét a kdzbeszerzési
eljaras jogszeri lefolytatasdért fenndllo feleldssége aldl, melyet a tanusitvany is rogzit. Nem
koti a Dontobizottsagot a folyamatba épitett ellendrzés soran tett megallapitasok.

120. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 25. § (6) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a 25. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsegét az EKRO001487882019 szaml kozbeszerzési eljards 1. részében. A
Dontdbizottsag a Kbt. 25. § (6) bekezdésének megsértését nem allapitotta meg az ajanlatkérdvel
szemben, mivel az ajanlatkérdi kotelezettséget a Kbt. 25. § (1) bekezdése irja eld.

121. A hivatalboli kezdeményezd harmadik kezdeményezési elemében eldadta, hogy az
EKR001487882019 szamu kdzbeszerzési eljaras 1. része kapcsan az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 69. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettséget és a 77. § (4) bekezdését. Rogzitette, hogy az
ajanlatkérd nem tett intézkedést, nem vizsgalta az ajanlatok értékelése sordn a kérelmezett
ajanlati aranak majdnem azonossagat a rendelkezésre allo fedezettel, figyelemmel a Kbt. 25. §
(1) bekezdésben rogzitett ajanlatkérdi kotelezettségre is. Igy az ajanlatok biralatit nem
megfelelden végezte el, ezaltal a kozbeszerzési eljards eredményére vonatkozo ajanlatkérdi
dontés jogsérto.

122. Az EKRO001487882019 szamu kozbeszerzési eljards meginditasakor, 2020. julius 9.
napjan hatalyos Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések
elbirdlasa sordn az ajanlatkérének meg kell vizsgéalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.
Az ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
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kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéréd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg — tobb szakaszbol all6 eljarasban
arészvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.

A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az
ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 77. § (4) bekezdése szerint az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezObb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

123. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdnek észlelnie kellett volna az
ajanlatok biralata soran, hogy az ajanlatkérd rendelkezésre allo fedezete ¢és a kérelmezett
ajanlati ara majdnem egyezdséget, minimalis kiilonbséget mutat. Ez szembetiind volt, az
ajanlatkéré rendelkezésére allo fedezet 267.844.437.-Ft, mig a kérelmezett ajanlati éra
269.050.253.-Ft volt. Onmagaban ez a mértékii egyezéség az ajanlatkérd fedezete és a
kérelmezett ajanlati ara kozott indokolja azt, hogy az ajanlatkérd tisztdzza ennek az okat,
koriilményeit. Az ajanlatkéré a rendelkezésre 4all6 fedezetét nem jelolte meg az ajanlati
felhivasban, nem tette az ajanlattevOk szdmara ismertté, igy az ilyen nagymértékii ajanlati ar
egyezdsége az ajanlatkéré rendelkezésére allo fedezettel mindenképpen indokolta volna
tovabbi intézkedések megtételét, az eldallt helyzet tisztazasat az ajanlatkérd részérdl, tovabbi
informaciok kérését a verseny tisztasaga érdekében és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésben eldirt
ajanlatkéréi kotelezettségekre figyelemmel. Az ajanlatkérének nem allt rendelkezésére
informacio a kérelmezett ajanlati ara kalkuldlésara vonatkozoan, ami elengedhetetlen lett volna
az ajanlatok megalapozott birdlatdhoz. Az ajanlatkérd csak a kérelmezett ajanlati éra
kalkulaldsanak, meghatarozasanak tisztazasat kovetden, a feltart koriilmények ismeretében
tudta volna eldonteni, hogy a kérelmezett ajanlata megfelel-e az ajanlati felhivasban,
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
érvényes-e.

Ebbdl fakaddan az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljards eredményére, a kérelmezett
ajanlatanak nyertességére vonatkozo dontése sem megalapozott.

Az ajanlatkérd feleldsségét és jogsértését nem menti az az ajanlatkérd altal hivatkozott
koriilmény, hogy a hivatalbdli kezdeményezés alapjan megindult jogorvoslati eljaras soran a
Gazdasagi Versenyhivatal felé jelzéssel élt tobb kozbeszerzési eljaras kapcsan.

124. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok
biralata sordn nem tette meg a sziikséges intézkedéseket a korben, hogy feltarja a kérelmezett
ajanlati ara és az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet nagymértékii egyezdségének a
koriilményeit a verseny tisztasaganak megorzése érdekében figyelemmel a Kbt. 25. (1)
bekezdésben rogzitett ajanlatkéréi kotelezettségre is. Ezaltal a kozbeszerzési eljaras
eredményére, a kérelmezett ajanlatanak nyertességére vonatkozd dontése sem megalapozott.
A Dontdbizottsdg ezért megallapitotta az EKR001487882019 szamu kozbeszerzési eljaras 1.
része kapcsan, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltakat és 77.
§ (4) bekezdését.

125. A hivatalbdli kezdeményez6 negyedik kezdeményezési elemében eldadta, hogy az
EKR000584742020 szamu kozbeszerzési eljaras 1. része kapcsan, tovabba a hetedik
kezdeményezési elemében az EKR000584742020 szamu kozbeszerzési eljaras 2. része kapcsan
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a kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt verseny tisztasdgara vonatkozo
alapelvet.

Rogzitette, hogy targybani kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részének az el6készitésében, a miiszaki
leirds részét képezo épiiletvillamossagi kiviteli tervek készitésében részt vett a kozbeszerzési
eljaras idején kérelmezettnél dolgozé6 munkavallaloja, Gy. P. Tovabba mindkét kdzbeszerzési
részben P. Z. mind a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld &razatlan koltségvetés
modositdjaként, mind a kérelmezett ajanlataban szerepld koltségvetések modositdjaként
megjelenik, majd a kdzbeszerzési eljaras mindkét részében az ajanlattétel soran a kérelmezett
az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezethez nagyon kozeli arajanlatot tett, valamint Gy. P. és
P. Z. nem tett Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot az EKR000584742020 szamu kozbeszerzési
eljaras egyik részében sem.

A fentiek mellett a hivatalboli kezdeményezd a kozbeszerzési eljaras 2. része, a hetedik
kezdeményezési elem kapcsan hivatkozott még arra is, hogy P. Z. a kozbeszerzési
dokumentumokban szerepld arazatlan koltségvetés (06 Oxenweg Magyar Sziirke Haz A és B
épiilet modositva 20201005; 07 Kocsiszin _arazatlan_moddositva _20201005) szerzdjeként is
szerepel.

Tovabba a kozbeszerzési eljaras mindkét része esetében megjeldlte, hogy a kérelmezett
ajanlatanal kedvezoébb ajanlatot tevé Bator Tiizép Epitdipari és Kereskedelmi Kft. az
ajanlatkéronek az ajanlati kotottséget masodik alkalommal meghosszabbitéd felhivasara 2021.
februar 19-én Gigy nyilatkozott, hogy egyik rész tekintetében sem kivanja az ajanlati kotottségét
meghosszabbitani, ezért ajanlata egyik rész tekintetében sem keriilt figyelembevételre az eljaras
tovabbi részében. Ehhez képest az ajanlatkérd 4 nappal késobb, 2021. februar 23-an elkészitette
az Osszegezeést.

126. Az ezen EKR000584742020 szamu kozbeszerzési eljards meginditasakor, 2020.
augusztus 31. napjan hatalyos Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny
tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat.

127. A DontObizottsag megvizsgalta az EKR000584742020 szamu kozbeszerzési eljaras 1.
és 2. része eldkészitése €s a kdzbeszerzési eljaras soran felmeriild koriilményeket a kérelmezett
vonatkozasaban.

128. A Dontdébizottsag az iratokbdl tényként megallapitotta, hogy az EKR000584742020
szamU kozbeszerzési eljaras el6készitése soran az arazott koltségvetést az elektromos munkak
tekintetében, valamint az épiiletvillamossagi kiviteli terveket Gy. P. készitette mindkét rész
esetében. Ezen koltségvetések és kiviteli tervek képezték a kdzbeszerzési eljarasban a miiszaki
dokumentécio részét. Tovabba tényként rogzithetd €s a kérelmezett sem vitatta, hogy Gy. P. a
targyi EKR000584742020 szama kozbeszerzési eljarast megel6z6 iddszakban ¢és a
kozbeszerzési eljaras alatt és utdni idészakban (2018 és 2024 kozott) a kérelmezett
munkavallaloja volt.

Mindezek mellett az is tényszeriien rogzithetd az iratok alapjan és hangstlyos, hogy P. Z. az
ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras elokészitésébe bevont személy volt, mert a
kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része esetében is a miiszaki dokumentacidban szerepld arazatlan
koltségvetés modositasanak dokumentumait utoljara P. Z. modositotta, tovabba a kdzbeszerzési
eljaras 2. része tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld arazatlan koltségvetés
(06_Oxenweg Magyar Szirke Haz A ¢és B ¢épiilet modositva 20201005;
07 Kocsiszin_arazatlan_modositva 20201005) szerzdje volt, viszont a kérelmezett altal a
kozbeszerzési eljaras mindkét részében benyujtott ajanlataban is a koltségvetések Osszes
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dokumentumat ,,utoljara médositotta: P. Z.”.

Tovabba megallapithatd, hogy a kérelmezett targyi kozbeszerzési eljaras 1. részében
ajanlattétele soran az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezettel majdnem azonos ajanlati arat
tett. Az ajanlatkéro rendelkezésre allo fedezete az 1. rész esetében 451.070.866.-Ft volt, mig a
kérelmezett ajanlati ara pedig 451.420.861.-Ft volt.

Rogzithetd tovabba, hogy a kérelmezett volt az eljaras nyertese az EKR000584742020 szamu
kozbeszerzési eljaras 1. €s 2. részében is.

Tovabba az is megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitésében részt vevo Gy. P.
¢s P. Z. nem tett 6sszeférhetetlenségi nyilatkozatot a kdzbeszerzési eljaras egyik részében sem.
Mindezek mellett tovabba lathatd, hogy mindezen koriilmények Osszessége nem egy
kozbeszerzési eljarasban fordult eld, hanem tobb kozbeszerzési eljarasban, figyelemmel a
kezdeményezés ¢és a jogorvoslati eljaras részét képezd EKRO001487882019 szamu
kozbeszerzési eljaras 1. részére és az EKR000584742020 szamu kozbeszerzési eljaras 1. és 2.
részére is.

Tovabbi koriilmény a kozbeszerzési eljards mindkét része esetében, hogy a kérelmezett
ajanlatanal kedvezoébb ajanlatot tevé Bator Tiizép Epitdipari és Kereskedelmi Kft. az
ajanlatkéronek az ajanlati kotottséget masodik alkalommal meghosszabbitéd felhivasara 2021.
februar 19-én Gigy nyilatkozott, hogy egyik rész tekintetében sem kivanja az ajanlati kotottségét
meghosszabbitani, ezért ajanlata egyik rész tekintetében sem keriilt figyelembevételre az eljaras
tovabbi részében. Ehhez képest az ajanlatkérd 4 nappal késobb, 2021. februar 23-an elkészitette
az Osszegezeést.

129. Mindezen tényekbdl, koriilményekbdl okszeriien az allapithatdo meg, hogy a kérelmezett
a verseny tisztasagat nem tartotta tiszteletben, a kdzbeszerzési eljaras eldkészitésében részt
vevO, ajanlatkérd altal bevont személy kozremiikodott a kérelmezett ajanlatanak készitésében,
kifejezetten a koltségvetések elkészitésében. Az EKR000584742020 szamt kozbeszerzési
eljaras elokészitése sordn tobbletinformacid jutott a tudomdsara, melynek ismerete,
felhasznalasa hozzéjarult a kzbeszerzési eljarasban valo nyertességéhez.

A kérelmezett altali tobbletinformacié ismeretét, meglétét alatdmasztja a fentiekben rogzitett
koriilmények Osszessége, azon tul kiilondsen, hogy a kozbeszerzési eljaras eldkészitésében
részt vevo, ajanlatkérd altal bevont személy, P. Z. kozremiikodott a kérelmezett ajanlatanak,
kifejezetten a koltségvetések elkészitésében. Ezeken tilmenden a kérelmezett altali
tobbletinformacid ismeretét, meglétét alatdmasztja az is, hogy a kérelmezett kovetkezetesen,
tobb kozbeszerzési eljarasban is az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezettel majdnem azonos
arajanlatot adott ugy, hogy az ajanlatkéronél rendelkezésre allo fedezet az ajanlattételt
megeldzéen nem ismert informacid az ajanlattevok eldtt. Targybani EKR000584742020 szamu
kozbeszerzési eljards 1. része esetében is a kérelmezett ajanlati ara az ajanlatkérd
rendelkezésére allo fedezettel majdnem azonos mértekli volt, a minimalis eltérés nem lehet
véletlenszeri, nem indokolja a piaci arazds sem. Ilyen minimalis eltérés nem torténhet
véletlenszerlien, rdadasul a kérelmezett tobb ajanlata esetében tortént meg az
EKR001487882019 szdmu kozbeszerzési eljaras 1. része és az EKR000584742020 szamu
kozbeszerzési eljaras 1. része esetében is.

130. A Dontdbizottsag nem fogadta el a kérelmezett hivatkozasat P. Z. vonatkozéasaban, hogy
a kérelmezett ajanlataban szerepld koltségvetések metaadataiban technikai okbol keriilt
rogzitésre P. Z. Irredlis és ¢€letszerlitlen azon hivatkozasa, hogy az ajanlat elkészitése soran
olyan informatikai eszkdzt hasznaltak, amelyen P. Z. felhasznaldi azonositdja szerepelt, igy a
dokumentumok mentése soran a rendszer P. Z. nevét rogzitette utolsé modositoként, de a
dokumentumot nem 6 moédositotta.
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Nem lehet véletlenszerli, hogy a kérelmezett ajanlatdban a koltségvetésének Osszes
dokumentumat egy a kdzbeszerzési eljaras elokészitésében részt vevo személy késziti, illetve
¢letszerlitlen, hogy a kérelmezett egy olyan informatikai eszkozon készitse, mddositsa az
ajanlatat ,,véletleniil”’, melyen P. Z. felhasznal6i azonositoja szerepel. A metaadat azt igazolja,
hogy ki készitette, ki modositotta az adott dokumentumot utoljara. Ez alapjan pedig
megallapithatd, hogy P. Z. részt vett a kérelmezett ajanlatanak elkészitésében, mikdzben a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében is részt vett.

131. A kérelmezett altal hivatkozott 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 18. §-aban rogzitettek
kapcsan a Dont6bizottsag rogziti, hogy ezen hivatkozott jogszabalyhely az 6sszeférhetetlenség
alkalmazaséaban rogzit eldirast, viszont targybani negyedik ¢és hetedik kezdeményezési elemek
nem az Osszeférhetetlenség vizsgalatara iranyulnak, igy a Dontébizottsdg szerint nem
figyelembe vehetd. Azonban osztja a hivatalbdli kezdeményezd hivatkozasat is, miszerint
Oonmagaban az, hogy az ajanlattevé munkavallaldja részt vesz a kiviteli tervek, a koltségvetés
elkészitésében, nem alapoz meg Osszeférhetetlenséget, targybani esetben azonban a verseny
tisztasaganak sérelmét tobb tovabbi — fentiekben ismertetett - tényallasi elem eredményezi, igy
a verseny tisztasaganak sérelmét a kérelmezett altal hivatkozott 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 18. §-aban rogzitett nem menti ki.

132. A fenti tények, megallapitasok egymadast erdsitve, 0Osszességiikben értékelve
alatdmasztjadk és bizonyitjak, hogy a kérelmezett a verseny tisztasagat sértve jart el az
EKR000584742020 szamu kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részében, mellyel befolyassal volt a
kozbeszerzési eljaras eredményére. A verseny tisztasaganak tiszteletben tartdsa, a verseny
biztositdsa a kozbeszerzési eljaras lényege, alapja, igy ennek sérelmével jard6 magatartast
szigortan kell értékelni.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 2. §
(1) bekezdésben meghatarozott verseny tisztasdganak alapelvét az EKR000584742020 szamu
kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részében.

133. A hivatalboli kezdeményezd 6todik és nyolcadik kezdeményezési elemében eldadta,
hogy az EKR000584742020 szaml kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része kapcsan az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 25. § (1) és (6) bekezdésében foglaltakat. Rogzitette, hogy targybani
kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részének az el6készitésében részt vevo Gy. P. és P. Z. részérdl az
ajanlatkéré nem kovetelte meg az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat megtételét, igy nem tett
eleget azon kdtelezettségének, miszerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkertiilje az 6sszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

134. Az EKR000584742020 szamu kdzbeszerzési eljaras meginditasakor, 2020. augusztus
31. napjan hatalyos Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges
intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az dsszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulésat.

A (6) bekezdés szerint az ajanlatkérd nevében eljard €s az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy
annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet irasban
kdteles nyilatkozni arrdl, hogy vele szemben fenndll-e az e § szerinti 0sszeférhetetlenség.

135. A Dontébizottsag a kozbeszerzési eljaras iratai alapjan megéllapitotta, hogy a
kozbeszerzési eljaras mindkét részében Gy. P. készitette a kozbeszerzési eljaras elokészitése
soran az arazott koltségvetés épiiletvillamossagi munkakra vonatkozo részét, valamint az
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épiiletvillamossagi kiviteli terveket, melyek a miiszaki dokumentacioban szerepeltek. gy
egyértelmiien rogzithetd, hogy Gy. P. az ajanlatkérd altal a kzbeszerzési eljaras elokészitésébe
bevont személy. Ugyanigy megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras
elokészitésébe bevont személy P. Z. is, aki a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része esetében a
miszaki dokumentacioban szerepld arazatlan koltségvetés moddositdsanal kozremiikodott,
tovabba a kozbeszerzési eljards 2. részében a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld
arazatlan koltségvetés (06 Oxenweg Magyar Sziirke Haz A és B éplilet modositva 20201005;
07 Kocsiszin_arazatlan modositva 20201005) szerzéjeként is szerepelt.

Gy. P. és P. Z. nem tett irasban nyilatkozatot az 6sszeférhetetlensége vonatkozasaban a Kbt. 25.
§ (6) bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére. Ezen tényeket a felek sem vitattdk. Az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran nem kovetelte meg a kozbeszerzési
eljaras eldkészitésébe bevont Gy. P. és P. Z. részérél az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat
megtételét. Ez ajanlatkérd feladata és felel0ssége a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa soran,
hogy az ajanlatkér6 altal a kozbeszerzési eljaras elokészitésébe bevont valamennyi személytol
megkérje irdsban az dsszeférhetetlenségi nyilatkozatot.

Mindezek alapjan rogzithetd, hogy az ajanlatkéré nem tett meg minden sziikséges intézkedést
annak érdekében, hogy elkeriilje az dsszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasdganak sérelmét
eredményezd6 helyzetek kialakulasat.

E korben irrelevansak az ajanlatkérd Osszeférhetetlenségre vonatkozo eldadasai, mivel a
kezdeményezés 6todik €s nyolcadik eleme nem Osszeférhetetlenség fennallasanak vizsgéalatara
iranyult, hanem a Kbt. 25. § (1) bekezdésében rogzitett ajanlatkérdi kotelezettség teljesitésének
a vizsgalatara.

A Dontébizottsdg tovabba rogziti, hogy kialakult joggyakorlat alapjan a folyamatba épitett
ellendrzés és a tamogatd tartalmu tanusitvany nem mentesiti az ajanlatkérét a kdzbeszerzési
eljaras jogszeri lefolytatasdért fennallo feleldssége aldl, melyet a tanusitvany is rogzit. Nem
koti a Dontobizottsagot a folyamatba épitett ellendrzés soran tett megallapitasok.

136. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 25. § (6) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a 25. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsegét az EKR000584742020 szamu kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részében. A
Dontdbizottsag a Kbt. 25. § (6) bekezdésének megsértését nem allapitotta meg az ajanlatkérével
szemben, mivel az ajanlatkérdi kotelezettséget a Kbt. 25. § (1) bekezdése irja eld.

137. A hivatalboli kezdeményezd hatodik kezdeményezési elemében eldadta, hogy az
EKR000584742020 szamu kozbeszerzési eljaras 1. része kapcsan az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 69. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettségét és a 77. § (4) bekezdését. Rogzitette, hogy az
ajanlatkérd nem tett intézkedést, nem vizsgalta az ajanlatok értékelése sordn a kérelmezett
ajanlati aranak majdnem azonossagat a rendelkezésre allo fedezettel, figyelemmel a Kbt. 25. §
(1) bekezdésben rogzitett ajanlatkérdi kotelezettségre is. Igy az ajanlatok biralatat nem
megfelelden végezte el, ezaltal a kozbeszerzési eljards eredményére vonatkozo ajanlatkérdi
dontés jogsérto.

138. Az EKR000584742020 szamu kdzbeszerzési eljaras meginditasakor, 2020. augusztus
31. napjan hatalyos Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések
elbirdlasa sordn az ajanlatkérének meg kell vizsgéalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.
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Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg — tobb szakaszbol 4ll6 eljarasban
arészvételi szakaszban — ellendOrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.

A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az
ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 77. § (4) bekezdése szerint az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezObb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

139. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdnek észlelnie kellett volna az
ajanlatok birdlata soran az EKR000584742020 szamu kozbeszerzési eljaras 1. részében, hogy
az ajanlatkérd rendelkezésre allo fedezete €s a kérelmezett ajanlati 4&ra majdnem egyezdséget,
minimalis kiilonbséget mutat. Az ajanlatkérd rendelkezésére 4ll6 fedezet 451.070.866.-Ft volt,
mig a kérelmezett ajanlati ara 451.420.861.-Ft volt. Onmagéaban ez a mértékii egyezOség az
ajanlatkéré fedezete és a kérelmezett ajanlati ara kozott indokolja azt, hogy az ajénlatkérd
tisztazza ennek az okat, koriilményeit. Az ajanlatkéro a rendelkezésre allo fedezetét nem jelolte
meg az ajanlati felhivasban, nem tette az ajanlattevOk szdmara ismertté, igy az ilyen
nagymértéki ajanlati ar egyezdsége az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezettel mindenképpen
indokolta volna tovabbi intézkedések megtételét, az eldallt helyzet tisztazasat az ajanlatkérd
részérdl, tovabbi informaciok kérését a verseny tisztasaga érdekében és a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésben eldirt ajanlatkérdi kotelezettségekre figyelemmel. Az ajanlatkéronek nem allt
rendelkezésére informacié a kérelmezett ajanlati ara kalkuldldsdra vonatkozoan, ami
elengedhetetlen lett volna az ajanlatok megalapozott birdlatdhoz. Az ajanlatkérd csak a
kérelmezett ajanlati ara kalkulalasdnak, meghatdrozasanak tisztazasat kovetden, a feltart
koriilmények ismeretében tudta volna eldonteni, hogy a kérelmezett ajanlata megfelel-e az
ajanlati felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, érvényes-e.

Ebbdl fakaddan az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljards eredményére, a kérelmezett
ajanlatanak nyertességére vonatkozo dontése sem megalapozott.

Az ajanlatkérd feleldsségét és jogsértését nem menti az az ajanlatkérd altal hivatkozott
koriilmény, hogy a hivatalbdli kezdeményezés alapjan megindult jogorvoslati eljaras soran a
Gazdasagi Versenyhivatal felé jelzéssel €lt tobb kozbeszerzési eljaras kapcsan.

140. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok
biralata sordn nem tette meg a sziikséges intézkedéseket a korben, hogy feltarja a kérelmezett
ajanlati ara és az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet nagymértékii egyezdségének a
koriilményeit a verseny tisztasaganak megorzése érdekében figyelemmel a Kbt. 25. (1)
bekezdésben rogzitett ajanlatkérdi kotelezettségre is. Ezaltal a kozbeszerzési eljaras
eredményére, a kérelmezett ajanlatanak nyertességére vonatkoz6 dontése sem megalapozott.
A Dontdbizottsdg ezért megallapitotta az EKR000584742020 szamu kozbeszerzési eljaras 1.
része kapcsan, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltakat és 77.
§ (4) bekezdését.
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141. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a (3) bekezdés d)
pontja szerint birsagot szabott ki.

142. A Dontébizottsag Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti
birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

143. A Dontdbizottsag birsag kiszabéasat indokoltnak tartotta a kérelmezettel szemben, mivel
sulyos jogsértést valositott meg, a verseny tisztasagat sért0 magatartast kovetett el tobb
kozbeszerzési eljarast érintden is, mely jogsértés a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre is
befolyassal volt. Az ajanlatkérével szemben is indokoltnak tartotta birsdg kiszabasat a
Dontdébizottsag a megallapitott jogsértések sulyossdga, szamossaga miatt.

A Dontdébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran az ajanlatkérd és a kérelmezett
vonatkozasaban a felek terhére vette figyelembe a veliik szemben megallapitott jogsértés
sulyossagat, azt, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre befolyassal birt,
tovabba, hogy a jogsértés tobb kozbeszerzési eljarasban is megtortént. A Dontébizottsag a felek
terhére értekelte a kozbeszerzés targyat, magas értékét, valamint, hogy a jogsértések nem
reparalhatoak. A felek terhére kisebb sullyal vette figyelembe, hogy veliikk szemben korabban
keriilt sor jogsértés megallapitasara, birsag kiszabasara. A felek terhére értékelte, hogy a
kozbeszerzések tdmogatasbol valdsultak meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat.

A Dontdbizottsag a kérelmezett terhére vette figyelembe, hogy tobb kdzbeszerzési eljarasban
azonos verseny tisztasagat sértd magatartast folytatott. A DontObizottsag figyelemmel volt arra,
hogy a feltart tényallads alapjan a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volta a kérelmezett
tekintetében nem zarhato ki.

A Dontdbizottsag a felek javara vette figyelembe a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idStartamot.

Az eset Osszes korlilményét mérlegelve, értékelve a rendelkezd részben foglalt 6sszegili birsag
kiszabéasat tartotta indokoltnak a felekkel szemben.
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144. A DontObizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

145. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. szeptember 23.
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