KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.115/40/2026.

A tanics tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Varga-Nagy Erika kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: VIP Security Guards Kft.
(Szédliget, Attila utca 19.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Solymos Marton Lajos, felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd
(SML Kozbeszerzési Tanacsado Kft.
Budapest, Bartok Béla ut 152. C. ép)

Az ajanlatkéro: Rakosmenti Sport- és Rendezvénykdzpont Nonprofit
Kft.
(Budapest, Pesti ut 165.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Csoboth Zilia, akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Meditkonzult K6zbeszerzési Tanacsado Kft.
Budapest, Bajcsy-Zsilinszky u. 66., 1./5.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,Orzés-védelmi  és jarérszolgaltatas beszerzése”;
250.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000971182025

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag az elsd és masodik kérelmi elem korében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag a harmadik kérelmi elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkéré a
kérelmezd ajanlatanak elbiralasa soran megsértette a kozbeszerzésekrdl szo616 2015. évi CXLII
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (2) bekezdésére és a 72. § (3) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2026. februar 23. napjan, a kérelmezd
ajanlatanak az érvénytelenségérdl hozott kdzbensd dontést, valamint a jelen kozbeszerzési
eljarasban ezt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 2.500.000.-Ft, azaz kettdmillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag O0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hdromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 950.000.-Ft, azaz
kilencszazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat megsziintetd része ellen kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthet6 elo, a
hatdrozat kézbesitésétél szamitott nyolc napon belil. A kereseti kérelmet a Fovarosi
Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus ton benytjtani. A
hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat tobbi, érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatési per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet ekorben Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus Gton benytjtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. augusztus 12-én a Kbt. 112. § (1) bekezdése szerint nemzeti nyilt
eljarast inditott a fenti EKR szdmon, sajat forrasbol megvalosuldan, ,,0rzés-védelmi és
jarérszolgaltatas beszerzése” szolgaltatds megrendelése érdekében. A hirdetmény 2025.
augusztus 15-én jelent meg.

2. Az ajénlati felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége: Megbizési
keretszerz0dés Orzés-védelmi ¢€s jarOr szolgaltatds elldtdsara a Rakosmenti Sport- ¢és
Rendezvénykozpont Nonprofit Kft. részére. Ajanlatkérd iizemeltetésében 1évé Riz Levente
Sport- €s Rendezvénykdzpont sportlétesitmény altalanos €s eseti rendezvényekhez kapcsolddo
Orzés-védelmi tevékenységének ellatasa (a 2005. évi CXXXIIL torvény 1. § (2) bek. a)-b), d)-
e) pontok szerinti feladatok ellatasa).

A keretszerzddés keretosszege nettd 250 millio Ft. Ajanlatkérd a keretosszeg 70%-ra vallal
megrendelési kotelezettséget.

Ezen pontban az ajanlatkérd részletesen ismertette a beszerzés targyat (tobbek kozott az
altalanos Orzés-védelmi feladatokat, eseti rendezvénybiztositasi feladatokat, specialis
elvarasokat a feladatok ellatasaval kapcsolatban) azzal, hogy a részleteket az eljarast megindito
kozbeszerzési dokumentum tartalmazza.

11.2.5) Az értékelés szempontjai:

1. Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF) / Sulyszam: 80

1 2. A felhivas II1.1.3) M2. pontja szerinti alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakember
szakmai tobblet tapasztalata (min. O - max. 36 hoénap) / Sulyszam: 20

I1.2.7) A szerzédés id6tartama 24 honap, mely hosszabbithato akként, hogy ,,A Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan amennyiben a szerzddés hatarozott 24 honapos idétartama alatt a
keretdsszeg nem keriil teljes mértékben kimeritésre, ugy Ajanlatkérd fenntartja maganak a jogot



a szerzOdés idétartamanak a keretdsszeg kimeriiléséig, de legfeljebb tovabbi 12 honappal
torténd egyoldali meghosszabbitasara. A meghosszabbitasrol Ajanlatkérd Nyertes Ajanlattevot
irasban tajékoztatja az eredeti hatarido lejartat megel6zden legalabb 10 nappal.”.

I1.2.13) Tovabbi informacio

1. értékelési szempont: Az ajanlathoz cégszerlien aldirt, drazott artablazatot kell csatolni a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott drazatlan artadblazat teljeskori bedrazasaval.
Az 4razott artablazat nettd végosszege (Osszesitett nettd ajanlati ar) képezi az értékelés alapjat.
A teljesités az artdblazat szerinti oradijak és az igazolt munkavégzés Oraszamai alapjan
szamolhat6 majd el.

2. értékelési szempont: Az M2. alkalmassagi minimumkdvetelménnyel kapcsolatos, 2.
értékelési szempont esetén a bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményként
meghatarozott szakmai gyakorlati idén feliili, a minimumkdvetelményben meghatarozott
targyu tobblet szakmai tapasztalata képezi az értékelés alapjat.

A keretszerz6dés a hatalybalépéstdl szamitott 24 hoénapra, de legfeljebb a keretdsszeg
kimertiléséig tarto idOtartamra jon 1étre.

IV.2.6) Az ajanlattétel (végleges) hatarideje: 2025. szeptember 5., 13:00 6ra volt.

VI1.3. 9 ) Tovabbi informaciok:

(-..)

7. Az ajanlatban benyujtandé dokumentumok jegyzékét a felhivast kiegészitdé kdzbeszerzési
dokumentum tartalmazza.

(-..)

9. Ajénlattevonek az ajanlatdban szakmai ajanlatot kell benyujtania, melynek részei: a.) az
ajanlattevd felolvasdlapon megajanlott egydsszegli nettd ajanlati arat aldtdmasztd 4razott,
cégszerlien alairt artdblazata; b) Az értékelésbe bevont szakember megnevezése. Ajanlatkérd
felhivja Ajanlattevok figyelmét, amennyiben az ajanlatbol nem allapithaté meg az értékelésbe
bevont szakember személye, a Kbt. 71. § (8) bekezdése a) pontja szerinti hianypotlasi
korlatokba {itkozik - ezen hidnyossdg hidnypotlasa a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével jarna - és hianypotlas kibocsatasa nélkiil az ajanlat érvénytelenségét vonja
maga utan.

10. A Kbt. 77. § (1) bek. alapjan ajanlatkérdé az aldbbiak szerint rogziti a legkedvezdobb, ill.
legkedvezdtlenebb lehetséges megajanlasokat: szakember tobblet tapasztalataval kapcsolatos
értékelési szempont, legkedvezOtlenebb lehetséges megajanlas: 0 honap, legkedvezdbb
lehetséges megajanlas: 36 honap. Ajanlatkérd rogziti, ha ajanlattevd a legkedvezdbb mértéket
meghalad6o megajanlast tesz, nem kap tobbletpontot

3. Az ajanlatkér6 a Dokumentacid részeként az alabbi artablazatot bocsatotta
rendelkezésre, melynek kitoltésével kellett az ajanlatevoknek részletezni araikat:

LARTABLAZAT

»Orzés-védelmi és jaror szolgaltatas beszerzése”
targyu kozbeszerzési eljarasban

Alulirott ... (képviselo neve), mint a ... (sz€khely: ...)(ajanlattevé neve, cime) képviseldje a
fent nevezett eljaras dokumentumaiban foglaltak szerinti, szerzédésszerti teljesitést az alabbiak
szerint vallaljuk:



Netté egységar Netto ajanlati ar
. A -
Feladat (Ft/6ra/f6) Sulyszam (egyseg’ar X
sulyszam)
Orzés-védelmi
szolgaltatas oradija 35000 ... Ft
(altalanos feladatellatas)
Rendezvénybiztositas
szolgaltatas oradija (eseti 11000 ...Ft
feladatellatés)
Osszesitett nett6 ajanlati ar (Ft; netté ajanlati Arak dsszege) LT
(...)”
4. Az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridéig hat ajanlat érkezett.

Ajanlatkérd azt a tdjékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre allé anyagi fedezet
Osszeg: netto 175000000 HUF

A bontdson a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az aldabbi adatok keriilnek
ismertetésre:

Torok Biztonsagi Szolgalat Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) : 172 326 000

2. A felhivés II1.1.3) M2. pontja szerinti alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakember
szakmai tobblet tapasztalata (min. 0 — max. 36 hénap) : 36

Hori-Zone Informécids és Biztonsagi Iroda Kft. (vezetd ajanlattevo)

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) : 187 470 000

2. A felhivés III1.1.3) M2. pontja szerinti alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakember
szakmai tobblet tapasztalata (min. 0 — max. 36 hénap) : 36

Nemzetkozi Testor Biztonsagszolgalati Kft (vezetd ajanlattevo)

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) : 185 270 000

2. A felhivas 1II1.1.3) M2. pontja szerinti alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakember
szakmai tobblet tapasztalata (min. 0 — max. 36 honap) : 36

VALTON-SEC Kereskedelmi és Szolgaltatd Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag (vezetd
ajanlattevo)

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): 182 870 000

2. A felhivas 1II1.1.3) M2. pontja szerinti alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakember
szakmai tobblet tapasztalata (min. 0 — max. 36 honap) : 36

Artablazata:
Nett6 egységar Netto ajanlati ar
. A L
Feladat (Ft/6ra/f6) Sulyszam (egyseg’ar X
sulyszam)

Orzés-védelmi
szolgaltatas oradija 3842 35000 134470 000 F t
(altaldnos feladatellatas)
Rendezvénybiztositas

szolgaltatas oradija (eseti 4400 11000 48 400 00 Ft
feladatellatas)
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\ Osszesitett nett6 ajanlati ar (Ft; netté ajanlati Arak dsszege) \ 182 870 000 FT \

Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt (vezetd ajanlattevd)

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) : 162 330 000

2. A felhivas I11.1.3) M2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember
szakmai tobblet tapasztalata (min. 0 — max. 36 hénap) : 49

VIP Security Guards Korlatolt Felelosségti Tarsasag (vezetd ajanlattevd), azaz a kérelmezd
1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) : 157 810 000

2. A felhivas II1.1.3) M2. pontja szerinti alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakember
szakmai tobblet tapasztalata (min. 0 — max. 36 honap) : 36

Artablazata:
Nett6 egységar Netto ajanlati ar
. A .
Feladat (Ft/éra/f6) Sulyszam (egyseg’ar X
sulyszam)

Orzés-védelmi
szolgaltatas oradija 3192 35000 111 720 000 F t
(altalanos feladatellatas)
Rendezvénybiztositas

szolgaltatas oradija (eseti 4190 11000 46 090 00 Ft
feladatellatas)
Osszesitett netté ajanlati ar (Ft; netté ajanlati arak osszege) 157 810000 Fr

5. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 25-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan, arindokolas
megadasara szolitotta fel az ajanlattevdket, koztiik kérelmezdt és a VALTON-SEC Zrt-t az
alabbiak szerint:

»(...) Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivja a fentnevezett Ajanlattevot, hogy
a megajanlott *Osszesitett nettd ajanlati 4r’-ra vonatkozéan nytjtson be indokolast, tekintettel
arra, hogy az ajanlat a megkdotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz.

Ajanlattevé az indokolasdban mutassa be a megajanlott ellenszolgaltatas mértékének objektiv
alapu megalapozottsagat, teljesithetdségét, gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetdségét,
tovabbd, hogy milyen az ajanlattevonél fennallo, a teljesithetOséget alatdmasztd objektiv
kortilmények allnak rendelkezésére ahhoz, hogy a megajanldsa szerinti ellenszolgéltatas
mellett a szerz6désbol eredd kotelezettségeit az ajanlatkérd szaméra biztositott modon,
szerzddésszeriien teljesiteni tudja.

A 2025. évre vonatkozd, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabalyairdl szo6lo torvény szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgéltatési
rezsioradij altalanos forgalmi adé nélkiili legkisebb mértéke 3942 forint/ora.

Ajéanlatkérd a szerzOdéstervezet IV.5. pontjaban rogzitette, hogy ,,Megbizott koteles
biztositani, hogy a szolgaltatast ténylegesen ellatd személyek a tevékenység ellatdsadhoz
sziikséges feltételekkel rendelkezzenek (kiillondsen a renddrség altal kiadott, személy- és
vagyonvédelmi tevékenység végzésére jogositod érvényes hatosagi igazolvannyal, stb.).”
Ajanlattevé mutassa be, hogyan szamitotta ki a megajanlott ellenszolgaltatas Osszegét -
figyelemmel a szerzddéstervezetben eldirt kotelezettségekre és a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradijra - és az ellenszolgaltatas Osszege milyen koltségelemeket foglal
magéaban, igy kiilonosen milyen Osszeget képez az Orzés-védelmi szolgaltatas oradija



(4ltalanos feladatellatas)’ tételre és a ’Rendezvénybiztositds szolgaltatds oradija (eseti
feladatellatas)’ tételre megajanlott egységar tekintetében kiilon-kiilon ismertetve
* a kozvetlen és kozvetett bérkoltség (munkabérek, jarulékok, megbizasi dijak és
koltségeit, stb.);
* aszolgaltatasra eso kozvetett koltség (cégiranyitas altalanos koltségei, iroda fenntartas,
adminisztracio, stb.);
* az adok (pl. helyi ipartizési ado, tarsasagi ado, stb.);
* ahaszon;
* minden olyan tovabbi koltségelem, melyet Ajanlattevo figyelembe vett az arképzés
soran...”

6. A kérelmez6 hataridében benyujtotta arindokolasat, melyet tizleti titokka nyilvanitott.

7. Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan 2026. januar 15-én kiegészitd
indokolast kért tobb ajanlattevotol megajanlasuk alatamasztasara; a kérelmezotol az alabbiak
szerint:

»(--.)VIP Security Guards Kft. (2133 Szddliget Attila Utca 19.)

Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivta Ajanlattevét, hogy a megajanlott
’Osszesitett nettd ajanlati ar’-ra vonatkozoan nyujtson be indokolast, tekintettel arra, hogy az
ajanlat a megkodtni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz.

Ajanlatkéré felkérte Ajanlattevot, mutassa be, hogyan szamitotta ki a megajanlott
ellenszolgaltatds 0sszegét - figyelemmel a szerzOdéstervezetben eldirt kotelezettségekre és a
minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsidradijra - €s az ellenszolgaltatds 0sszege milyen
koltségelemeket foglal magaban, igy kiilonosen milyen Osszeget képez az ’Orzés-védelmi
szolgaltatas oOradija (altalanos feladatellatds)’ tételre és a ’Rendezvénybiztositds szolgaltatas
oradija (eseti feladatellatas)’ tételre megajanlott egységar tekintetében kiilon-kiilon ismertetve
» a kozvetlen és kozvetett bérkoltség (munkabérek, jarulékok, megbizasi dijak és koltségei,
stb.);

* a szolgaltatdsra esO kozvetett koltség (cégirdnyitas altalanos koltségei, iroda fenntartas,
adminisztracio, stb.);

* az adok (pl. helyi ipartizési ado, tarsasagi ado, stb.);

* a haszon;

» minden olyan tovabbi koltségelem, melyet Ajanlattevd figyelembe vett az arképzés soran.
Ajanlattevé altal benytjtott szamitasok alapjan nem alatdmasztott az ’Orzés-védelmi
szolgéltatas oradija (4ltalanos feladatellatas)’ tételre €s a ’Rendezvénybiztositas szolgaltatas
oradija (eseti feladatellatas)’ tételre megajanlott egységara: az *Altalanos feladatellatas® és az
’Eseti feladatellatas’ artablazatoknal egyarant a végosszeg tekintetében magasabb nett6 oradijat
eredményeztek az ellendrz6é szamitasok, mint amit a tablazatok végeredményként tartalmaznak
(a tdblazatban szerepld és az ellendrzés soran kalkulalt oradijak kozotti kiillonbség megegyezik
az elvart eredmény rovat dsszegével, és a szerkeszthetd tdblazat alapjan is ez a tétel hianyzik az
Osszesitod képletbdl mindkét oradij esetében).

Kérjiik Ajanlattevot a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd indoklasban oldja fel a fenti
ellentmondast....”

8. A kérelmez0 a fentiek nyoman hataridében benytjtotta a szoveges arindokolasat, melyet
ismét iizleti titokka nyilvanitott.



9. Az ajanlatkérdé 2026. februar 23-an 4 ajanlattevd ajanlatat - a kérelmez6ét, A Pannon
Guard Zrt.-ét, a Torok Biztonsagi Szolgalat Kft.-ét ¢s a VALTON-SEC Zrt.-ét - érvénytelenné
nyilvanitotta.

A kérelmezd6 esetében az alabbi indokkal:

Az érvénytelenités jogcime

Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

Az érvénytelenités indoklasa: Ajéanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivta
Ajanlattevét, hogy a megajanlott *Osszesitett nettd ajanlati 4r’-ra vonatkozéan nyujtson be
indokolast, tekintettel arra, hogy az ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz. Ajanlattevd fenti kérésre benyujtott arindoklasa
alapjan Ajanlatkérd kiegészité arindoklds kérést fogalmazott meg, az alabbiak szerint:
LAjanlattevd 4ltal benyujtott szamitisok alapjan nem alatamasztott az ’Orzés-védelmi
szolgéltatas oOradija (altalanos feladatellatas)’ tételre és a ’Rendezvénybiztositas szolgaltatas
oradija (eseti feladatellatas)’ tételre megajanlott egységara: az *Altaldnos feladatellatas® és az
"Eseti feladatellatas’ artablazatoknal egyarant a végosszeg tekintetében magasabb nett6 oradijat
eredményeztek az ellendrz6 szamitasok, mint amit a tablazatok végeredményként tartalmaznak
(a tdblazatban szerepld és az ellendrzés soran kalkulalt oradijak kozotti kiillonbség megegyezik
az elvart eredmény rovat 6sszegével, és a szerkeszthetd tablazat alapjan is ez a tétel hianyzik az
Osszesitd képletbdl mindkét oradij esetében).” Ajanlattevd a kiegészitd arindoklasadban ugy
nyilatkozott, a biralat soran észlelt szamtani eltérés oka, hogy az elvart eredményt a koltségekbe
beépitve szerepeltette. Ez viszont azt jelenti, hogy az drindokldséban az egyes koltségelemekre
megadott adatok nem kizarélag adott koltségelemre es6 dijat tartalmazzak, igy nem allapithato
meg, hogy az egyes koltségelemekre milyen 0Osszeg kalkuldlhaté. A Kozbeszerzési
Dontdbizottsag D.179/19/2020. szamu hatarozata alapjan ,,Nem fogadhato el objektiv,
megalapozott indokolasként, kalkulacidként az, hogy az indokolasban mar megjelolt, egy adott
arelemre vonatkozoan konkrétan rogzitett 6sszegbe szamitja bele az ajanlattevd, vagy utdlag
abba érti bele az egyes koltségeket. Ez az indokolésadasok soran visszaélésre adhatna okot, ha
egy ajanlattevé egy-egy koltségtényez6t beleérthetne egy masik koltségelembe. Epp ezért
fontos az, hogy a felmeriild koltségeket abban az arelemben kell kalkulalni, feltlintetni és
bemutatni, ahol azok felmeriilnek.” A fentiek alapjan Ajanlattevé arindoklasa és kiegészitd
arindokldsa nem tAmasztja al4 az *Orzés-védelmi szolgaltatas oradija (4ltalanos feladatellatas)’
tételre és a ’Rendezvénybiztositas szolgaltatas oradija (eseti feladatellatas)’ tételre megajanlott
egységarat, tehat az értékelt *Osszesitett nettd ajanlati ar’-at sem. Az ajanlat igy a megkotni
tervezett szerzodés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz, ezért a Kbt.
73. § (2) bek. alapjan érvénytelennek mindsiil.”

A VALTON-SEC Zrt. esetében az indokolas a kdvetkezo volt:

Az érvénytelenités jogcime

Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

Az érvénytelenités indoklasa:

Ajéanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivta Ajanlattevét, hogy a megajanlott
*Osszesitett nettd ajanlati ar’-ra vonatkozoan nytjtson be indokolast, tekintettel arra, hogy az
ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz. Ajanlatkérd felkérte Ajanlattevot, mutassa be, hogyan szadmitotta ki a megajanlott
ellenszolgaltatas Osszegét - figyelemmel a szerzOdéstervezetben eldirt kotelezettségekre és a
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradijra - €és az ellenszolgaltatas Osszege milyen
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koltségelemeket foglal magaban, igy kiilonosen milyen Osszeget képez az ’Orzés-védelmi
szolgaltatas oradija (altalanos feladatellatas)’ tételre és a ’Rendezvénybiztositas szolgaltatas
oradija (eseti feladatellatas)’ tételre megajanlott egységar tekintetében kiilon-kiilon ismertetve
» a kozvetlen és kozvetett bérkoltség (munkabérek, jarulékok, megbizasi dijak és koltségei,
stb.); « a szolgaltatasra es6 kozvetett koltség (cégiranyitas altalanos koltségei, iroda fenntartas,
adminisztracio, stb.); « az adok (pl. helyi ipartizési add, tarsasagi ado, stb.); * a haszon; * minden
olyan tovabbi koltségelem, melyet Ajanlattevo figyelembe vett az drképzés soran. Ajanlattevo
nem nyujtott be indoklast a ’Rendezvénybiztositds szolgaltatds oradija (eseti feladatellatas)’
tételre megajanlott egységar tekintetében. A Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkddo Tanacs
utmutatoja az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban’ ¢. dokumentum szerint ,,Az
ajanlatkérd a kiegészitd indokolés-kérést az ajanlattevé Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolasa elfogadhatdésaganak megitéléséhez sziikséges korben rendelheti el, az nem
iranyulhat egy Ujabb, teljesen vagy részben 11 tartalmt drindokolds benyujtasara, amint az a
jelen utmutaté 3.2. pontjaban rogzitettekbdl is kovetkezik. Az ajanlattevd kiegészitd
indokoléasanak a korlatja pedig az, hogy az nem éllhat ellentmondésban az ajanlataval, illetve a
korabban benytjtott arindokolasaval.” Ajénlattevd arindoklasdnak hidnyossaga csak az eredeti
arindoklaskérés megismétlésével lenne potolhato, erre viszont az irdnyadd joggyakorlat alapjan
Ajénlatkérdnek nincs lehetdsége. A fentiek alapjan Ajanlattevd drindokldsa nem tamasztja ala
a ’Rendezvénybiztositds szolgaltatds oOradija (eseti feladatellatas)’ tételre megajanlott
egységarat, tehat az értékelt *Osszesitett nettd ajanlati ar’-at sem. Az ajanlat igy a megkotni
tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Gsszeget tartalmaz, ezért a Kbt.
73. § (2) bek. alapjan érvénytelennek mindsiil...”

10. A kérelmez6 2026. februar 26-an eldzetes vitarendezést kezdeményezett, melyben két
kérelmi elemet terjesztett eld, amely megegyezett a jelen jogorvoslati eljarasban benyujtott
jogorvoslati kérelem 2. és 3. kérelmi elemével.

Az eldzetes vitarendezési kérelem az alabbiakat tartalmazta:

»A VALTON-SEC Kereskedelmi és Szolgaltatd Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag 2026.
februar 26-an eldzetes vitarendezést kezdeményezett:

»---Ajanlatkérd 2025.09.25.-én felhivta Kérelmezdt, a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan, hogy a
megajanlott 'Osszesitett nettd ajanlati ar'-ra vonatkozéan nyujtson be indokoldst, tekintettel arra,
hogy az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz.

Az arindoklas kérés alapja 2025. évre vonatkozo, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szo6ld torvény szerinti minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij altalanos forgalmi adoé nélkiili legkisebb mértéke, 3942 forint/6ra
Kérelmez0 arindoklasat hataridd eldtt, 2025.10.02. napjan benytjtotta. Kérelmezd fent nevezett
arindoklasaban bemutatta és levezette az ,Orzés-védelmi szolgaltatis oradija (altalanos
véleményiink szerint jogszerli és helytallo.

Ugyanakkor a ,,Rendezvénybiztositas szolgaltatds oradija (eseti feladatellatas)" egységar
vonatkozdsdban ezt nem tette meg, mivel a megajanlott egységar jelentdsen meghaladta a
hatalyos vagyonvédelmi rezsioradij meértékét, igy nem képezheti arindoklas targyat, mivel
onmagaban megfelel a jogszabalynak. Azt is ki kivanjuk hangstlyozni, hogy figyelembe véve
a megajanlott, felolvasolapon szerepld képzett arat (nettdé 182.870.000 Ft) elosztva az
értekelésnél szamito sulyszamokkal (6sszesen 46.000 6ra) nettd 3.975 Ft-ra jon ki a megajanlott
atlagos oradij, amely szintén meghaladja a 2025. évi minimalis vagyonvédelmi rezsidradij
mértékeét, igy a képzett arbdl is kovetkezik az, hogy a szerzddés jogszeriien teljesithetd. Ennek
alapjan véleményiink szerint a megajanlott egységaraink, illetve a felolvasdlapon szerepld
képzett ar teljes mértékben megfelelnek a jogszabalyban eldirtaknak, tovabba megfeleld modon
ald vannak tamasztva részletes koltségkalkulacioval, igy kétséget kizaroan Kérelmezdnél



fennallo, a teljesithetdséget alatdmasztd objektiv koriilmények rendelkezésre allnak ahhoz,
hogy a megajanlasa szerinti ellenszolgaltatas mellett a szerz6désbol eredd kotelezettségeit az
Ajéanlatkérd szamara biztositott modon, szerz6désszertien teljesiteni tudja.

Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt a fentiek alapjan, hogy Kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitését
vonja vissza, ¢s az eljaras tovabbi szakaszaban vegye azt figyelembe.”

11. Az ajanlatkéro 2026. marcius 3-an adta meg valaszat a kérelmezdének, melyben az elsd
kérelmi elemet elkésettségre hivatkozva elutasitott az alabbiak szerint:

»-Ajanlatkéré 2025.09.25-én kiildte ki az arindoklas kérést és 2026.01.12-én a kiegészitd
arindoklas kérést. Az arindoklés kérések jogszertiségét vitato eldzetes vitarendezési kérelem (1.
kérelmi elem) 2026.02.26-an keriilt benyujtasra, ezért elkésettnek mindsiil a Kbt. 80. § (1) bek.
alapjan...”

A masodik kérelmi elemre az alabbi indoklast adta:

»(.-.)Kérelmezd ugyanis (a hatdrozatban taglalt esettel ellentétben) megadta ugyan az eredeti
arindoklasaban a nyereség mértékét, viszont (a hatarozatban taglalt esettel egybevagdan) az
arindoklasai alapjan az mar nem allapithaté meg, hogyan vette figyelembe a rezsiroadijaknal
ezt az Osszeget, mivel a bemutatott szamitdsok alapjan az elvart eredmény nem képezte a
megajanlasainak a részét (az ellen6rz0 szamitasok alapjdn a koltségek 0Osszesitésénél
Kérelmezo nem adta hozza ezt az értéket a végeredményhez). A Kbt. 72. § (3) bek. alapjan
Ajéanlattevd kotelessége, hogy az arindoklasaval olyan helyzetbe hozza Ajéanlatkérét, hogy
meggy6zOdhessen a megajanlas aldtdmasztottsdgarol. Ezzel szemben Ajanlatkérd altal
kikiildott kiegészitd arindoklas kérésre sem mutatta be Kérelmezd, mely koltségelemekben
milyen mértékben/aranyban jelenik meg a nyereségre kalkulalt 0sszeg — igy viszont nem
allapithatd meg, hogy az egyes koltségelemek milyen értékkel vehetok figyelembe, vagyis
Ajanlatkér6é nem tudja megallapitani a megajanlas alatimasztottsagat.. ..

Kérelmez6 arindokldsanak ismételt hidnyossaga csak a kiegészitd darindoklas kérés
megismétlésével lett volna potolhatd, erre viszont az irdnyadd joggyakorlat alapjan
Ajanlatkérdnek nincs lehetdsége...”

A VALTON-SEC Zrt. 2026. februar 26.napjan kezdeményezett el6zetes vitarendezést , amelyre
az alabbi ajanlatkérdi valasz érkezett:

»Ajanlatkérd a Kérelemben foglaltakra az aldbbi vélaszt adja:

Ajanlatkérd feliilvizsgélta az arindoklaskérés alapjaul szolgdlod szamitasait és megallapitotta,
hogy Kérelmezd eseti feladatellatdsra megajanlott oradija tekintetében nem lett volna sziikség
arindoklaskérésre.

Ajanlatkérd elfogadja a Kérelmet, és visszavonja Kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségére
vonatkoz6 dontését, amelyet arra alapitott, hogy Kérelmezd nem adott be arindoklast a
’Rendezvénybiztositds szolgaltatds oradija (eseti feladatellatas)’ tételre megajanlott ajanlati
arara vonatkozodan.”

12. A kérelmezé az elutasito valaszt nem fogadta el ¢és jogorvoslati eljarast
kezdeményeztett.

13. Az ajanlatkéré 2026. majus 29-¢én, 2026. julius 30-an és 2026. szeptember 28-an az
ajanlati kotottség fenntartasara kérte fel az ajanlattevoket.
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A jogorvoslati kérelem, a kérelmezo nyilatkozatai

14. A kérelmezd a 2026. marcius 13-an benytjtott jogorvoslati kérelmében 3 kérelmi elem
korében kérte a ,,jogsértés megallapitasat, melyre tekintettel kéri ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasardl szold dontés és arrdl szolo tajékoztatds megsemmisitését és a biralat tovabbi
szakaszaban ajanlatanak figyelembevételét”.

15.  Azelso kérelmi elem korében azt allitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. §
(1) és (3) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdését, tovabba a Kbt. 80. § (3) bekezdését,
és aKbt. 2. § (2) bekezdését, arra figyelemmel, hogy az ajanlatkérd jogsértden, alaptalanul kérte
arindokolas benyujtasat a kérelmez6tol, erre alapitva jogszeritlentiil allapitotta meg a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségét, és a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta, holott
hasonlo targyban mas ajanlattevo eldzetes vitarendezési kérelmének helyt adott.

16. A masodik kérelmi elem korében allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
72. § (1) és (3) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdését, arra figyelemmel, hogy az
ajanlatkéré jogsértdéen, alaptalanul kérte arindokolds benyujtasat a kérelmezo6tol, és
jogszerttleniil allapitotta meg a kérelmez0 ajanlatdnak érvénytelenségét.

17. A harmadik kérelmi elem korében ugy nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdését, arra figyelemmel, hogy
az ajanlatkérd jogszerttleniil allapitotta meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét, mivel a
kérelmez6 az arindokolasokban teljeskoriien megadta az arindokolés-kérésekben foglaltakat.

18. A kérelmezo 1.250.000.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetést igazolta.

19. A tudomadsszerzés idOpontjaként 2026. marcius 3-at jeldlte meg mindharom kérelmi
elem esetében.

20.  Els6 kérelmi elemként eldadta, hogy az ,,Ajanlatkérd a 2026. februar 23. napjan kiildott
ajanlat érvénytelenitése targyt dokumentumban arrdl tajékoztatta Kérelmezd Ajéanlattevot,
hogy az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz, ezért a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiil, tekintettel
arra, hogy Ajanlattevé arindoklasa és kiegészité arindoklasa nem tamasztja ala az ,,Orzés-
védelmi szolgaltatds oradija (altalanos feladatellatds)” tételre €s a ,,Rendezvénybiztositas
szolgaltatas oradija (eseti feladatellatas)” tételre megajanlott egységarat, tehat az értékelt
,,Osszesitett nettd ajanlati ar’-at sem.

Ajanlatkérd Kérelmezd Ajanlattevd eldzetes vitarendezési kérelmére 2026. marcius 03. napjan
megkiildott valaszaban nem tért ki arra, hogy az eseti feladatellatas tekintetében megajanlott, a
rezsidradijat meghaladé oOradijat miért tekintette aranytalanul alacsonynak, Kérelmezd
Ajanlattevd esetében egyaltalan nem reagalt ezen észrevételre, hanem Kérelmezd Ajanlattevd
elézetes vitarendezési kérelmének 1. elemét elkésettségre hivatkozva elutasitotta. Kérelmezd
Ajanlattevd allaspontja szerint az elkésettség nem all fenn, a jogsértd mdodon elrendelt eljarasi
cselekményre nem lehet ajanlatkérdi dontést alapozni, a Kbt. 72. § (1) bekezdésébe iitk6zden
elrendelt arindokoléas-kérésre az Ajanlatkérd nem alapozhat a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti
érvénytelenséget. Kérelmezd Ajanlattevd annak ellenére, hogy az arindokolads kérésének
jogalapja nem 4allt fenn, johiszemiien eleget tett az arindokolds kéréseknek, tudva azt, hogy
Ajanlatkérd ajanlatat emiatt nem nyilvanithatja érvénytelenné.

Fentiekre tekintettel Kérelmezd Ajanlattevd kéri a Kozbeszerzési DontObizottsagtol annak
megallapitasat, hogy Ajanlatkérd eljarasaval megsértette a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdését,
valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdését, tovabba a Kbt. 80. § (3) bekezdését.
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Tovabba a Kérelmezd Ajanlattevd allaspontja szerint Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében rogzitett esélyegyenldség és egyenld banasmod kovetelményét, mivel a
VALTON-SEC Kereskedelmi ¢s Szolgaltato Zartkorien Mikodo Részvénytarsasag
Ajanlattevo eldzetes vitarendezési kérelmének helyt adott és megallapitotta, hogy Ajanlattevo
eseti feladatellatdsra megajanlott 6radija tekintetében nem lett volna sziikség arindoklaskérésre,
mig Kérelmezd Ajéanlattevo eldzetes vitarendezési kérelmének ezen elemére nem is reagalt,
hanem elkésettségre hivatkozva elutasitotta azt. Megjegyezziik, hogy a VALTON-SEC
Kereskedelmi és Szolgaltato Zartkortien Mikodo Részvénytarsasag Ajanlattevd ugyanazon
hivatkozasi alapon benyujtott elézetes vitarendezési kérelme esetében az elkésettség szintén
fennallt volna (amennyiben Ajanlatkérdé ezen megallapitasa helytallo lenne). A jogsértésekre
tekintettel Kérelmezd Ajanlattevé kéri ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol szold dontés
¢s arrdl sz616 tajékoztatds megsemmisitését.”

21.  Masodik kérelmi elemként ugy nyilatkozott, hogy az ,,Ajanlatkérd a 2025. szeptember
25. napjan megkiildott arindokolés kérésében nem jelolte meg, hogy milyen alapon feltételezi
az egyes ajanlatok aranytalanul alacsony voltat, igy nem deriilt ki az sem, hogy a 6 beérkezett
ajanlat koziil miért pont a megjeldlt 4 ajanlattevo ajanlati ara latszott aranytalanul alacsonynak,
miért nem mind a 6. Az indokolas kérésben minddsszesen egy szamadat szerepel, a 3942
Ft/6radijas rezsidradij. Ha a rezsioradijat vessziik alapul, abban az esetben is 19 %-kal volt
csupan alacsonyabb Kérelmezd Ajanlattevd ajanlati oOradija az 4altaldnos feladatellatas
tekintetében, mig az eseti feladatellatas tekintetében a rezsidradijat meghaladé 6radij keriilt
megajanlasra, igy ehhez a viszonyitasi ponthoz (is) az eseti feladatellatasre megajanlott oradij
aranytalanul alacsony volt nem értelmezd. Kérelmezé Ajanlattevd allaspontja szerint
Ajéanlatkérd onkényesen, az arindokolds kérés jogintézményének jogellenes felhasznalasaval
probalja ellehetetleniteni a felhivott 4 ajanlattevdt, mig a masik 2 ajanlattevét jogtalan elényben
részesiti, ezzel megsérti a Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett esélyegyenldség €s egyenld
banasmod, illetve a Kbt. 2. § (3) bekezdésben rogzitett johiszemu és tisztességes eljaras
kovetelményét.”

Ekorben hivatkozott tovabba a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabalyairol sz616 2005. évi CXXXIII. torvény 72/B. § rendelkezése, mely alapjan
,»az Ajanlatkéronek vagyonvédelmi szolgéltatas esetében akkor kell a rezsioradij dsszegére és
annak hatterében all6 koltségelemekre vonatkozoan tajékoztatast kérnie, ha a Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerinti arindokolast alkalmazza. Tehat amennyiben a vagyon - védelmi szolgaltatasra
tett ellenérték megajanlas nem latszik aranytalanul alacsonynak, akkor az Ajanlatkéronek nem
kell arindokolést kérni, igy ez esetben a rezsioradij 6sszegére, a mogottes koltségekre sem kell
rakérdeznie.

Mindezek alapjan megallapithatdo, hogy Ajanlatkéréd Kérelmezd Ajanlattevd eldzetes
vitarendezési kérelmének 1. szamu kérelmi elemére adott valasza nem helytall6 amiatt sem,
hogy azt Ajanlatkérd egy olyan dontdbizottsagi hatarozatra (D.324/17/2024.) alapitotta, amely
a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozodi tevékenység szabalyairdl szolo
2005. évi CXXXII. torvény 72/B. § 2025. maércius 01. napi moddositast megel6z6
rendelkezéseire épiil.

A fenti adatok figyelembevételével megallapithatd, hogy a Kérelmezd Ajanlattevd ajanlata
egyetlen vizsgalati és viszonyitasi szempont vonatkozasaban sem kirivoan alacsony. Kérelmez6
Ajanlattevo allaspontja szerint Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon hivta
fel arindokolas megadasara Kérelmezd Ajanlattevot. A Kérelmezd Ajanlattevd allaspontja
szerint a jogsértd moddon elrendelt eljarasi cselekményre nem lehet ajanlatkérdi dontést
alapozni, a Kbt. 72. § (1) bekezdésébe litkozden elrendelt arindokolas-kérésre az Ajanlatkérd
nem alapozhat a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenséget. Fentiekre tekintettel
Kérelmezd Ajanlattevd kéri a Kozbeszerzési DontObizottsdgtol annak megallapitasat, hogy
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Ajéanlatkéro eljarasaval megsértette a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (2)
bekezdését. A jogsértésre tekintettel Kérelmezd Ajanlattevd kéri ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasardl szold dontés €s arrdl szo616 tajékoztatds megsemmis.”

22.  Harmadik kérelmi elemként a kovetkezoket jelolte meg:

»Kérelmezd Ajanlattevd a 2026. januar 19. napjan benyujtott kiegészitd arindokoladsaban az
Ajanlatkérd allitasaval ellentétben megfelelé magyarazatot adott az ellendrzd szamitasok és a
Kérelmezd Ajanlattevd altal bemutatott szamitasi modszer kozotti eltérés okaira. A kiegészitd
arindokolasban Kérelmezd Ajanlattevd kifejtette, hogy a tablazat szerinti elvart eredmény
szamszerlsitése jelen esetben a KIVA szamitasanak alapjahoz volt sziikséges, tovabba, hogy
az eredmény a koltségekbe keriilt beépitésre, vagyis az elvart eredmény nem oOnallo
koltségelemként, hanem az arképzés részeként jelenik meg, €s beépitésre kertilt a koltségelemek
tételeibe, igy a 6. pont szerinti dsszes koltségbe.

Jelen esetben KérelmezOd Ajanlattevd az els6 indokoldsaban bemutatta szamszerlien az
eredmény mértékét, a kiegészité indokolasban nem egy 1j koltségelemként hivatkozott az
eredményre, hanem magyarazatot adott arra, hogy az eredmény kimutatasara miért volt sziikség
¢s az miként keriilt kiszamitasra. Kérelmezd Ajanlattevo tehat teljeskorti valaszt adott az
Ajéanlatkérd altal megjelolt ellentmondds feloldasara anélkiil, hogy az elsd indokoldsdban
bemutatott indokolasat modositotta volna. Az Ajanlatkérd altal hivatkozott D.179/19/2020.
szamu hatarozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag egy merdben eltérd tényallas alapjan jutott
egy olyan kovetkeztetésre, amely jelen eljarasban nem bir relevanciaval figyelembe véve, hogy
nem egy Uj koltségelemet emelt be Kérelmezd Ajanlattevd a kiegészitd arindokolasaban,
csupan az elsé indokolasat magyarazta, egészitette ki.

Ajéanlatkérd altal hivatkozottakkal ellentétben a kiegészité arindokolds igy nem egy Ujabb,
teljesen vagy részben 1) tartalmu arindokolas benyujtasat jelentette, valamint nem is allt
ellentmondasban Kérelmezd Ajéanlattevé ajanlatdval, illetve a kordbban benyujtott
arindokolasaval, mivel a kordbbi arindokoldsban Ajanlatkérd altal megjelolt ellentmondas
feloldéasara iranyult, az eredeti arindokolasban megjelolt arazasi logikat mutatta be.
Ajéanlatkérd a kiegészitd arindokolas kérése keretében tehat nem azt kérte a Kérelmezd
Ajanlattevotdl, hogy mutassa ki az eredményt, hanem, hogy oldja fel az ellentmondést az
eredmény tekintetében, melynek a Kérelmezd Ajéanlattevd az &razasi modszertandnak
bemutatasaval tudott eleget tenni. Igy Ajanlatkéré allaspontjaval ellentétben nem iitk6zott volna
a kétszeres hianypotlas tilalméba, ha a kiegészitd arindokolast kdvetden Ajanlatkérd ujabb
kiegészitd arindokolast kér az eredmény részletes kimutatasara.

Fentiekre tekintettel Kérelmezd Ajanlattevd kéri a Kozbeszerzési DontObizottsagtol annak
megallapitasat, hogy Ajanlatkérd eljarasaval megsértette a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdését,
valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdését. A jogsértésre tekintettel Kérelmezd Ajanlattevd keéri
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol sz6lé dontés ¢és arrol szolo tdjékoztatas
megsemmisitését.”

23. A dontobizottsagi eljarasban gy nyilatkozott az ajanlatkérd els6é €s masodik kérelmi
elemre vonatkoz6 eljarasi kifogasara, hogy az ,,Ajanlatkérd az arindokolds kéréssel és
kiegészitd arindoklas kéréssel kapcsolatban elkésettségre hivatkozik Kérelmezd Ajéanlattevd
esetében.

Kérelmezd Ajanlattevd allaspontja szerint az elkésettség nem 4ll fenn, a jogsértdé modon
elrendelt eljarasi cselekményre nem lehet ajanlatkéréi dontést alapozni, a Kbt. 72. § (1)
bekezdésébe litkzoen elrendelt arindokolas-kérésre az Ajanlatkérdé nem alapozhat a Kbt. 73. §
(2) bekezdés szerinti érvénytelenséget. Kérelmezd Ajénlattevd annak ellenére, hogy az
arindokolas kérésének jogalapja nem allt fenn, johiszemiien eleget tett az arindokolas
kéréseknek, tudva azt, hogy Ajanlatkérd ajanlatat emiatt nem nyilvanithatja érvénytelenné.”
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Kiemelte, hogy ,,Amint az a jogorvoslati kérelemben is részletesen kifejtésre keriilt, Ajanlatkérd
csak a Kérelmezd Ajanlattevé vonatkozasaban tartja elkésettnek az eldzetes vitarendezési
kérelmet, illetve a jogorvoslati kérelmet, a VALTON-SEC Kereskedelmi és Szolgaltatd
Zartkorien Mukodé Részvénytarsasag Ajanlattevd vonatkozasdban elkésettségre nem
hivatkozott, a nevezett Ajanlattevd vonatkozasdban a jogszabalyoknak megfelelden jart el és
visszavonta az érvénytelenségérdl szold dontést. Ezzel szemben Kérelmezé Ajanlattevo
vonatkozdsdban ugyanazon ténybeli és jogszabalyi alapon megéllapitotta az ajanlat
érvénytelenségét €s elkésettségre hivatkozik.

Ajéanlatkérd észrevétele szerint ,,Ajanlatkéré adminisztrativ hiba miatt mindkét egységar
tekintetében felkérte ezen Ajanlattevot is a Kbt. 72. § (1) bek. alapjan arindokléas benyujtasara.
Ajéanlatkéro a tévesztést csak a VALTON-SEC Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. Ajanlattevo
altal benyujtott el6zetes vitarendezési kérelem alapjan észlelte, és a hibat a vitarendezés keretein
beliil javitotta.” Kérelmez0 Ajanlattevd kiemeli, hogy Ajanlatkérd érvénytelenitésérdl szolo
dontésében Kérelmezd Ajanlattevd vonatkozasdban a Rendezvénybiztositas szolgéltatas
oradija (eseti feladatellatas) tekintetében is érvénytelenségre vonatkozik, mig a masik
ajanlattevd vonatkozasdban mar ,,adminisztrativ hiba” miatt a ,,tévesztést” korrigalja tigy, hogy
azt a kérelmet nem tekinti elkésettnek, mig Kérelmezd Ajanlattevd kérelme tekintetében
elkésettségre hivatkozik.”

Réamutatott, hogy ,,ugyan Ajanlatkérének kell dontést hoznia arrdl, hogy adott helyzetben
indokolt-e a jogintézmény alkalmazésa, de dontése nem lehet 6nkényes. Kérelmezd Ajanlattevd
jogorvoslati kérelmében a joggyakorlatot is bemutatva részletesen kifejtette, hogy milyen
értékll eltérés esetén van AjanlatkérOnek jogszerli lehetOsége az 4rindokolds kérés
jogintézmények alkalmazasara. Kérelmezd Ajanlattevd allaspontja szerint az ajanlati arak
tekintetében csekély mértékii eltérés volt tapasztalhatd, illetve a Rendezvénybiztositas
szolgaltatas oradija (eseti feladatellatas) esetében az Ajanlatkérd altal hivatkozott rezsioradijat
meg is haladta a Kérelmezd Ajanlattevd altal megajanlott 6radij. A Kérelmezd Ajanlattevd altal
a jogorvoslati kérelmében részletesen kifejtett indokokra tekintettel Ajanlatkéronek nem allt
fenn indokolaskérési kotelezettsége, errdl Ajanlatkérd a Kbt. 72. § rendelkezéseit megsértve,
onkényesen dontott.”

»Ajanlatkérd észrevétele szerint ,,Kérelmezd az eredeti arindokldsdban megadta a rezsioradij
koltségelemeit a hozzé tartozo értékekkel egyiitt, és feltiintette az elvart eredmény, a haszon
mértékét is. Az eredeti arindoklas nem tartalmazott informdaciét arrdl, hogy Kérelmezd a
vonatkozo6 allitasa a kiegészitd arindoklasban szerepel, viszont abbdl sem allapithaté meg, hogy
a haszonra esO koltséget az egyes koltségelemek milyen ardnyban tartalmazzak, ill. erre
vonatkoz6 szdmitas sem kertilt benytjtasra. Ajanlatkérd tehat nem tudja megallapitani, hogy az
egyes koltségelemekre valdjaban milyen értékek vehetdk figyelembe.”

Ajénlatkérd a kiegészitd darindokolds kérése keretében nem azt kérte a Kérelmezd
Ajanlattev6tdl, hogy mutassa ki az eredményt, hanem, hogy oldja fel az ellentmondast az
eredmény tekintetében, melynek a Kérelmezé Ajanlattevd az arazasi modszertananak
bemutatasaval tudott eleget tenni. Igy Ajanlatkéré allaspontjaval ellentétben nem iitkézott volna
a kétszeres hidnypdtlas tilalmaba, ha a kiegészitd arindokolédst kovetden Ajanlatkérd ujabb
kiegészitd arindokolast kér az eredmény részletes kimutatasara. Tovabba maga Ajanlatkérd
ismeri el, hogy nem tudta megallapitani, hogy az egyes koltségelemekre valdjdban milyen
értékek vehetdk figyelembe, vagyis Ajanlatkéré nem gy6z0dott meg teljeskoriien az ajanlati ar
alatamasztottsagarol, nem kért Gjabb kiegészitd arindokolast, hanem ehelyett érvénytelenné
nyilvanitotta Kérelmez0 Ajanlattevd ajanlatét, igy Ajanlatkérd eljarasdval megsértette a Kbt.
72.§ (1) és (3) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdését.”

Allaspontja szerint az ajanlatkérd altal hivatkozott dontSbizottsagi dontések jelen tigyben -
tekintettel azok eltérd tényallasara- nem lehetnek relevansak.
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Az ajanlatkéro észrevételei

24. Az ajanlatkérd a Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan kérte az alaptalan kérelem egészének
elutasitasat, tovabba az els6é és masodik kérelmi elem esetében eljarasi kifogassal élt, mivel
allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem e két kérelmi elem esetében elkésetten kertilt
benytjtasra.

25.  Ugy nyilatkozott, hogy a kozbeszerzés sajat forrasbol valosul meg, folyamatba épitett
ellendrzéssel nem érintett, nyilatkozatdban megjelolte azokat az iratokat, amelyek iizleti
titokkal érintettek.

26.  Részletesen ismertette a kozbeszerzési eljards soran tortént cselekményeket.

27.  Réamutatott, hogy 2025.09.25-én kérte fel a kérelmez6t a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan arindokolds benyUjtasara. Eldadta, hogy a kérelmezd az arindokolas kéréssel
kapcsolatban eldzetes vitarendezési kérelmet, vagy jogorvoslati kérelmet nem nyujtott be,
holott a fentiek szerinti eljarasi cselekmény alapjan egyértelmiien kérelmez6 tudomésara jutott,
hogy az ajanlati araval kapcsolatban, mindkét egységarat illetden (az altalanos feladatellatasra
és az eseti feladatellatasra vonatkozéan megajanlott oradijra egyarant) arindokolést kell
benytjtania.

28.  FElbadasa szerint elbiralta a kérelmez6 arindokolésat, és 2026.01.15-én a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan kiegészitd arindokolast kért a kérelmez6tdl, mivel ellentmondast talalt az
ajanlat és az arindokolas kozott.

Eldadata, hogy a kérelmezd a kiegészitd arindokolds kéréssel kapcsolatban sem nytjtott be
eldzetes vitarendezési kérelmet, vagy jogorvoslati kérelmet, és ebbdl az iratbol is egyértelmiien
kittinik, hogy mindkét egységarat illetden (az Aaltalanos feladatellatdsra és az eseti
feladatellatasra vonatkozdan megajanlott dradijra egyarant) arindokolést kell a kérelmezonek
benyujtania.

29.  Mindezek alapjan allitotta, hogy ,,az arindoklas kéréssel és a kiegészitd arindoklas
kéréssel kapcsolatban, azok jogszertisegét illetden 2025.09.25. napja, ill. 2026.01.15. napja a
Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti tudomasra jutds napja, emiatt az erre vonatkozo kérelmi
elemek elkésettnek mindsiilnek. Kérelmezd kovetkezetesen jogseértonek titulalta a Kérelemben
Ajénlatkérd arindoklds kérésre vonatkozo eljardsi cselekményeit, mégsem kozolte ezt a
véleményét Ajanlatkérd felé, egyik esetben sem, csak ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat
kovetden.”

30. Az elsd és masodik kérelmi elemre vonatkozdan érdemben ugy nyilatkozott, hogy az
ajanlattevoknek mar az ajanlatukban meg kellett, hogy adjak a teljesités soran alkalmazni kivant
rezsidradij mértékét, és az ajanlatkérd ezen adatok fényében kellett elvégeznie a birdlatot.

»Ajanlatkéré az artdblazat szerinti sOlyszdmok alapjan, az iranyadd rezsioradij (a
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtozéasardl és a megallapitasara vonatkozo
eljarasi szabalyokrol sz616 374/2021. (VL. 30.) Korm. rendelet alapjan a 2025. évre vonatkozo
oradij, nettd 3 942,- Ft/ora) figyelembevételével hatarozta meg azt az értéket, amelyet el nem
éré megajanlasokat a Kbt. 72. §-a alapjan vizsgélati korbe von mindkét 6radij tekintetében
(nettd 181 335 942,- Ft). Ezen kiviil - a Kbt. 2. § (4) bek. alapjan, a kozpénzek felhasznalasakor
a hatékony ¢és felelés gazdalkodas elvének érvényesiilésének érdekében - Ajanlatkérd nem
tekinthet el (az aktudlis bérminimum alapjdn meghatarozott) minimalis rezsidradij konkrét
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értekétdl, ezért Ajanlatkérdé azokat az AjanlattevOket is fel kivanta kérni drindoklas
benyujtasara, amelyek esetében valamelyik megajanlott 6radij nem éri el az ajanlattételi
hataridé idépontjaban figyelembe vehetd (a 2025. évre megallapitott) minimalis rezsioradijat.

Ajéanlatkérd tisztaban van az iranyadd joggyakorlattal (az Utmutatd alapjan ,,amennyiben a
vagyonvédelmi szolgaltatasra tett megajanlds nem latszik aranytalanul alacsonynak, akkor az
ajanlatkéréonek nem kell arindokolast kérni, igy ez esetben a rezsidradij 0sszegére, a mogottes
koltségekre sem kell rakérdeznie”), viszont jelen esetben az artablazat beadasi kotelezettség
miatt mar az ajanlatok benyujtasakor Ajanlatkérd tudomasara jutott, hogy mely ajanlatokban
kalkulaltak az iranyad6 minimalis rezsidradijat el nem ér6 egységarral. Ebben a helyzetben
véleménylink szerint Ajanlatkérd nem tekinthet el a Kbt. 72. § szerinti jogintézmény
alkalmazasatol, szem elott tartva a minimalis rezsidradij iranymutatd, legalacsonyabb redlis
arszintet meghatarozé funkciojat (fiiggetleniil attol, hogy mar nincs arindoklas kérésre kotelezo
jogszabalyi eloirds), és Ajanlatkéré kotelezettségét a kozpénzek hatékony és felelds
felhasznaldséara vonatkozoan.

A beérkezett ajanlatok koziil az alabbi Ajanlattevok ajanlati ara nem érte el az Ajanlatkérd 4ltal
az arindoklas kérés tekintetében meghatarozott arszintet:

Ajanlattevé neve Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF)
VIP Security Guards Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 157 810 000,-
Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltatd Zrt 162 330 000,-
Torok Biztonsagi Szolgéalat Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 172 326 000,-

A VALTON-SEC Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Zrt. Ajanlattevé Osszesitett megajanlasa
(Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF): 182 870 000,-) meghaladta ugyan az Ajanlatkérd altal az
arindoklas kéréshez meghatarozott arszintet, az altaldnos feladatellatidsra iranyado oradija
azonban nem érte el a 2025. évre megallapitott minimalis rezsioradijat. Ajanlatkérd
adminisztrativ hiba miatt mindkét egységar tekintetében felkérte ezen Ajanlattevot is a Kbt. 72.
§ (1) bek. alapjan arindoklas benytjtasara. Ajanlatkérd a tévesztést csak a VALTON-SEC
Kereskedelmi és Szolgéltatd Zrt. Ajanlattevd altal benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem
alapjan észlelte, €s a hibat a vitarendezés keretein beliil javitotta.

Kérelmezd altal benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem elkésettsége, ill. az arindoklasok
alapjan a megajanladsanak megalapozatlansaga az el6z6ekben ismertetett tényektdl fiiggetleniil
fennall, ezért keriilt sor a két hasonlo tartalmu el6zetes vitarendezési kérelem eltéro kezelésére.”

31. A harmadik kérelmi elem esetében eldadta, hogy ,,Kérelmez6 arindoklasai alapjan nem
volt alatamasztott az *Orzés-védelmi szolgaltatas 6radija (altalanos feladatellatas)’ tételre és a
"Rendezvénybiztositas szolgaltatas oradija (eseti feladatellatas)’ tételre megajanlott egységara:
az ’Altalanos feladatellatas’ és az *Eseti feladatellatas’ artablazatoknal egyarant a végosszeg
tekintetében magasabb nettd oradijat eredményeztek az ellendrzé szamitdsok, mint amit a
tablazatok végeredményként tartalmaznak (a tablazatban szerepld és az ellendrzés soran
kalkulalt 6radijak kozotti kiilonbség megegyezik az elvart eredmény rovat Osszegével, és a
szerkeszthet tablazat alapjan is ez a tétel hianyzik az Osszesitd képletbdl mindkét oradij
esetében).” (...) ,,Kérelmezd kiegészitd arindoklasa szerint a ,,6%-o0s eredmény a koltségekbe
keriilt beépitésre, vagyis az elvart eredmény nem 6nallo koltségelemként, hanem az arképzés
részeként jelenik meg, €s beépitésre keriilt a koltségelemek tételeibe (...)”. A Kérelem alapjan
a ,,kiegészit6 indokolasban nem egy 0j koltségelemként hivatkozott az eredményre, hanem
magyarazatot adott arra, hogy az eredmény kimutatasara miért volt sziikség és az miként kertilt
kiszamitasra. Kérelmezd Ajanlattevé tehat teljeskorti valaszt adott az Ajanlatkérd altal
megjelolt ellentmondas feloldasara anélkiil, hogy az els6 indokoldsdban bemutatott indokolasat
modositotta volna.(...) Jelen esetben, ahogy azt Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre
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adott valaszdban is elismeri, nincs szo 0j koltségelemrdl. Kérelmezd Ajanlattevd az elsd
indokolasaban bemutatta szamszeriien az eredmény mértékét, a kiegészité indokolasban pedig
nem egy Uj koltségelemként hivatkozott az eredményre, hanem bemutatta az drazasi logikéjat:
magyarazatot adott arra, hogy az eredmény kimutatasara miért volt sziikség és az miként kertilt
kiszamitasra. A fenti érvelés mentén az Ajanlatkéré altal hivatkozott D.1/13/2019. és a
D.203/28/2023. sz. hatarozatok szerinti megallapitasok sem alkalmazhatok jelen tényallasra.”

32.  Allitotta, hogy ,Kérelmezd az eredeti arindoklasaban megadta a rezsioradij
koltségelemeit a hozza tartozo értékekkel egyiitt, és feltiintette az elvart eredmény, a haszon
mértékét is. Az eredeti arindoklas nem tartalmazott informacidt arrol, hogy Kérelmezd a
vonatkoz6 allitasa a kiegészitd arindoklasban szerepel, viszont abbodl sem allapithatéo meg, hogy
a haszonra esé koltséget az egyes koltségelemek milyen aranyban tartalmazzék, ill. erre
vonatkoz6 szamitas sem keriilt benytjtasra. Ajanlatkérd tehat nem tudja megallapitani, hogy az
egyes koltségelemekre valdjaban milyen értékek vehetdk figyelembe. Ahogy Kérelmezd sem
allitja egyik beadvanyéaban sem, hogy az arindoklasai objektiv, kovetkezetes alapot adnanak
megajanlasanak alatdmasztasahoz, Ajanlatkérd sem juthatott erre a megallapitasra.”

33. A Dontdbizottsag eljarasa soran fenntartotta a korabbi nyilatkozatait, kiegészitve azzal
hogy ,,Az éarindoklds kéréssel és a kiegészitd arindoklas kéréssel kapcsolatban, azok
jogszertiségét illetden 2025.09.25. napja, illetve 2026.01.15. napja a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti tudomdésra jutas napja, emiatt az erre vonatkozo kérelmi elemek elkésettnek
mindsiilnek. Kérelmezd kovetkezetesen jogsértdnek tituldlta a Kérelemben Ajanlatkérd
arindoklas kérésre vonatkoz6 eljarasi cselekményeit, mégsem kozolte ezt a véleményét
Ajanlatkéro felé, egyik esetben sem, csak ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat kovetden.”

Alldspontja szerint ,levezette, milyen kritériumok mentén vizsglta a megajanlasok
aranytalanul alacsony mivoltat. Ebbdl az is megallapithato, hogy az arindoklas kérések alapja
nem Onkényes, hanem a bérminimumot meghatirozd jogszabalyon ¢és a Kbt. alapelvein,
rendelkezésein alapul6, szdmszakilag alatdmasztott dontés volt”; valamint ,,levezette, milyen
kritériumok mentén vizsgalta a megajanlasok aranytalanul alacsony mivoltat. Ebbdl az is
kideriil, hogy a VALTON-SEC Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. értékelt *Osszesitett nettd
ajanlati ara’ kiviil esett volna az aranytalanul alacsony ar vizsgalatan, azonban az altalanos
feladatellatasra irdnyado oradija nem érte el a 2025. évre megallapitott minimalis rezsioradijat,
ezért dontott Ajanlatkérd az arindoklas kérés mellett.”

A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban allitotta, hogy ,,Ajanlatkérd az arindoklas kérésben
¢és a kiegészitd arindoklas kérésben egyértelmiien megfogalmazta, hogy mit var Kérelmezotol.
Az arindoklas kérésben: ,,Ajanlattevd mutassa be, hogyan szamitotta ki a megajanlott
ellenszolgaltatas Osszegét - figyelemmel a szerzOdéstervezetben eldirt kitelezettségekre €s a
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradijra - €és az ellenszolgaltatas Osszege milyen
koltségelemeket foglal magaban, igy kiilonosen milyen Osszeget képez az ’Orzés-védelmi
szolgéltatas oOradija (4ltalanos feladatellatas)’ tételre €s a ’Rendezvénybiztositas szolgaltatas
oradija (eseti feladatellatas)’ tételre megajanlott egységar tekintetében kiilon-kiilon ismertetve

* akozvetlen és kozvetett bérkoltség (munkabérek, jarulékok, megbizasi dijak €s

koltségei, stb.);

* aszolgaltatasra es6 kozvetett koltség (cégiranyitas altalanos koltségei, iroda fenntartas,

adminisztracio, stb.);

* azadok (pl. helyi ipartizési ado, tarsasagi ado, stb.);

* ahaszon;
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* minden olyan tovabbi koltségelem, melyet Ajanlattevd figyelembe vett az arképzés
soran.
Ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulaciét, alatdmasztd dokumentumot Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.”

»A kiegészitd arindoklas kérésben: ,,Ajanlattevd altal benyujtott szamitasok alapjan nem
alatamasztott az *Orzés-védelmi szolgéltatas oradija (altalanos feladatellatds)’ tételre és a
’Rendezvénybiztositas szolgaltatas oradija (eseti feladatellatas)’ tételre megajanlott egységara:
az ’Altalanos feladatellatas® és az *Eseti feladatellatas’ artablazatoknal egyarant a végosszeg
tekintetében magasabb nettd o6radijat eredményeztek az ellenérzé szamitasok, mint amit a
tablazatok végeredményként tartalmaznak (a tablazatban szerepldé és az ellendrzés soran
kalkulalt oradijak kozotti kiilonbség megegyezik az elvart eredmény rovat Osszegével, és a
szerkeszthetd tablazat alapjan is ez a tétel hianyzik az Osszesité képletbél mindkét oradij
esetében).

Ajanlattevonek azt kell altdmasztania, hogy a megajanlasa alapjan képes a szerzddés- és
eldirasszert teljesitésre.

Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét Ajénlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként Ajanlatkéré dontést hozhasson Ajanlattevé fentiek szerinti ajanlatanak
megalapozottsagarol.

Felhivjuk Ajanlattevé figyelmét, hogy a kiegészité arindoklds csupan kiegészitheti,
pontosithatja az eredeti arindoklast — az eredeti és a kiegészitd indoklasnak 6sszhangban kell
allniuk egymassal.”

Kérelmezd nem nyujtott be eldzetes vitarendezési kérelmet, vagy mas kérést, kérdést sem arra
vonatkozoan, hogy az arindoklas kérésben, vagy a kiegészitd arindoklas kérésben foglaltak
jogsértdek, vagy nem tudja értelmezni Ajanlatkérd elvarasait.

Ajanlatkérd az elsé arindoklas kérésben egyértelmiien megfogalmazta, milyen adatok
megadasat varja el. A kiegészitd arindoklas kérésben szerepelt, hogy az arindoklas mely hibaja
miatt nem allapithaté meg az ajanlat megalapozottsaga.

Az eredeti arindoklds nem tartalmazott informacidt arrél, hogy Kérelmez6 a hasznot a tobbi
kiegészitd arindoklasban szerepel, viszont abbdl sem allapithaté meg, hogy a haszonra es6
koltséget az egyes koltségelemek milyen aranyban tartalmazzak, ill. erre vonatkoz6 szamitas
sem Kkeriilt benyujtasra. Ajanlatkérd tehdt nem tudja megallapitani, hogy az egyes
koltségelemekre valdjaban milyen értékek vehetok figyelembe - az eredeti arindoklasban
szerepld értékek realitdsa kétségbe vonhatd. Ezt a hibat Ajanlatkérd csak az eredeti arindoklas
kérés megismétlésével tudta volna helyrehozni, amire viszont nincs lehetdség.”

Allaspontja szerint a ,,Kérelmezé nem hozta Ajanlatkérét olyan helyzetbe, hogy az altala
benyujtott informacidk alapjan megajanlasanak alatdmasztottsagarol meggydzddhessen.
Ajanlatkérd tehat nem volt abban a helyzetben, hogy Kérelmezo ajanlatanak érvénytelenitésén
kiviil mas dontést hozzon (Kbt. 72. § (3) bek.).”

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
34. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025.

augusztus 12-én inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem elbirdlasakor a Dontébizottsag a Kbt.
ezen a napon hatalyos anyagi jogi szabalyait vette figyelembe. A kérelmezd 2026. marcius 13-
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an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, ezért a Dont6bizottsag a jogorvoslati eljaras lefolytatasa
tekintetében az ezen a napon hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket vette figyelembe.

35. A Dontoébizottsag eloljaroban roégziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras dokumentumai
kozott fellelhetd arindokolasokban iizleti titokka nyilvanitott adatok, informaciok szerepeltek.
A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett
titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomasara, €s a személyes adatok védelme biztositott legyen.

Mivel egyik tgyfél sem kifogasolta az tizleti titokkd nyilvanitds indokolasat, igy a
Dontébizottsag ennek okan nem vizsgalta az iizleti titokkd mindsités indokait, azokat az iizleti
titokként kezelte, ebbdl kdvetkezéen jelen dontése nem tartalmazhatta az iizleti titokka
nyilvanitott adatokat azokon kiviil, melyek esetében a titokgazda az eljardsdban tett
nyilatkozataival azt feloldotta.

36. A Dontébizottsag — figyelemmel az ajanlatkérd eljarasi kifogasara is — elsddlegesen az
eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta meg, igy els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmezd kérelme az elsé és masodik kérelmi elem esetében elkésetten
keriilt-e benytjtasra.

37. A DontObizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat és joggyakorlatot,
majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi eldirasokat vette figyelembe:

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutisatol
szamitott tiz napon beliil nytijthat6 be.

38.  Ekorben egyetértett a Dontdbizottsdg az ajanlatkérdvel abban, hogy a kérelmezd
esetében ,,az arindoklas kéréssel és a kiegészitd arindoklas kéréssel kapcsolatban, azok
jogszertiségét illetden 2025.09.25. napja, ill. 2026.01.15. napja a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti tudomasra jutas napja”, nem a kérelmezd altal megjeldlt 2026. marcius 3-a.

39. A kérelmez6 ezen idOpontokban értestilt arrol, hogy mely szempontok mentén kell az
arindokolasat, illetve kiegészit6 arindokolasat benyujtania, emellett nem volt elzarva attol, hogy
az arindokolds-kéréssel, illetve a kiegészitd arindokolds-kéréssel kapcsolatban eldzetes
vitarendezést kezdeményezzen, mely lehetdséggel a kérelmezd (a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan) nem élt. Ezért a Dontdbizottsdg az arindokolas-kérésnek, illetve a
kiegészitd arindokolas-kérésnek az EKR-be valo feltoltése idopontjat tekintette irdnyadonak,
mivel ezen idépontokban a kérelmezo a jogorvoslati eljaras meginditasahoz sziikséges adatok,
informaciok birtokaba jutott, igy a DontObizottsdg ezekhez képest vizsgdlta a hataridd
megtartottsagat.

40. Ennek okan a kérelmezOnek a jogorvoslati kérelem benytjtasara, igy a jogorvosalti
eljaras meginditasara nyitva allé 10 napos hataridé 2025. oktdber 6-an (mivel 2025. oktober 5-
e vasarnapra esett), illetve 2026. januar 26-an (mivel 2026. januar 25-e vasarnapra esett) letelt,
igy az ezzel kapcsolatban 2026. marcius 13-4n a Dontébizottsdghoz benytjtott kérelme az elsd
¢s masodik kérelmi elem tekintetében elkésett.
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41. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a hatdsdg a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

42. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

43. A fentiek alapjan a DontObizottsag az els6 és masodik kérelmi elem korében a Kbt.
148.§ (3) bekezdésére figyelemmel, az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr.
47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette, mivel azt a kérelmezo
elkésetten nyujtotta be.

44.  Mivel az els6 ¢és masodik kérelmi elem elbiralasanak eljarasjogi akadalya volt, igy a
Dontdbizottsag ezen kérelmi elemek tovabbi vizsgalatat melldzte.

45. A Dontdbizottsagnak a harmadik kérelmi elem korélben abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkér6 jogszeriien nyilvanitotta-e érvénytelennek a kérelmezo ajanlatat.

46. A Dontébizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat és joggyakorlatot,
majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alébbi eldirasokat vette figyelembe:

A Kbt. 66. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82.
§ (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan nem kérhetd igazolds benyujtasa, ha az ajanlatkérd az
Eurdpai Unid barmely tagallamaban miik6dd, — az adott tagallam altal az e-Certis rendszerben
igazolasra alkalmas adatbazisként feltiintetett — ingyenes elektronikus adatbazisba belépve
kozvetleniil hozzajuthat az igazolashoz vagy egyéb relevans informécidhoz. Nem magyar
nyelvil nyilvantartds esetén az ajanlatkérd kérheti a relevans igazolas vagy informécié magyar
nyelvll forditdsdnak benyujtdsat. A magyarorszagi nyilvantartdsok koziil a hatosagi
nyilvantartasok, valamint a kiilon jogszabalyban nevesitett nyilvantartdsok tekintendéek az
igazolas benyujtasanak kivaltasara alkalmas nyilvantartdsnak. A magyarorszagi ilyen
nyilvantartasok listajanak az e-Certis rendszerben valo kozzétételérdl a Kozbeszerzési Hatdsag
gondoskodik.
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A Kbt. 72. §-a szerint (1) Ha az ajanlattevo ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezo épitési
beruhazéashoz, széllitandé aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatdshoz képest aranytalanul
alacsonynak latszik, az ajanlatkéro koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo adatokat
¢s indokolast irasban kérni és errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni.
(...)

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozd
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

Az anyagi jogi szempontbdl irdnyadd Kbt.73. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben
foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

47. A Kuria Kfv.I11.37.703/2017/5. szamu dontésének elvi tartalma szerint az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarast akkor mindsitheti eredménytelenné, ha a hivatkozott eredménytelenségi
jogcim valamennyi jogszabalyban rogzitett feltétele fennall. Valamely ajanlat érvénytelensége
korében az arindoklasban kozoltek alapjan az ajanlatkérének nem a felhivasban, a
dokumentécioban és a jogszabalyban eldirtak szerinti egyéb tartalmi kdvetelményeknek valo
megfeleléséget kell vizsgalni, hanem az ajanlati ar megalapozottsagardl, a teljesithetdségrol
kell donteni.

48.  AKbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbiralas soran az ajanlatkérdnek teljes kortien meg
kell vizsgélnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott ajanlat megfelel-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Amennyiben az
adott ajanlat nem felel meg a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1) bekezdés valamely pontja alapjan
azt érvénytelennek kell nyilvanitania. E harmas biralati kitelezettség elvégzeése az ajanlatkérd
feleldssége.

49. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl vald ajanlatkérdi meggy6zddés
egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgélata.

A szabalyozas célja egyrészt a szerz6dés konkrét vallaldsi aron vald teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi ésszerliséggel O0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt
szerezni kivano ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. szabalyozasa meghatdrozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelez6 az ajanlatkérének az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony d4rat tartalmazdé ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.
A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokoldst kérni attol az
ajanlattevotol, akinek ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz,
széllitando aruhoz vagy nyujtandé szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik.
Az ajanlatkérdnek az indokolaskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az éltala [ényegesnek
tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az adatok és az indokoléas benyu;jtasat.
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50. Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi
targyanak specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités
relevans feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az irrealis ar vizsgalatat az ajanlatkérdnek az
indokolaskérése alapjan els6sorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania. A
Kbt. 72. § (2)-(4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell az ajanlatkéronek az indokolas
tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron valo teljesithetdségét, a
vallalas gazdasagi ésszertiséggel vald Osszeegyeztethetdségét, melynek alapjan keriil abba a
helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl. Az
ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsagarol valé meggydzddés, €s ha ehhez az
indokolas nem elégséges, annak elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd indokolast kérhet, mely
sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan —
alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

Az indokolasra, illetve adott esetben a kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek akként
kell benyujtania — objektiv alapu, az &r megalapozottsagat tényekkel, adatokkal alatdmasztd —
indokolasat, kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolas-
illetve kiegészitd indoklaskérésben foglalt kdvetelményeknek.

Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapu indokolast kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos
valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az
ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzodés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz.

51.  Amennyiben az indokolas a fentieck alapjan nem megfeleld0 — azaz valamely
koltségelemek tekintetében hianyos, vagy nem elég objektiv, illetve a gazdasagi ésszerliséggel
nem Osszeegyeztethetd — az ajanlatkérd koteles az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
érvénytelenné nyilvanitani.

52.  Aranytalanul alacsony ajanlati ar esetén az indokolaskérés ¢és indokolasnyujtas
jogintézménye arra szolgal, hogy az ajanlatkéré megvizsgélja, hogy az ajanlati ar az aranytalan
alacsonysaga esetén is tartalmaz-e minden lényeges koltséget. Ennek alkalmazésa esetén az
ajanlatkéronek segitenie kell az ajanlattevét abban, hogy az ajanlattevdé az ajanlatkérd
iranymutatdsa alapjan, a konkrét, redlis kovetelményeknek az arindokolds benyujtasara vald
felhivasban torténd eldirdsa alapjan be tudja mutatni, hogy az ajanlati ara minden koltséget
tartalmaz, az ajanlattevonek pedig torekednie kell arra, hogy az ajanlati arat alkotd koltségeket
min¢l alaposabban, az ajanlatkérdi elvarasoknak megfeleléen bemutassa. Ezt segiti a kiegészitd
indokolaskérés is. Mind az ajanlatkérének, mind az ajanlattevének ezen eljarasi cselekmény
alkalmazasa sordn azt kell szem elOtt tartania, hogy a konkrétan meghatdrozott sziikséges
kovetelmények teljesitése esetén az ajanlattevd ajanlata érvényes lehessen, hogy a verseny
min¢l szélesebb korben érvényesiiljon. Ezért az ajanlatkérd feleldssége, feladata is, hogy az
indokoléaskérést olyan tartalommal fogalmazza meg, amely alapjan az ajanlattevdé olyan
indokolast tud benyujtani, amelyben megalapozza az ajanlati arat.

53. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezd arindokolasanak
a lényege az volt, hogy a szerkeszthetd tablazatban a 6. sorban egydsszegben bemutatta, hogy
jelen projekt esetében Osszesen (6%) 191,52 Ft/6rzési ora Osszeget, illetve (51%) 2136,90
Ft/0rzési ora 0sszeget kivan érvényesiteni, amely ezt az Gsszeget -a kérelmezd nyilatkozata
szerint- ,radosztotta” az egyes koltség-tételekre, és ez okozta azt az ellentmondést, amit az
ajanlatkérd észlelt a kovetkezOk szerint: ,,..a végosszeg tekintetében magasabb nettd oradijat
eredményeztek az ellendrzd szdmitasok, mint amit a tdblazatok végeredményként tartalmaznak
(a tablazatban szerepld és az ellendrzés soran kalkulalt 6éradijak kozotti kiilonbség megegyezik
az elvart eredmény rovat sszegével, és a szerkeszthetd tablazat alapjan is ez a tétel hianyzik az
Osszesitd képletbdl mindkét oradij esetében).
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Kérjlik Ajanlattevot a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd indoklasban oldja fel a fenti
ellentmondast....”

54. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd kizarolag az
ellentmondas feloldasat kérte a kérelmezodtdl, aki ezt megtette; ahogy arra a kérelmezd is
ramutatott: ,,Ajanlatkéré a kiegészitd arindokolas kérése keretében tehat nem azt kérte a
Kérelmezd Ajanlattevétdl, hogy mutassa ki az eredményt, hanem hogy oldja fel az
ellentmondast az eredmény tekintetében, melynek a Kérelmez0 Ajanlattevd az arazasi
modszertananak bemutatasaval tudott eleget tenni.

55. A kérelmezd az iizleti titoknak mindsitett, benytjtott nyilatkozatdban a kdvetkezdk
szerepeltek (a feleknek a dontObizottsagi eljarasban tett eldadasai alapjan a DontObizottsag ugy
tekintette, hogy ekorben az tizleti titkot a kérelmez0 feloldotta™):

...A jelen projekt esetében az elvart eredmény mértéke 6%, amely az egy 6rzési Orara jutd
koltségekre vetitve keriilt meghatarozasra. A 6%-os eredmény a koltségekbe keriilt beépitésre,
vagyis az elvart eredmény nem 0nalld koltségelemként, hanem az arképzés részeként jelenik
meg, és beépitésre keriilt a koltségelemek tételeibe, igy a 6. pont szerinti dsszes koltségbe. Az
ajanlati ar igy nem csupan a koltségek fedezetét biztositja, hanem lehet6vé teszi a szolgaltatas
folyamatos, jogszeri és mindségi teljesitését, valamint az esetlegesen felmeriilo, elére nem
tervezhetd kockazatok kezelését is.”

56.  Ahogy az megallapithato, a kérelmezdnek mar az eredeti arindokoldséban is szerepelt,
hogy mekkora mértékben, milyen Osszegben kivan eredményt érvényesiteni, tovabba a
kiegészitd arindokoldsban szerepld magyardzataban bemutatta, hogy ezt miként valositja meg
a valosagban.

Az, hogy a kérelmezd ajanlattevé az adott koltséget egy masik termék draban kivan
érvényesiteni, az az adott ajanlattevé lizleti dontésének korébe esik, ugyanis egy ajanlattevd
maga valaszthatja meg, hogy a jogszabdlyi keretek kozott mely elszamoldsi technikat
alkalmazza gy, hogy az elvart eredményt beépitetti vagy ,,raosztja” mas koltségekre.

57. A kérelmezd tehat bemutatta, hogy Osszességében mekkora eredményt (nyereséget)
kivan elérni, emellett a benyujtott arindokolasaban, illetve kiegészitd arindokoldsdban is
rogzitette, hogy mely tételt ,,nem kell hozzdadni” az egyes arelemekhez, mivel azokba az
arelemek mar beépitésre kertiltek (idézve a kérelmezot: ,,6%-os eredmény a koltségekbe kertilt
beépitésre”), igy megallapithato, hogy a kérelmez0 az ajanlatkérd felhivasara a valaszt megadta.

58.  Mindezek alapjan nem allja meg a helyét az ajanlatkérd azon érvelése, hogy ,,nem
allapithatd meg, hogy az egyes koltségelemek milyen értékkel vehetdk figyelembe”.

59. A kérelmez6 az ajanlatkérd arindokolas-kérésére és kiegészitd arindokolds-kérésére
egymashoz viszonyitva nem adott eltéré valaszokat, az ajdnlatdit nem modositotta meg nem
engedett modon. Az egyes arindokoldsoknak egymasra épiildnek kell lenniiik, az azokban
megadott adatok csak egyiitt értelmezhetdek, a kozolt adatok objektivitasa is csak egyiittes
vizsgélat alapjan itélheté meg. Az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara nemcsak akkor keriilhet
sor, ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan az ar aranytalanul alacsony, hanem akkor is, ha az
egyes arindokolasok kozotti ellentmondédsos adatokra figyelemmel az ajanlatkéré errdl
meggy6zddni nem tud €és éppen a mar kapott valaszokra tekintettel tovabbi kérdések feltétele
nem lehet indokolt.
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60. Helyesen mutatott ra az ajanlatkérd arra, hogy az ajanlattevének azt kell altamasztania,
hogy a megajanlasa alapjan képes a szerzodés- és eldirdsszerii teljesitésre; valamint, hogy az
ajanlattevo kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az adott ajanlattevd ajanlatanak
megalapozottsagarol.

61. A DontObizottsag allaspontja szerint az aranytalanul alacsony ajanlati ar
megalapozottsdganak alatdmasztasara az adatok ¢és indokolas benyujtasa szolgal, és a Kbt. 72.
§ (1) bekezdés szerint a 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo adatokat és indokolast
kell kérnie az ajanlatkéronek. Ha a benyujtott indokolds alapjan annak elfogadhatdsaga
kétséges, akkor az ajanlatkérd ismételt kiegészitd indokolast kérhet a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerint. Jelen esetben az ajanlatkérd ezen eldirdsoknak eleget tett. Amennyiben az ajanlatkérd
a benyujtott indokolds vizsgalata alapjan, ha annak elfogadhatésaga kétséges -mert
ellentmondast tapasztal a benyujtott dokumentumok alapjan-, kérhet tovabbi kiegészitd
indokolast, egyes (konkrétan meghatarozott) dokumentumokat, vagy felvildgositas-kérést,
illetve hianypotlast adathat ki a tisztazas érdekében. A kiegészitd indokolaskérés akar tobb
alkalommal is alkalmazhato.

62.  Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelem a harmadik kérelmi
elem tekintetében alapos, mivel a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitidsa az
érvénytelenséget megallapité dontésben megjelolt ok szerint nem jogszert, igy az ajanlatkérd
a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan megsértette a Kbt. 73. § (2) és 72.
§ (3) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

63. A fentiekre figyelemmel a Dontdbizottsdg a kérelmezd kérelmét megalapozottnak
talalta, igy a Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a jogorvoslati kérelem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette az ajanlatkérének a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontését és
azt kovetden a targyi kozbeszerzésben hozott dontéseit, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan birsagot szabott ki.

64. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelos személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvosldsa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege
—a(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével —a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

©),
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d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kdzott eltelt hossza iddtartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

65. A Dontébizottsag tovabbi jogkovetkezményként birsag kiszabéasat indokoltnak tartotta
a beszerzés targyara, magas értékére figyelemmel, valamint arra figyelemmel, hogy a jogsértés
sulyos: a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre is befolyast gyakorolt, a kérelmezd
ajanlatat nem megalapozottan nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatkéro.

A Dontébizottsag a birsag 0sszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte,
hogy a Dontébizottsag az ajanlatok birdlata korében allapitott meg jogsértést, a kérelmezo
ajanlatat nem megalapozottan nyilvanitotta érvénytelenné, ugyanakkor javara értékelte, hogy a
jogsértés reparalhatd. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés nem
tdmogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban tamogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcio nem kapcsolddhat.

A Dontobizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok mérlegelését
kovetden a rendelkez6 részben meghatdrozott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak.

66. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmez6 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezar6é érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgéltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontobizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési szolgéltatasi dij teljes 6sszegét.

(10) Ha a kérelmezd jogorvoslati kérelme tobb kérelmi elemet tartalmaz, de a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az ligy érdemében hozott hatdrozataban csak ezek egy részének ad helyt, az
1gazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (9) bekezdés szerinti sajat bevételével
csokkentett részét az alapos €s alaptalan kérelmek ardnyanak figyelembevételével tériti vissza
a kérelmezOnek.

67. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras tekintetében harom
kérelmi elemet terjesztett eld, amelyek tekintetében 1.250.000.-Ft. igazgatasi szolgaltatési dij
megfizetést igazolta.

68. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése és az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan rendelkezett arr6l, hogy az ajanlatkérd fizessen meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft-
ot, mint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

69.  Tovabba a Dontobizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan felhivta a Kézbeszerzési
Hatosag Titkarsdgat 950.000.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij kérelmezd részére torténd
megfizetésére.
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70. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandoé az Akr. 126. § (2)
bekezdés b) pontja, és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol, figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelem elsé és masodik kérelmi eleme
esetében a jogorvosalti eljarast megsziintette, a harmadik kérelmi eleme korében a jogsértést
megallapitotta, igy a kérelem részben alapos volt.

71. A Dont6bizottsag az egy¢b eljarasi koltsegek viseleserol az Akr. 125. § (1) bekezdése
¢és az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett.

72. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésén alapul.

73. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtidsa a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban:
Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. oktober 2.
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