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Az iigy iktatészama: D.324/15/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szab6 Agnes kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Széchenyi Programiroda Nonprofit Kft.
(Budapest, Szép u. 2.)

A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: ~ Dr. Udvari Anita kamarai jogtanacsos
Dr. Hegediis Katalin kamarai jogtanacsos
(Budapest, Szép u. 2.)

Az ajanlatkéro: Gy6r-Moson-Sopron Megyei Onkormanyzat
(Gy0r, Varoshaz tér 3.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Laczkoé Katalin ligyvéd

Laczko6 Ugyvédi Iroda
(Budapest, Naphegy utca 41.)

A Kkérelmezett: Alfa-Girod Forgalomtechnikai Kift.
(Gy0r, Fehérvari ut 75.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Kerékparos turisztikai infrastruktira kiépitése, nettd
71.219.071.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés harmadik
eleme tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését. A
Dontébizottsag megéllapitja, hogy az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett a hivatalboli
kezdeményezés 6todik eleme tekintetében megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat.

A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés els6 és negyedik eleme tekintetében jogsértés
hianyat allapitja meg. A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 50.000,-Ft, azaz 6tvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontdébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar



Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szédml4jara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményezo és az ajanlatkérd 2018. augusztus 22. napjan az Interreg V-A
Szlovéakia-Magyarorszag Egyiittm{ikodési Program keretében a TF/SKHU/1601/1.1/013/LB
szamon tarsfinanszirozasi timogatasi szerz6dést kotottek, melynek keretében az ajanlatkérd
vissza nem téritendd tamogatasban részesiilt. A tamogatas intenzitasa minddsszesen 95 %-ban
keriilt meghatarozasra. A tdmogatasi szerzodésre tekintettel az ajanlatkérd jogosultta valt a
program keretében megvalositandd projekt koltségeinek a szerzdédésben meghatarozott
mértékli elszamoldsdra. A tamogatasra jogosultsdg 2017. november 1. napjaban, a
megvaldsitas tervezett zard napja 2019. oktdber 31. napjaban keriilt meghatarozasra.

2. Az ajanlatkér6 2019. februar 19. napjan a Kbt. Mésodik Része — a Kbt. 81. § (1) bekezdése
— szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a targyi részben meghatarozott arubeszerzés
targyban. Az eljarast meginditod ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban a 2019/S 041-092370 szam alatt 2019. februar 27. napjén, a
Kozbeszerzési Ertesitében a KE-2960/2019 szam alatt 2019. februar 28. napjan jelent meg.
Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR)
beliil az EKR000123552019 szam alatt keriilt sor.

3. Az ajanlatkéréhoz 2019. marcius 20. napjan érkezett kiegészitd tdjékoztatasra tekintettel az
ajanlatkéré 2019. marcius 22. napjan mind a felhivast, mind a kdzbeszerzési dokumentaciot (a
tovabbiakban: dokument4cid) modositotta, melynek kovetkeztében az ajanlattételi hataridd
2019. aprilis 1. napjanak 12:00 6rajara modosult. A korrigendum a Kozbeszerzési Ertesitében
a KE-5160/2019 szam alatt 2019. maércius 28. napjan jelent meg. A moédositis a
dokumentacio I. kotetét és az 4razatlan koltségvetést érintette — melynek keretében
Osszhangba hozta a felhivasban ko6zolt ajanlati ar megadasara vonatkoz6 pénznemet (nettd
euro).

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.2) és 11.2.2) pontjaban a f6 és a tovabbi CPV kodként az
alabbiakat jeldlte meg: ,,35261000-1 Informacios tablak”.

5. Az ajanlatkéré a felhivés II.1.4) pontjaban (rédvid meghatirozas) az aldbbiak szerint
ismertette a kozbeszerzést: ,,Adasvételi szerz0dés keretében ,,SacraVelo — Hatdron atnyulo
kerékparos zarandokutak haldézata a Duna térségében” cimii, az Interreg V-A Szlovékia-
Magyarorszag Egyiittmiikodési Program tamogatdsaval megvaldsulo, SKHU/1601/1.1/013



azonosité szamu projekt keretén beliil kerékparos turisztikai infrastruktura kiépitése Gyor-
Moson-Sopron megyében.”

6. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.6. pontjaban részajanlattételt nem biztositott. Mindezekre
tekintettel az ajanlatkéré a felhivas VI.4.3) pontjdban (a felhivas VI.3) pontjanak
folytatdsaként) a részajanlattétel kizarasaval Osszefliggésben az aldbbiakat rdgzitette:
»Ajanlatkérd a Kbt. 61. § (4) bekezdésére figyelemmel megvizsgélta, hogy jelen kdzbeszerzés
targya, jellege és a szerzddéshez kapcsolddd tovabbi koriilmények lehetévé teszik-e a
részekre torténd ajanlattétel biztositasat. A vizsgalat eredményeképpen megallapitasra kertilt,
hogy a részajanlattétel nem lehetséges, mert a nyertes ajanlattevé altal ellatandd feladatok
komplexitasa, a telepitési teriiletek kozotti atfedésekbdl kovetkezden is egymassal valo
szerves kapcsolata és egymadsra épiilése, tovabba abbol kovetkezden, hogy a fedezet egy
palyazati forrasbol biztositott, a részajanlattétel lehetdvé tétele ésszeriitlen dontés. Eldbbiekre
tekintettel ajanlatkéré nem kivanja biztositani a részekre torténd ajanlattétel lehetdségét.”

7. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban a kdzbeszerzést az alabbiak szerint ismertette:
,»1. Kerékparos zarandokutvonalak kijelolése tablazassal 648 kerékparozasra ajanlott halozat
kitablazasa 110 telepiilést érintve
- El6keészitd tevékenység: utvonal-kijel6ld tablazési terv aktualizaldsa - utvonalbejaras
soran a jelzotablak és oszlopok szdmanak ¢€s telepitési helyeinek ellendrzése, végleges
adatok rogzitése; kozutkezeldi hozzajaruldsok beszerzése és aktualizalt telepitési terv
készitése,
- az aldbbiakban és a miiszaki leirdsban részletezett tablak legyartasa, leszallitdsa és
kihelyezése:

- 96 db kerékparos ttiranyjelzé tabla, mérete: 750 x 150 mm,

- 892 db kerékparosok haladasi iranyat jelolo és titvonal azonositd tabla, mérete:
300 x 200 mm,

- 42 db infoépontot és pihendhelyet jelzd tabla, mérete: 300 x 200 mm,

- 7 db ,Kerékparosok™ veszélyt jelzd tabla, mérete: 700 mm,

- 1037 db beton alaptestbe kihelyezett acéloszlop - tartoszerkezet mérete: d= 60
x 3500 x 2 mm,

- az oszlok tekintetében a tervek aktualizaldsa alapjan kialakult és a miszaki
leiras részét képezd kozutkezeldi hozzajaruldsnak megfelelé darabszam fenti
szamtol valo, 10 %-t meghaladd eltérése esetén tételes elszamolas
alkalmazandé a szerz6désben részletezettek szerint.

2. Szakrélis latnivalokat bemutatd informacids pontok Iétesitése (Informécids panelek
térképekkel)

- Elokészitd tevékenység: térképes-informacids tablak telepitési tervének aktualizélasa -
utvonalbejards soran véglegesitett pontos tablahelyek rogzitése; a tablaképek
szerkesztése a miiszaki leiras 3.1 pontjaban részletezett médon és tartalommal,

- az alabbiakban ¢és a miiszaki leirdsban részletezett tablak legyartasa, leszallitasa és
kihelyezése:

- 93 telepiilésen 139 db térképes-informéacids tabla telepitése,

- tablak mérete: 1150 x 750 mm,

- mindkét oldalan szoveges-térképes-fotos informacidkat tartalmaz,

- 2 oszlop kozé szerelve, tartoszerkezet mérete: d= 76 x 2200 x 5 mm.

3. Kis kerékparos pihendhelyek kialakitasa



- Elokészito tevékenység: kerékparos pihendhelyek tervének aktualizaldsa, a pihendhelyi
elemek térbeli elhelyezését részletesen bemutatd dokumentum készitése
- az alabbiakban ¢és a miuszaki leirdsban részletezett berendezések leszallitdsa ¢és
kihelyezése:
- 64 telepiilés 83 helyszinén 85 db garnitira - legaldbb 5 kerékpartamasz, 2 db
tamlas pad (legalabb 1800 x 600 mm til6feliilettel), 1 db asztal (legalabb 1500
x 1000 mm lappal), 1 db legaldbb 50 literes hulladékgytijto — telepitésével.
Részletes leiras a miiszaki leirdsban talalhato.”

8. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.5) pontjdban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozta
meg, melynek keretében az ajanlati arat 90 sulyszammal kivanta értékelni. Az ajanlati arat
nettd eurodban kifejezve kérte megadni. Az ajanlatkéré az ajanlati ar mellett mindségi
kritériumként az M.2. alkalmassagi kovetelmény korében eldirt szakember tobblet szakmai
tapasztalatat kivanta értékelni (projektek szama egész darabszamban kifejezve, az ajanlati
elem minimum értéke 0 db, legkedvezobb szintje 5 db) 10 sulyszammal.

9. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.7) pontjdban a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkdtendd  szerz6dés idOtartamdt 6 hoénapban hatirozat meg és a szerzddés
meghosszabbitasanak lehetdségét nem zarta ki. Az ajanlatkéré a felhivas ezen pontja alatt a
meghosszabbitdsra vonatkozd lehetdségeket az alabbiak szerint ismertette: ,,Amennyiben a
Tamogatasi szerzodés lehetové teszi a projekt fizikai megvalositasi hatarideje tekintetében a
hosszabbitast, Gigy a szerzddés idOtartama a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjdban foglalt
lehetéség alapjan meghosszabbodik, azonban a teljesités iddtartama a szerzdés
hatalybalépésétdl szamitottan nem haladhatja meg a 8 honapot. Ezen idétartamhoz képest
eloteljesités lehetséges.”

10. Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.1) pontjaban, a kizar6 okok korében rogzitette, hogy az
eljarasban nem lehet ajanlattevo, alvallalkozo6 és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban
olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésben foglalt kizaro
okok barmelyike fennall. Rogzitette tovabba, hogy e kdrben a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) és b)
pontjai iranyadok. Az ajanlatkérd a kizar6 okok igazolasa korében a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel eldirta, hogy az ajanlattevd a Kbt. 62. §-
aban emlitett kizar6 okok hidnyat az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
benyujtasaval koteles eldzetesen igazolni, melyet az EKR-ben 1étrehozott elektronikus Grlap
formajaban sziikséges kitolteni és benyujtani.

11. Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.2) P.1. pontjdban a gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi
kovetelmény tekintetében eldirta, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben az eljarast
meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott utolsé 3 (harom), mérlegfordulonappal
lezart lizleti évben a kozbeszerzés targya szerinti szallitdsokbol (itvonal-kijelold és térképes-
informacios tabla forgalmazadsa) szarmaz6 — A4ltalanos forgalmi ado nélkiil szadmitott —
arbevétele nem érte el Osszesen az 50 millio forintot. Az ajanlatkérd az alkalmassagi
kovetelmény igazoldsaként szintén az egységes europai koOzbeszerzési dokumentum
benyujtasat kovetelte meg.

12. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) M.1. pontjdban a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelmény tekintetében elbirta, hogy alkalmatlan az ajanlattevé, amennyiben
nem rendelkezik az eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott hat éven (72
honapon) beliil szerzddésszeriien teljesitett, de legfeljebb a felhivas feladdsanak napjatol



visszafelé¢ szamitott 9 éven (108 honapon) belill megkezdett, maximum 3 (harom) db
szerz6désbol/szallitasbol szarmazo, legalabb 200 db utvonal-kijeldld tabla, valamint legalabb
10 db térképes-informacios tabla gyartasat és kihelyezését is magéaba foglalo referenciaval. Az
ajanlatkérd az alkalmassagi kdvetelmény igazolasaként a referencia-igazolds benyujtasat varta
el, melynek korében meghatarozat a nyilatkozat tartalmi kovetelményét.

13. Az ajanlatkéré a szerzédés I11.2.2) pontjdban, a szerzddés teljesitésével kapcsolatos
feltételeket az alabbiak szerint rogzitette: ,,Az ajanlattétel, a szerz6dés, szamlazas és kifizetés
devizaneme: Euro (EUR). A szerz6dd fél teljesitésének elismerése korében és a
szerzOdésszerll, ajanlatkérd altal igazolt teljesitését kovetden a kifizetés a Kbt. 135. § (1) és
(5)-(6) bekezdés és a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdés szerint torténik. Az ellenszolgaltatas
késedelmes teljesitése esetén ajanlatkérd a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamat megfizetésére koteles. A Kbt. 135. § (7) bekezdésben foglaltakra tekintettel ajanlatkérd
biztositja legfeljebb az altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott teljes ellenszolgaltatas 10 %-
anak megfeleld 0sszegl eldleg igénybevételének lehetOségét. Az eldleg fizetését ajanlatkérd
nem teszi fliggdvé biztositék nyujtasatol. Az ellenszolgaltatas teljesitésére a teljesités
igazolasat kovetden benyujtott szadmla alapjan banki utaldssal 30 napon beliil keriil sor. A
nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél 2 rész- és 1 végszamla kiallitasara jogosult, mely
megvaldsult teljesités esetén nyujthaté be ajanlatkérd altal kibocsatott teljesitésigazolas
alapjan. (...) Bovebben a szerzddéstervezetben.”

14. Az ajanlatkér6 a felhivas V1.4.3.) (tovabbi informaciok) 2. és 3. pontjaban rogzitette,
hogy az az ajanlattevd az ajanlathoz pénziigyi-miiszaki iitemtervet koteles csatolnia, illetve
koteles az arra vonatkozo nyilatkozatat is csatolni, miszerint a megajanlott eszkzok
megfelelnek a miszaki leirdsban eldirt paramétereknek, melyhez csatoland6 olyan magyar
nyelvi mileiras és/vagy fénykép, amelybdl egyértelmiien megallapithato, hogy a megajanlott
eszk6zok megfelelnek a dokumentacidban eldirt miiszaki kdvetelményeknek. Az ajanlatkérd
emellett a felhivas VI.4.3) 4. és 5. pontjaban rogzitette, hogy a formai informaciok a
dokumentécioban érhetdk el, illetve — a Kbt. 66. § (5) bekezdése alapjan — az ajanlatnak
felolvasodlapot kell tartalmaznia, amely feltiinteti a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti Gsszes
adatot.

15. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentaciot is készitett,
melynek I. kotete — a megfeleld ajanlattételt szolgalo tajékoztatas mellett — tartalmazta a
nyilatkozatmintakat, a II. kotete tartalmazta a szerzOdéstervezet, és a III. kotete tartalmazta a
miszaki leirast, a terveket, valamint az 4razatlan koltségvetést.

16. Az ajanlatkérd a dokumentécio 1. kotetének 1. pontjanak (Utmutatd) 4. alpontjanak (az
ajanlat elkészitésére vonatkozo eldirdasok EKR miikodésére tekintettel) az alabbiakat irta eld:
»1.42. Az ajanlattevonek a Kbt.-ben, a felhivasban, illetve a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai kovetelmények maradéktalan
figyelembevételével és az EKR-ben megjelenitett (irlapok) és az Utmutatoban eldirt és az
EKR-ben kozzétett nyilatkozok, illetve egyéb sziikséges okiratok, dokumentumok (a
tovabbiakban egyiittesen: mellékletek) becsatolasaval kell ajanlatat benyljtania. Az
ajanlatkérd, az altala eldirt nem EKR trlapon benyujtott dokumentumokat az ajanlatkérd
cégszerlien aldirva szkennelt pdf. vagy jpg. formatumban fogadja el.

1.4.3. Az ajanlat benyujtdsa soran a nyilatkozatokat az EKR-ben kotelezden benyujtandd
trlapok tutjan, illetve az ajanlatkérd altal alkalmazott és szintén az EKR-ben megjelenitett
dokumentumok kitoltésével kell benyujtani.

14.4. Ha a jelen Utmutatdo az trlapokon tali ajanlott igazolas- és nyilatkozatminta



alkalmazasat irja eld, ez esetben jelen dokumentacioban taladlhato iratmintat kérjiik lehetdség
szerint felhasznalni és megfelelden kitoltve az ajanlathoz mellékelni. Az EKR trlapokon tul, a
jelen Utmutatdban ajanlott igazolas- és nyilatkozatminta helyett annak tartalmilag mindenben
megfeleld mas okirat is mellékelhetd.

1.4.5. Ahol a Kbt. vagy annak felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards soran valamely dokumentum benyujtasat irja eld, a
dokumentum benytjthatdé az EKR-ben kitoltott elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy —
amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem all
rendelkezésre — a papiralaput dokumentum egyszerii elektronikus masolata formajaban.
Amennyiben az EKR-ben az adott dokumentumra vonatkozé elektronikus trlap a
nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre, a nyilatkozat csatolhaté az EKR-ben legalabb
fokozott biztonsdgu elektronikus aldirdssal ellatott dokumentumként is, az ajanlatkérd
azonban — az 1.4.6. pontban foglaltak kivételével — nem koveteli meg elektronikus alairas
alkalmazasat. Ha ez EKR-ben elektronikus trlap nem 4ll rendelkezésre, ugy pdf.
formatumban sziikséges a nyilatkozatokat benyujtani.

1.4.8. A jelen Utmutaté nem mindenben ismétli meg a felhivasban foglaltakat, ezért
hangstlyozzuk, hogy a K6zbeszerzési Dokumentumok egyiitt kezelenddk.

1.4.9. A felhivas és a jelen Utmutatd rendelkezéseinek esetleges ellentmondésa esetén a
Felhivéasban szerepldk az irdnyaddak.

1.4.13. Kizar6 okok, alkalmassag igazolasa korében benyujtandé dokumentumok:

(a) Az alkalmassagi kovetelményeknek megfelelés és a kizdr6 okok fenn nem éallasa
igazolasanak korében nem kérhet6 a gazdasagi szerepl6tdl olyan igazolas benyujtasa, amelyet
ugyanazon ajanlatkérd részére a gazdasagi szerepld korabbi kdzbeszerzési eljardsban az EKR-
ben elektronikus Giton mar benyujtott.

(b) Erre figyelemmel a gazdasagi szerepld nyilatkozik arr6l, hogy mely kordbbi eljarasban
benyujtott igazolast kéri figyelembe venni a biralat soran.

(c) Az ajanlatkérd att6l fliggetleniil vizsgdlja meg, hogy a kordbban benytjtott igazolés
megfelel-e az adott kozbeszerzési eljarasban benyujtandd igazolasra iranyadd tartalmi
kovetelményeknek, hogy a kordbbi igazolds adott esetben megjeloli, hogy azt mely
kozbeszerzési eljarasban valo felhasznalas céljara allitottak ki.”

17. Az ajanlatkérd a dokumentécio 1. kotetének 1. pontjanak (Utmutatd) 6. alpontjanak (az
ajanlat kotelezd tartalmi elemei) az aldbbiakat irta eld:

,»Az ajanlatnak a kovetkez6 dokumentumokat tartalmaznia kell.

Kizaré okokkal, alkalmassag igazolasaval kapcsoltban eldirt nyilatkozatok, igazolasok az
ajanlat részeként:

- Nyilatkozat a kizar6 okok fenn nem allasara vonatkozéan EEKD benyujtasaval (EKR trlap).
Az ajanlati felhivasban eldirt egyéb nyilatkozatok, igazolasok:

- Az 4llamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény 41. § (6) bekezdése szerint gazdalkodo
szervezet altal tett nyilatkozat (4. sz. melléklet),

- Ajanlatkér6 eldirja, hogy az ajanlatba csatolandé az Ajanlattevd nyilatkozata a kovetkezd
tartalommal:

Ajanlattevd cégjegyzékszama, adészama, bankszdmlaszama (amely bankszamléra nyertessége
esetén az ellenszolgaltatas teljesitését kéri), képviseletre jogosult neve (amely képviseletre
jogosult részérdl Ajanlattevd nyertessége esetén a szerzddés alairasra keriil) Ajanlattevo, a
nyilatkozattételre jogosult képviseldje (név, cim, telefon, fax, email).

Ko6z0s ajanlattéte]l esetén mindkét kozos Ajanlattevonek meg kell adnia a jelen pont szerinti
adatokat. Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevo figyelmét arra, hogy Ajanlattevd nyertessége esetén
ezen adatok keriilnek szerepeltetésre a megkotendd vallalkozasi szerzodésben (6. sz.
melléklet).”



18. Az ajanlatkér6 a dokumentacié részeként (Word formatumban) kiilon
nyilatkozatmintékat is az ajanlattevék rendelkezésére bocsatott. A hivatkozott dokumentum 1.
szamu mellékleteként a tartalomjegyzék keriilt megnevezésre, mely tartalomjegyzékben ,,az
ajanlati felhivasban eldirt egyéb nyilatkozatok, igazolasok” bekezdés alatt felsorolt egyes
mellékletek nem mutattak egyezdséget a dokumentacio I. kotetének 1.6. alpontjaban foglaltak
dokumentumokkal az alabbiak szerint:

Az ajanlati felhivasban eldirt egyéb nyilatkozatok igazolasok: (...)

- Ko6z06s ajanlattevéi megallapodas (adott esetben) — EKR szerinti meghatalmazasra
kiterjedden (4. sz. melléklet), (...)

- Adatvédelmi hozzajarul6 nyilatkozat a GDPR rendelet alapjan (6. sz. melléklet).”

19. A dokumentacié II. kotetének részeként az adasvételi szerzddés tervezete keriil
kibocsatasra, melynek relevans részei az alabbiakat tartalmazta:

»1. A szerzddés targya

1. Vevo jelen szerzddés 2. szamu mellékletében felsorolt eszkozoket (a tovabbiakban:
Eszk6z) a kozbeszerzési dokumentumban eldirt miiszaki leirds szerint atveszi ¢és
megvasarolja.

2. Elad6 kotelezettsége a szerzOdés targya szerinti Eszkozok teljesitési helyre torténd
leszallitasa és atadasa, tovabba kihelyezése. Felek rogzitik, hogy a leszallitassal, atadéassal és
kihelyezéssel kapcsolatos jarulékos szolgaltatasok ellenértékét Eladd koteles viselni é€s
megtériteni.

III. Az ellenérték, pénziigyi feltételek

1. Az eszkoz ellenértéke

1.1 Az eszkoz ellenértékét — mely magaban foglal valamennyi, a felhivasban, ill. jelen
szerzddésben rogzitett kotelezettség ellatdsanak ellenértékét is — a Felek a Vevd ajanlata
alapjan ... EUR, azaz ... euro 0sszegben allapitjak meg.

1.2 Szerz6dd Felek rogzitik, hogy a kis kerékparos pihendhelyek kialakitdsdhoz sziikséges
1037 db beton alaptestbe kihelyezett acéloszlop esetében a tervek aktualizélasa alapjan
kialakult és a miiszaki leiras részét képez6 kozutkezeldi hozzajarulasnak megfeleld darabszam
fenti szamtol valo, 10 %-t meghaladé eltérése esetén tételes elszamoléas alkalmazandd Elado
altal benyujtott arazott koltségvetésben meghatarozott egységar figyelembevételével.

3. Eladé a vételar teljes megfizetésével egyidejiileg a Vevore ruhdzza at az eszkoz
tulajdonjogat.

4. Elado a vételarat — a jelen szerz6dés 2. szamu mellékletét képezd pénziigyi-miiszaki
iitemtervben foglaltak alapjdn — az alabbiak szerint fizeti meg Elad6 részére:

Részteljesités miiszaki tartalma RCSZ'[’GI:] esites Részszamla 6sszege
hatarideje
1. részszamla - az aktualizalt tervek atadéasa és a 2.
szamt mellékletben meghatarozott, kis kerékparos a SzerzOdés a l11.1. szerinti a teljes
pihendhelyek kialakitasahoz sziikséges Eszkozok hatalybalépésétol vételar (afa nélkiili
helyszinre torténd szallitasa és kihelyezése a szamitott 3 honap ellenszolgaltatas) 30 %-a

munkarészre vonatkozo teljesitésigazolas kiallitasaval
2. részszamla - a 2. szamu mellékletben meghatarozott
Eszkdzok koziil a tablak 50 %-a helyszinre torténd
szallitasa és kihelyezése a munkarészre vonatkozo
teljesitésigazolas kiallitasaval

a ll1.1. szerinti a teljes
vételar (afa nélkiili
ellenszolgaltatas) tovabbi
30%-a

a Szerz6dés
hatalybalépésétol
szamitott 5 honap




a ll1.1. szerinti a teljes

Végszamla — a 2. szamt mellékletben meghatarozott vételar (4fa nélkilli

Eszkdzok koziil a tablak 100 %-a helyszinre torténd a Szerz6dés Tiois e
S , T \ e ellenszolgaltatas) tovabbi
szallitasa és kihelyezése, az atadas-atvételi eljaras hatalybalépésétol o .
- s ot , P , 40%-a, csokkentve az
(hiba- és hianymentes) lezarasat kovetéen, a munkara szamitott 6 honap

elélegre mar kifizetett

vonatkozo teljesitésigazolas kiallitasaval .
Osszeggel

A végszamla az atadds-atvételi eljaras sikeres (hiba- és hidnymentes) lezarasat kdvetden
nyujthato be.

A végszamla kibocsatasanak feltétele a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasarol
sz0l0 igazolas Vevo részére torténd atadasa.

5. Vevo eldlegfizetést biztosit az aldbbiak szerint: a szerzédéskotést kovetd 10 munkanapon
beliil, maximum az altaldnos forgalmi add nélkiil szamitott teljes ellenszolgaltatas 10 %
erejéig, figyelemmel a Kbt. 135. § (7) bekezdésében foglaltakra. Az eldleg fizetését Vevd
nem teszi fliggdve biztositék nytjtasatol.

6. Vevd az cellenszolgaltatds Osszegét a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdései szerint, a
teljesitésigazolast kovetden benyujtott szamla ellenében atutaldssal fizeti meg Elado részére.
7. A szamla abban az esetben allithato ki, amennyiben az Eszkoz leszallitasra, kihelyezésre,
valamint Vevd altal atvételre kerdiilt.

8. A szamla kiallitasa és a szamla kiegyenlitése euroban (EUR) torténik.

9. Felek megéllapodnak abban, hogy az eszkdz fentebb meghatarozott ellenértéke magaban
foglal valamennyi, a jelen szerzodés teljesitésével kapcsolatos koltséget. Eladd az eszkoz
ajanlatban rogzitett ellenértékén kiviil jelen szerzddéssel kapcsolatosan tovabbi igényt
semmilyen jogcimen nem terjeszthet eld, kivéve az esetleges késedelmi kamatot.

IV. Szallitasi hatarido

1. Elado a szerzddés targyat képezd eszkozt legkésobb a szerzodés hatalyba 1épésétol
szamitott 6 honapon beliil koteles leszallitani és telepiteni, valamint a Vevo képviseldjének a
Vevo altal a miliszaki leirdsban megjeldlt helyszineken.

Részhatéridok:

1. részhataridd: a szerzOdés hatalyba Iépésétdl szamitott 3 honap, mely idOpontig az
aktualizalt tervek 4atadasanak és a 2. szamu mellékletben meghatarozott, kis kerékparos
pihendhelyek kialakitasdhoz sziikséges Eszkozok helyszinre torténd szallitdsanak és
kihelyezésének meg kell torténnie;

2. részhataridd: a szerzOdés hatalyba 1épésétdl szamitott 5 honap, mely idOpontig a 2. szamu
mellékletben meghatarozott Eszk6zok koziil a tdblak 50 %-a helyszinre torténd szallitdsanak
¢s kihelyezésének meg kell torténnie;

3. Véghataridd: a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 6 honap, mely iddpontig 100 %-0s
teljesitésnek kell megvalosulnia.

A teljesités id6tartama tekintetében Vevd a szerzddés meghosszabbitdsanak lehetdségét
biztositja, figyelemmel a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltakra, amennyiben a
Tamogatasi szerz0dés meghosszabbitasa — fizikai teljesités hatarideje — lehetséges, azonban a
teljesités idotartama a szerzddés hatdlybalépésétdl szamitottan nem haladhatja meg a 8
hénapot.

V. A szerz6dés tartalma

5. Vevl a tablakhoz sziikséges térképet, képanyagot (fotokat) és szoveget az Eladd részére
folyamatosan, de legkésdbb a szerz6dés hatalyaba 1épésétdl szamitott 3 honap elteltével adja
at.

6. Vevo a kovetkez6 egyeztetési folyamatot, valamint dokumentumokat kéri Eladotol:

a) A jelen szerzddés hatalyaba 1épésétdl szamitott 3 honap idétartam alatt



- Kerékparos zarandokutvonalak kijelolése tablazassal feladathoz kapcsolddo utvonalbejaras
eredményeképpen az aktualizalt telepitési terv alapjan friss irdsos kozutkezeldi hozzéjarulas
beszerzése a miiszaki leirasban meghatarozottak szerint, majd azt kovetéen Vevo részére
torténd atadasa.

- Szakralis latnivalokat bemutatd informacids pontok 1étesitése feladathoz az utvonalbejaras
soran az ¢érintett telepiilési Onkormanyzatokkal jegyzOkOnyvben rogzitett egyeztetést
lefolytatva kell a végleges tablahelyeket rogziteni (az atnézeti helyszinrajzok és a
telepiilésekre bontott kimutatas aktualizalasaval), majd azt Vevo részére a jegyzokonyvekkel
egylitt atadni.

- Kis kerékparos pihendhelyek kialakitasa feladathoz kapcsoldddan az utvonalbejaras soran az
érintett telepiilési dnkormanyzatokkal jegyzokonyvben rogzitett egyeztetést lefolytatva kell a
végleges telepitési helyeket rogziteni (az atnézeti helyszinrajzok és a telepiilésekre bontott
kimutatas aktualizalasaval), majd azt Vevo részére a jegyzokonyvekkel egyiitt atadni.

b) A jelen szerzOdés hatalydba lépésétdl szamitott 5 honap iddtartam alatt a kovetkezd
egyeztetési folyamatot, valamint dokumentumokat kéri Eladotol:

- Szakralis latnivalokat bemutat6 informdacios tablak tartalmanak szerkesztése a miiszaki leiréas
alapjan, majd a 139 db végleges tablakép Vevo részére jovahagyasra torténd benyljtasa. Vevo
részére 10 nap all rendelkezésre, hogy jovahagyja az atadott anyagokat, az Eladd részére
szintén 10 nap all rendelkezésre az esetleges modositdsok elvégzésére. A jovahagyast irdsba
kell foglalni, és azt vagy Elado részére kozvetleniil atadni, vagy Eladot a jovahagyott anyag
csatolasaval e-mail Utjan t4jékoztatni. Elektronikus levél utjan torténd tdjékoztatds esetén
Eladonak haladéktalanul vissza kell igazolnia a levél tartalmanak megismerését.

8. Elado koteles a Vevot minden olyan koriilményrdl haladéktalanul értesiteni, amely a
szerz6dés teljesitésének eredményességét veszélyezteti vagy gatolja. Az értesités
elmaradasabol eredd karért Elado felelds.

11. Az Eszkozok atadas-atvételére az Eladd altali kifogastalan, végleges kihelyezést és
szlikség szerinti beépitést kovetden keriil sor, melyrdl a Felek az egyes helyszinek bejarasat
kovetden jegyzokonyvet vesznek fel.

12. A jegyz6konyv mellékletét képezi az Elado altal — a miiszaki leirds szerinti tartalommal —
Osszeallitott, az egyes feladatokhoz kapcsolodo:

a) telepiilésenként készitendd ,,Jelzétabla-leltar”

b) telepiilésenként készitend? ,,Infotabla-leltar”

c) telepiilésenként készitendd ,,Pihendhely leltar” (...)

20. A dokumentacié III. kotete részeként a miiszaki leirds keriilt kibocsatasra, melynek
relevans részei az aldbbiakat tartalmazta:
,»2. Kerékparozasra ajanlott utvonalakat kijelold tablazas
2.3. Utvonal-kijel616 (KRESZ) tablék tipusai
A fejezet keretében bemutatott Gsszes tabla — a 8. szdmu ,,Térképes-informaciés tabla”
kivételével — a kerékparozasra ajanlott halozat kijelolését szolgalo "KRESZ" tabla.
Ezek a kozati jelzétabldk — egy eszkozbeszerzési eljarast kovetden — az adott kozut,
kerékparut, erdészeti Ut (stb.) ut mellett mar meglévd oszlopokra vagy 1) oszlopokra lesznek
felerdsitve.
(...) ,
A terv az "Utvonal-kijel6lé (KRESZ) tablak" kiilonboz6 tablatipusbol a 648 km hosszi Gydr-
Moson-Sopron megyei SacraVelo halozat 110 telepiilésén 6sszesen 1037 db elhelyezését
javasolja.
Az "Utvonal-kijel5l6 (KRESZ) tablak" telepitésére vonatkozé tovabbi és részletes
informéciokat

- az 5.1 fejezet, valamint
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- térképi €s
- tablazatos mellékletek mutatjak be.

2.4. Miszaki jellemzdk és mennyiség

(...)

Feladat (telepités elott): A jelzotablak ¢és oszlopok™ szamanak és telepitési helyeinek
ellendrzése, illetve pontositasa utvonalbejarassal. Az tutvonal bejaras (és a kozutkezelokkel
torténd egyeztetés) eredményeként véglegesiildé paramétereinek rogzitése az atnézeti
helyszinrajzok ¢€s az érintett 110 telepiilésre bontott kimutatas aktualizalasaval.

Megjegyzés:

A tablak kihelyezéséhez sziikséges utkezeldi hozzajarulasokat a Megrendeld beszerezte.

*Az SKHU palydzatra benyujtott - a Magyar Kozat elsd, 2016. augusztusi hozzdjarulasa
alapjan készilt — tablazasi terv a koltséghatékonyabb megoldas érdekében azt javasolja, hogy
ahol a helyi koriilmények lehetévé teszik, ott az adott tdbla meglévd oszlopra keriiljon (az
1037 tablahoz ezért csak 734 10j tablat rendel). A tdmogatast elnyert palydzat benyujtasat
kovetden érkezett, 2018. oktdberi keltezésti 2. kdzutkezeldi hozzajarulas alapvetden 6nalld
oszlop alkalmazasat irja eld, és csak az azonos tipusi meglévo tablak oszlopaira engedélyezi a
SacraVelo-tablak kihelyezését.

A Vallalkozonak — az Gtvonalbejaras és a beszerzendd friss irdsos kozitkezeldi hozzajarulas
eredményeként — aktualizalt telepitési tervet kell készitenie, amelyben rogziti minden egyes
tabla pontos helyét, valamint azt, hogy a SacraVelo tabla jj vagy meglévd oszlopra kertil.
Feladat (telepités utan): Telepiilésenként elkészitendd, a kihelyezett tablak mindegyikét
tartalmazd, azokat térképen abrazold és fotokkal egyenként bemutatd, az atadds-atvételi
eljaras mellékletei "Jelzbtabla-leltar" 6sszeallitasa.”

3. Térképes-informacids tablak

Ez a tablatipus eltér a tobbi — az el6zd fejezetben ismertetett (1-8. szdmu és 9-11. szadmu) —
"SacraVelo" tablatol. A 8T. szamu "Térképes-informacids tablak" ugyanis nem Ut menti
KRESZ tablak, hanem az egyes szakralis latnivaldkhoz kapcsolddo, azok kozelébe vagy az
utvonal kiemelt csomoépontjaihoz — egy eszkozbeszerzési eljarast kovetéen — alapozast
igényl6 (de nem engedélykoteles) kihelyezéssel telepitendd objektumok lesznek.

A terv ebbdl a ,, Térképes-informacios” specialis tablatipusbdl a 648 km hosszi Gydér-Moson-
Sopron megyei SacraVelo haldzat 93 telepiilésén 6sszesen 139 db elhelyezését javasolja.
Feladat (telepités eldtt): A tabldk pontos telepitési helyének ellendrzése utvonalbejarassal,
majd az utvonalbejards soran a telepiilési Onkormanyzatokkal egyeztetve a véglegesitett
tablahelyek rogzitése az atnézeti helyszinrajzok €s az érintett 93 telepiilésre bontott kimutatas
aktualizalasaval. A 139 db térképes-informacids tabla grafikus tartalmanak szerkesztése,
elkészitése.

Megjegyzés:

A Megrendeld 4atadja a Vallalkozonak a tablaképek grafikai tervezéséhez sziikséges
dokumentumokat (a tablakra keriild szoveget. térképeket, fotokat és egyéb informaciokat), a
tablak dizdjnja kialakitdsa sordn kotelezéen alkalmazandé arculati elemeket részletezo
dokumentumokat.

Feladat (telepités utan): Telepiilésenként elkészitendd, a kihelyezett tablak mindegyikét
tartalmazo, azokat térképen abrazold és fotokkal egyenként bemutatd, az atadas-atvételi
eljaras mellékletei ,, Infotabla-leltar” 6sszeallitasa. (...)

4. Pihendhelyek kialakitasa
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(.)

A terv a harom elembdl allo ,,Kerékparos pihendhely” garnitirat a 648 km hosszii Gyor-
Moson-Sopron megyei SacraVelo halézat 64 telepiilések Osszesen 83 helyszinén javasolja
kiépiteni.
A mindosszesen 85 db ,,Kerékparos pihendhely” garnitura — eszkdzbeszerzési eljarast kovetd
— telepitésére vonatkozo tovabbi és részletes informaciokat az 5.3. fejezet, valamint a terv
térképi és tablazatos mellékletei mutatjak be.
A kerékparos pihendhelyek elemeinek miszaki jellemzoi:
Pad-asztal garnitara (...)
Hulladékgytijté edény (...)
Kerékpartamasz (...)
Feladat (megvalo6sitas elott):
A pihendhelyek pontos telepitési helyének ellendrzése titvonalbejarassal.
Az itvonalbejaras soran egyeztetett, végleges telepitési helyek rogzitése:

- az atnézeti helyszinrajzokon,

- az érintett 64 telepiilésre bontott kimutatas aktualizalasaval,

- valamint a pihendhelyenként készitendd részletes dokumentumokban (a kitlizési

helyszinrajzon és a telepitendd ,,butorokat” stabilan rogzit6 technoldgia leirasaval).

Feladat (megval6sitas utan):
Telepiilésenként elkészitendo,

- az elkésziilt pihendhelyek mindegyikét tartalmazo,

- azokat térképen abrazolo és fotokkal egyenként bemutato,

- az atadas-atvételi eljaras mellékletét képezd
,Pihendhely-teltar” 6sszeallitasa.”

21. A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott — a kiegészitd tajékoztatast kovetden
modositott — ,,Modositott 10 mell Arazatlan koltségvetés eurd 2019.xls” elnevezésii
dokumentum az alébbiakat tartalmazta a kerékparozasra ajanlott Utvonalat kijeldld tablazas
tekintetében (felhivas szerinti feladatrész elnevezése: ,kerékparos zarandokutvonalak
kijelolése”™):

1. projektrész - ARAZATLAN KOLTSEGVETES tablazata (nett6 sszeg):

egységar

tablakod tabla méret (nettd mennyiség koltség
(a tervben) tipusa mm bl (db) (nett6 eurd)
Kerékparosok haladasi iranyat
47 jelolo és utvonal azonositd 300 X 200 982
tabla
(miszaki leiras 7-10. abra)

22. A 2019. éprilis 1. napjanak 12:00 or4jdban meghatarozott ajanlattételi hataridéig két
ajanlattevé nyujtotta be ajanlatat. Az Alfa-Girod Forgalomtechnikai Kft. ajanlattevd (a
tovabbiakban: kérelmezett) az ajanlati ar értékelési szempont tekintetében netté 232.210.-
EUR megajanlast, mig a mindseégi kritérium tekintetében a szakember tobblettapasztalatat
igazold referencia tekintetében 5 db-ra tett megajanlast. Az eljards masik ajanlattevdje az
Ava-Pack Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. volt, mely ajanlattevd az ajanlati ar
értékelési szempont tekintetében netté 311.485.-EUR megajanlést, mig a mindségi kritérium
tekintetében a szakember tobblettapasztalatat igazolo referencia tekintetében szintén 5 db-ra
tett megajanlast.
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23. A kérelmezett az ajanlatkérd altal kért és EKR tirlapon megtalalhato nyilatkozatokat az
ajanlata részeként csatolta. Ezen nyilatkozatok kozott megtalalhatd volt egyrészt a kérelmezett
Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti nyilatkozat, mely nyilatkozataban a
kérelmezett a tarsasdg — pénzmosds és terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél ¢és
megakadalyozasarol szolo 2017. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Pmt.) 3. § 38. pont a)-b)
vagy d) alpontja szerint definialt — tényleges tulajdonosaként F. G. maganszemélyt jelolte
meg. Megtalalhatdé volt tovabba a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja szerinti
nyilatkozat is, melyben a kérelmezett a Girod International S.p.a.s. gazdasagi tarsasagot
jelolte meg, mint amely szervezetnek a kérelmezettben kozvetetten, vagy kozvetleniil tobb,
mint 25 %-os tulajdoni része, vagy szavazati joga van.

24. A kérelmezett ajanlata tartalmazta tovabba az EKR altal generalt trlapot, melyen a
gazdasagi szereplOre vonatkozo informacidkat kellett rogziteni. A kérelmezett ezen lrlapon az
alabb informaciokat adta meg: ,,Az Alfa-Girod Forgalomtechnikai Kft. tulajdonosi lancaban
nincs olyan maganszemély, természetes személy, aki legalabb 25 % tulajdoni hanyaddal
rendelkezik a felhivasban megjeldlt jogszabalyhelyek, valamint a Ptk. 8:2. § (4) bekezdés
szerint. Ennek megfeleléen, F. G. Cs. iigyvezeté igazgatd keril megnevezésre tényleges
tulajdonosként.”

25. A Kkérelmezett ajanlataban megjelenitett nyilatkozatokat az ajanlatkéré altal kiadott
Word formatumu nyilatkozatmintakat kitoltve terjesztette eld, igy az ajanlata nem tartalmazta
a dokumentécio I. kotetének 1.6. pontjaban kért, egyrészt az allamhaztartasrol szold 2011. évi
CXCV. torvény 41. § (6) bekezdése szerint tett nyilatkozatot, masrészt azon kiilonallo
nyilatkozatot, melyben az ajanlatkéré az ajanlattevé cégjegyzékszamat, adodszamat,
bankszdmlaszdmat, képviseletre-, valamin a nyilatkozattételre jogosult képviseldjének
megjelolését varta.

26. Az ajanlatkér6 2019. aprilis 15. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki, melyben a
kérelmezettet a jelen hatarozat 25. pontjaban megjelolt dokumentumok benyujtasara nem
hivta fel, illetve abban a jelen jogorvoslati eljaras targyava tett kérdések nem jelentek meg. Az
ajanlatkérd végiil 2019. majus 7. napjan felhivta a kérelmezettet a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti igazolasok és nyilatkozatok benyujtasara.

27. Az ajanlatkérd az eljarast lezar6 dontését (6sszegezés) 2019. majus 24. napjan kiildte
meg az eljaras ajanlattevoi részére, melynek tanusdga szerint a kérelmezett lett az eljaras
nyertes ajanlattevdje, mig az Ava-Pack Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevo
ajanlata érvénytelen lett, mivel a hidnypdtlasi kotelezettségének a megadott hataridoén beliil
nem tett eleget.

28. Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevovel 2019. junius 14. napjan kotott meg az adasvételi
szerzOdését, melyet a felek késobb tobb alkalommal is moédositottak. A szerz8dés elsd
alkalommal 2019. oktober 22. napjan keriilt modositasra. A szerzédés modositas tekintetében
feladott hirdetmény a Kozbeszerzési értesitSben 2019. november 15. napjan a KE-
21983/2019. szam alatt jelent meg, melynek VIIL.2.1) pontjdban a modositas ismertetése
korében az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

»I. A Szerz6do Felek a koztiik 1étrejott Adasvételi szerzddés IV.1 pontjat az alabbiak szerint
modositjak:

IV. 1. Elad6 a szerz6dés targyat képezd eszkozoket legkésdbb a szerzddés hatalyba 1épésétol
szamitott 10,5 honapon beliil koteles leszallitani és telepiteni, valamint a Vevo képvisel6jének
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a Vevo altal a miiszaki leirdsban megjeldlt helyszineken.

Részhataridok:

1. részhataridé: a szerzddés hatalyba 1épésétél szamitott 8,5 hoénap, mely idépontig az
aktualizalt tervek atadasanak és a 2. szamu mellékletben meghatdrozott, kis kerékparos
pihendhelyek kialakitasdhoz sziikséges Eszk6zok helyszinre torténd szallitdsanak és
kihelyezésének meg kell torténnie;

2. részhatarido: a szerz0dés hatalyba Iépésétdl szamitott 9,5 honap, mely id6pontig a 2. szdmu
mellékletben meghatarozott Eszk6zok koziil a tdblak 50 %-a helyszinre torténd szallitdsanak
¢s kihelyezésének meg kell torténnie;

3. Véghataridd: a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 10,5 hoénap, mely idépontig 100 %-0S
teljesitésnek kell megvalosulnia. Eldteljesités valamennyi részhataridé és a véghatarido
tekintetében lehetséges.”

II. Ezzel egyidejlileg Szerzodé Felek a vételar megfizetésének iitemezése tekintetében is
modositjdk a Szerzddés II1.4. pontjat az I. pontban foglalt részhataridékhoz igazoddan,
figyelembe véve azt is, hogy Elado nem ¢lt a Szerzddés IIL.S. pontjaban biztositott, az
altalanos

forgalmi ad6 nélkill szamitott teljes ellenszolgaltatas 10 % erejéig igénybe vehetd
el6legfizetési

lehetdséggel: 1. részszamldhoz kapcsolodd részteljesités hatarideje: a  SzerzOdés
hatalybalépésétdl szamitott 8,5 honap; 2. részszamlahoz kapcsolodo részteljesités hatarideje: a
Szerz8dés hatdlybalépésétdl szamitott 9,5 honap; végszamlahoz kapcsolodo részteljesités
hatarideje: a Szerz0dés hatalybalépésétdl szamitott 10,5 honap.

III. Szerzddés V. 5. és V.6. pontjanak modositasa: 5. Vevd a tablakhoz sziikséges térképet,
képanyagot (fotokat) és szoveget az Elado részére folyamatosan, de legkésébb a szerzddés
hatalyaba 1épésétdl szamitott 8,5 honap elteltével adja at.

6. Vevo a kovetkezd egyeztetési folyamatot, valamint dokumentumokat kéri Eladotol:

a) A jelen szerz0dés hatalyaba 1épésétdl szamitott 8,5 honap id6tartam alatt

- Kerékparos zarandokutvonalak kijelolése tablazassal feladathoz kapcsolodd ttvonalbejaras
eredményeképpen az aktualizalt telepitési terv alapjan friss irdsos kozuatkezeldi hozzéjarulas
beszerzése a miszaki leirdsban meghatarozottak szerint, majd azt kovetden Vevd részére
torténd atadasa.

- Szakralis latnivalokat bemutatd informacios pontok 1étesitése feladathoz az ttvonalbejaras
soran az ¢érintett telepiilési Onkorményzatokkal jegyzOkonyvben rogzitett egyeztetést
lefolytatva kell a végleges tablahelyeket rogziteni (az atnézeti helyszinrajzok és a
telepiilésekre bontott kimutatas aktualizalasaval), majd azt Vevo részére a jegyzokonyvekkel
egylitt atadni.

- Kis kerékparos pihendhelyek kialakitasa feladathoz kapcsoldddan az utvonalbejaras soran az
érintett telepiilési onkormanyzatokkal jegyzdkonyvben rogzitett egyeztetést lefolytatva kell a
végleges telepitési helyeket rogziteni (az atnézeti helyszinrajzok és a telepiilésekre bontott
kimutatas aktualizalasaval), majd azt Vevo részére a jegyzokonyvekkel egylitt atadni.

b) A jelen szerzddés hatdlydba 1épésétdl szamitott 9,5 honap iddtartam alatt a kovetkezd
egyeztetési folyamatot, valamint dokumentumokat kéri Eladotol:

- Szakralis latnivalokat bemutat6 informacids tablak tartalmanak szerkesztése a miiszaki leiras
alapjan, majd a 139 db végleges tablakép Vevo részére jovahagyasra torténd benyujtasa.”

29. Az ajanlatkéré mindezek mellett a hirdetmény VIIL.2.2) pontjaban a modositas okait az
alabbiakban jelolte meg: ,,Elado jelzéssel ¢élt Vevo felé, hogy a kis kerékparos pihendhelyek
kialakitdsahoz sziikséges Eszk6zok idoben tortént megrendelése (2019. julius 4.), valamint az
ezekre vonatkozd elbleg teljesitése ellenére az 1. részhatariddé teljesitése nem tarthato,
figyelemmel arra, hogy az Eszk6zok gyartasanak iddsziikséglete (varhato szallitdsi hataridd:
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2019. 44. hét, azaz oktdber hoénap vége) a beszallitok kapacitds lekotottsége miatt
meghosszabbodott, igy a szerz0dés hatalybalépésétdl szamitott 3 honapon beliil tervezett
munkalatok nem végezhetdk el az eredeti litemezés szerint. A Szerzddés eredeti teljesitési
hatéarideje elézdekben részletezett problémak miatt elére lathatéan nem lesz tarthatd kiillonds
tekintettel arra, hogy mind a kis kerékparos pihenéhelyek kialakitasa, mind a kiilonb6z6
tablak kihelyezése soran sziikséges kiiltéri (alapozasi/betonozasi munkak) jelentds részének
elvégzésére varhatoan kedvezotlen 1ddjarasi koriilmények kozott keriilhet csak sor. Folytatas:
VI1.3) Tovabbi informaciok alatt”

30. Az ajanlatkérd a hirdetmény VI.3) pontjdban a szerzOdésmodsitas indoka korében a
tovabbiakat is rogzitette: ,,A szerzédésmodositas idopontja: 2019. oktober 22. VIL.2.2) A
modositds okai; A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, és e
koriilmények eldre nem lathato jellegének magyardzata: (folytatas karakterkorlat miatt) Vevo
a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran nem szdmolhatott azzal, hogy a gyartdi/beszallitoi
kapacitas lekotottség, valamint a tablak gyartasahoz elengedhetetlen szovegezés hianya
akadalyozza a nagyszamu Eszkoz folyamatos kihelyezését, és az varhatéan nem zarul le a téli
hénapok elétt. A Szerz6dés moddositasa jogcimeként a Felek a Kbt. 141. § (4) bekezdésének a)
pontjat tovabba a c) pontjaban foglaltakat jelolik meg. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének a)
pontjaban foglalt jogcim alapjan a szerzédésmodositas feltételei fennallnak, mert a Szerzédés
IV.1. pontja minden ajanlattevd szdmara elére megismerheté modon, egyértelmiien rogzitette
a teljesitési hataridd meghosszabbitdsanak pontos feltételeit és tartalmat. Ezen szerzddéses
feltételek nem rendelkeztek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerzddés
altalanos jellegét. Ugyanakkor a hatarid6 modositas IV.1. ponttdl eltérd mértéki
hosszabbitasat (és ennek okan a fizetési litemezés megvaltoztatasat) a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott feltételek fennallasa indokolja figyelemmel arra,
hogy az 1.-2. pontokban részletezett koriilmények a szerz6dés megkotésekor nem ismert
koriilmények voltak, Megrendeld kell6 gondossadggal sem lathatta elére, nem valtoztatja meg
a szerzddés altalanos jellegét, valamint a valtozas nem érinti, és nem eredményezi vallalkozoi
dij valtozasat. A szerz6désmodositas feltételei fennallnak. Szerz6dd Felek rogzitik tovabba,
hogy a mddosités a fizetési litemezés valtozasaval, igy azaltal, hogy Elad6 sem eldleget nem
vesz igénybe, sem az elsé részszamldt nem nyujthatja be az eredeti, szerzédés
hatalybalépésétdl szamitott 3 honapos hataridd leteltét kovetden, a szerzOdés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara nem valtoztatja meg.”

31. A fentieket kovetden a felek tovabbi két alkalommal modositottdk az adasvételi
szerzddeést. A masodik szerz0désmodositasra 2020. aprilis 28. napjan keriilt sor, az errdl sz6lo6
tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitében 2020. majus 12. napjan a KE-8023/2020.
szam alatt jelent meg. A harmadik szerz6désmodositasra pedig 2020. jalius 1. napjan kertilt
sor, az errdl szol6 tdjékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitében KE-11362/2020. szam
alatt jelent meg.

32. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezd részére 2020. junius 24. napjan adott
jogosultsagot az EKR-ben, a hivatalbdli kezdeményezd ettdl az idéponttdl kezdédden kezdte
meg a kdzbeszerzési eljaras vizsgalatat.

A hivatalbéli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 nyilatkozata
33. A hivatalboli kezdeményez6 — mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjaban nevesitett,

kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhaszndlasdban jogszabaly alapjan
kozremiikodo szervezet — 2020. augusztus 13. napjan benytjtott hivatalboli kezdeményezo



15

iratdban mindosszesen 6t kezdeményezési elem tekintetében kérte a jogsértés megallitasat. A
kezdeményezd iratban a tudomasszerzés idépontjaként 2020. junius 24. napjat jeldlte meg,
ugyanis a kozbeszerzési eljaras iratanyaga ekkor keriilt a részére elektronikusan benytjtva. A
jogsértés megtorténtének idopontjat az elsd, a masodik és a negyedik kérelmi elem
tekintetében 2019. februar 25. napjaban, azaz az eljarast meginditdo felhivas feladasanak
napjaban, a harmadik kérelmi elem tekintetében 2019. majus 21. napjéban, azaz az eljarast
lezar6 dontés idOépontjaban, mig az 6tddik kérelmi elem tekintetében 2019. oktober 22.
napjaban, azaz az els6 szerz0désmodositas idépontjaban jeldlte meg.

34. A hivatalboli kezdeményezé az els6 kezdeményezési elem tekintetében a
részajanlattétel lehetOségének kizarasat kifogasolta, melynek keretében a Kbt. 50. § (4)
bekezdésében ¢és a Kbt. 61. § (4) bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott.
Allaspontja szerint ugyanis a beszerzés targyanak jellege és az egyéb szerzédéses
koriilmények is lehetové tették volna a részajanlattétel biztositasat a felhivas 11.2.4) 1-2-3.
pontokban megjeldlt feladatok tekintetében, ezért az ajanlatkéré nem kelld koriltekintéssel
vizsgalva zarta ki a részajanlattétel IehetOségét. Mindezekkel Osszefliggésben a
Dontdbizottsag D.539/34/2017. szamu, a D.26/12/2020. szam® és a D.72/13/2020. szdmu
hatarozataiban foglaltakra hivatkozott.

35. Kiemelte, hogy az ajanlatkérdéi azon indokolasa, miszerint az ellatando feladatok a
telepitési teriiletek kozotti atfedésekbdl kovetkezden egymadssal szerves kapcsolatban dllnanak
¢s egymasra épiilnének, a miszaki dokumentumok alapjan nem aldtdmasztott. A miiszaki
leirasbdl ugyanis az allapithatd meg, hogy a kis kerékpéaros pihendhelyek (I1.2.4) 3. pont)
telepitési helyszinei a kerékparos utvonal kijelold tablak (I1.2.4) 1. pont) telepitési
helyszineivel egyaltalin nem, mig az informdcios tablak (I1.2.4) 2. pont) telepitési
helyszineivel nem minden esetben esnek egybe. A teriileti atfedés els6sorban az azonos
helyrajzi szam tekintetében all fenn, ugyanakkor a miiszaki leirdsbol nem allapithatd6 meg,
hogy az egyes helyrajzi szamokon beliil az egyes informaciés tablak és a kis kerékparos
pihenéhelyek konkrét telepitési helyszinei egybeesnek-e. A feladatok egységességét pedig
allaspontja szerint az sem teremti meg, hogy a projekt miiszaki tartalma egy egységként kezeli
a harom feladatot, hiszen ez csak technikai jellegii koriilménynek tekinthetd. Azt nem vitatta,
hogy egy miiszaki leirdas mindharom tevékenység ismertetését tartalmazza, azonban ezen
dokumentum is egymastol jol elkiilonithetden mutatja be az egyes tevékenységek tartalmat,
teljesitési helyszineit, és mar a miiszaki leiras cimlapjan egyértelmilen megjeloli a harom
kiilonboz6 projektelemet. Emellett az Gsszes tovabbi miszaki dokumentumokban szintén
egymastdl elkiilonitve jelennek meg az egyes tevékenységek (attekintd térképek,
nyilatkozatok és képek a fejlesztés helyszineirdl).

36. Hangsulyozta, hogy a beszerzés targyat képezd eszkozok sem képeznek miiszaki-
funkcionalis egységet az egyes feladatokkal, ebbdl kovetkezden az egyes eszkdzok és azok
telepitési helyei jellegiiknél fogva térben jol koriilhatarolhatok és egymastol elvalaszthatok.
gy az egyes eszkozok telepitését — még akkor is, ha azok idében egybeestek volna —
kiilonb6zé gazdasagi szereplok egymés akadalyozasa nélkiill is képesek lettek volna
teljesiteni. Emellett az eszk6zok tekintetében az érintett Onkormanyzatokkal torténd
egyeztetések sem teremti meg a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egységet, hiszen a
leszallitashoz, atadashoz ¢és a kihelyezéshez képest az egyeztetések olyan jarulékos
feladatoknak tekintend6k, melyek Onmagukban nem indokoljdk a részajanlattétel
lehet6ségének kizarasat. E korben pedig a koltséghatékonysag sem értelmezhetd, mely
egyebekben objektiven nem alatamasztott.
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37. Hivatkozott arra is, hogy az adasvételi szerzédés tervezetének IV.1.1. és V.6. pontja
alapjan az allapithat6 meg, hogy a felhivas 11.2.4) 1. és 2. pontjaiban meghatarozott tablazasi
feladatokhoz a felhivas 11.2.4) 3. pontjaban meghatarozott kis kerékparos pihenbhelyek
kialakitasahoz kapcsolodd gyartasi, szallitasi, telepitési feladatok nincsenek egymassal idébeli
atfedésben. Ugyanis a kerékparos pihendhelyek eszkozeinek helyszinre szallitasa és telepitése
a szerzOdés hatalyba 1épésétdl szamitott 3 honapos részteljesitési hataridd alatt torténik meg,
mig ezen idOtartam alatt, és a késObbi részhataridok esetében is, a tovabbi, tablazasi
tevékenységek megvaldsitdsa a kis kerékparos pihendhelyektdl fiiggetleniil torténik. A
tablazasi tevékenységek az 1. részhataridd eléréséig gyartast, szallitast, telepitést nem
foglalnak magukban, azokhoz kapcsolddéan a nyertesnek egyeztetési, tervaktualizalasi, a
végleges tablahelyek kijelolésére, a tablazashoz kapcsolddo friss irdsos kozatkezeldi
hozzajarulasok beszerzésére vonatkoz6 feladatai vannak. A tabldzassal kapcsolatban a
nyertesnek a 2. részhatarid6, majd a végteljesitési hataridé tekintetében van csak gyartasi,
szallitasi, telepitési feladata. A gyartasi, szallitasi és telepitési feladatok tehat az egyes
tevékenységek esetében idoben egymastol fiiggetleniil valosulnak meg, igy az ellatando
feladatok egymassal szerves kapcsolatban allasa és egymasra épiilése ebbdl a szempontol sem
magyarazhatd. Meglatasa szerint az allapithatdé meg, hogy az egyes tevékenységekhez
kapcsolodo tényleges gyartasi, szallitasi €s telepitési feladatok iddbeli litemezése jol
elkiilonithetden, élesen elvalik egymadstol, igy ennek figyelembevételével is lehetdség lett
volna arra, hogy a kiilonb6z6é gazdasagi szereplok egymas akadalyozasa nélkiil teljesitsék az
egyes tevékenységeket.

38. A  hivatalboli kezdeményezd az egybeszadmitdst megalapozd koriilményekkel
kapcsolatban hivatkozott a Kozbeszerzések Tanacsanak a becsiilt érték szamitasa, a részekre
bontds tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targydban kiadott
Gtmutatdjaban (KE 2017. évi 95. szam; 2017. junius 9.) foglaltakra. E korben eléadta, hogy a
részajanlattétellel lehetdségével kapcsolatosan elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy a
beszerzendd eszk6zok tekintetében fennall-e olyan miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység,
amely megalapozza az egybeszamitdsi kotelezettséget, és egyuttal kizarja a részajanlattétel
lehetdségét. Amennyiben megallapithato, hogy a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység nem
all fenn, ugy az ajanlatkérének kotelezd részajanlattételt biztositania. A foldrajzi, id6beli
szempontok vizsgalata a miiszaki-gazdasadgi funkcionalis egység szempontjabol csupan
masodlagos, kiegészitd jellegli, abban az esetben alkalmazhat6, ha a miiszaki-gazdasagi
funkciondlis egység fennalldsa nem allapithatd meg egyértelmiien, ezért tovabbi szempontok
figyelembevétele is sziikséges. Mindezekre tekintettel a jelen eljarasban az éllapithatd meg,
hogy a beszerzett eszk6z6k nem allnak egymassal miiszaki-gazdasagi funkcionalis egységben.
Allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras targyat képezd eszkozok funkcionalisan elemekre
bonthatok, nem képeznek miszaki-gazdasadgi funkcionalis egységet, nem tekinthetok egy
leszallitand6 rendszer részelemeinek, melyet az adasvételi szerz6dés szerinti idébeli-miiszaki
itemezés elkiiloniilése is alatdmaszt. Az ajanlatkérd azonban kizarolag a teljesitési helyszin
alapjan hatarozta meg a beszerzés egységét, ezaltal pedig olyan termékek egylittes
megajanlasat kérte, amelyek felhasznalasi célja eltérd és a kozbeszerzési gyakorlat szerint
kiilon-kiilon is beszerezhetdk lettek volna.

39. Az is megallapithatd, hogy valamely tevékenység megvaldsuldsanak elmaraddsa nem
érinti a tobbi tevékenység teljességét — a kis kerékparos pihendhelyek rendeltetésszerii
hasznalata az informdcios tablak ¢s a kerékparos utvonaljelzd tablak kihelyezésének
elmaradéasa esetén is biztositott, és forditva. Az 1-2. tevékenység részét képezd tablazasi
feladatok jellegiiknél fogva hasonloak, tovabba azok felhasznalasi célja is azonos: mindkét
tevékenység elsOsorban tajékoztatd, promotald, informécionyujtasi célt szolgdl. Ezzel
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szemben a kis kerékparos pihendhelyek rekreacios célokat szolgalnak. Az 1-2. tevékenységek
¢s a 3. tevékenység kiilonbozdségét jelzi az is, hogy a 3. tevékenységbe tartozo eszkdzokre
vonatkozdan az ajanlatkérOnek lehetdsége lett volna tovabbi, részletesebb CPV kddokat is
alkalmazni (pl.: 34928400-2 Koztéri butorok). Az ajanlatkéré maga is kiilonallo részeknek
tekintette az egyes tevékenységeket, amikor a gazdasagi-pénziigyi és a miiszaki alkalmassag
korében is kizardlag az utvonal-kijelold és térképes-informacids tablak forgalmazasat, teljes
korti gyartasat, szallitasat és kihelyezését jelolte meg a kozbeszerzés targyaként, melybdl az
kovetkezik, hogy e tevékenységeket az ajanlattevék a kerékparos pihendhelyektdl fiiggetleniil
is képesek teljesiteni. Ezt az is aldtdmasztja, hogy a miiszaki dokumentumok részeként kiadott
végleges koltségvetés is elkiilontilten kezeli az egyes tevékenységekhez tartoz6 eszkozoket, az
xIs f3jl munkalapjain részeknek nevezve azokat. Mindezek figyelembevételével
versenyszikitd volt, és az ajanlatkérd jogsérté modon nem biztositotta az egyenld esélyli
ajanlattételt a gazdasagi szereplSk részére a részajanlattétel lehetéségének kizarasa végett. igy
az ajanlatkérd az eljarason vald 6nalld részvétel lehetdségétol zart el torvényes indok nélkiil a
gazdasagi szereploket, hiszen az olyan gazdasagi szereplok, akik csak a kiilonféle tablak, vagy
csak a kis kerékparos pihendhelyek eszkozei, mint beszerzési targyak vonatkozéasaban tudtak
volna ajanlatot benytjtani, az eljarasban nem tudtak részt venni.

40. Kiemelte végiil, hogy elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy a kozbeszerzés targyanak
jellege lehetové teszi-e a részajanlattételt, majd ezen vizsgalat eredményeként keriil sor a
szerz6déshez kapcsolodo célszerliségi szempontok figyelembevételére. Mindezek alapjan a
beszerzés targyanak jellege lehetové tette volna a részajanlattétel biztositasat, masrészt a
szerzddéshez kapcsolodd egyéb célszeriliségi szempontok (Ggymint teriileti atfedés, iddbeli
atfedés) tekintetében ajanlatkérd altal megfogalmazott indokok nem tdmasztjdk ald a
részajanlattétel kizarasat. Nem kifogasolta, hogy a helyrajzi szamok alapjan az egyes
telepitési helyszinek tekintetében van atfedés, azonban ez allaspontja szerint 6nmagaban nem
elegendd indok a részajanlattételi lehetdség kizarasara akkor, amikor egyértelmiien
megallapithatd, hogy az egy részként kezelt tevékenységek nem képeznek miiszaki-gazdasagi
funkcionalis egységet és id6ben is elvalik egymdstdl az egyes tevékenységek megvalodsitasa.

41. A hivatalboli kezdeményezd a masodik kezdeményezési elem tekintetében —
kapcsolodva az els6 kezdeményezési elemhez — a gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi
kovetelmény P.1. pontjaban, valamint a miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmény M.I.
pontjaban eldirt kovetelményeket kifogasolva a Kbt. 65. § (2)-(3) és (5) bekezdésében
foglaltak megsértésére hivatkozott, és ramutatott a Dontdbizottsdg D.219/8/2018. szamu
hatarozatdban foglaltakra. Allaspontja szerint ugyanis a kifogasolt alkalmasagi
minimumkovetelményeket a részajanlattételre tekintettel lett volna sziikséges az
ajanlatkéronek meghataroznia, kialakitania — figyelemmel az alkalmassagi feltételek
eldirasaval kapcsolatos szabalyokrol sz6l6 Hatésagi utmutatoban foglaltakra (KE 2020. évi
60. szam; 2020. marcius 25.). Igy nem megfelel, hogy a felhivas II1.1.2) P.1. pontjaban
megjelend 50 millids arbevételi kdvetelmény az eljaras teljes becsiilt értéke alapjan kertilt
szamitasra, hiszen a tervezo6i koltségbecslésre figyelemmel az utvonal-kijel6l6 és térképes-
informacios tablak tekintetében (a nettdé 45.447.417.-Ft 0Osszegli becsiilt értékhez
viszonyitottan) legfeljebb 34.085.563.-Ft 6sszegben lehetett volna az arbevételt meghatarozni.
gy az ajanlatkéré az 50 millios arbevételi eldirassal megsértette a Kbt. 65. § (3) és (5)
bekezdésében foglaltakat. Ezen tilmenden a referencia tekintetében megkdvetelt alkalmassagi
minimum kovetelmények a kerékparos pihendhelyek tekintetében nem keriiltek kialakitasra,
ennek mell6zése pedig a kozbeszerzési dokumentumokban nem keriilt indokolasra, igy az
ajanlatkérd a Kbt. 65. § (2) bekezdésében foglaltakat sértette meg.
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42. A hivatalboli kezdeményez0 a harmadik kezdeményezési elem tekintetében két
nyilatkozat nyertes ajanlattevé ajanlatabol valé elmaradasara, valamint a tényleges tulajdonost
érintd nyilatkozattal 6sszefiiggd felvilagositaskérés elmaradasara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdésében, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott.

43. A hivatalboli kezdeményezo a két nyilatkozat elmaradasanak kifogéasolasa tekintetében
eldadta, hogy a dokumentacio I. kotetének 1.6. pontjdban foglaltakra tekintettel az ajanlat
részeként az ajanlatkérd csatolni kérte az allamhéztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény
41. § (6) bekezdése szerint gazdalkodd szervezet altal tett nyilatkozatot, valamint az
ajanlattevé olyan kiilonallé nyilatkozatat, melyben megjeldlésre keriil az ajanlattevd
cégjegyz€kszama, addszama, bankszamlaszama, a képviseletre jogosult neve, valamint a
nyilatkozattételre jogosult képviseld. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd az utoellendrzés korében
e két nyilatkozat elmaradasat azzal magyarazta, hogy adminisztraciés hiba folytan az
utmutato tartalomjegyzékébdl nem keriiltek kivezetésre, de az ezen nyilatkozatok megtételére
torténd utalds sem a felhivasban, sem a kiadott Word formatumt nyilatkozatmintak
tartalomjegyzékében, sem az ajanlattevok rendelkezésére szolgald iratmintak kozott nem volt
megtalalhat6. Illetve, mivel az ajanlatkérd kiilon is ellendrizte az ajanlattevok cégkivonatat,
igy nem volt sziikséges az ajanlattevok tovabbi nyilatkozata az egyes adatokat illetden, hiszen
a kozhiteles nyilvantartasokbol — a fax- és telefonszam kivételével — valamennyi informacio
lekérdezése biztositott volt, és a kapcsolattartora vonatkozo adatok az EKR-ben kiilon is
rogzitésre keriiltek. Ezen indokok azonban nem fogadhatok el, hiszen amennyiben az
ajanlatkéré ezen nyilatkozatok megtételét nem tartotta sziikségesnek, gy a kdzbeszerzési
dokumentumok elékészitése soran ennek megfelelden kelld kortiltekintéssel kellett volna az
eljarnia, vagy a kozbeszerzési dokumentumok modositasaval a nyilatkozatokat tordlnie kellett
volna. Emellett a kiadott nyilatkozatmintak nem adnak arra sem magyarazatot, hogy ezen
nyilatkozatok elmaradasara tekintettel miért nem keriilt sor hianypotlasi felhivas kibocsatasra.
Nyilatkozatmintdk rendelkezésre bocsatasa tovabbd nem kotelezd, csak egy lehetdség ¢€s
amennyiben ajanlatkéré mégis nyilatkozatmintdkat bocsatana ki, ugy azok hasznélatidt sem
kotelezheti, csupan ajanlhatja. Igy az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban
megjelenitett valamennyi nyilatkozat benyujtasat szdmon kell kérnie az ajanlattevoktol, ezért
az ajanlatkéré mulasztast kovetett el akkor, amikor ezen nyilatkozatok vonatkozasaban nem
bocsatott ki hidnypotlasi felhivast, igy a biralati cselekményeket nem megfelelden végezte el.

44. A hivatalboli kezdeményezd a tényleges tulajdonost €rintd nyilatkozat tekintetében a
tovabbi felvilagositaskérés elmaradasat kifogéasolta, ugyanis az ajanlat keretében a nyertes
ajanlattevo a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) pontja szerinti nyilatkozataban akként nyilatkozott,
hogy az ajanlattevd tényleges tulajdonosa F. G. maganszemély. Ezzel szemben az EKR-be
feltoltott nyilatkozataban az szerepel, hogy az ajanlattevd tulajdonosi ldncolataban nincs olyan
maganszemély, természetes személy, aki legalabb 25 % tulajdoni hanyaddal rendelkezik a
felhivasban megjelolt jogszabalyhelyek, valamint a Ptk. 8:2. § (4) bekezdés szerint, igy
tényleges tulajdonosként F. G. CS. iigyvezetd igazgaté kerillt megnevezésre. Alldspontja
szerint ugyanakkor a nyilatkozatban megjeldlt maganszemély nem a 2017. évi LIII. térvény 3.
§ 38. pont a)-b) vagy d) pontja, hanem f) pontja szerint mindsiil tényleges tulajdonosnak,
ennek ellenére a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) pont szerinti nyilatkozatban mégis tényleges
tulajdonosként keriilt feltiintetésre. Ezen ellentétet tehat az ajanlatkérének felvildgositaskérés
keretében tisztaznia kellett volna. Kiemelte, hogy az utoellendrzés keretében tett ajanlatkéroi
nyilatkozat, illetve a tényleges tulajdonost érintd nyilatkozat utolagos csatoldsa nem
elfogadhatd, hiszen a Kbt. 69. § (11a) bekezdésében foglaltakra tekintettel kizarolag az
ajanlatkérd altal folytatott eljarasban tett nyilatkozat vehetd figyelembe és csak abban az
esetben, amennyiben ezt az ajanlattevd kifejezetten kéri. A megjeldlt eljarast (az
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EKR000495792019 szam alatt) pedig nem az ajanlatkérd folytatta le és ezen eljarasban csatolt
nyilatkozat figyelembevételét sem kérte a kérelmezett. Mindezek mellett pedig mindig az
adott eljarasban €s nem annak lezartat kovetden kell a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti
biralati cselekményt elvégezni.

45. A hivatalboli kezdeményezd a negyedik kezdeményezési elem tekintetében két tétel — a
miuszaki dokumentumokat — érint6 eltérés kapcsan hivatkozott a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértésére és ramutatott a Dontdbizottsag D.371/18/2018. szamu hatarozatdban
foglaltakra. Kifogasolta egyrészt azt, hogy a felhivas I1.2.4) 1. pontja szerinti feladat
tekintetében az ajanlatkéré minddsszesen 892 darab kerékparosok haladasi iranyat jelolod és
utvonal azonositd tabla beszerzését irta el6, majd az arazatlan koltségvetésben e tétel
tekintetében mar 982 darab szerepelt. Ezaltal a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok
kozott ellentmondas volt a kerékparosok haladési iranyat jelold €és utvonal azonositd tablak
mennyisége tekintetében, melynek feloldasa nem tortént meg. Erre tekintettel az ajanlattevok
982 darab tablara tettek megajanlast, illetve a kérelmezettel kotott adasvételi szerz6dés is ezen
mennyiségre vonatkozott. Masrészt azt is kifogasolta, hogy a felhivas I11.2.4) 1. pontja szerinti
tevékenységhez kapcsolodo oszlopokkal kapcsolatosan az eldirds a 10 %-ot meghalado eltérés
esetén torténd tételes elszamolas alkalmazasat a szerz6désben részletezettek szerint jelolte
meg, ugyanakkor a szerzddéstervezet sem a tételes elszdmolasra, sem arra vonatkoz6an nem
tartalmaz tobblet informaciot, hogy a 10 %-ot nem meghalado eltérés esetében hogyan
torténik az elszamolas. Ebbol eredéen a szerzédés nem tartalmaz részletesebb informaciokat a
felhivasban kozoltekhez képest, nem rendelkezik egyértelmiien az elszamolas modjarol. Az
ajanlatkér6 tehat nem ismertette, hogy milyen esetekben ¢€s feltételekkel keriilhet sor a tételes
elszdmolasra, igy nem biztositotta azt, hogy az ajanlattevék gazdasagilag megalapozott és
realis ajanlatot tudjanak tenni. Emellett a szerz6dés nem a felhivés 11.2.4) 1., hanem 3. pont
szerinti feladathoz rendeli az oszlopok kihelyezését, igy a kozbeszerzési dokumentumok e
tekintetben is ellentmondast tartalmaznak.

46. Allaspontja szerint a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok kozotti ellentmondas,
valamint hianyossag a beszerzés mennyiségének nem kellé koriiltekintéssel és odafigyelés
torténd meghatarozasanak hianyossagabol eredt. Ennek eredményeként pedig ugy keriilt sor a
szerz0dés megkotésére, hogy az 982 darab utvonal jelzd tablara megajanlott Osszeget
tartalmazott, mikozben a szerzddés teljesitése sordn 892 darab tdbla leszdmlazasara,
széllitasara ¢€s kihelyezésére keriilt sor. Az pedig, hogy a nyertes ajanlattevd miiszaki
dokumentumok szerinti mennyiséget (azaz nem a szerzOdéses mennyiséget) szamlazta le,
szerzOdésmodositast igényelt volna, mely azonban a Kbt. 141. §-aban biztositott egyetlen
jogalapnak sem feleltethetd6 meg. Ramutatott, hogy a szerzodésmodositas csak abban az
esetben jogszerii, amennyiben a modositas sziikségességét nem az elokészités hianyossagara
vezethetd vissza. A szerz6désmodositas lehetdségét ugyanakkor az oszlopok kihelyezésével
Osszefiiggésben realisnak latta, mely azonban nem tortént meg. Mindezek
figyelembevételével allitotta az ajanlatkérdi jogsértést, ugyanis a kozbeszerzési
dokumentumok egyes dokumentumai kozotti ellentmondasok okan az ajanlattevék nem
kertiltek olyan helyzetbe, hogy gazdasagilag is redlis ajanlatot nyljtsanak be, illetve a
szerzddeést — a modositas potencidlis felmeriilése nélkiil — annak megfelelden teljesitsék.

47. A hivatalbodli kezdeményezd az 6todik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd
elsd szerzddésmodositdsanak jogsértd jellegével Osszefiiggésben hivatkozott a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjaban foglaltak megsértésére. E korben a szerz6désmoddositas indokaként
megnevezett korlilményeket — ugymint gyartdsi id6 meghosszabbodasat, iddjaras
viszontagsagaibdl eredd teljesitési képtelenség, egyeztetések €s utvonalbejarasok elhuzodasat,
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a tablak gyartasahoz sziikséges szovegezés hianyat — alapjaiban is vitatta.

48. Allaspontja szerint a miiszaki leirasbol ismert volt, hogy a ténylegesen szallitando
eszkozok tekintetében ajanlatkérdi jovahagyas sziikséges, és ismertek voltak az eszkdzokkel
szemben tamasztott kovetelmények is, ahogy a szallitasi hataridok is. A kérelmezett tehat
mindezek ismeretében tett ajanlatot, melyekkel szemben az eljaras soran kifogast nem emelt.
A kérelmezett tehat elore kalkulalhatott, vagy legalabbis kalkulalnia kellett volna a lehetséges
beszallitok megkeresésével, az esetleges ajanlatok bekérésének idejével, valamint a gyartasi-
és a szallitasi id6 sziikségletével. Igy a szerzédésmodositas indokaként eléadott gyartési
id6sziikséglet mar a szerzédéskotés idopontjaban fennalld koriilménynek tekintendd, mely
mindazon tal, hogy a fentiek értelmében el nem fogadhatd, okiratokkal sem Kkeriilt
alatamasztasra. Eldadata, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan az volt megallapithato,
hogy a kérelmezett egyes eszk6zok tényleges megrendelésével a jovahagyast kovetden
késlekedett, igy a tényleges teljesitési hataridé fele csaknem eredményteleniil telt el, melynek
koriilményei szintén nem igazoltak. Figyelemmel tehat arra, hogy a kérelmezett az eszk6zok
megrendelésérél nem haladéktalanul gondoskodott, idéhuzast eredményezett, mely nem
értekelhetd a szerzddés megkdtésekor nem ismert koriilményként. Hangstlyozta, hogy az
ajanlatkéréi eldirasokat értékelve a teljesitési hataridé alapbol 2 honappal torténd
meghosszabbitasa biztositott volt, mely feltételezhetden a részhataridékre is értendd. igy az
elsd részhatarido teljesitésére a kérelmezettnek a hosszabbitas lehetdségével mindosszesen 5
honap allhatott rendelkezésre, melyet figyelembe véve 2019. november 14. napjaig lett volna
lehetdsége a teljesitésre. A kérelmezett a szerzodésmodositasi kérelmében a beszallité altali
szallitasi 1d6t ugyanakkor oktober honapban jeldlte meg, melybdl azonban nem deriilt ki,
hogy a hatarid6 tovabbi mddositasa nélkiil az eszkdzok telepitésére sor keriilhetett volna a kis
kerékparos pihendhelyek tekintetében vagy sem, illetve, hogy a tovabbi 3 honapos ardnyban
all-e az ellatand6 feladatok idéigényességével (szallitas, telepités). Mindezekre tekintettel az
eszk6zOk beszerzésének elhuzodasa a teljesitési hataridé hosszabbitdsa tekintetében nem
fogadhaté el elegendd indokként. Ugyanigy nem fogadhatd el teljesitést hatraltato
tervaktualizalashoz sziikséges egyeztetések ¢és az utvonalbejards elhuzodéasara torténd
hivatkozéas sem, hiszen a felek el6tt ismert volt, hogy a szerzddés elso litemének teljesitésére a
nyari honapokban keriil majd sor.

49. A szerz6édésmodositas indokaként megjeldlt iddjardsi koriilményekkel dsszefliggésben
kiemelte, hogy a szerzOdéses feladatok iitemezését figyelembe véve ismert volt, hogy a
véghataridd 2019. december 14. napja, melyhez a 2 hdénapos meghosszabbitast hozza
szamolva 2020. februdr 14. napjara cstszhatott. Emellett ismert volt az is, hogy a kis
kerékparos pihendhelyek tekintetében esetenként sziikség lehet teriiletel6készitd
munkavégzésre  (1gymint tereprendezés, teriilet-stabilizacid, kavicsolas-murvazas).
Mindezekre tekintettel az iddjarasi és teriiletrendezésre vonatkozo koriilmények, mint a
szerz0dés modositasat indokold koriilmények jovobeli bekdvetkezése a szerz6do felek eldtt
ismert volt, azok bekdvetkeztével a felek szamolhattak. Az pedig, hogy a téli iddjarasi
koriilmények kiilondsen kedvezbtlenek lesznek a szerzédésmodositas iddpontjaban még nem
voltak ismertek, igy arra az ajanlatkérd nem hivatkozhatott megalapozottan.

50. A szerz6désmodositas tovabbi indokaként megjeldlt teljesitést akadalyozd tényezd —
tablak gyartasahoz elengedhetetlen szovegezés hidnya — sem értékelhetd elére nem lathato
koriilményként. Ugyanis a kérelmezett szerz6désmodositasi kérelemben irtakat értékelve az
allapithatdo meg, hogy a szerzddés V.5. pontjadban foglaltakat az ajanlatkéré nem bocsatotta a
kérelmezett rendelkezésére. A kérelemben ugyanis tételesen meg lett jeldlve, hogy mely
dokumentumok sziikségesek a szerzGdésben foglaltak megfelelé teljesitéséhez. gy a
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teljesitési hataridé modositdsdhoz ajanlatkérd érdekkorében felmeriilt késedelem s
hozzajarult, hiszen az informacios tablak tartalméra vonatkoz6 dokumentumok hataridében
torténd rendelkezésre allasa nélkiil a teljesités nem lehetséges a megadott hataridén beliil. E
korben a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozasul azt emelte ki, hogy az
ajanlatkérd abban az esetben jart volna el koriiltekintéen, amennyiben az eljaras el6készitése
soran a tablak tartalmara vonatkoz6d dokumentumokat is legaldbb olyan késziiltségben késziti
eld, hogy azokat a szerzédébe foglalt 3 honapon beliil a nyertes ajanlattevé rendelkezésére
tudja bocsatani. Az elékészités mértéke ugyanakkor nem volt megallapithato, ahogy az sem,
hogy a dokumentumok el6készitésére a szerzodéskotést megelézéen vagy azt kovetden kertilt
sor. Az, hogy a kérelmezett az egyeztetésekkel, utvonalbejarasokkal, tervaktualizalassal nem
a szerz6dés szerinti litemezésben haladt, pedig nem is veheté figyelembe, hiszen a
kérelmezett és az ajanlatkérd teljesitése elvalik egymastol. Amennyiben pedig a 3 hdnapos
hataridé nem elégséges az ajanlatkérdi teljesitéshez, tigy ezt az eljaras eldkészitése soran
mérlegelnie kellett volna, és az eljarast ennek megfelelden eldkésziteni. A teljesités soran — a
szerz0dés V.4. pontjaban foglaltakra tekintettel — pedig aktivan el6 kellett volna segiteni a
kérelmezoi teljesitést azzal, hogy az informécios tablakhoz sziikséges dokumentumokat
hataridében 4tadja. Allaspontja szerint tehat a szerzédésmodositashoz — a kérelmezett
késedelme mellett — jelentds mértékben hozzajarult az is, hogy az ajanlatkéré nem
megfelelden készitette eld a szerzddés teljesitéséhez sziikséges dokumentumokat, illetve nem
teljesitette a szerzodés V.4. pontjaban foglalt kotelezettségeit. Nem allapithaté meg, hogy az
ajanlatkéré altal a szerzddésszerli teljesitéshez biztositandd dokumentumok mikor alltak
rendelkezésre, és hogy azok elkészitésének jelentds késedelme tekintetében volt-e olyan
ajanlatkéré 4altal kelld gondossdg mellett elére nem lathatd koriilmény, amely a
szerz6désmodositas jogalapjat alatdmasztja, valamint, hogy az ajanlatkéré6 minden téle
elvarhatot megtett-e annak érdekében, hogy a kérdéses dokumentumokat hatiridében a
kérelmezett rendelkezésére bocsassa. A dokumentumokbol csak az allapithaté meg, hogy a
felek nem tekintették ©nalld szerz6désmodositasi indoknak az ajanlatkéré késedelmét,
lényegében ehhez igazitottdk a felek kérelmezetti teljesités modositott hataridejét. A
szerz6désmodositas indokai igy nem mindsiilnek elére nem lathatd koriilménynek.

51. A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkéré észrevételében foglaltakra az els6
kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy a miiszaki leirasban nem talalhat6 olyan
eldiras, amelybol akar kozvetleniil, akar kozvetetten kovetkeztetni lehetne a feladatok egymas
nélkiili megvalosithatosadgara. Tovabba nem kertilt kifejtésre, hogy miért értelmezhetd csak és
kizarolag egységben a beszerzés targyat képezé harom eszkozesoport, ahogy az sem, hogy
miért a pihenéhelyek kialakitasa az elsddleges feladat. Hangsulyozta, hogy a miiszaki leiras
harom projektelemet emlit az egyes feladatok leirasa soran, mely azt tdmasztja ala, hogy az
egyes tevékenységeke egymastol elvald elemek. Ezt erdsiti, hogy minden egyes tevékenység
ellatasa esetében telepiilésenként 6nallo leltar késziil, igy amennyiben nem lenne lehetséges
az egyes eszkdozok egymastol fliggetleniil torténd kivitelezése, akkor fiiggetlen leltar
felvételére sem keriilhetne sor. Ezaltal az, hogy egy miiszaki dokumentumban keriilt sor az
egyes, beszerzés targyat képezd tevékenységek bemutatisara, a részajanlattétel kizardsa
szempontjabol irrelevans. Az ajanlatkérd teriileti atfedés kapcsdn eldadott érvelésével
szemben kiemelte, hogy az egyeztetési feladatok csak jarulékos szolgaltatasok korében
keriiltek meghatarozasra, melyek ugyan a szerzédés teljesitéséhez sziikségesek, de a
kiilonboz6 felhasznalasi célu eszk6zok beszerzései egységességét nem alapozzak meg. A
szerzOdés targya pedig nem az egyes eszkdzcsoportokkal kapcsolatos egyeztetések
lefolytatasa, hanem a beszerzés targyat képez6 eszkozok leszallitasa és atadasa, kihelyezése,
melyet mind a miszaki specifikacid, mind a szerz6dés tartalma erdsit. Emellett az egyes
tevékenységek megvaldsitasnak Osszehangoldsa sem lehet alap a részajanlattétel kizarasara,
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hiszen mint kiilonallo feladat nem keriilt nevesitésre az egyes kozbeszerzési
dokumentumokban, de amennyiben emlitésre is keriilt volna, Ggy az is csak jarulékos
feladatként lehetne értelmezni. Tovabba habar az egyes tevékenységek teljes teriileti
atfedésben is lennének, onmagéiban ez a teriileti atfedés, mint foldrajzi szempont nem
alapozza meg a beszerzés egységét ¢és a részajanlattétel lehetoségének kizarasat, csupan
kisegitd szempontként vehetd figyelembe. Ezek mellett az egyes tevékenységekhez
kapcsolddo tényleges gyartas, szallitas és telepitési feladatok (melyek a szerzddés targyat
képezik) iddbeli litemezése is élesen elvalik egymastol. Az pedig, hogy a beszerzés — a
tamogatasra tekintettel — egy projekt keretében valdsul meg, a részajanlattétel biztositasa
szempontjabol szintén nem bir jelentdséggel. Ugyanis egy-egy projektben természetszeriileg
tobbféle tevékenység valosul meg, melyek egyiittesen szolgaljak a projektnek, mint egésznek
a megvalosulasat, de nem eredményezheti azt, hogy az ajanlatkéré egymashoz szorosan nem
kapcsolddd tevékenységeket mesterségesen egyesitsen. Az egyes tevékenységekkel
kapcsolatosan ugyanis minden esetben azt kell vizsgdlni, hogy fennall-e koztiik olyan
miuszaki-funkcionalis egység, mely a beszerzés egységességét indokolja. Ez jelen esetben
nem allt fenn, melyet a projekt, mint egész megvaldsitdsanak vallalisa sem alapoz meg. Igy
az ajanlatkéronek akdr a részajanlattétel biztositasaval, akdr tobb kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval is lehetdsége lett volna az eszkdzok beszerzésére, melyek sem a projekt
teljességét, sem a projektelemek megvaldsitasat, sem az indikatorok teljesiilését nem
veszélyeztették volna.

52. A hivatalboli kezdeményezd a negyedik kezdeményezési elem tekintetében a tablak
szamaval Osszefliggésben kiemelte, 6Gnmagaban az megvalositja a Kbt. 28. § (1) bekezdésének
megsértését, hogy a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban a beszerzendd
mennyiség tekintetében ellentmondas all fenn. Ezzel nem valdsult meg a kozbeszerzési eljaras
megfeleld alapossaggal torténd eldkészitése, mely a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositas kockazatat is magaba rejti. Az ajanlatkéré az ellentmondast nem kezelt
akkor, amikor az ellentmondds még jogszertien feloldhat6 lett volna és ennek elmaradasa
okan az ajanlatkérd magasabb aron szerz6dott, mint amit a tényleges teljesités indokolt volna.
Ezen a tényen pedig az sem valtoztat, hogy az eljaras ajanlattevdi és az ajanlatkérd sem
észlelte az elirast. Ugyanis ez nem mentesiti az ajanlatkérét a kozbeszerzési eljaras megfeleld
alapossaggal torténd elOkészitése alol és az esetleges ellentmonddsok feloldasdnak
kotelezettsége alol. Az oszlopok szama tekintetében kiemelte, hogy a felhivasban foglaltakkal
szemben a szerzddés nem tartalmaz sem a tételes elszamolasra, sem arra vonatkozoban
informéciot, hogy a 10 %-ot meg nem halado eltérés esetén hogyan torténik az elszdmolas. Az
ajanlatkéré altal hivatkozott V.11. és 12. pont ugyanakkor csak annyit tartalmaz, hogy az
egyes eszkozok esetében jegyzokonyv és leltar felvételre keriil. Az erre vald hivatkozas pedig
nem potolja a tételes elszamolds mddjara vonatkoz6 hianyzé adatokat, melynek hidnyaban az
ajanlattevok nem keriilhettek olyan helyzetbe, hogy gazdasagilag megalapozott ajanlatot
adjanak, mert olyan informéciok hianyaban voltak, melyek az eleve bizonytalan szamu
oszlopok esetében az arképzést meghatarozzak.

53. A hivatalbdli kezdeményezd az 6todik kezdeményezési elem tekintetében hangstlyozta,
hogy az ajanlatkérd altal felsorakoztatott érvek nem tamasztjak ald kétséget kizardan, hogy
szerzOdésmodositas indokai a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan nem voltak eldre
lathatoak. Egyrészt a csatolt iratokbol, melyek a kis kerékparos pihendhelyek eszkozei
szallitasi hataridejének elére nem lathat6 elhuzodasanak igazoldsara szolgéltak, csak az volt
megallapithatd, hogy az ajanlatkérésre az ajanlatadéas soran keriilt sor, illetve az eszk6zok
tekintetében egy-egy szallito lett felkérve. Mivel az ajanlatkérésre felkért szallitok elére mas-
mas iddsziikségletet jeleztek, €s egyes szallitok a kapacitéstelitettségtol fliggd szallitasi
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hataridot jeleztek, sot két szallitd 8 hét koriili szallitasi hataridot jelzett, allaspontja szerint a
kérelmezett akkor jart volna el koriiltekintden, amennyiben ezeket az ajanlatadds soran
figyelembe veszi, illetve amennyiben tobb beszallitot is megkeres. Emellett a hulladéktarolo
edény késedelmes megrendelésére kdrében nem kertilt irat becsatoldsra, igy az sem tisztazott,
hogy a jovahagyast kdvetden miért csupan egy honap késéssel keriilt megrendelésre. Az
ajanlatkérd altal megjeldlt tovabbi indok, mely az egylittmiikodések elhizodasara vonatkozott
eldadta, hogy a csatolt iratokbdl nem allapithato meg, hogy a megkeresett nkormanyzatok
valaszoltak-e, illetve, hogy ténylegesen tobb alkalommal keriiltek-e megkeresésre, vagy
csupan az elsé megkeresést kovetd harom honap multan. A kérelmezett ugyanis csak abban az
esetben jart volna el koriiltekintéen, amennyiben a hataridében torténd teljesités érdekében
tobb alkalommal is kisérletet tesz a megkeresésre. Tovabba csupan 27 Onkormanyzat
tekintetében igazolt a megkeresés, mely nem fedi le a valamennyi telepiilés érintettségét. A
kozolt informacidk tovabba azt sem mutatjak be, hogy az ajanlatkérd miként segitette eld a
kérelmezett szerzddésszerl teljesitését. Mindezen indokok mellett a szakforditas tekintetében
adott ajanlatkér6i indokokbol és dokumentumokbol szintén nem igazolt, hogy az ajanlatkéré
nem kovetett-e el mulasztast a dokumentumok atadasat illetéen. A csatolt dokumentumokbdl
ugyanis az allapithaté meg, hogy forditasi feladat nem a kdzbeszerzési eljaras targyat képezo
tablazasi feladatokkal volt kapcsolatos, illetve a megrendelés hatariddben torténd teljesitése
milyen okra tekintettel nem lehetséges. Tovabba nem igazolt, hogy a tablazasra vonatkozo
dokumentumok ataddsara mikor keriilt sor, igy nem igazolt, hogy az ajanlatkérd a
szerzédésben meghatdrozott hatdridén belill maradéktalanul a kérelmezett rendelkezésre
bocsatotta-e a hataridében torténd teljesitést lehetévé tévé dokumentumokat. fgy nem volt
megallapithato, hogy mi indokolta a hataridé hosszabbitasat, ahogy az sem volt
megallapithatd, hogy a sziikséges dokumentumok elkésziilésére kétséget kizardan az
ajanlatkéron kiviilalld ok miatt nem keriilt sor, vagy nem is keriiltek 4taddsra a kérelmezett
részére.

Az ajanlatkéro észrevételei

54. Az ajanlatkérd a kezdeményezésben foglaltakat vitatta és kérte annak elutasitasat
valamennyi kezdeményezési elem tekintetében. Az ajanlatkérd az elsé kezdeményezési elem
tekintetében hangsulyozta, hogy a harom projektelem, harom tevékenység magvalosulasabol
all, mégpedig: 1. kerékparozéasra ajanlott utvonalakat kijelold tablazasbol, 2. szakralis
latnivalokat bemutato térképes-informacios tablak telepitésébdl, 3. kerékparos pihenohelyek
kialakitasabol. Ezt a tervezd altal az eljaras kozvetlen eldkészitése soran készitett miiszaki
leirds is alatamasztja, melynek értelmében az 1. projektelem alapvetden eszkdzbeszerzés,
melynek teljesitéséhez az adott utszakasz kezel§jének a hozzdjaruldsa is sziikséges a
jelzétablak kihelyezése érdekében. A 2. és a 3. projektelem kivitelezése pedig szintén
eszkozbeszerzéssel indul, az eszkozkihelyezés jellemzden alapozést igényel, mely nem
engedélykoteles tevékenység, csupan a kihelyezés érdekében az adott szakralis latnivalo
kozelében talalhaté ingatlan tulajdonosanak a hozzajarulé nyilatkozata sziikséges. Alldspontja
szerint a harom projektelem kapcsan leirtak azok 0Osszefonodasat és szerves egymasra
épulésiiket igazoljak. Ezt a miiszaki leiras IS megerdsiti, hiszen a feladatleiras tekintetében
kiilon jeleniti meg a kivitelezés eldtt és utan elldtando feladatokat, melyek egyiittes teljesitése
szolgalja a feladat elvégzését. Ezért a feladatok egy dokumentumban szerepeltetése nem
pusztan technikai jellegli. Az ajanlatkéré emellett a miszaki dokumentumok alapjan oly
modon hatdrozta meg a szerzddés szerint elvégzendd feladatok sorrendjét és azok
részteljesitési hataridejét, hogy az aktualizalt tervek és a ,kis kerékparos pihendhelyek”
kialakitas volt az elsd részfeladat. Ehhez kapcsoloddan jelenik meg a szerzddés V.6. pont
harmadik francia bekezdésében foglaltak (jovahagyas), mely szintén a részajanlattételi
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lehetdség kizarasat erdsiti.

55. Allaspontja szerint nem kizarélag a beszerzés targyanak jellege, hanem valamennyi
koriilmény vizsgilata sziikséges a részajanlattétel biztositasanak vizsgalata soran. Igy
amennyiben Kizarolag azt vessziik alapul, hogy egy turisztikai utvonal ,,feltablazasa” és
,utcabutorozasa” a feladat, akkor akar biztosithato IS lenne a részajanlatétel. Azonban a jelen
esetben a nyertes ajanlattevd feladata ennél sokkal komplexebb, hiszen a telepitési teriiletek
kozotti  atfedésbdl eredéen az egyes feladatok egymasra épiilnek, egymassal szerves
kapcsolatban allnak. Az Osszefiiggés fennallasat pedig a részbeni teriileti atfedések
megvaldsuldsa is megalapozza. Kiemelte, hogy a nyertes feladata az egyeztetések
Mmegtartasara irdnyul az ¢érintett telepiilések képviseldivel, polgarmestereivel, mely
egyeztetések alapjan valhatnak véglegessé a telepités helyszinei és az egyeztett helyszinek
sajatossagai alapjan a pihenésre szant teriilet tipusdnak megallapitasat kovetden lehetséges az
eszk6zok megrendelése. Jelen esetben pontositasra szorult, hogy a butorokat fiivesitett vagy
burkolt teriiletre sziikséges kihelyezni, mely meghatarozza a kihelyezenddé butorok
alaptipusat. Mindezek mellett a miszaki leirasban foglaltak azt is aldtdmasztjak, hogy a
nyertes az egyes projektelemekkel kapcsolatos feladatait a teriileti egyeztetések kotik dssze,
mely a miiszaki egységet kotik Ossze és érvénesiil az idébeliség is, mint kisegitdé szempont. A
kezdeményez6 azon allaspontjaval kapcsolatosan, miszerint az egyes projektelemek
rendeltetésszerti hasznalata nélkiil is biztositott, eldadta, hogy tdmogatasi szerzddés szerinti
projekt teljességéhez valamennyi projektelem megvaldsuldsa sziikséges €s az indikatorok
akkor teljesiilnek, amennyiben valamennyi projektelem megvalosul. Igy nem a
rendeltetésszerli haszndlat az egyediili vizsgalati szempont a jelen esetben, hiszen a turisztikai
utvonal és a kozbeiktatott, kialakitasra keriilé pihendhelyek, melyek a kerékparos tutvonalat
hasznalok megpihenését szolgaljak, egyiitt értelmezenddék, nem Onmagukért késziilnek.
Allaspontja szerint irrelevans ebbSl a szempontbél, hogy a kiadott xIs. dokumentum
munkalapjan az egyes tevékenységekhez tartozo eszkdzok részeknek lettek elnevezve, hiszen
a részajanlattétel megitélése nem fligghet kizarolag elnevezéstol.

56. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a kiadott tervek elétervek voltak abban az
értelemben, hogy a helymeghatarozasok ugyan szerepeltek a kiadott dokumentumokban,
azonban ezek a 2016. évben tortént felmérés alapjan késziiltek €s azok helyszini bejarassal €s
felméréssel torténd véglegesités minden projektelemet érintett. A tételes felmérés ota azonban
uj utak ¢és csomopontok épiiltek és ezek befolyasoltdk a helyszinek kijelolését. Ez
fogalmazodott meg a miiszaki leirdsban, mint el6készitd feladat. A projekt tekintetében a
pihendhelyek meghatarozasa volt az elsddleges, a térképes tabldk és utiranyjelzések csak
ehhez kapcsolodva, ez utan lehetett a pihendhelyeket meghatarozni. A teljes megvalosulast
csak egy komplett bajarassal lehetett biztositani. Figyelemmel tovabba arra, hogy a miiszaki
egységet maga a feladat Osszehangoldsa biztositja, ugyanakkor az ajanlatkérd nem
rendelkezik olyan szakértelemmel, mely biztositand a tobb gazdasagi szerepld altali
feladatellatds megfelel6 koordinacidjat, Osszehangolasat. A projekt mindosszesen 110
teleptilést érint, mely telepiilésekkel egyenként kell az egyeztetéseket lefolytatni, igy a
feladatok koordinalasa célszerli és egyben sziikségszerli volt egyetlen gazdasagi szerepléhoz
telepiteni. Allaspontja szerint a Kbt. altal megfogalmazott rendelkezések nem iranyulhatnak
arra, hogy az ajanlatkérd érdekeivel szemben egy ,,mesterséges” részajanlatokra szétvalasztott
kozbeszerzési eljarast folytasson le, pusztan abbdl az okbdl, mert a 3. projektelem eszkozei
mas gazdasagi szerepld tevékenységét is érintheti. Kiemelte, hogy egyebekben a 2.
projektelemben szerepld eszk6zok sem olyanok, melyek szorosan Osszefliggenek pusztan az
eszk0z gyartasa szempontjabol, és csak az koti ket 0ssze, hogy egy helyszinre legyenek
telepitve.
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57. Az ajanlatkéré a masodik kezdeményezési elemben foglaltakat az alapjan vitatta, hogy
allaspontja szerint, mivel a részajanlattétel kizarasa a targyi eljarasa tekintetében nem volt
jogsértd, igy nem volt sziikséges a hivatalboli kezdeményezé altal felvetettek szerint
megbontani a kifogasolt alkalmassagi kovetelményeket. Ugyanakkor kiemelte, hogy a
kialakitott kovetelmények az eljaras meginditasakor hatdlyos jogszabalyi kdvetelményeknek
megfeleltek és megjegyezte, hogy a hivatalboli kezdeményez6 olyan Gtmutatoban foglaltakra
hivatkozik, mely az eljaras meginditasakor az ajanlatkérd el6tt még nem volt ismert.

58. Az ajanlatkéré a harmadik kezdeményezési elem tekintetében arra mutatott ra, hogy az
utmutatoban foglalt tartalomjegyzékbdl adminisztracios hiba folytdn nem keriilt ki az
allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény 41. § (6) bekezdése szerinti gazdalkodo
szervezet altal tett nyilatkozat benytjtasara torténd utalas. Hangsulyozta, hogy sem a felhivas,
sem a kiadott nyilatkozatmintdk tartalomjegyzéke, sem a rendelkezésre bocsatott
nyilatkozatmintdk kozott nem volt fellelhetd ezen nyilatkozat, illetve annak megtételi
kotelezettsége. Az utmutatdo 1.4.9. pontja pedig akként rendelkezik, hogy amennyiben a
felhivasban és az utmutatd rendelkezései kozott ellentmondas all fenn, tgy a felhivasban
kozoltek az iranyadok. Egyebekben pedig az ajanlatkérd a kizar6 okok és alkalmassagi
kovetelmények ellendrzése keretében a cégkivonatot is minden esetben megtekinti, ellenérzi,
melyhez képest a kérdéses nyilatkozat tobbletinformaciot nem tartalmaz, ezért ezen
nyilatkozat hidnya nem bir hatdssal az ajanlat érvényességére és ezaltal az eljaras
eredményessége szempontjabol sem bir jelentdséggel. Az ajanlatkérd tovabba a tényleges
tulajdonost érintd nyilatkozattal kapcsolatosan elismerte, hogy a hianypotlas sordn nem kelld
kortltekintéssel jart el a tekintetben, hogy elfogadta a kérelmezett azon nyilatkozatat, melyet
a 2017. évi LI torvény 3. § 38. pontjanak f) alpontja szerint tett. Ugyanakkor kérte
figyelembe venni azt a koriilményt, hogy egy masik folyamatban 1évé eljarasban a
kérelmezett a megfelelé nyilatkozatot megtette, igy erre tekintettel maradt el a
felvilagositaskérés, de a jelen eljarasban is megallapithato volt, hogy a kérelmezett nem all a
kizard okok hatélya alatt.

59. Az ajanlatkérd a negyedik kezdeményezési elem tekintetében kiemelte, hogy a
kihelyezend6 tabldk szdmat a miiszaki leirds egyértelmiien meghatarozta a felhivasban
foglaltakkal egyezéen (892 db). Emellett a szerzodéstervezet V. pontja azt tartalmazza, hogy
az eszkozok atadads-atvétele soran a felek az egyes helyszini bejaras sordn jegyzOkonyvet
vesznek fel, mely jegyzOkonyv mellékletét képezi a tablak leltarja is. Ebbdl pedig
egyértelmiien kideriil, hogy Osszesen hany darab tabla keriilt kihelyezésre, ezaltal
megéllapithat6 a kihelyezett tablak tényleges darabszama. Allaspontja szerit igy nem sériilt a
Kbt. 28. § (1) bekezdésében megfogalmazott azon cél, miszerint nem volt biztositott, hogy a
gazdasagi szereplOk képesek legyenek redlis ajanlatot tenni, hiszen a miiszaki leirasban foglalt
ismeretek altal ez biztositott volt. Igy a koltségvetésben szereplé plusz 90 darab tabla nem
befolyasolhatta oly mértékben az arképzést, mely az egységarak kialakitdsdra hatast
gyakoroljon. Ugyanis tobb ¢és nem kevesebb darabszdm keriilt rogzitésre a kiadott
koltségvetésbe, ezaltal nem megalapozott az az 4llitds, miszerint a beszerzésre nem lehetett
gazdasagilag reélis ajanlatot tenni. Emellett a 90 darab tdbla ellenértéke a teljes beszerzés
értékéhez képest elhanyagolhat6 értéket képvisel. Az elirdst emellett sem az ajanlatkérd, sem
az ajanlattevok nem észlelte, illetve az eljaras mindkét ajanlattevéje a koltségvetésben
szereplO Osszegre nyUjtotta be ajanlatat. Az ilyen elirés tekintetében valoban nem lehetséges a
szerz0dés modositasa, de annak nem lehet akadéalya, hogy a nyertes ajanlattevé csak a
ténylegesen leszallitott ellenérték szamldzza le kiilonds tekintettel arra, hogy a felek a
teljesitési igazolas kiallitasa soran rogzitenek egy tételes elszamolast azzal, hogy a teljesitési
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igazolas a helyszini bejarasi jegyzokonyv ¢€s leltar felvételéhez kotott. Mindezek mellett a Ptk.
6:576. §-aban foglalt jogalap nélkiili gazdagodas is alkalmazhaté figyelemmel arra is, hogy a
kialakult bir6i gyakorlat ennek alkalmazasat a szerzddéses jogviszony fennallta esetén sem
tartja kizartnak, igy a végso elszamolés soran csak a tényleges leszallitott darabszam keriilhet
kifizetésre és ezaltal nem kovetkezik be érdeksérelem.

60. Az ajanlatkéré az oszlopok darabszama tekintetében kiemelte, hogy a szerzédés 1.2.
pontjaban rogzitettek a ,kis kerékparos pihendhelyek” tekintetében rogziti azok kihelyezését,
mely a miiszaki leirdshoz és a felhivasban foglaltakhoz képest eliras, hiszen a kis kerékparos
pihendhelyek esetében a 1037 darab beton alaptest és oszlop kihelyezése nem értelmezhets. A
szerzOdés pedig egyértelmiien tartalmazza, hogy a szerzddés szerves részét képezik a kiadott
kozbeszerzési dokumentumok, igy a miszaki leiras is. Mindezek mellett a 10 %-os eltérés
esetén egyértelmiien az keriilt rogzitésre, hogy az oszlopok tekintetében a tervek aktualizalasa
alapjan kialakult és a miiszaki leiras részét képezd kozutkezeldi hozzajarulasnak megfeleld
darabszamu és a 1037 darabszamtol torténd 10 %-ot meghalado eltérés esetén van helye a
tételes elszamolasnak. Az oszlopok darabszdma emellett a teljesités soran egyértelmiien
dokumentélasra tud keriilni az aktualizalt terv alapjan és ezaltal az elszamolhatdsag is
biztositott a kiadott dokumentumok egyiittes értelmezése soran. Tovabba a kozbeszerzési
dokumentumok t6bb helyen rogzitik, hogy eldkészitd tevékenységként a nyertes feladatat
képezi a tervek aktualizalasa, ezaltal annak tudataban adott ajanlatot a nyertes, hogy ezek
darabszama valtozhat.

61. Az ajanlatkérd az 6todik kezdeményezési elem tekintetében kiemelte, hogy az eszk6zok
szallitasi hataridejének elhuzddasa, illetve annak elére nem lathatésaga igazolt volt, hiszen
tobb gyartd is azt kozolte a kérelmezettel, hogy az ajanlatadds iddszakaban 8-10 hétre
vallaljak az eszkozok gyartasat, szallitds. A kérelmezett ezen tObb szallito altal adott
ajanlatbol valasztotta ki végiil azt az egyet, akivel megallapodast kotott. Ezen dokumentumok
egyebekben az ajanlatkérd részére bemutatasra kertiltek a felek altal 2019. szeptember 13.
napjan felvett jegyzokonyv késziiltekor és végiil ez az ok szolgalt a szerz6désmodositas
alapjaul is. Ezen jegyzOkonyv felvétele pedig arra tekintettel tortént, hogy a kérelmezett 2019.
szeptember 11. napjan kelt levélében jelezte az ajanlatkéré felé a beszallitoi problémat. fgy
habar a kérelmezett az ajanlata megtétele soran az eldzetes visszajelzések alapjan bizhatott
abban, hogy a teljesités a megadott hataridében teljesiil, mégis a szerzodés megkotését kovetd
visszaigazoltak alapjan az valt bizonyossa, hogy azok az 1. részteljesitési hatarid6t tGlmutato
iddre szoltak, tehat 1ényegében kizart a hataridében torténd teljesités. Kiemelte, hogy habar a
hivatalboli kezdeményez0 e korben a dokumentumokkal vald igazolast hianyolta, az
ajanlatkérének csak egy esetben volt alkalma nyilatkozni, ehhez a hivatkozott jegyz6konyvet
csatolta, de tovabbi dokumentum csatolasara nem is volt lehetdsége. Allaspontja szerint tehét
a kérelmezett kell6 gondossaggal jart el, melyet tobb megrendeléssel is igazolt. Emellett a
kérelmezett az 1. részteljesitésre vonatkozo feladatainak ellatdsa korében jelezte, hogy az
egyeztetések elhuzodtak, melyek sem ajanlatkérdi, sem kérelmezetti késlekedésre nem
vezethetd vissza. Az egyeztetések folyamatos elhtizddasa ténylegesen megalapozta az eldére
nem lathatosagot, melyet az egyeztetések inditvanyozasara szolgaldo megkeresések ¢€s arra a
telepiilések valaszait egyarant csatolta.

62. Az ajanlatkéré allaspontja szerint emellett az sem helytalld kovetkeztetés, miszerint a
teljesitési hataridd modositdsat az ajanlatkéré mulasztasa is eredményezte. Hangsulyozta,
hogy az ajanlatkérd mar az eljaras elOkészitése sordn és az eljaras alatt is megkezdte a
szerz6dés V.5. pontjdhoz sziikséges térképek, képanyagok (fotdk) és szovegek eldallitasahoz
sziikséges megrendeléseket. A forditdsok tekintetében a Szil K6zség Onkormdanyzata, mint a
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program projekt partnere kotott keretszerzodést 2018. februdr 1. napjan, mely a szerzodés
teljes lebonyolitasi idejére biztositotta a szakforditdsokat. Az ajanlatkérd ezen szerzOdés
alapjan rendelte meg a sziikséges és a nyertes ajanlattevo részére atadando forditasokat,
melyek még 2019. marcius-aprilis honapban megrendelésre keriiltek, igy az ajanlatkérdi
gondossag e korben is igazolt. A forditdsok azonban a kelld idében torténd megrendelés
ellenére sem késziiltek el olyan idében, hogy a kérelmezett a szerzddés szerinti feladtat
hataridében teljesiteni tudja. A képanyagok emellett a szerzodés megkdtésekor rendelkezésre
alltak. A térképek eldallitasahoz sziikséges szerzddés megkdtésére is sor keriilt 2019.
februarjaban, melyben olyan hataridé kerilt kitlizésre, mely illeszkedett az ajanlatkérd
szerz6déses vallalasahoz (3 honap). A szerzédés értelmében a Gyér-Moson-Sopron megyei
SacraVelo halézat utvonalait, informacios tablait, pihendhelyeket és a szakralis latnivalok
helyeit megjelenitd térkép 4atadasa szerkesztheté formatumban 2019. junius 14. napjan
megtortént.

63. Az ajanlatkéré mindezek mellett vitatta a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltak
megsértését is, hiszen az, hogy egy adott moddositas kapcsan mit tekintiink lényegesnek,
mindig csak az eset Osszes koriilményének vizsgalata alapjan allapithatdo meg. A hivatalboli
kezdeményezO azon idézete, miszerint az alapozza meg a teljesitési iddszak iddbeli
hatalydnak megsértését, hogy az ajanlattevok az ajanlati 4rat az eredeti iddtartamra
kalkulaljdk és a piaci szereplok egy hossztavra szolo, biztos forrast jelentd szerzodés
elnyerése elonyt jelenthet az ajanlattevok szamara, jelen eljarasban pont forditva van. Ugyanis
a nyertes annal nagyobb hasznot tud realizalni, minél inkabb révidebb idd alatt valdsitja meg
a feladatot és amennyiben egy elézetesen megfelelden kalkulalt id6tartam esetében hosszabb
a megvalodsitas idétartama, az adott esetben nem elényt, hanem még akar tobblet raforditast is
eredményez szdmadra, azaltal, hogy hosszabb a rendelkezésre allas, figyelemmel arra, hogy a
tényleges feladat elvégzése, kiilondsen az egyeztetések nem tervezett elhizodasa miatt
tobbszori folyamatot jelent adott esetben. Jelen esetben a feladat azon része jelentett tobblet
1d6 sziikségletet, mely a miiszaki leirds szerinti el6készitéshez kapcsolddott.

64. Az ajanlatkéré tovabbi nyilatkozatdban az elsd kezdeményezési elem tekintetében
kiemelte, hogy nem helytall6, miszerint a miiszaki leirds tagoltsdga barmilyen iranymutatast is
adna arra, hogy a részajanlattétel biztositott-e vagy sem. Allaspontja szerint az ajanlatkéréi
beadvanyban a miiszaki leirasbol kiemelt részek azt mutatjak, hogy az egyes részfeladatok
azonosan lettek megfogalmazva, melyek a részfeladatok kozotti dsszefiiggést mutatjak. Az
pedig jelentdséggel birt, hogy a részfeladatok koordinalasa egyetlen kézben keriiljon
Osszpontositasra, hiszen az Osszes, a projektben kihelyezhetd eszkdz pontos helye egyetlen
utvonal bejarassal és az érintett telepiiléssel torténd egyeztetéssel alakulhatott csak ki. A
pihendhelyek tovabba nem o6nalldan, hanem a projekt részeként kertiltek kialakitasra, hiszen
az utvonal jelzd és informacios tablak elhelyezése és ezéltal a kerékparos utvonal megadasa a
pihenéhelyekhez kozott. Allaspontja szerint tovabba megfeleld az a kovetkeztetés sem,
miszerint azaltal, hogy egy projekt tartalmaz projektelemeket, részfeladatokat és ennek
megfelelden keriil a feladatleiras meghatarozasra, ugy az azt jelentené, hogy mindenképpen
részajanlattételt kellene biztositani. Ez ugyanis példaul azt jelentené, hogy példaul egy
kivitelezés esetében a szakdgi munkarészek szerinti elkiiloniilt leirasok, koltségvetések, de
akar egy eszkozbeszerzés soran megadott eszkozleirdsok is minden esetben azt jelentenék,
hogy fennall a részajanlattétel kotelezettsége. Végezetiil az 6tddik kezdeményezési elem
tekintetében kiemelte, hogy nem egyértelmii, miért is kellett volna a kérelmezettnek egy mar
az ajanlatadas id6szakaban feltérképezett beszallitoi piac ismerete alapjan a mar kivalasztott
beszallitdé mellett tovabbi megkereséseket realizalni, melyre egyebekben az ajanlatkérdnek
nincs is rdhatasa. Emellett az sem értelmezhetd, hogy a hulladdktarold edények szallitasa,
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kihelyezése miért lett volna célszerti kiilon idépontba kihelyezni addig, amig a tobbi eszkoz
helye még nem tisztazott. Az egyes telepiilési Onkormanyzatok tobbszori megkeresését
emellett a csatolt dokumentumok igazoljak, ahogy azt is, hogy a megkeresésre az érintettek
késedelmesen jeleztek vissza.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

65. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kdzbeszerzési eljarasat 20109.
februar 19. napjan inditotta meg, igy a Dont6bizottsag a jelen jogorvoslati eljaras soran a Kbt.
ezen a napon hatalyos rendelkezéseire volt figyelemmel.

66. A Dontdbizottsagnak az elsé kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéro a targyi eljarasa tekintetében jogszertien dontott-e
a részajanlattétel lehetdségének kizarasa feldl.

67. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés k) pontja €s (4) bekezdése szerint:

(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiillondsen:

k) a részajanlattétel lehetdségét vagy annak kizarasat. Ha részajanlat tételére lehetdség van,
tajékoztatast arrdl, hogy egy vagy tobb, vagy valamennyi részre lehet-e ajanlatot tenni,
valamint arr6l, hogy korldtozva van-e az egy ajanlattevOnek odaitélhetd szerzddésrészek
szama. A részajanlat tételének kizarasa esetén ennek indokait;

(4) Az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak be.

A Kbt. 61. § (4) bekezdése szerint:

(4) Az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés targyanak jellege és a szerzédéshez
kapcsolodd tovabbi koriilmények lehetéveé teszik-e a kozbeszerzés egy részére torténd
ajanlattételt. Ha az ajanlatkérd nem biztositja a részekre torténd ajanlattételt, az eljarast
megindité felhivasban koteles megadni ennek indokat.

68. A Kbt. 50. § (4) bekezdése a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése szerinti alapelvek — igymint
tisztességes verseny biztositasa, esélyegyenldség, egyenld banasmod — tételes jogszabalyi
leképezédése. Az ajanlatkéré ezen rendelkezés alapjan az alapelvi rendelkezések
figyelembevételével koteles elkésziteni az eljaras valamennyi kézbeszerzési dokumentumait.
Az esélyegyenlOség biztositdsa mellett tovabba a kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak is
olyannak kell lennilik, amelyek alapjdan megfeleld ajanlat, illetve részvételi jelentkezés
benyujthatd az adott eljards tekintetében. A Kbt. 50. § (4) bekezdése ugyanakkor sériil,
amikor az ajanlatkéré a Kbt. rendelkezéseibe {itk6z0 modon hatiroz meg bizonyos
rendelkezéseket, illetve amikor a szerzddés teljesitésére egyébként képes ¢és alkalmas
ajanlattevoket zar el az eljaras feltételrendszere az ajanlat benyujtasanak lehetoségétol.
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69. A Kbt. 61. § (4) bekezdése a részekre torténd ajanlattétel vizsgalataval kapcsolatosan
hataroz meg kotelezettséget az ajanlatkérd szamara. A részekre torténd ajanlattétel lehetosége
a Kbt. alapelveinek és alapelvi jelentdségli tételes eldirasainak érvényesiilését szolgaljak,
ezaltal erdsitve a versenyt, az esélyegyenldséget és azt, hogy minél tobb gazdasagi szerepld
vehessen részt, és minél tobb érvényes ajanlat versenyezzen az adott kozbeszerzési eljarasban.
Ezen alapelvi rendelkezések biztositdsa érdekében az ajanlatkéronek minden esetben
kotelessége megvizsgalni, hogy az adott beszerzés targyanak jellege és a szerzOdéshez
kapcsolodo tovabbi koriilmények lehetévé teszik-e a részajanlattétel biztositasat. Amennyiben
az ajanlatkérd a részajanlattétel lehetdségét kizarja, gy annak indokait az eljarast megindito
felhivasban — vagy az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban — koteles résztelesen, nem
altalanos jelleggel megadni.

70. A részajanlattétel lehetdségének biztositasa, vagy annak kizardsa minden esetben az
ajanlatkérd sajat megitélése ald esik. Ugyanakkor e mérlegelési jogositvanya nem korlatok
nélkiili. Annak megalapozatlan és indokolatlan kizarasa jogsért6 és egyben versenykorlatozo,
hiszen ezzel az ajanlatkérd olyan gazdasagi szereploket zar el az eljarasban valo részvételtol,
mely gazdasagi szerepldk csak a beszerzés egy adott részére lennének képesek ajanlatot tenni.
A részajanlattétel lehetdségének megitélése kapcsan els6ként a beszerzés targyat sziikséges
megvizsgalnia, ¢s amennyiben a beszerzés targyanak jellegére tekintettel a részajanlattétel
lehetdsége biztosithatd, ugy az egyéb szempontokat megvizsgalva hozhat dontést arrol, hogy
¢szszerll lehet-e az egyes részekre akar kiilonb6z6é gazdasagi szereplével tobb szerzodést
kotni, vagy adott esetben fenndllnak az egységes beszerzés megvaldsitasdnak torvényi
feltételei. A mérlegelés ala es6 szempontok lehetnek szakmai, gazdasagi, miiszaki, mindségi,
vagy a szerzOdés teljesitésével kapcsolatos mas szempontok egyarat, az észszeriiséget pedig
minden esetben az adott beszerzés egyedi koriilményei szerint sziikséges megitélni.

71. A hivatalboli kezdeményezd a targyi eljarasban a részajanlattétel lehetdségének
kizarasat kifogésolta. Meglatasa szerint ugyanis a felhivas 11.2.4) 1. pontja (kerékparos
zarandokutvonalak kijelolése tablazassal), 2. pontja (szakralis latnivaldkat bemutato
informacios pontok létesitése — informacids panelek térképpel), 3. pontja (kis kerékparos
pithendhely kialakitasa) alatt megjelenitett feladatok kiilon-kiilon is megvalosithatok,
figyelemmel arra, hogy azok felhasznalasi céljaik eltérok, illetve egyik tevékenység
elmaradasa sem érinti a tobbi tevékenység teljesiilését. Igy a felhivas I11.2.4) 1. és 2. pontjai
mellett a 3. pontban megjelenitett feladat kapcsan biztosithato lett volna a részajanlattétel,
ugyanis az utvonal-kijelolo €s térképes-informacios tablak forgalmazasa, teljes korli gyartasa,
szallitasa, kihelyezése a kis kerékparos pihenéhelyektdl fiiggetleniil is elvégezhetd. Igy azok a
gazdasagi szereplok, akik csak kiilonféle tablak, vagy csak a kis kerékparos pihendhelyek
eszkozei, mint beszerzési targyak tekintetében lettek volna képesek ajanlatot tenni, az
eljarasban végill nem tudtak részt venni. Allaspontja szerint a miiszaki dokumentumok
tartalma sem azt tamasztja ala, hogy az ellatando feladatok szerves kapcsolatba allnanak, vagy
azok egymasra épiilnének, ahogy azt sem, hogy kizart lenne az egyes feladatok egymas
nélkiili megvalosithatosag. Emellett a miiszaki dokumentumokban foglaltak is jol
elkiilonithetéen mutatjdk be az egyes tevékenységek tartalmat és harom projektelemet
kiilonboztetnek meg. Megitélése szerint az ajanlatkérd kizarolag a feladat megvaldsitasaval
érintett teriileti atfedésre tekintettel dontott a részajanlattétel kizarasa mellett, illetve olyan
jérulékos feladatellatassal kivanta a feladatok kozotti egységet megteremteni, mint az érintett
telepiilésekkel folytatott egyeztetések ellatasa. Az ajanlatkéré mindezekkel szemben arra
hivatkozott, hogy az egyes feladatok egyiittes teljesitése szolgalja a feladat elvégzését, és nem
pusztan egy turisztikai utvonal ,,feltablazasa” és ,,utcabutorozasa” volt a feladat. A feladat
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ennél sokkal komplexebb volt, illetve a feladat a telepiilésekkel torténd egyeztetés
lefolytatasara is egyarant iranyult, mely Ilényegében az egész folyamatot Osszefogta.
Mindezek mellett hangsulyozta, hogy turisztikai utvonal és a kialakitasra keriilé pihendhelyek
egylitt értelmezenddk, azok nem 6nmagukeért késziiltek.

72. A Dontébizottsdg dontésének meghozatala sordn Osszességében vizsgalta a
kozbeszerzési dokumentumokban megjelend ajanlatkérdi eldirasokat, melynek soran az alabbi
megallapitdsra jutott. Az ajanlatkéré a kozbeszerzés targyaként kerékparos turisztikai
infrastruktira kiépitését hatarozta meg Gyor-Moson-Sopron megye teriiletén minddsszesen
110 telepiilésen ativeléen 648 km hosszan. Az ajanlatkérd az ellatand6 feladatok korében a
teljes utszakaszt érintden kerékparos zarandokutvonalakat kijelold tablak kihelyezését, 93
telepiilést érintéen a szakralis latnivalokat bemutato informacios panelek telepitését, valamint
64 telepiilés 83 helyszinét érintd kerékparos pihendhelyek kialakitasat varta el. Az ajanlatkérd
az egyes feladatok kapcsan — mar a felhivasban — pontosan meghatdrozta a legyartando,
leszallitandd ¢és kihelyezésre kért tablak, panelek, eszk6zok szamat, illetve az azokkal
szemben tamasztott miiszaki kovetelményeket. A feladat elvégzésének sziikségszerii részét
képezte emellett az atadott tervek aktualizalasa, mint elokészité tevékenység, figyelemmel
arra, hogy a tervek a 2016. évben tortént felméréskor késziiltek, ezért az ajanlatkérd
feltételezte az egyes helyszineket érinté valtozasokat. Ennek soran elvarta az érintett
telepiilési Onkormanyzatokkal vald ttvonalbejarast, az ehhez sziikséges egyeztetések
lefolytatasat, illetve a végleges telepitési helyek kijelolését, melynek dokumentalasat is kérte
atnytjtani. Mindezek figyelembevételével megallapithatd volt, hogy az egyeztetések
lefolytatdsa minden feladat megvalositisat megeldzte, hiszen ennek mentén keriiltek
aktualizalasra a helyszinek és a pontos tabla, panel és eszkozszamok, illetve a kerékparos
pihendhelyt érintéen annak konkretizalasra, hogy az eszk6zoket pontosan milyen teriiletre
sziikséges kihelyezni.

73.  Attekintve a miiszaki leirasban foglaltakat tovabba megallapithato volt, hogy a projekt a
SacraVelo fejlesztési csomag egyik projektrésze, mely a négymegyés (GyOr-Moson-Sopron,
Komarom-Esztergon, Nagyszombat, Pozsony) kerékparos zarandokuthaldézat Gy6ér-Moson-
Sopron megyei szakaszanak kivitelezésére irdnyult. A projekt egyébirant az érintett szakaszok
kulturalis 6rokségének, szakralis értékeinek bemutatasat célozta. Megallapithatd volt tovabba,
hogy a halozathoz tartozd szakralis latnivalok helyszinén volt sziikséges a kerékparos
pihendhelyek kiépitése — kerékpartarolokkal, padokkal, asztalokkal, hulladékgytijtével —,
valamint a tobbnyelvli informacids tabldk kihelyezése. A megvaldsitas tekintetében
figyelemmel kellett lenni a szlovak partnerek, illetve a Komaron-Esztergom megye terveiben
szerepld utvonalakhoz torténd csatlakozasok lehetséges helyszineire, a Gydr-Moson-Sopron
megyeben talalhato vallasi kegyhelyek, templomok, kapolnak elhelyezkedésére, a vastton
érkezd kerékparosok tdjékoztatasara és felvezetésére a halozat fo6bb Utvonalaihoz, a meglévo,
illetve tervezett kerékparos centrumok elhelyezkedésére, illetve a meglévo Kkiépitett
kerékparutak lehetdség szerinti felhasznalasara. Lényeges, hogy az ajanlatkérd a
jelzésrendszer kialakitasa tekintetében rogzitette, hogy a SacraVelo kerékparos haldzat célja a
vallasi és kerékparos turizmus 6sszekapcsolasa hataron atnyulo regionalis szinten.

74. Mindezeket egyiittesen értékelve megallapithaté volt, hogy a teljesités kdrében
ellatando feladatok a telepitési teriiletek kozotti atfedésbdl eredéen egymassal szerves
kapcsolatban alltak, azok egymadsra épiiltek. A projekt céljara tekintettel megallapithatéd volt,
hogy els6dlegesen a pihenéhelyeket kellett meghatarozni, majd pedig ehhez kapcsolédva
torténhetett meg az utiranyjelzo és térképes tablak kijeldlése. A pihendhelyek kialakitasa tehat
a projekt 1ényegi részét képezték, hiszen a kerékparos utvonal megadasa — ahol az Utvonal
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jelzé ¢és informdacios tablak kihelyezésre keriiltek — a pihendhelyekhez kotédtek. A
pihendhelyek meghatarozasa, illetve az informacios tablak és utiranyjelzések kihelyezésével
Osszefliggésben tovabba sziikséges volt az ¢érintett telepiilési Onkormanyzatokkal
egyeztetéseket lefolytatni, igy a feladat teljesitése egy olyan komplett bejarassal volt
biztosithaté, mely minddsszesen 110 telepiilést érintett. Az ellatandd feladatok ezaltal
egymastol — szigoru hatarvonal mentén — nem voltak elkiilonithetdk, és a tobb telepiilésen
ativel0 feladat Osszetettsége ¢€s Osszefogdsa jelen esetben az egységesség indokolasaul
szolgalhatott.

75. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a részajanlattétel biztositdsdnak lehetdsége korében
els6dlegesen a beszerzés targyanak jellegére kell figyelemmel lenni. Amennyiben a beszerzés
targyara tekintettel objektive lehetséges, az ajanlatkérd tovabb vizsgalja, hogy gazdasagi,
miszaki és mindségi szempontokra tekintettel nem észszeriitlen-e az egyes részekre
kiillonboz6 gazdasagi szereplokkel tobb szerzodést kotni. Az észszeriiséget pedig minden
esetben az adott beszerzés egyedi koriilményei szerint sziikséges megitélni. Maga az
ajanlatkérd is arra hivatkozott, hogy kizardlag a beszerzés targyanak jellegi vizsgalata nem
elégséges, hiszen erre tekintettel akar biztosithatd lenne a részajanlattétel lehetdsége, de ez
esetben a feladatok korébol pusztan az utszakasz feltdblazasat és az utcabutorok kihelyezését
ragadnd ki. Az ajanlatkérd helyesen mutatott ra arra, hogy a részajanlattétel lehetdségének
biztositdsa soran egyéb szempontokat is vizsgalni sziikséges, igy mind muszaki, mind
célszeriiségi szempontok is szerepet jatszhatnak a kérdés megitélése soran. Kizarolag arra
tekintettel tehat nem lehet a részajanlattétel biztositdsa mellett donteni, mert az egyes
feladatok korében értékelendd eszk6zok mas gazdasagi szereplok tevékenységét is érinthetik.
A koriilmények egyiittes mérlegelése sziikséges.

76. A Dontébizottsag egyetértett az ajanlatkérd azon allaspontjaval, miszerint jelen esetben
a feladatok Osszetettsége kizarhatta a részajanlattétel Dbiztositasat. A miiszaki
megvalosithatosag érdekében ugyanis célszeri volt egyetlen vallalkozast kijelolni, amely
vallalkozas egyrészt lefolytatja az egyeztetéseket a telepiilési 6nkormanyzatokkal, ellatja a
feladatok koordinaciojat, illetve gondoskodik a tablak és eszkozok megrendelése,
legyartatasa, kiszallitdsa és kihelyezése fel6l. A beszerzés keretében ellatand6 feladatok éles
elhatarolodasa tehat éppen a projekt Iényegi céljara és annak egységességére tekintettel nem
volt lehetséges. Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag nem talalta megfeleléen azon
érvelést, miszerint azaltal, hogy egy projekt — elnevezését tekintve — projektelemeket, illetve
részfeladatokat tartalmaz, és ennek mentén keriil a feladatleiras meghatarozasra, Gigy az
szilkségszeriien a részajanlattétel lehetéségének biztositasat eredményezné. Ugyszintén nem
helytalld pusztan arra tekintettel az egyes tevékenységek elhatarolasanak lehetdségét
feltételezni, mert az ajanlatkérd az egyes feladatok részteljesitésének hataridejét kiilon-kiilon
meghatarozta, illetve a teljesitést kovetden mindhdrom projektelem tekintetében
teleplilésenként 6nallo leltar elkészitését kovetelte meg.

77. A Dontbbizottsag ramutat, hogy a hivatalboli kezdeményezé altal hivatkozottak
(0gymint miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység, idébeli- €és foldrajzi szempontok) mind-
mind a részekre bontas tilalma kapcsan ismeretesek, melyek az eljaras elékészitése korében a
becsiilt érték meghatarozasa soran értékelendé koriilmények. Jelen esetben ugyanakkor a
jogvita targya nem a becsiilt érték meghatirozasa és ezzel Gsszefiiggésben a részekre bontas
tilalmanak megsértése volt, hanem a részajanlattétel lehetdségének kizarasa, melynek kdrében
a jelen hatarozat 70. és 75. pontjaiban foglalt szempontok értékelenddék. Erre tekintettel nem
volt kizarhaté sem a célszerliséggel, sem a miiszaki megitéléssel, sem a teriileti atfedéssel
Osszefiiggésben eldadott érvek, mely utdbbi tekintetében igy nem kovetelmény az egyetlen
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helyszinen torténd megvaldsitds sem. Az ajanlatkérd tehat helyesen mindezen szempontok
egyiittes értékelésével jutott az eljarasa elokészitése soran arra az allaspontra, hogy a targyi
eljarasa keretében nem biztositja a részajanlattétel lehet6ségét. Minderre tekintettel nem volt
megallapithaté a Kbt. 50. § (4) bekezdésében és a Kbt. 61. § (4) bekezdésében foglaltak
megsertese.

78. A Dont6bizottsag elérebocsatja, hogy dontése meghozatala soran nem volt figyelemmel
a hivatalboli kezdeményezd 4altal hivatkozott dontObizottsagi hatdrozatokban foglaltakra,
tekintettel arra, hogy azok alapjaul a jelen iigytdl eltérd tényallasok szolgaltak.

79. A Dontdbizottsagnak a masodik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd azaltal, hogy nem részenként hatdrozta meg a
gazdasagi és pénziigyi, tovabba miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményeket,
megsértette-e a Kbt. 65. § (2)-(3) és (5) bekezdésében foglaltakat. A hivatalboli
kezdeményez0 e korben az arbevétel kapcsan meghatarozott 6sszeghatart, illetve a kerékparos
pihendéhelyekre vonatkozo referenciakovetelmény mell6zését és az erre vonatkozd indokolas
elmaradasat kifogasolta.

80. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e térvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészité vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével. Az Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta valt.

81. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd kizardlag az egyes
részekre torténd alkalmassagi kovetelmények nem megfelelé meghatarozasat, illetve annak
elmaradasat kifogdsolta, ugyanakkor az ajanlatkéré altal kialakitott alkalmassagi
kovetelmények tekintetében nem emelet kifogast. Ennélfogva a DontObizottsagnak kizardlag
azt kellett a vizsgalata ala vonni, hogy amennyiben az ajanlatkéré a részekre torténd
ajanlattételt lehetdvé tette volna, ugy az alkalmassagi minimumkdvetelmények tekintetében
kifogasolt elemek (igymint arbevétel- és referencia kovetelmény) megfelelének tekinthetdk-
e. Mindezekre tekintettel a masodik kezdeményezési elem vizsgalata szorosan kapcsolodott az
els6 kezdeményezési elemhez. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy az els6 kezdeményezési
elem tekintetében rogzitett ténybeli és jogi indokok alapjan megallapitasra keriilt, miszerint az
ajanlatkérd azaltal, hogy a targyi eljaras tekintetében nem tette lehetdvé a részekre torténd
ajanlattételt, nem valositotta meg a Kbt. hivatkozott tételes jogi rendelkezéseinek megsértését,
igy a jogsértés hidnyanak megallapitasara tekintettel a masodik kezdeményezési elemben
foglaltak érdemben nem vizsgéalhatok.

82. A Dontobizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését azzal, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban
nevesitett két nyilatkozat tekintetében nem €It a hianypdtlas intézményével, illetve a tényleges
tulajdonos tekintetében kért nyilatkozatok ellentmondasos tartalmara tekintettel nem bocsatott
ki felvilagositaskérést.

83. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.
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A Kbt. 3. § 21. pontja szerint:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatidrozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott eldzetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatas, javasolt szerzodéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benydjtando
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés;

mi a kdzbeszerzési dokumentum

A Kbt. 3. § 28. pontja szerint:

28. meghatarozd befolyast képes gyakorolni az a szervezet, amely az alabbi feltételek koziil
legalabb eggyel rendelkezik egy masik szervezet tekintetében:

a) vagyoni hozzdjaruldsa, illetve részvénytarsasag esetében a tulajdondban 1év részvények
névértéke meghaladja a jegyzett toke felét,

b) a tagok szavazatdnak tobbségével egyediil rendelkezik, vagy mas tagok a befolyassal
rendelkezével kotott megallapodas alapjan a befolyassal rendelkez6vel azonos tartalommal
szavaznak, vagy a befolyassal rendelkezén keresztiil gyakoroljak szavazati jogukat, feltéve
hogy egyilitt a szavazatok tobb mint felével rendelkeznek,

c) jogosult arra, hogy a vezetd tisztségviselok (dontéshozok, iigyvezetdk) vagy a
feliigyelObizottsag (feliigyeleti, ellendérzd szerv, testiilet) tagjainak tobbségét megvalassza
(kijeldlje) vagy visszahivja.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) és kc) alpontjai szerint:

(1) Az eljarasban nem lehet ajanlatteved, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet
részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi szerepld, aki

k) tekintetében a kovetkezd feltételek valamelyike megvalosul:

kb) olyan tarsasag, amely a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és
megakadalyozasarol szol6 2017. évi LIII térvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti
tényleges tulajdonosat nem képes megnevezni, vagy

kc) a gazdasagi szerepldben kozvetetten vagy kozvetleniil tobb, mint 25%-o0s tulajdoni résszel
vagy szavazati joggal rendelkezik olyan jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes
szervezet, amelynek tekintetében a kb) alpont szerinti feltétel fennall;

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasdgi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzédés megkdotésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az



34

ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdései alapjan:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szaméra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatdé, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezo6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyljtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 egyidejli értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypo6tlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepl6 iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

A pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérdl és megakadalyozéasarol 2017. évi
LIIL térvény (a tovabbiakban: Pmt.) 3. § 38. pontjanak a)-b), d) és f) alpontja szerint:

3. § E torvény alkalmazaséaban:

38. tényleges tulajdonos:

a) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetben kozvetleniil vagy — a Polgari Torvénykonyvrdl szolo tdrvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 8:2. § (4) bekezdésében meghatarozott médon — kozvetve a szavazati jogok vagy a
tulajdoni hanyad legalabb huszonét szazalékaval rendelkezik, vagy egyéb modon tényleges
iranyitast, ellendrzést gyakorol a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet felett, ha a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet nem a
szabalyozott piacon jegyzett tarsasdg, amelyre a kozosségi jogi szabalyozassal vagy azzal
egyenértékli nemzetkdzi eldirasokkal Osszhangban 1év6 kozzétételi kovetelmények
vonatkoznak,

b) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetben — a Ptk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatarozott — meghatarozo befolyassal
rendelkezik,

d) alapitvanyok esetében az a természetes személy,

da) aki az alapitvany vagyona legaldbb huszondt szdzalékanak a kedvezményezettje, ha a
leendd kedvezményezetteket mar meghatarozték,

db) akinek érdekében az alapitvanyt létrehoztdk, illetve miikodtetik, ha a
kedvezményezetteket még nem hataroztdk meg,

dc) aki tagja az alapitvany kezeld szervének, vagy meghatarozd befolyast gyakorol az
alapitvany vagyondnak legaldbb huszondt szazaléka felett, vagy

dd) a da)-dc) alpontban meghatarozott természetes személy hianyaban aki az alapitvany
képviseletében eljar,
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f) az a) és b) pontban meghatarozott természetes személy hianyaban a jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet vezetd tisztségviseldje.

A Polgari Torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:2. § (1)-(5)
bekezdése szerint:

[Befolyas]

(1) Tobbségi befolyas az olyan kapcsolat, amelynek révén természetes személy vagy jogi
személy (befolyassal rendelkezd) egy jogi személyben a szavazatok tobb mint felével vagy
meghatarozo befolyéssal rendelkezik.

(2) A befolyassal rendelkezd akkor rendelkezik egy jogi személyben meghatarozo
befolyassal, ha annak tagja vagy részvényese, ¢és

a) jogosult e jogi személy vezetd tisztségviseldi vagy felligyeldbizottsaga tagjai toObbségének
megvalasztasara, illetve visszahivasara; vagy

b) a jogi személy mas tagjai, illetve részvényesei a befolydssal rendelkezdvel kotott
megallapodas alapjan a befolyassal rendelkezdvel azonos tartalommal szavaznak, vagy a
befolyassal rendelkezén keresztiill gyakoroljadk szavazati jogukat, feltéve, hogy egyiitt a
szavazatok tobb mint felével rendelkeznek.

(3) A tobbségi befolyas akkor is fennall, ha a befolyassal rendelkez6 szamara az (1)-(2)
bekezdés szerinti jogosultsagok kdzvetett befolyas utjan biztositottak.

(4) Kozvetett befolyassal rendelkezik a jogi személyben az, aki a jogi személyben szavazati
joggal rendelkezd mas jogi személyben (koztes jogi személy) befolyéssal bir. A kozvetett
befolyas mértéke a koztes jogi személy befolyasanak olyan hanyada, amilyen mértékii
befolyéssal a befolyassal rendelkezd a koztes jogi személyben rendelkezik. Ha a befolyéssal
rendelkezd a szavazatok felét meghaladé mértékii befolyassal rendelkezik a koztes jogi
személyben, akkor a koztes jogi személynek a jogi személyben fenndlldé befolyésat teljes
egészében a befolyassal rendelkezd kozvetett befolyasaként kell figyelembe venni.

(5) A kozeli hozzétartozok kozvetlen és kozvetett tulajdoni részesedését vagy szavazati jogat
egybe kell szamitani.

Az allamhaztartasrol 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 41. § (6) bekezdése
szerint:

(6) A kiadasi eldiranyzatok terhére nem kothetd olyan jogi személlyel, jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezettel érvényesen visszterhes szerz0dés, illetve 1étrejott ilyen szerzddés
alapjan nem teljesithetd kifizetés, amely szervezet nem mindsiil 4tlathatd szervezetnek. A
kotelezettséget vallalo ezen feltétel ellendrzése céljabol, a szerz8désbdl eredd kovetelések
eléviiléséig az 55. § szerint jogosult a jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet atlathatosagaval Osszefiiggd, az 55. §-ban meghatarozott adatokat kezelni azzal,
hogy ahol az 55. § kedvezményezettrdl rendelkezik, azon a jogi személyt, jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezetet kell érteni. Jogszabaly tovabbi feltételeket is megéllapithat a
visszterhes szerz6dések megkotésének vagy azok alapjan torténd kifizetések feltételeként.

84. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras alapvetd jelentéségét meghatarozo kdzbeszerzési
dokumentumokban jogosult arra, hogy meghatdrozza az ajanlatok tartalmi és formai
kovetelményeit. Az ajanlattevOknek — ezen dokumentumok figyelembevételével — az
érvényes ajanlattételiik érdekében gy kell benytjtaniuk ajanlataikat, hogy abban valamennyi
ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az ajanlatok birdlatanak soran az a
kotelezettség terheli, hogy az éltala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a
benyujtott ajanlatok érvényességét.

85. Az ajanlatkérét a Kbt. alapjan tobbiranyu kotelezettség terheli az ajanlatok biralata és
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értékelése tekintetében. Egyrészt a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
koteles az ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni, masrészt a Kbt. 73. §-dban taxative
meghatarozott esetekben koteles az érvénytelenséget megallapitani. A Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. §-d4nak, azaz a hianypotldas és a
felvilagositaskérés alkalmazasa kotelezO, amennyiben az ajanlatkéréd az ajanlat elbirdlasa
soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen hidnyt, hidnyossdgot vagy hibat, illetve nem
egyértelmi kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy igazolast talal.

86. A Dontoébizottsag els6ként azt vizsgalta meg, hogy a hivatalboli kezdeményezésben
megjelolt két nyilatkozat tekintetében az ajanlatkéré jogsértd modon tekintette-e el a
hianypotlas kibocsatasa felol a kérelmezett vonatkozasdban. A Dontdbizottsag e korben
Osszességében vizsgalta meg a kozbeszerzési dokumentumokban megjelend ajanlatkérdi
eldirasokat.

87. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd
mindazon dokumentumokat, melyek tekintetében az EKR-ben tirlap nem allt rendelkezésre,
kiilonallé nyilatkozat forméjdban kérte benyujtani. Az ajénlatkérd a dokumenticio L
kotetének 1.6. pontjaban feltiintette azon nyilatkozatok Osszességét, melyeket az ajanlatoknak
kotelezOen tartalmaznia kell. Az ajanlatkérd e korben kiilon feltiintette, hogy mely
nyilatkozatok megtételét varja el EKR trlap benyujtasaval, és mely nyilatkozatokat var
kiilonallo nyilatkozatként benyujtani. Az ajanlatkéré ezen pontok alatt kovetelte meg egyrészt
az Aht. 41. § (6) bekezdése szerinti gazdalkodd szervezet éltal tett nyilatkozat benyujtasat
(mely az atlathatosagra vonatkozott), masrészt az ajanlattevére vonatkozd altalanos
informaciok megadasat — igymint cégjegyzékszam, adoszam, bankszamlaszam, a képviseletre
jogosult neve, illetve a nyilatkozattételre jogosult képviseldje (név, cim, telefonszam, fax, e-
mail). Az ajanlatkéré az eldbbi nyilatkozatot 4. szami mellékletként, utobbi nyilatkozatot
pedig 6. szamu mellékletként kérte az ajanlat keretében benyujtani.

88. Az ajanlatkérd tovabba a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiilon nyilatkozat-
mintdkat is az ajanlattevék rendelkezésre bocsatott, melynek hasznélatat ugyan nem tett
kotelez6vé, azonban a kibocsatott nyilatkozatmintdk tartalmanak megfeleld mas nyilatkozat
megtételét elSiranyozta a dokumentacio 1. kotetének 1.4.4. pontjaban. Attekintve ugyanakkor
ezen nyilatkozatmintakat az volt megallapithato, hogy a rendelkezésre bocsatott mintak kozott
sem a fentebb hivatkozott és a dokumentéacidban 1. kétetének 1.6. pontjaban 4. szammal jelolt
melléklet, sem a 6. szammal jelolt melléklet (nyilatkozat) nem volt fellelhetd. Helyette a
mintak ko6zott mind a 4. szamG, mind a 6. szamu melléklet tekintetében mas-mas
nyilatkozatok benyujtasat varta el az ajanlatkérd. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett az
ajanlatkéro altal kibocsatott nyilatkozatmintékat felhasznélva készitette el az ajanlatat, igy az
ajanlatdban nem csatolta a dokumentacio 1. kotetének 1.6. pontjdban a 4. és a 6. szammal
jelolt mellékleteket, mint a dokumentacioban kotelezOen benyljtandd dokumentumkeént
feltiintetett nyilatkozatokat. Az ajanlatkérd sem a kozbeszerzési dokumentumokban fellelhetd
ellentmondast, sem az igy a dokumentacio I. kotetének 1.6. pontjadban kért nyilatkozatok
megtételének elmaraddsat nem észlelte. A hivatalboli kezdeményezd ezen hidnyzo
nyilatkozatok tekintetében kifogésolta az ajanlatkérd részérdl elmaradt hianypotlasi felhivas
kibocsatasat, mellyel szemben az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a dokumenticioban
csupan egyetlen helyen talalhat6 utalas a megjeldlt két nyilatkozat megtételére, mely
egyebekben adminisztracids hiba folytan nem keriilt ki a dokumentaciobol.

89. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéréd minden esetben vizsgalni koteles, hogy
az altala kibocsatott kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
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kovetelménynek az ajanlattevok ajanlata megfelel-e. Igy amennyiben hiany 1ép fel a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasa és a benyujtott ajanlatok tekintetében, ugy koteles a
hianypotlas kibocsatasara. Mindezekre tekintettel a DontObizottsdg nem fogadta el az
ajanlatkérd azon érvelését, miszerint azaltal, hogy a dokumentécidé csupan egyetlen ponton
tesz emlitést két olyan nyilatkozat megtétele feldl, mely egyrészt az ajanlat érvényességére
nem volt hatassal, mésrészt az annak megtételére sz6lo eldirds nyilvanvalé adminisztracids
hiba folytan maradhatott a dokumentacidban, megalapozhatnak a hianypoétlas kibocsatasnak
mell6zését. Ugyanis az ajanlatkéré mindaddig, amig az ajanlati szakban nem mentesiti a
gazdasagi szereploket valamely nyilatkozat megtétele alol — akar kiegészitd tajékoztatas
keretében, akar a kozbeszerzési dokumentumok modositasdval — Ugy a gazdasagi
szereploknek minden, a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott nyilatkozat
megtétele fel6l gondoskodniuk Kkell, és az ajanlatkérének ezen nyilatkozatok hianyara
tekintettel kotelezo jelleggel élnie kell a hianypdtlas intézményével. Az eldirt nyilatkozatok
megtételének kovetelménye aldl sem mas nyilatkozat megtételével, sem az ajanlatkérd altal
ellendrzési korében lekért céginformacios adatokkal nem mentesiilhetnek az ajanlattevok.
Mindezekre tekintettel e kérdés megitélése tekintetében nem birt relevanciaval az a tény, hogy
az ajanlatkérd egyébirant a kérelmezett a kizard okok ellendrzése végett megfeleléen
levizsgalta és azt dokumentalta, ahogy az sem, hogy ezen ellenérzéshez képest a hivatkozott
dokumentumok tobblet informéciot nem tartalmaznak az ajanlatkérd megitélése szerint.

90. A Dontébizottsag a korben, hogy a dokumentacio 1. kotetének 1.4.9. pontja kezeli a
felhivas a dokumentacié kozotti ellentmondas kérdését elérebocsatja, hogy jelen esetben nem
beszélhetiink a felhivas és a dokumentécio kozotti ellentmondasrol, igy az e pontra hivatkozas
nem helytallo. Azzal ugyanis, hogy az ajanlatkéré valamely kozbeszerzési dokumentumban
valamely nyilatkozat megtételét kdvetelte meg és annak megtétele fel6l az ajanlattevoket nem
mentesitette, onmagaban teremti meg a nyilatkozat benyujtasanak kotelezettségét és annak
hianyara tekintettel a hianypotlas elrendelését. A hidnypotlas kibocsatasnak kotelezettsége
alol igy az ajanlatkérd abban az esetben sem mentesiilhet, amennyiben magat a kozbeszerzési
dokumentumokban megjelend ellentéte sem az ajanlattevd, sem maga az ajanlatkérd nem
észlelte. Az ajanlatkéré tehat e tekinteteben megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését azzal, hogy a dokumentacio 1. kotetének 1.6. pontjaban
4. és 6. szam alatt kért nyilatkozatok megtételének elmaradasara tekintettel nem bocsatott ki
hianypotlasi felhivast a kérelmezett tekintetében.

91. A Dontdbizottsag masodikként azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkéré a kérelmezett
altal tett és a tényleges tulajdonost érintd nyilatkozatok ellentmondasossagara tekintettel
jogsértd modon tekintett-e el a felvildgositaskérés kibocsatasatol.

92. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a
felhivas III.1.1) pontjdban meghatarozta, hogy az eljdrasban nem lehet ajanlattevd olyan
gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kizaré okok
barmelyike is fennall. Az ajanlatkérd a kizaré okok igazolasi modjaként a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerinti egységes europai kdzbeszerzési dokumentum
(EEKD) benyujtasat varta el, mint a Kbt. 62. § (2) bekezdése szerinti kizar6 okok fenn nem
allasanak eldzetes igazolasat. Mindezek mellett az ajanlatkéré EKR-ben generalt tirlapok alatt
kiilon kérte benyujtani a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) és kc) alpontjaira vonatkozo
nyilatkozatot, valamint a gazdasigi szereplére vonatkozoé ¢és altalanos informaciokat
tartalmazo nyilatkozatat. Ezen nyilatkozatokat a kérelmezett az ajanlata keretében megtette,
melynek tartalmi ismertetését a jelen hatarozat 23-24. pontjai részletesen tartalmazzak.
Figyelemmel azonban arra, hogy a kérelmezett nyilvanosan is elérhetd cégadataira tekintettel
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megallapithatd volt, hogy a tényleges tulajdonosként megjelolt maganszemély nem mindsiil a
Pmt. 3. § 38. pontjanak a)-b) vagy d) pontja szerinti tényleges tulajdonosnak, igy az
ajanlatkérének ezen lényegi kérdést felvilagositaskérés keretében tisztaznia kellett volna.
Mindaddig, amig a nyilatkozatokkal okozott ellentét nem keriil feloldasra, az ajanlatkérd
nincs abban a helyzetben, hogy megallapitsa a kizadr6 okok fenn nem allasat. Tovabba az,
hogy az ajanlatkérd mas eljaras keretében benyujtott nyilatkozatra figyelemmel volt, a targyi
eljaras megitélése szempontjabol nem birhat relevanciaval, ugyanis az ajanlatkérd altal
hivatkozott Kbt. 69. § (11a) bekezdése az eljaras meginditasdnak idépontjaban még nem volt
hatalyban — ezaltal a jelen eljarasaban sem alkalmazhatta az e rendelkezést —, masrészt az erre
torténd hivatkozas a koriilményekre tekintettel sem volt megfeleld. Mindezekre tekintettel
tehat e korben is megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd azaltal, hogy a tényleges tulajdonost
érintd ellentmondast kiegészitd tajékoztatas keretében nem oldotta fel, megsértette a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

93. A Dontébizottsagnak a negyedik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megfeleld alapossaggal készitette-e eld a targyi
kozbeszerzési eljarast és e korben felmeriilhet-e a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértése. A
hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint ugyanis azaltal, hogy a felhivas 11.2.4) pontjaban
a zarandokutvonalak kijeldlésének tablazasa kapcsan egy tétel tekintetében eltérd darabszdm
keriilt feltiintetésre a kdzbeszerzési dokumentumokban, illetve az oszlopok kihelyezésével
Osszefiiggd elszamolas nem keriilt rogzitésre, valamint ez utdbbi tekintetében a szerzédés
[11.1.2. pontja ellentmondast tartalmaz, az eljaras ajanlattevoi nem keriiltek abba a helyzetbe,
hogy gazdasagilag is redlis ajanlatot nyujtsanak be, illetve a szerz6dést annak megfeleléen
teljesitsék.

94. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 28. (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara €s becsiilt értékére
tekintettel — megfelel6 alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran
torekednie kell a magas mindségli teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel Dbiztosithato — védelmére ¢és a fenntarthatosadgi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerz6désmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

A Kbt. 58. § (1)-(4) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét — adott esetben
opciondlis rész megadasaval — az eljardst meginditd felhivasban, valamint eldzetes
tajékoztatoval meghirdetett eljards esetén az elézetes tajékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljardst meginditdo felhivasban vagy a tovéabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirast. A
miuszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzdk utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasanak folyamatira vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszénak
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valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolddnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepl0 szamara egyenlé hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kdzbeszerzés soran.

(4) A miuszaki leirds meghatarozasara és tartalmara vonatkozo6 részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

95. A jogalkoto az ajanlatkéré szamara a kdzbeszerzési eljaras megfeleld elokészitésének
kotelezettsége korében viszonyitasi alapként a becstilt érték mellett a beszerzés targyat jeloli
meg. A Kbt. a beszerzés targyanak meghatarozasara vonatkozoan tobb oldalrél is feladatokat
hataroz meg az ajanlatkéré szamara, ugyanis egyrészt a kozbeszerzés targyat, mennyiségét
rogzitenie kell az eljarast meginditd felhivasban, masrészt a felhivasban vagy a
dokumentacioban meg kell adnia a kdzbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirast — mely
miiszaki leiras fogalmat a Kbt. 58. § (2) bekezdésének masodik mondata hatarozza meg. Az
ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell arra, hogy olyan
miiszaki leirast tudjon az ajanlattevok rendelkezésére bocsatani, mely pontosan meghatdrozza
a kozbeszerzés targyanak minden egyes részét. Az ajanlattevok csak ezen kritériumoknak
megfeleld miiszaki dokumentaci6 esetén keriilhetnek olyan helyzetbe, hogy képesek legyenek
muszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato, és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot
tenni.

96. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményez6 altal kifogéasolt ellentmondasokat kiilon-
kiilon vizsgalta meg és Osszességében értékelte a kdozbeszerzési dokumentumokban megjelend
ajanlatkéro eldirasokat.

97. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a
felhivas 11.2.4. pontjaban a kozbeszerzés ismertetése korében harom feladat megvalositasat
iranyozta eldre (kerékparos zarandokutvonalak kijelolése tablazassal, szakralis latnivalokat
bemutatd informacids pontok Iétesitése, kis kerékparos pihendhelyek kialakitasa). Az
ajanlatkérd a felhivasban az egyes feladatokon beliil kiilon megjeldlte azok pontos tartalmat
¢s mennyiségi értékeit. Mindezek mellett az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok
részeként részletes miiszaki leirast is mellékelt, melyben részletesen meghatarozta a projekt
megvalodsitasa soran megkovetelt feladatok tartalmat. Megallapithato volt, hogy az ajanlatkérd
a milszaki leirasban megjelenitett feladatok mindsszesen értékére kérte az ajanlatok
megtételét, ugyanakkor ehhez kapcsolodoan arazott koltségvetés benyujtasat is elvarta. Az
ajanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetésben igy egyrészt meg kellett jelolni a teljes
projekt megvalositasanak minddsszesen értékét — mely egyebekben az értékelés alapjat
képezte —, illetve feladatrészenként az egyes tablak, info panelek, eszkdzok egységarat. Az
ajanlattevoknek az ajanlati araikat tovabba gy kellett megtenniiik, hogy az magaba foglalt
valamennyi, a felhivasban, illetve a szerzddésbe foglalt feladatok ellenértékét is. A felek a
szerzOdés ellenértékeként a megajanlott mindosszesen ajanlati arat rogzitették azzal, hogy
egyrészt az ellenérték megfizetése teljesitési igazolds kiallitdsdhoz kotott, masrészt
telepiilésenként a kihelyezett tablakrol, infé panelekrdl és pihendhelyekrdl a felek leltart
kotelesek felvenni. Mindezekre tekintettel megallapithatd volt, hogy a szerzddés atalanydijas
szerz6désnek mindsiilt, ugyanakkor a kifizetést a ténylegesen leszallitott darabszamok
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hataroztak meg. Az ajanlatkérd tovabba harom részletben vallalta a vételar megfizetését,
melyet a feladatok részteljesitése szerint bontott meg minddsszesen harom részre.

98. A kifogasolt tdbla darabszamdval Osszefiiggésben megallapithatd volt, hogy az
ajanlatkéré mind a felhivasban, mind a miiszaki leirdsban a kerékparosok haladasi iranyat
jelold és utvonal azonositd tabla tekintetében 892 darabszam legyartasat, leszallitasat és
kihelyezését varta el. Ezzel szemben az arazatlan koltségvetésben ugyanezen tétel
tekintetében mar 982 darab szerepelt, igy az ajanlattevok is ezen darabszamra tettek ajanlatok.
Figyelemmel azonban arra, hogy az ajanlattevok az ajanlati araikat a kozbeszerzési
dokumentumok Gsszessége alapjan alakitjak ki €s a beszerzés targyara tekintettel az ajanlati ar
meghatarozasa soran jelen esetben kiemelt figyelemmel kellett lenni a miiszaki
dokumentumokban foglaltakra, illetve az ajanlati ar nem egyetlen tételre tett megajanlasbol
tevodott Ossze, igy a Dontdbizottsag megitélése szerint az arazatlan koltségvetésben az
egyetlen tétel tekintetében megjelent eliras érdemben nem lehetett hatassal az ajanlati ar
kialakitasara. Figyelemmel tovabba arra, hogy a kifizetések tekintetében a felek figyelemmel
voltak a tényleges darabszamokra, igy az ajanlatkér6t hatrany nem érte. Mindezekre
tekintettel a hivatalboli kezdeményezd altal hivatkozott jogsértés megallapitisa e tétel
tekintetében nem volt megallapithat6, hiszen a miiszaki tartalmat nem csak és kizarélag az
arazatlan koltségvetés alapjan kellett az ajanlattevoknek megitélni, igy nem igazolt, hogy az
ajanlattevok nem keriiltek volna olyan helyzetbe, hogy gazdasagilag is redlis ajanlatot
tudjanak benyujtani.

99. A kifogasolt oszlopszammal Gsszefiiggésben megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd
mindosszesen 1037 darab acéloszlop kihelyezését iranyozta el6 azzal, hogy opcionalis értéket
is meghatarozott. gy az ajanlatkérd a megjelolt darabszamhoz képest 10 %-ot meghaladd
oszlop esetén tette lehetové a tételes elszamolt. Erre vonatkozoan tartalmazott rendelkezést
mind a felhivds, mind a szerz6dés azzal az eltéréssel, hogy a szerzddésben a tételes
elszamolas alapjaként az arazott koltségvetés keriilt megjelolésre. Mindezekre tekintettel
egyértelmi volt, hogy az elére meghatarozott szamu oszlopokhoz képesti 10 %-0t meg nem
haladé darabszamig az 1037 darabra megajanlott ellenszolgaltatasi 6sszege az iranyadd, mig a
10 % folotti eltérés esetén a felek a tételes elszamolast alkalmazzdk. A DontObizottsag nem
értett egyet a hivatalboli kezdeményezdvel a tekintetben, hogy egyrészt a szerzddés a
felhivashoz képest ne tartalmazott volna tobblet eldirast, illetve a 10 % alatti eltérés esetén
torténd elszamolas ne lett volna meghatdrozva. Az azonban vitathatatlan, hogy a szerzédés
[11.1.2. pontjaban tévesen a kerékparos pihendhelyek kialakitdsdhoz keriilt tarsitdsra az
oszlopok kihelyezése, ugyanakkor a miiszaki dokumentumok és a felhivas IS egyezden
rendelkeztek arrol, hogy az oszlopok kihelyezése a kerékparos zarandokutvonalakat érinti. gy
figyelemmel arra, hogy az ajanlattevék a kozbeszerzési dokumentumok Osszessége alapjan
itélik meg, hogy képesek-e, tudnak-e ajanlatot tenni, igy e korben sem igazolt, hogy az
ajanlattevok ezen elirasra tekintettel ne keriiltek volna olyan helyzetbe, hogy gazdasagilag is
reélis ajanlatot tudjanak tenni.

100. A Dontdbizottsag eldrebocsatja, hogy a fenti dontése meghozatala sordn nem volt
figyelemmel a hivatalboli kezdeményez$ altal hivatkozott dontObizottsagi hatarozatban
foglaltakra, tekintettel arra, hogy annak alapjaul a jelen tigyt6l eltérd tényallas szolgalt.

101. A Dontdbizottsagnak az 6tddik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglaltakat a 2019. oktober 22. napjan kelt els6é szerzédésmodositasaval.
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102. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(2) E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyilitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint:

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzédés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgélata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szamara elére megismerheté modon, egyértelmiien
rogziti a szerzddés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6ddé félt6l tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzddd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgéltatasokkal vagy létesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egyiittmilkodés miatt; és

bb) az ajanlatkéré szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz8dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandod. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint:

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 1 kdozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositas nem Iényeges. A szerz6dés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6z6
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kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevdi
kotelezettséghez képest jelentds 01j elemre terjeszti ki.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Iranyelv) preambuluménak (109)
bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiils koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerz0dés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilondsen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot oOlel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
kortilményekhez igazitsdk. Az ,.elérelathatatlan koriilmények™ kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az
adott projekt természetét és jellemzoit, a szoban forgo teriilet j0 gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés elOkészitése soran elkoltott forrdsok és a varhatd érték kozotti megfeleld
viszony biztositasanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszertien gondos eldkészitése ellenére
sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a modositas a
beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a
megvaldsitando, illetve beszerzendd épitési beruhazasokat, arukat vagy szolgaltatasokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatés.

103. A polgari jogi szerzddésekkel ellentétben a kdzbeszerzési szerzddések modositasara
szigoru szabalyok vonatkoznak annak érdekében, hogy a felek a modositas altal ne kertiiljék ki
a kozbeszerzési szabalyokat. A Kbt. 141. §-a foglalja O0ssze a szerzédésmodositdssal
kapcsolatos feltételeket, mely szabalyrendszer 2014/24/EU iranyelv mentén kertlt
kialakitasra. Ennek értemében a kozbeszerzési szerzOdések modositdsa harom esetkdrben
lehetséges: a Kbt. 141. § (2) bekezdésében megjelend ,,de minimis” jogalapra tekintettel, a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti nem 1ényeges mddositasok korére, illetve a Kbt. 141. § (4)
bekezdésében meghatarozott koriilmények fennallasara alapitottan.

104. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerz6dés j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem Iényeges, és mindig 1ényegesnek
kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl 1ényegesen eltéré érdemi
feltételeket hataroz meg — tobbek kozott akkor is, ha a modositds a szerz8dés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
alpontja szerinti feltétel jogszerli alkalmazhatosaga abban az esetben meriil fel, amennyiben a
szerzO0désmodositas a Kbt. 141. § (6) bekezdésének nem felel meg. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés €) pontjadban megjelend feltételeknek azonban egyiittesen kell fennallnia, barmely
feltétel hidnya megdonti a szerz6désmodositas jogszeriiségét.

105. A Dontébizottsag tobb hatarozataban is ramutatott mar arra, hogy a Kbt.-ben
meghatarozott jogalapok fennéllta ténykérdés, a moddositds jogszerliségi vizsgalatat ezért
valamennyi, a 141. §-ban foglalt rendelkezés figyelembe vételével el kell végezni, fiiggetlentil
attol, hogy a kezdeményezd melyik rendelkezésre alapitottan kezdeményezte a jogorvoslati
eljarast, illetdleg az ajanlatkéré a szerzédésmodositasrol milyen okra hivatkozott. Ebbdl
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kovetkezéen a szerzdédésmodositas barmelyik esete fennall, a szerz6dés moddositdsa nem
tekinthetd jogszerttlennek.

106. A Dontdbizottsag eldrebocsatja, hogy a kezdeményezésben foglaltakbol megallapithatd
volt, hogy a hivatalboli kezdeményezé az ajanlatkéré elsé szerz6désmodositasaval
Osszefiiggésben allitotta a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak megsértését, igy a
Dont6ébizottsag sem a masodik, sem a harmadik szerzédésmodositas tekintetében nem
folytatott le vizsgalatot. Figyelemmel tovabba arra, hogy a hivatalboli kezdeményezé az
ajanlatkéré altal a modositas jogalapjat és a modositas alapjaul szolgdlo koriilményeket
vitatta, ezért a Dontébizottsag a kezdeményezés kereti kozott kizardlag azt vizsgalta meg,
hogy a teljesitési hataridét érintd szerzédésmodositas a felek altal eldadott koriilményekre
tekintettel megfelelt-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjaban foglaltaknak.

107. A rendelkezésre all6 iratokbdl megéllapithatéd volt, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
kozott 2019. junius 14. napjan adasvételi szerzddés (a tovabbiakban: szerzddés) jott 1étre,
melynek keretében a felek a teljesités véghataridejeként a szerzddés hatalybalépésétol
szamitott 6 honapban hataroztak meg. A szerzddés ellenkezd rendelkezés hidnydban annak
alairasanak napjan lépett hatalyba, igy a kérelmezett 2019. december 14. napjaig vallalt
kotelezettséget a szerzddéses feladatainak elvégzésére. A felek a szerzddés IV.1. pontjaban
két részhataridot és egy véghataridot hataroztak meg a feladatok teljesitésére és az ajanlatkérd
lehetévé tette a teljesités id6tartamanak meghosszabbitasi lehetdségét azzal, hogy a teljesités
id6tartalma nem haladhatja meg a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 8 honapot. A felek
ezen szerzOdéses pont alatt az elsd részhatdridd teljesitését 3 honapban, a masodik
részhataridé teljesitését 5 honapban hataroztdk meg. A felek a szerzddés V.5. pontjaban
tovabba rogzitették, hogy az ajanlatkérd a tabldkhoz sziikséges térképet, képanyagot és
szoveget a kérelmezett részére folyamatosan, de legkésdbb a szerzédés hatalybalépésétol
szamitott 3 honap elteltével atadja. A felek a szerzddésiiket elsé alkalommal 2019. oktober
22. napjan a kérelmezett 2019. szeptember 11. napi jelzésére tekintettel moddositottak,
melynek jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) és ¢) pontjat jelolték meg. A modositas
indokaként a kis kerékparos pihendhelyek kialakitasdhoz sziikséges eszkozok gyartasi
hataridejének-, illetve a tervaktualizdldshoz sziikséges egyeztetések és utvonalbejaras
elhuzodasat, valamint a tablak gyartdsdhoz sziikséges szovegezés hianyat jelolték meg,
melyek mind-mind megakadalyoztak a nagyszamu eszkozok folyamatos kihelyezését. A felek
rogzitették, hogy a feladat elvégzése igy varhatoan nem zarul le a téli honapok el6tt, ezaltal a
munkak jelentds része a kedvezdtlen iddjarasi koriilmények kozott keriil majd sor. Mindezek
mellett megallapithatd volt, hogy a modositas kizardlag a teljesitési hataridoket és ehhez
mérten a kifizetés litemezését érintette. A modositds értelmében az elsd részteljesitési hataridd
3 honaprol 8,5 honapra, a masodik részteljesitési hataridé 5 honaprél 9,5 héonapra, mig a
végteljesités hatarideje 6 honaprol 10,5 honapra moédosult. Mindezek mellett a kérelmezetti
teljesitést szolgdld és a tablakhoz sziikséges térképek, képanyagok és szovegek atadasara
vonatkoz6 3 honapos ajanlatkérdi teljesités is 8,5 honapra modosult. Megallapithatd volt
tehat, hogy a szerz0dés az ajanlatkérd altal elére biztositott plusz 2 hdnapos hataridén tal
tovabbi 2,5 honappal hosszabbodott meg a véghatariddt érintden.

108. A hivatalboli kezdeményez6 a moddositds valamennyi indokat kifogdsolta és a
kérelmezetti késedelem mellett az ajanlatkérd késlekedésére is ramutatott. Ez utobbival
Osszefliggésben hangsulyozta, hogy az elsd részteljesitési hatdridd mellett az ajanlatkérd
teljesitést szolgalo kotelezettsége is meghosszabbitasra keriilt, ugyanis 3 honaprol 8,5 honapra
novekedett az az iddtartalmat, mely alatt a tadblakhoz sziikséges térképeket, képanyagokat és
szovegeket a kérelmezett részére at kellett adnia. Ramutatott, hogy a rendelkezésre allo
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iratokbol nem volt megallapithatd, hogy az atadanddé dokumentumok milyen késziiltségi
fokban voltak a szerz6dés alairasat megel6z&en és azt kovetéen. Igy amennyiben a 3 honapos
id6tartam nem volt elegend az ajanlatkérdi teljesitéshez, ugy ezt az ajanlatkéronek az eljaras
elokészitése korében mérlegelnie kellett volna, melynek hianya azonban nem alapozhatja meg
az elére nem lathatosdg korét. A modositas egyéb indokai korében tovabba sem az
egyeztetések megszervezésének, sem az eszkozok megrendelésének megfeleld idében torténd
intéz€sét nem latta igazoltnak, az iddjarasi koriilményekre torténd hivatkozast pedig —
viszonyitva az eredeti teljesitési hatarid6hoz — szintén nem itélte elére nem lathato
koriilménynek. Az ajanlatkéré az elére nem lathatosdg korében csatolta a kérelmezett
eszkozmegrendelését alatamasztd iratokat, illetve az egyeztetések szervezési nehézségeit
igazold dokumentumokat €s hangsulyozta, hogy a szerz6dés megkotésekor a képanyagok és a
térképek rendelkezésre alltak, azonban a forditasok rajta kiviil allo okra tekintettel nem
késziiltek el olyan idében, mely a kérelmezett hataridoben torténd teljesitését szolgaltak
volna.

109. A szerzédésmodositasanak alapjat a felek altal sem vitatott modon a kérelmezett 2019.
szeptember 11. napjan kelt kérelme szolgalta. A kérelmezett ezen kérelmében egyrészt
ismertette, hogy a szerz6déskotés ota eltelt idében milyen feladatokat valdsitott meg, illetve
kérést intézett az ajanlatkéréhoz a teljesités hatékony tdmogatdsa érdekében. Ez utdbbiak
korében levezette, hogy mely dokumentumok atadasat varja el az ajanlatkér6tol, és kérelmét
az alabbi sorokkal zarta: ,,(...) mivel a szerz6dés els@ harom honapjaban sajnos nem keriiltek
birtokunkba a legsziikségesebb (fentebb felsorolt kéréseinkben) alapvetd informaciok és
szakanyagok, ezért az elvart teljesités tényleges munkéjat csak az elkovetkezd hetekben
tudjuk inditani, ezért kérjiik, a szerzodés véghataridejét legalabb tovabbi harom hénappal
eltolni (...).” Ezen kérelembdl ugyanakkor az volt kiolvashatd, hogy az ajanlatkéré a
szerz6dés V.5. pontjaban meghatarozott idopontban — szerzddés hatélyba 1épésétdl szamitott 3
honapban — az ott megjelolt dokumentumokat nem adta at maradéktalanul a kérelmezett
részére. Az ajanlatkérd mindezek ellenére hangsulyozta, hogy a szerzddéses feladatinak
teljesitése érekében egyrészt idében gondoskodott a forditasok megrendelése fel6l — ennek
id6pontjat 2019. marcius-aprilis honapban hatarozta meg —, masrészt a teljesitést szolgalo
egyéb dokumentumok atadéasra keriiltek. Ennek alatdmasztottsiga ugyanakkor a becsatolt
iratokbol nem volt megallapithato.

110. A Dontobizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezovel a tekintetben, hogy nem
volt igazolt, miszerint az ajanlatkérd a szerz6dés V.5. pontjdban rogzitett feladatait
hataridében (€s maradéktalanul) teljesitette volna, melyet egyebekben a jogorvoslati eljaras
soran sem mentett ki megfelelden értlékelhetd iratokkal. Az ajanlatkérd ugyan a jogorvoslati
eljarasban arra tett nyilatkozatot, hogy a térképek és a képanyagok mar a szerzddés
alairdsakor — azaz 2019. junius 14. napjan — a kérelmezett részére atadasra Kkeriiltek,
ugyanakkor ennek igazolasaként dokumentumok nem kertiltek csatolasra. Megallapithatoan a
szerz8dés mellékleteit kizarolag a felhivas, az egyéb kdzbeszerzési dokumentumok, illetve a
kérelmezett ajanlata képezte, igy ezzel sem volt igazolt a tovabbi dokumentumok atadasa.
Hasonléan a forditdsok késedelmes teljesiilése sem keriilt alatdmasztasra, hiszen az
ajanlatkér6é az utolsod nyilatkozata mellékleteként becsatolt vallalkozési keretmegallapodason
kiviil sem a forditdsokra vonatkoz6 megrendeléseket, sem a megrendelések teljesitését, sem a
megrendelt feladatok elvégzését nem igazolta. Ilyen tekintetben tehdt nem volt
megallapithatd, hogy a forditasok hidnya ténylegesen eredményezhette-e az elére nem lathatd
ajanlatkér6i késedelmet, ahogy az sem, hogy ezen dokumentum hidnya miként hatott a
kérelmezett feladatainak elvégzésére. Az, hogy az ajanlatkéré az egyiittmiikodési
kotelezettségének teljesitése soran késedelembe esett, mindinkdbb igazolja a kérelmezett
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szerz0désmodositasi kérelmében foglaltak is, ugyanis ebben nem csak és kizardlag a
forditasok atadasat kérte a kérelmezett, hanem térképek és képek atadasara is felhivta az
ajanlatkérdt. Emellett a kérelmezett a 2019. szeptember 11. napjan kelt kérelmének 1. szamu
mellékletében tételesen levezetett, hogy a nyilatkozata megtételének napjaig milyen feladatok
keriiltek elvégzésre. Ebbdl pedig az volt kiolvashato, hogy 2019. szeptember elsé napjaiban a
bejarashoz és egyeztetésez sziikséges pontos helyszinek még mindig nem keriiltek tisztazasra,
igy a kérelmezett erre tekintettel nem tudott a bejarasok fel6l gondoskodni. A becsatolt iratok
azt ugyan igazoltadk, hogy a bejarasok végiil oktober és november hoénapban le tudtak
folytatodni, de hogy ennek ilyen mértékli elhuzodasa nem az ajanlatkéré késedelmére
vezethetd vissza, nem kertiilt alatamasztasra. igy a DontSbizottsag megitélése szerint nem volt
alatdmasztott az e korben hivatkozott elére nem lathatdsag, ahogy az sem, hogy a teljesitési
hataridot érintd szerzodésmodositas miért érintette az ajanlatkérd kotelezettségét ugy, hogy az
eredeti 3 honap helyet 8,5 honapra modosult, melyhez egyebekben a kérelmezetti teljesités is
szorosan kapcsolodott.

111. A Dontdbizottsdg megitélése szerint az eszk6zok megrendelésének elhuizoddsa a
kérelmezetten kiviil 4ll6 okra tekintettel megallapithatd volt, hiszen a kérelmezett tobb
vallalkozastol is kért ajanlatot, mely alapjan szamolhatott azzal, hogy a megrendelések
teljesitését kovetd 8-10 hétre az eszkozok rendelkezésére fognak allni. Ehhez képest a majd
kétszeres hataridore wvallalt gyartasi idével nem szamolhatott elére. Ugyanakkor a
Dontdbizottsag megitélése szerint az elsé részfeladat teljesitési hataridejének hosszabbitasa
onmagaban erre tekintettel nem volt igazolt, hiszen az eszkdzok gyartasara, kihelyezésére
biztositott legfeljebb 5 honapos hataridén beliil e feladat teljesiilhetett volna, de legalabbis a
teljes véghataridon beliil. A Dontobizottsag a tekintetben is egyetértett a hivatalboli
kezdeményezdvel, hogy az iddjarasi koriilményekre torténd hivatkozds sem volt
megalapozott, hiszen az eredeti végteljesités legfeljebb 2020. februar 14. napi teljesitéssel is
kedvezdtlen iddjarasi koriilmények kozott fejez6dott volna be. Ezen koriilményekkel pedig az
ajanlatkérd elére szamolhatott az el6készitési folyamatok soran, igy e tekintetben sem volt
megallapithato az elére nem lathatosag. Jelen esetben lényegében az els6é részhatarid6
meghosszabbodasa eredményezte a véghataridé 2020. 4prilis 30. napjaig torténd kitolésat,
melynek korében az ajanlatkérdi késedelem nem keriilt kimentésre. A Dontdbizottsag e
korben ramutat, hogy a Kbt. 145. § (la) bekezdés d) pontjdban foglaltakra tekintettel
jogorvoslati eljarasban a hidnyzé dokumentumok az tigyfél nyilatkozatdval nem poétolhatoak,
igy az ajanlatkérd nyilatkozataban foglalt érvek alatdmasztottsdg hidnyaban nem keriilhettek
elfogadasra.

112. A fentebb kifejtett okok alapjan a Dontdbizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a
szerzOdésmodositast nem olyan koriilmények tették sziikségesse, melyet az ajanlatkérd elére
nem lathatott, ezaltal a modositashoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
konjunktiv feltételek koziil a ca) alpontban eldirt feltétel nem allt fenn. Minderre tekintettel a
felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara alapitottan nem modosithattak volna
szerzodestiket.

113. A Dontobizottsag a fenticken til — figyelemmel a jelen hatarozat 109. pontjaban
foglaltakra — megvizsgalta, hogy egyebekben a felek szerzodésmodositasa megfeleltehetd-e a
Kbt. 141. §-aban meghatarozott egyéb feltételrendszernek.

114. A szerz6désmodositas koriilményeire tekintettel megallapithatd volt, hogy a mddositas
jelen esetben a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltaknak nem volt megfelelteheto,
figyelemmel arra, hogy a modositds nem eredményezte a szerzddéses érték valtozasat.
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115. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel fennallta jelen esetben szintén
nem volt megallapithato, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési
dokumentumokban a szerzédés iddtartamanak meghosszabbitasi lehet6égét legfeljebb 2
honapban jelolte meg. Ehhez képest azonban a felek — az eldrevetitett 2 honapon tal — tovabbi
2,5 honappal hosszabbitottdk meg a szerzddés teljesitési véghataridejét, igy ezen jogcimre
alapitottan sem allhatott fenn a szerzdésmodositas lehetdsége. Mindezzel Osszefiiggésben a
Dontdbizottsag elérebocsatja, hogy ezen jogcimre alapitott szerzddésmodositas arra tekintettel
sem lehet jogszerti, hogy id6kozben az ajanlatkéré kérelmére tekintettel a tamogatd
engedélyezte a projekt teljesitési hataridejének hosszabbitasat, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien a legfeljebb 2 honapos
hosszabbitasi lehetdséget vetitette eldre.

116. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap jogszerl alkalmazdsa a targyi
eljaras koriilményeire tekintettel nem allt fenn, ugyanis jelen esetben a szerz6désmodositas
nem ¢érintette az alapszerzOdés korében beszerezni kivant tablak, informacids panelek és
eszkozok korét.

117. A Kbt. 141. § (6) bekezdésével osszefliggésben a Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt.
141.§ (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6désmodositds 1ényeges, ha az eredeti
szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroznak meg a felek. A Kbt.
50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzddés idétartamat olyan lényeges érdemi koriillménynek
mindsiti, melyet a kozbeszerzési eljarast meginditdo felhivasban rogziteni sziikséges. A
szerzOdés idOtartama tehat a kozbeszerzési szerzddés lényeges, érdemi feltétele. A jelen
eljaras keretében vizsgalt szerz6désmoddositas kovetkeztében a felek altal sem vitatott mdédon
a kérelmezett szamdra az eredeti hatariddhoz képest hosszabb teljesitési hataridé allt
rendelkezésre. Igy az eredetileg 6 honapos teljesitési hataridé helyett — a legfeljebb 2 honapos
hosszabbitast is beleértve mar — mindosszesen 10,5 honap allt rendelkezésére, mely a
Dontdbizottsag megitélése szerint a szerzddés Iényeges feltételét jelentés mértékben
megvaltoztatta. Mindezekre tekintettel a DontObizottsdg nem osztotta az ajanlatkérd
allaspontjat, ugyanis amennyiben az eljarasban ismeretes egy hosszabb teljesitési hatarido,
ugy az adott esetben eredményezheti azt is, hogy olyan gazdasagi szerepld is részt vehetett
volna az eljarasban, mely a rovidebb teljesitésre tekintettel — valamely a teljesitést érintd beld
vagy kiilsé koriilmény okan — maradt el az eljarastol. A jelen kdzbeszerzési eljarasban pedig
nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 az elvégzendd feladatok komplexitasa, igy e tekintetben
Iényeges elemnek tekinthetd a szerzodés teljesitésére biztositott hataridé. Mindezek egyiittes
értekelésére tekintettel a felek a vizsgalt szerzddésmodositdsukat a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglalt jogcimre alapitottan sem modosithattak.

118. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés elsd és negyedik eleme tekintetében — a Kbt. 165. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan — jogsértés hianyat allapitotta meg, a hivatalboli kezdeményezés harmadik €s
otodik eleme korében — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan — jogsértést allapitott meg
¢s alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt. A
Dontdbizottsag nem allapitotta meg a szerzédésmodositas Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti semmisséget, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a szerzddés iddétartama
meghosszabbitasaval nem mellzte a kozbeszerzést. A Dontdbizottsdg mindezek mellett a
hivatalbdli kezdeményezés masodik eleme tekintetében a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.
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119. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-€ a
birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idétartamanak — megallapitdsaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

120. A Dontoébizottsag a birsag kiszabasat az ajanlatkérével szemben indokoltnak tartotta
egyrészt arra tekintettel, hogy a kérelmezett tényleges tulajdonosat érintd nyilatkozat tartalmi
ellentmondasa okan a targyi eljarasban nem tett megfeleld 1épéseket, masrészt arra tekintettel,
hogy ugy modositotta a kozbeszerzési szerz6dését, hogy annak jogalapja nem volt
megallapithatd. A DontObizottsag a szerz6désmaodsitas jogsértd jellegére tekintettel azonban a
kérelmezettel szemben is birsdgot szabott ki, figyelemmel a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12.
szamu itéletében foglaltakra tekintette, melyben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a
kozbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgélnia,
hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési
szabalyok. A Dontébizottsdg a birsdg mértékének megallapitdsa soran az eset Osszes
koriilményét mérlegelte s értékelte a megallapitott jogsértések sulyossagat. A Dontébizottsag
mindezek mellett figyelemmel volt arra, hogy a megallapitott jogsértés utobb nem volt
reparalhatd, valamint azt, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott viszonylag hosszabb idétartam telt el. Az ajanlatkérd javara értékelte a kozbeszerzés
alacsonyabb értékét (netto 71.219.071.-Ft), valamint azon korilményt, hogy a vitatott
modositashoz nem kapcsolddott vallalkoz6i dijmodositds. Mérlegelte tovabba azon
kortilményt is, hogy az ajanlatkérd altal el6re biztositott hataridd hosszabbitashoz képest az
elsd szerzédésmodositasaval a teljesités véghatarideje 2,5 honappal hosszabbodott. A
Dont6ébizottsag emellett nem értékelt az ajanlatkéré terhére tobbszords jogsértést, illetve
figyelembe vette azon koriilményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés tamogatasbol valosult meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio
kapcsolodhat. A Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve mindezen
szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértekii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak az ajanlatkérével szemben. A Dontébizottsag
ugyanakkor a kérelmezettel szemben a szerz6désmodositas okdn csekélyebb Osszegli birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak, figyelemmel arra, hogy a jogsértés megvaldsitasa kapcsan a
kozrehatds azonos mértéke nem volt megallapithato.
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121. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

122. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

123. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. december 10.
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