
 

  

KÖZBESZERZÉSI HATÓSÁG  

KÖZBESZERZÉSI D ÖNTŐBIZOTTSÁG  

1026 Budapest, Riadó u. 5. 

Tel.: 06-1/882-8594 

Elektronikus kapcsolattartás: kozbeszerzes.hu  

 

Az ügy iktatószáma:         D.324/15/2020. 

 

A tanács tagjai: Dr. Kéri Krisztina közbeszerzési biztos, az eljáró tanács elnöke, Berekméri 

Ágnes közbeszerzési biztos, Hubáné Dr. Szabó Ágnes közbeszerzési biztos  

 

A hivatalbóli kezdeményező:      Széchenyi Programiroda Nonprofit Kft. 

(Budapest, Szép u. 2.) 

A hivatalbóli kezdeményező képviselője:   Dr. Udvari Anita kamarai jogtanácsos 

Dr. Hegedűs Katalin kamarai jogtanácsos 

(Budapest, Szép u. 2.) 

 

Az ajánlatkérő:           Győr-Moson-Sopron Megyei Önkormányzat 

(Győr, Városház tér 3.) 

Az ajánlatkérő képviselője:       Dr. Laczkó Katalin ügyvéd 

        Laczkó Ügyvédi Iroda 

        (Budapest, Naphegy utca 41.) 

 

A kérelmezett:         Alfa-Girod Forgalomtechnikai Kft. 

        (Győr, Fehérvári út 75.) 

 

A közbeszerzés tárgya, értéke: Kerékpáros turisztikai infrastruktúra kiépítése, nettó 

71.219.071.-Ft 

 

A Közbeszerzési Döntőbizottság (a továbbiakban: Döntőbizottság) a Közbeszerzési Hatóság 

nevében meghozta az alábbi  

 

H A T Á R O Z A T–ot. 

 

A Döntőbizottság megállapítja, hogy az ajánlatkérő a hivatalbóli kezdeményezés harmadik 

eleme tekintetében megsértette a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény (a 

továbbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését. A 

Döntőbizottság megállapítja, hogy az ajánlatkérő és a kérelmezett a hivatalbóli 

kezdeményezés ötödik eleme tekintetében megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontját.  

 

A Döntőbizottság a hivatalbóli kezdeményezés első és negyedik eleme tekintetében jogsértés 

hiányát állapítja meg. A Döntőbizottság a hivatalbóli kezdeményezés második eleme 

tekintetében a jogorvoslati eljárást megszünteti. 

 

A Döntőbizottság az ajánlatkérővel szemben 300.000.-Ft, azaz háromszázezer forint, a 

kérelmezettel szemben 50.000,-Ft, azaz ötvenezer forint bírságot szab ki. 

 

A Döntőbizottság felhívja az ajánlatkérőt és a kérelmezettet, hogy a bírság összegét a 

határozat kézbesítésétől számított 15 napon belül a Közbeszerzési Hatóság Magyar 



2 

 

Államkincstárnál vezetett 10032000-01040360-00000000 számú központosított beszedési 

számlájára átutalással teljesítsék. 

 

A jogorvoslati eljárás során felmerült költségeiket a felek maguk viselik. 

 

A határozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A határozat ellen a Fővárosi Törvényszék előtt 

közigazgatási per indítható, a határozat kézbesítésétől számított tizenöt napon belül. A 

keresetlevelet a Fővárosi Törvényszékhez címezve, de kizárólag a Döntőbizottsághoz kell 

elektronikus úton benyújtani. A keresetlevél benyújtásának a határozat 

végrehajtására/közigazgatási cselekmény hatályosulására nincs halasztó hatálya. A jogi 

képviselővel eljáró fél, illetve a belföldi székhellyel rendelkező gazdálkodó szervezet 

kizárólag elektronikus úton nyújthatja be a keresetet. 

 

I N D O K O L Á S 

 

A jogorvoslat alapjául szolgáló tényállás 

 

1. A hivatalbóli kezdeményező és az ajánlatkérő 2018. augusztus 22. napján az Interreg V-A 

Szlovákia-Magyarország Együttműködési Program keretében a TF/SKHU/1601/1.1/013/LB 

számon társfinanszírozási támogatási szerződést kötöttek, melynek keretében az ajánlatkérő 

vissza nem térítendő támogatásban részesült. A támogatás intenzitása mindösszesen 95 %-ban 

került meghatározásra. A támogatási szerződésre tekintettel az ajánlatkérő jogosulttá vált a 

program keretében megvalósítandó projekt költségeinek a szerződésben meghatározott 

mértékű elszámolására. A támogatásra jogosultság 2017. november 1. napjában, a 

megvalósítás tervezett záró napja 2019. október 31. napjában került meghatározásra. 

 

2. Az ajánlatkérő 2019. február 19. napján a Kbt. Második Része – a Kbt. 81. § (1) bekezdése 

– szerinti nyílt közbeszerzési eljárást indított a tárgyi részben meghatározott árubeszerzés 

tárgyban. Az eljárást megindító ajánlati felhívás (a továbbiakban: felhívás) az Európai Unió 

Hivatalos Lapjában a 2019/S 041–092370 szám alatt 2019. február 27. napján, a 

Közbeszerzési Értesítőben a KÉ-2960/2019 szám alatt 2019. február 28. napján jelent meg. 

Az eljárás lefolytatására az Elektronikus Közbeszerzési Rendszeren (a továbbiakban: EKR) 

belül az EKR000123552019 szám alatt került sor.  

 

3. Az ajánlatkérőhöz 2019. március 20. napján érkezett kiegészítő tájékoztatásra tekintettel az 

ajánlatkérő 2019. március 22. napján mind a felhívást, mind a közbeszerzési dokumentációt (a 

továbbiakban: dokumentáció) módosította, melynek következtében az ajánlattételi határidő 

2019. április 1. napjának 12:00 órájára módosult. A korrigendum a Közbeszerzési Értesítőben 

a KÉ-5160/2019 szám alatt 2019. március 28. napján jelent meg. A módosítás a 

dokumentáció I. kötetét és az árazatlan költségvetést érintette – melynek keretében 

összhangba hozta a felhívásban közölt ajánlati ár megadására vonatkozó pénznemet (nettó 

euró). 

 

4. Az ajánlatkérő a felhívás II.1.2) és II.2.2) pontjában a fő és a további CPV kódként az 

alábbiakat jelölte meg: „35261000-1 Információs táblák”. 

 

5. Az ajánlatkérő a felhívás II.1.4) pontjában (rövid meghatározás) az alábbiak szerint 

ismertette a közbeszerzést: „Adásvételi szerződés keretében „SacraVelo – Határon átnyúló 

kerékpáros zarándokutak hálózata a Duna térségében” című, az Interreg V-A Szlovákia-

Magyarország Együttműködési Program támogatásával megvalósuló, SKHU/1601/1.1/013 
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azonosító számú projekt keretén belül kerékpáros turisztikai infrastruktúra kiépítése Győr-

Moson-Sopron megyében.” 

 

6. Az ajánlatkérő a felhívás II.1.6. pontjában részajánlattételt nem biztosított. Mindezekre 

tekintettel az ajánlatkérő a felhívás VI.4.3) pontjában (a felhívás VI.3) pontjának 

folytatásaként) a részajánlattétel kizárásával összefüggésben az alábbiakat rögzítette: 

„Ajánlatkérő a Kbt. 61. § (4) bekezdésére figyelemmel megvizsgálta, hogy jelen közbeszerzés 

tárgya, jellege és a szerződéshez kapcsolódó további körülmények lehetővé teszik-e a 

részekre történő ajánlattétel biztosítását. A vizsgálat eredményeképpen megállapításra került, 

hogy a részajánlattétel nem lehetséges, mert a nyertes ajánlattevő által ellátandó feladatok 

komplexitása, a telepítési területek közötti átfedésekből következően is egymással való 

szerves kapcsolata és egymásra épülése, továbbá abból következően, hogy a fedezet egy 

pályázati forrásból biztosított, a részajánlattétel lehetővé tétele ésszerűtlen döntés. Előbbiekre 

tekintettel ajánlatkérő nem kívánja biztosítani a részekre történő ajánlattétel lehetőségét.” 

 

7. Az ajánlatkérő a felhívás II.2.4) pontjában a közbeszerzést az alábbiak szerint ismertette: 

„1. Kerékpáros zarándokútvonalak kijelölése táblázással 648 kerékpározásra ajánlott hálózat 

kitáblázása 110 települést érintve  

- Előkészítő tevékenység: útvonal-kijelölő táblázási terv aktualizálása - útvonalbejárás 

során a jelzőtáblák és oszlopok számának és telepítési helyeinek ellenőrzése, végleges 

adatok rögzítése; közútkezelői hozzájárulások beszerzése és aktualizált telepítési terv 

készítése,  

- az alábbiakban és a műszaki leírásban részletezett táblák legyártása, leszállítása és 

kihelyezése:  

- 96 db kerékpáros útirányjelző tábla, mérete: 750 x 150 mm,  

- 892 db kerékpárosok haladási irányát jelölő és útvonal azonosító tábla, mérete: 

300 x 200 mm, 

- 42 db infópontot és pihenőhelyet jelző tábla, mérete: 300 x 200 mm,  

- 7 db „Kerékpárosok” veszélyt jelző tábla, mérete: 700 mm,  

- 1037 db beton alaptestbe kihelyezett acéloszlop - tartószerkezet mérete: d= 60 

x 3500 x 2 mm,  

- az oszlok tekintetében a tervek aktualizálása alapján kialakult és a műszaki 

leírás részét képező közútkezelői hozzájárulásnak megfelelő darabszám fenti 

számtól való, 10 %-t meghaladó eltérése esetén tételes elszámolás 

alkalmazandó a szerződésben részletezettek szerint.  

 

2. Szakrális látnivalókat bemutató információs pontok létesítése (Információs panelek 

térképekkel)  

- Előkészítő tevékenység: térképes-információs táblák telepítési tervének aktualizálása - 

útvonalbejárás során véglegesített pontos táblahelyek rögzítése; a táblaképek 

szerkesztése a műszaki leírás 3.1 pontjában részletezett módon és tartalommal,  

- az alábbiakban és a műszaki leírásban részletezett táblák legyártása, leszállítása és 

kihelyezése:  

- 93 településen 139 db térképes-információs tábla telepítése, 

- táblák mérete: 1150 x 750 mm, 

- mindkét oldalán szöveges-térképes-fotós információkat tartalmaz, 

- 2 oszlop közé szerelve, tartószerkezet mérete: d= 76 x 2200 x 5 mm.   

 

3. Kis kerékpáros pihenőhelyek kialakítása  
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- Előkészítő tevékenység: kerékpáros pihenőhelyek tervének aktualizálása, a pihenőhelyi 

elemek térbeli elhelyezését részletesen bemutató dokumentum készítése  

- az alábbiakban és a műszaki leírásban részletezett berendezések leszállítása és 

kihelyezése: 

- 64 település 83 helyszínén 85 db garnitúra - legalább 5 kerékpártámasz, 2 db 

támlás pad (legalább 1800 x 600 mm ülőfelülettel), 1 db asztal (legalább 1500 

x 1000 mm lappal), 1 db legalább 50 literes hulladékgyűjtő – telepítésével.  

Részletes leírás a műszaki leírásban található.” 

 

8. Az ajánlatkérő a felhívás II.2.5) pontjában az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2) 

bekezdés c) pontja szerinti legjobb ár-értékarányt megjelenítő értékelési szempontot határozta 

meg, melynek keretében az ajánlati árat 90 súlyszámmal kívánta értékelni. Az ajánlati árat 

nettó euróban kifejezve kérte megadni. Az ajánlatkérő az ajánlati ár mellett minőségi 

kritériumként az M.2. alkalmassági követelmény körében előírt szakember többlet szakmai 

tapasztalatát kívánta értékelni (projektek száma egész darabszámban kifejezve, az ajánlati 

elem minimum értéke 0 db, legkedvezőbb szintje 5 db) 10 súlyszámmal.  

 

9. Az ajánlatkérő a felhívás II.2.7) pontjában a közbeszerzési eljárás eredményeként 

megkötendő szerződés időtartamát 6 hónapban határozat meg és a szerződés 

meghosszabbításának lehetőségét nem zárta ki. Az ajánlatkérő a felhívás ezen pontja alatt a 

meghosszabbításra vonatkozó lehetőségeket az alábbiak szerint ismertette: „Amennyiben a 

Támogatási szerződés lehetővé teszi a projekt fizikai megvalósítási határideje tekintetében a 

hosszabbítást, úgy a szerződés időtartama a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjában foglalt 

lehetőség alapján meghosszabbodik, azonban a teljesítés időtartama a szerződés 

hatálybalépésétől számítottan nem haladhatja meg a 8 hónapot. Ezen időtartamhoz képest 

előteljesítés lehetséges.”  

 

10. Az ajánlatkérő a felhívás III.1.1) pontjában, a kizáró okok körében rögzítette, hogy az 

eljárásban nem lehet ajánlattevő, alvállalkozó és nem vehet részt az alkalmasság igazolásában 

olyan gazdasági szereplő, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésben foglalt kizáró 

okok bármelyike fennáll. Rögzítette továbbá, hogy e körben a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) és b) 

pontjai irányadók. Az ajánlatkérő a kizáró okok igazolása körében a 321/2015. (X. 30.) Korm. 

rendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel előírta, hogy az ajánlattevő a Kbt. 62. §-

ában említett kizáró okok hiányát az egységes európai közbeszerzési dokumentum 

benyújtásával köteles előzetesen igazolni, melyet az EKR-ben létrehozott elektronikus űrlap 

formájában szükséges kitölteni és benyújtani.   

 

11. Az ajánlatkérő a felhívás III.1.2) P.1. pontjában a gazdasági és pénzügyi alkalmassági 

követelmény tekintetében előírta, hogy alkalmatlan az ajánlattevő, amennyiben az eljárást 

megindító felhívás feladásától visszafelé számított utolsó 3 (három), mérlegfordulónappal 

lezárt üzleti évben a közbeszerzés tárgya szerinti szállításokból (útvonal-kijelölő és térképes-

információs tábla forgalmazása) származó – általános forgalmi adó nélkül számított – 

árbevétele nem érte el összesen az 50 millió forintot. Az ajánlatkérő az alkalmassági 

követelmény igazolásaként szintén az egységes európai közbeszerzési dokumentum 

benyújtását követelte meg.  

 

12. Az ajánlatkérő a felhívás III.1.3) M.1. pontjában a műszaki, illetve szakmai 

alkalmassági követelmény tekintetében előírta, hogy alkalmatlan az ajánlattevő, amennyiben 

nem rendelkezik az eljárást megindító felhívás feladásától visszafelé számított hat éven (72 

hónapon) belül szerződésszerűen teljesített, de legfeljebb a felhívás feladásának napjától 
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visszafelé számított 9 éven (108 hónapon) belül megkezdett, maximum 3 (három) db 

szerződésből/szállításból származó, legalább 200 db útvonal-kijelölő tábla, valamint legalább 

10 db térképes-információs tábla gyártását és kihelyezését is magába foglaló referenciával. Az 

ajánlatkérő az alkalmassági követelmény igazolásaként a referencia-igazolás benyújtását várta 

el, melynek körében meghatározat a nyilatkozat tartalmi követelményét.  

 

13. Az ajánlatkérő a szerződés III.2.2) pontjában, a szerződés teljesítésével kapcsolatos 

feltételeket az alábbiak szerint rögzítette: „Az ajánlattétel, a szerződés, számlázás és kifizetés 

devizaneme: Euro (EUR). A szerződő fél teljesítésének elismerése körében és a 

szerződésszerű, ajánlatkérő által igazolt teljesítését követően a kifizetés a Kbt. 135. § (1) és 

(5)-(6) bekezdés és a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdés szerint történik. Az ellenszolgáltatás 

késedelmes teljesítése esetén ajánlatkérő a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi 

kamat megfizetésére köteles. A Kbt. 135. § (7) bekezdésben foglaltakra tekintettel ajánlatkérő 

biztosítja legfeljebb az általános forgalmi adó nélkül számított teljes ellenszolgáltatás 10 %-

ának megfelelő összegű előleg igénybevételének lehetőségét. Az előleg fizetését ajánlatkérő 

nem teszi függővé biztosíték nyújtásától. Az ellenszolgáltatás teljesítésére a teljesítés 

igazolását követően benyújtott számla alapján banki utalással 30 napon belül kerül sor. A 

nyertes ajánlattevőként szerződő fél 2 rész- és 1 végszámla kiállítására jogosult, mely 

megvalósult teljesítés esetén nyújtható be ajánlatkérő által kibocsátott teljesítésigazolás 

alapján. (…) Bővebben a szerződéstervezetben.” 

 

14. Az ajánlatkérő a felhívás VI.4.3.) (további információk) 2. és 3. pontjában rögzítette, 

hogy az az ajánlattevő az ajánlathoz pénzügyi-műszaki ütemtervet köteles csatolnia, illetve 

köteles az arra vonatkozó nyilatkozatát is csatolni, miszerint a megajánlott eszközök 

megfelelnek a műszaki leírásban előírt paramétereknek, melyhez csatolandó olyan magyar 

nyelvű műleírás és/vagy fénykép, amelyből egyértelműen megállapítható, hogy a megajánlott 

eszközök megfelelnek a dokumentációban előírt műszaki követelményeknek. Az ajánlatkérő 

emellett a felhívás VI.4.3) 4. és 5. pontjában rögzítette, hogy a formai információk a 

dokumentációban érhetők el, illetve – a Kbt. 66. § (5) bekezdése alapján – az ajánlatnak 

felolvasólapot kell tartalmaznia, amely feltünteti a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti összes 

adatot. 

 

15. Az ajánlatkérő a közbeszerzési dokumentumok részeként dokumentációt is készített, 

melynek I. kötete – a megfelelő ajánlattételt szolgáló tájékoztatás mellett – tartalmazta a 

nyilatkozatmintákat, a II. kötete tartalmazta a szerződéstervezet, és a III. kötete tartalmazta a 

műszaki leírást, a terveket, valamint az árazatlan költségvetést.   

 

16. Az ajánlatkérő a dokumentáció I. kötetének 1. pontjának (Útmutató) 4. alpontjának (az 

ajánlat elkészítésére vonatkozó előírások EKR működésére tekintettel) az alábbiakat írta elő:  

„1.4.2. Az ajánlattevőnek a Kbt.-ben, a felhívásban, illetve a közbeszerzési 

dokumentumokban meghatározott tartalmi és formai követelmények maradéktalan 

figyelembevételével és az EKR-ben megjelenített (űrlapok) és az Útmutatóban előírt és az 

EKR-ben közzétett nyilatkozok, illetve egyéb szükséges okiratok, dokumentumok (a 

továbbiakban együttesen: mellékletek) becsatolásával kell ajánlatát benyújtania. Az 

ajánlatkérő, az általa előírt nem EKR űrlapon benyújtott dokumentumokat az ajánlatkérő 

cégszerűen aláírva szkennelt pdf. vagy jpg. formátumban fogadja el. 

1.4.3. Az ajánlat benyújtása során a nyilatkozatokat az EKR-ben kötelezően benyújtandó 

űrlapok útján, illetve az ajánlatkérő által alkalmazott és szintén az EKR-ben megjelenített 

dokumentumok kitöltésével kell benyújtani. 

1.4.4. Ha a jelen Útmutató az űrlapokon túli ajánlott igazolás- és nyilatkozatminta 
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alkalmazását írja elő, ez esetben jelen dokumentációban található iratmintát kérjük lehetőség 

szerint felhasználni és megfelelően kitöltve az ajánlathoz mellékelni. Az EKR űrlapokon túl, a 

jelen Útmutatóban ajánlott igazolás- és nyilatkozatminta helyett annak tartalmilag mindenben 

megfelelő más okirat is mellékelhető. 

1.4.5. Ahol a Kbt. vagy annak felhatalmazása alapján megalkotott jogszabály alapján az 

ajánlatkérő a közbeszerzési eljárás során valamely dokumentum benyújtását írja elő, a 

dokumentum benyújtható az EKR-ben kitöltött elektronikus űrlap alkalmazásával, vagy – 

amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus űrlap nem áll 

rendelkezésre – a papíralapú dokumentum egyszerű elektronikus másolata formájában. 

Amennyiben az EKR-ben az adott dokumentumra vonatkozó elektronikus űrlap a 

nyilatkozattétel nyelvén nem áll rendelkezésre, a nyilatkozat csatolható az EKR-ben legalább 

fokozott biztonságú elektronikus aláírással ellátott dokumentumként is, az ajánlatkérő 

azonban – az 1.4.6. pontban foglaltak kivételével – nem követeli meg elektronikus aláírás 

alkalmazását. Ha ez EKR-ben elektronikus űrlap nem áll rendelkezésre, úgy pdf. 

formátumban szükséges a nyilatkozatokat benyújtani. 

1.4.8. A jelen Útmutató nem mindenben ismétli meg a felhívásban foglaltakat, ezért 

hangsúlyozzuk, hogy a Közbeszerzési Dokumentumok együtt kezelendők. 

1.4.9. A felhívás és a jelen Útmutató rendelkezéseinek esetleges ellentmondása esetén a 

Felhívásban szereplők az irányadóak. 

1.4.13. Kizáró okok, alkalmasság igazolása körében benyújtandó dokumentumok: 

(a) Az alkalmassági követelményeknek megfelelés és a kizáró okok fenn nem állása 

igazolásának körében nem kérhető a gazdasági szereplőtől olyan igazolás benyújtása, amelyet 

ugyanazon ajánlatkérő részére a gazdasági szereplő korábbi közbeszerzési eljárásban az EKR-

ben elektronikus úton már benyújtott. 

(b) Erre figyelemmel a gazdasági szereplő nyilatkozik arról, hogy mely korábbi eljárásban 

benyújtott igazolást kéri figyelembe venni a bírálat során. 

(c) Az ajánlatkérő attól függetlenül vizsgálja meg, hogy a korábban benyújtott igazolás 

megfelel-e az adott közbeszerzési eljárásban benyújtandó igazolásra irányadó tartalmi 

követelményeknek, hogy a korábbi igazolás adott esetben megjelöli, hogy azt mely 

közbeszerzési eljárásban való felhasználás céljára állították ki.” 

 

17. Az ajánlatkérő a dokumentáció I. kötetének 1. pontjának (Útmutató) 6. alpontjának (az 

ajánlat kötelező tartalmi elemei) az alábbiakat írta elő:  

„Az ajánlatnak a következő dokumentumokat tartalmaznia kell.  

Kizáró okokkal, alkalmasság igazolásával kapcsoltban előírt nyilatkozatok, igazolások az 

ajánlat részeként: 

- Nyilatkozat a kizáró okok fenn nem állására vonatkozóan EEKD benyújtásával (EKR űrlap). 

Az ajánlati felhívásban előírt egyéb nyilatkozatok, igazolások:  

- Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 41. § (6) bekezdése szerint gazdálkodó 

szervezet által tett nyilatkozat (4. sz. melléklet), 

- Ajánlatkérő előírja, hogy az ajánlatba csatolandó az Ajánlattevő nyilatkozata a következő 

tartalommal: 

Ajánlattevő cégjegyzékszáma, adószáma, bankszámlaszáma (amely bankszámlára nyertessége 

esetén az ellenszolgáltatás teljesítését kéri), képviseletre jogosult neve (amely képviseletre 

jogosult részéről Ajánlattevő nyertessége esetén a szerződés aláírásra kerül) Ajánlattevő, a 

nyilatkozattételre jogosult képviselője (név, cím, telefon, fax, email). 

Közös ajánlattétel esetén mindkét közös Ajánlattevőnek meg kell adnia a jelen pont szerinti 

adatokat. Ajánlatkérő felhívja Ajánlattevő figyelmét arra, hogy Ajánlattevő nyertessége esetén 

ezen adatok kerülnek szerepeltetésre a megkötendő vállalkozási szerződésben (6. sz. 

melléklet).” 
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18. Az ajánlatkérő a dokumentáció részeként (Word formátumban) külön 

nyilatkozatmintákat is az ajánlattevők rendelkezésére bocsátott. A hivatkozott dokumentum 1. 

számú mellékleteként a tartalomjegyzék került megnevezésre, mely tartalomjegyzékben „az 

ajánlati felhívásban előírt egyéb nyilatkozatok, igazolások” bekezdés alatt felsorolt egyes 

mellékletek nem mutattak egyezőséget a dokumentáció I. kötetének 1.6. alpontjában foglaltak 

dokumentumokkal az alábbiak szerint:  

„Az ajánlati felhívásban előírt egyéb nyilatkozatok igazolások: (…) 

- Közös ajánlattevői megállapodás (adott esetben) – EKR szerinti meghatalmazásra 

kiterjedően (4. sz. melléklet), (…) 

- Adatvédelmi hozzájáruló nyilatkozat a GDPR rendelet alapján (6. sz. melléklet).” 

 

19. A dokumentáció II. kötetének részeként az adásvételi szerződés tervezete kerül 

kibocsátásra, melynek releváns részei az alábbiakat tartalmazta:  

 

„II. A szerződés tárgya 

1. Vevő jelen szerződés 2. számú mellékletében felsorolt eszközöket (a továbbiakban: 

Eszköz) a közbeszerzési dokumentumban előírt műszaki leírás szerint átveszi és 

megvásárolja.  

2. Eladó kötelezettsége a szerződés tárgya szerinti Eszközök teljesítési helyre történő 

leszállítása és átadása, továbbá kihelyezése. Felek rögzítik, hogy a leszállítással, átadással és 

kihelyezéssel kapcsolatos járulékos szolgáltatások ellenértékét Eladó köteles viselni és 

megtéríteni. 

 

III. Az ellenérték, pénzügyi feltételek 

1. Az eszköz ellenértéke 

1.1 Az eszköz ellenértékét – mely magában foglal valamennyi, a felhívásban, ill. jelen 

szerződésben rögzített kötelezettség ellátásának ellenértékét is – a Felek a Vevő ajánlata 

alapján … EUR, azaz … euro összegben állapítják meg. 

1.2 Szerződő Felek rögzítik, hogy a kis kerékpáros pihenőhelyek kialakításához szükséges 

1037 db beton alaptestbe kihelyezett acéloszlop esetében a tervek aktualizálása alapján 

kialakult és a műszaki leírás részét képező közútkezelői hozzájárulásnak megfelelő darabszám 

fenti számtól való, 10 %-t meghaladó eltérése esetén tételes elszámolás alkalmazandó Eladó 

által benyújtott árazott költségvetésben meghatározott egységár figyelembevételével. 

3. Eladó a vételár teljes megfizetésével egyidejűleg a Vevőre ruházza át az eszköz 

tulajdonjogát. 

4. Eladó a vételárat – a jelen szerződés 2. számú mellékletét képező pénzügyi-műszaki 

ütemtervben foglaltak alapján – az alábbiak szerint fizeti meg Eladó részére: 

 

Részteljesítés műszaki tartalma 
Részteljesítés 

határideje 
Részszámla összege 

1. részszámla - az aktualizált tervek átadása és a 2. 

számú mellékletben meghatározott, kis kerékpáros 

pihenőhelyek kialakításához szükséges Eszközök 

helyszínre történő szállítása és kihelyezése a 

munkarészre vonatkozó teljesítésigazolás kiállításával  

a Szerződés 

hatálybalépésétől 

számított 3 hónap 

a III.1. szerinti a teljes 

vételár (áfa nélküli 

ellenszolgáltatás) 30 %-a 

2. részszámla - a 2. számú mellékletben meghatározott 

Eszközök közül a táblák 50 %-a helyszínre történő 

szállítása és kihelyezése a munkarészre vonatkozó 

teljesítésigazolás kiállításával  

a Szerződés 

hatálybalépésétől 

számított 5 hónap 

a III.1. szerinti a teljes 

vételár (áfa nélküli 

ellenszolgáltatás) további 

30%-a 
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Végszámla – a 2. számú mellékletben meghatározott 

Eszközök közül a táblák 100 %-a helyszínre történő 

szállítása és kihelyezése, az átadás-átvételi eljárás 

(hiba- és hiánymentes) lezárását követően, a munkára 

vonatkozó teljesítésigazolás kiállításával  

a Szerződés 

hatálybalépésétől 

számított 6 hónap 

a III.1. szerinti a teljes 

vételár (áfa nélküli 

ellenszolgáltatás) további 

40%-a, csökkentve az 

előlegre már kifizetett 

összeggel 

 

A végszámla az átadás-átvételi eljárás sikeres (hiba- és hiánymentes) lezárását követően 

nyújtható be. 

A végszámla kibocsátásának feltétele a jólteljesítési biztosíték rendelkezésre bocsátásáról 

szóló igazolás Vevő részére történő átadása. 

5. Vevő előlegfizetést biztosít az alábbiak szerint: a szerződéskötést követő 10 munkanapon 

belül, maximum az általános forgalmi adó nélkül számított teljes ellenszolgáltatás 10 % 

erejéig, figyelemmel a Kbt. 135. § (7) bekezdésében foglaltakra. Az előleg fizetését Vevő 

nem teszi függővé biztosíték nyújtásától. 

6. Vevő az ellenszolgáltatás összegét a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdései szerint, a 

teljesítésigazolást követően benyújtott számla ellenében átutalással fizeti meg Eladó részére. 

7. A számla abban az esetben állítható ki, amennyiben az Eszköz leszállításra, kihelyezésre, 

valamint Vevő által átvételre került. 

8. A számla kiállítása és a számla kiegyenlítése euróban (EUR) történik. 

9. Felek megállapodnak abban, hogy az eszköz fentebb meghatározott ellenértéke magában 

foglal valamennyi, a jelen szerződés teljesítésével kapcsolatos költséget. Eladó az eszköz 

ajánlatban rögzített ellenértékén kívül jelen szerződéssel kapcsolatosan további igényt 

semmilyen jogcímen nem terjeszthet elő, kivéve az esetleges késedelmi kamatot. 

 

IV. Szállítási határidő 

1. Eladó a szerződés tárgyát képező eszközt legkésőbb a szerződés hatályba lépésétől 

számított 6 hónapon belül köteles leszállítani és telepíteni, valamint a Vevő képviselőjének a 

Vevő által a műszaki leírásban megjelölt helyszíneken. 

Részhatáridők: 

1. részhatáridő: a szerződés hatályba lépésétől számított 3 hónap, mely időpontig az 

aktualizált tervek átadásának és a 2. számú mellékletben meghatározott, kis kerékpáros 

pihenőhelyek kialakításához szükséges Eszközök helyszínre történő szállításának és 

kihelyezésének meg kell történnie; 

2. részhatáridő: a szerződés hatályba lépésétől számított 5 hónap, mely időpontig a 2. számú 

mellékletben meghatározott Eszközök közül a táblák 50 %-a helyszínre történő szállításának 

és kihelyezésének meg kell történnie; 

3. Véghatáridő: a szerződés hatályba lépésétől számított 6 hónap, mely időpontig 100 %-os 

teljesítésnek kell megvalósulnia. 

A teljesítés időtartama tekintetében Vevő a szerződés meghosszabbításának lehetőségét 

biztosítja, figyelemmel a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjában foglaltakra, amennyiben a 

Támogatási szerződés meghosszabbítása – fizikai teljesítés határideje – lehetséges, azonban a 

teljesítés időtartama a szerződés hatálybalépésétől számítottan nem haladhatja meg a 8 

hónapot. 

 

V. A szerződés tartalma 

5. Vevő a táblákhoz szükséges térképet, képanyagot (fotókat) és szöveget az Eladó részére 

folyamatosan, de legkésőbb a szerződés hatályába lépésétől számított 3 hónap elteltével adja 

át. 

6. Vevő a következő egyeztetési folyamatot, valamint dokumentumokat kéri Eladótól: 

a) A jelen szerződés hatályába lépésétől számított 3 hónap időtartam alatt  
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- Kerékpáros zarándokútvonalak kijelölése táblázással feladathoz kapcsolódó útvonalbejárás 

eredményeképpen az aktualizált telepítési terv alapján friss írásos közútkezelői hozzájárulás 

beszerzése a műszaki leírásban meghatározottak szerint, majd azt követően Vevő részére 

történő átadása. 

 - Szakrális látnivalókat bemutató információs pontok létesítése feladathoz az útvonalbejárás 

során az érintett települési önkormányzatokkal jegyzőkönyvben rögzített egyeztetést 

lefolytatva kell a végleges táblahelyeket rögzíteni (az átnézeti helyszínrajzok és a 

településekre bontott kimutatás aktualizálásával), majd azt Vevő részére a jegyzőkönyvekkel 

együtt átadni.  

- Kis kerékpáros pihenőhelyek kialakítása feladathoz kapcsolódóan az útvonalbejárás során az 

érintett települési önkormányzatokkal jegyzőkönyvben rögzített egyeztetést lefolytatva kell a 

végleges telepítési helyeket rögzíteni (az átnézeti helyszínrajzok és a településekre bontott 

kimutatás aktualizálásával), majd azt Vevő részére a jegyzőkönyvekkel együtt átadni. 

b) A jelen szerződés hatályába lépésétől számított 5 hónap időtartam alatt a következő 

egyeztetési folyamatot, valamint dokumentumokat kéri Eladótól:  

- Szakrális látnivalókat bemutató információs táblák tartalmának szerkesztése a műszaki leírás 

alapján, majd a 139 db végleges táblakép Vevő részére jóváhagyásra történő benyújtása. Vevő 

részére 10 nap áll rendelkezésre, hogy jóváhagyja az átadott anyagokat, az Eladó részére 

szintén 10 nap áll rendelkezésre az esetleges módosítások elvégzésére. A jóváhagyást írásba 

kell foglalni, és azt vagy Eladó részére közvetlenül átadni, vagy Eladót a jóváhagyott anyag 

csatolásával e-mail útján tájékoztatni. Elektronikus levél útján történő tájékoztatás esetén 

Eladónak haladéktalanul vissza kell igazolnia a levél tartalmának megismerését. 

8. Eladó köteles a Vevőt minden olyan körülményről haladéktalanul értesíteni, amely a 

szerződés teljesítésének eredményességét veszélyezteti vagy gátolja. Az értesítés 

elmaradásából eredő kárért Eladó felelős. 

11. Az Eszközök átadás-átvételére az Eladó általi kifogástalan, végleges kihelyezést és 

szükség szerinti beépítést követően kerül sor, melyről a Felek az egyes helyszínek bejárását 

követően jegyzőkönyvet vesznek fel. 

12. A jegyzőkönyv mellékletét képezi az Eladó által – a műszaki leírás szerinti tartalommal – 

összeállított, az egyes feladatokhoz kapcsolódó: 

a) településenként készítendő „Jelzőtábla-leltár” 

b) településenként készítendő „Infotábla-leltár” 

c) településenként készítendő „Pihenőhely leltár” (…) 

 

20. A dokumentáció III. kötete részeként a műszaki leírás került kibocsátásra, melynek 

releváns részei az alábbiakat tartalmazta:  

„2. Kerékpározásra ajánlott útvonalakat kijelölő táblázás 

2.3. Útvonal-kijelölő (KRESZ) táblák típusai 

A fejezet keretében bemutatott összes tábla – a 8. számú „Térképes-információs tábla” 

kivételével – a kerékpározásra ajánlott hálózat kijelölését szolgáló "KRESZ" tábla.  

Ezek a közúti jelzőtáblák – egy eszközbeszerzési eljárást követően – az adott közút, 

kerékpárút, erdészeti út (stb.) út mellett már meglévő oszlopokra vagy új oszlopokra lesznek 

felerősítve. 

(…) 

A terv az "Útvonal-kijelölő (KRESZ) táblák" különböző táblatípusból a 648 km hosszú Győr-

Moson-Sopron megyei SacraVelo hálózat 110 településén összesen 1037 db elhelyezését 

javasolja.  

Az "Útvonal-kijelölő (KRESZ) táblák" telepítésére vonatkozó további és részletes 

információkat  

- az 5.1 fejezet, valamint  
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- térképi és  

- táblázatos mellékletek mutatják be. 

 

 

 

2.4. Műszaki jellemzők és mennyiség 

(…)  

Feladat (telepítés előtt): A jelzőtáblák és oszlopok* számának és telepítési helyeinek 

ellenőrzése, illetve pontosítása útvonalbejárással. Az útvonal bejárás (és a közútkezelőkkel 

történő egyeztetés) eredményeként véglegesülő paramétereinek rögzítése az átnézeti 

helyszínrajzok és az érintett 110 településre bontott kimutatás aktualizálásával. 

Megjegyzés:  

A táblák kihelyezéséhez szükséges útkezelői hozzájárulásokat a Megrendelő beszerezte.  

*Az SKHU pályázatra benyújtott - a Magyar Közút első, 2016. augusztusi hozzájárulása 

alapján készült – táblázási terv a költséghatékonyabb megoldás érdekében azt javasolja, hogy 

ahol a helyi körülmények lehetővé teszik, ott az adott tábla meglévő oszlopra kerüljön (az 

1037 táblához ezért csak 734 új táblát rendel). A támogatást elnyert pályázat benyújtását 

követően érkezett, 2018. októberi keltezésű 2. közútkezelői hozzájárulás alapvetően önálló 

oszlop alkalmazását írja elő, és csak az azonos típusú meglévő táblák oszlopaira engedélyezi a 

SacraVelo-táblák kihelyezését.  

A Vállalkozónak – az útvonalbejárás és a beszerzendő friss írásos közútkezelői hozzájárulás 

eredményeként – aktualizált telepítési tervet kell készítenie, amelyben rögzíti minden egyes 

tábla pontos helyét, valamint azt, hogy a SacraVelo tábla új vagy meglévő oszlopra kerül. 

Feladat (telepítés után): Településenként elkészítendő, a kihelyezett táblák mindegyikét 

tartalmazó, azokat térképen ábrázoló és fotókkal egyenként bemutató, az átadás-átvételi 

eljárás mellékletei "Jelzőtábla-leltár" összeállítása.” 

 

3. Térképes-információs táblák 

Ez a táblatípus eltér a többi – az előző fejezetben ismertetett (1-8. számú és 9-11. számú) – 

"SacraVelo" táblától. A 8T. számú "Térképes-információs táblák" ugyanis nem út menti 

KRESZ táblák, hanem az egyes szakrális látnivalókhoz kapcsolódó, azok közelébe vagy az 

útvonal kiemelt csomópontjaihoz – egy eszközbeszerzési eljárást követően – alapozást 

igénylő (de nem engedélyköteles) kihelyezéssel telepítendő objektumok lesznek.  

A terv ebből a „Térképes-információs” speciális táblatípusból a 648 km hosszú Győr-Moson-

Sopron megyei SacraVelo hálózat 93 településén összesen 139 db elhelyezését javasolja. 

Feladat (telepítés előtt): A táblák pontos telepítési helyének ellenőrzése útvonalbejárással, 

majd az útvonalbejárás során a települési önkormányzatokkal egyeztetve a véglegesített 

táblahelyek rögzítése az átnézeti helyszínrajzok és az érintett 93 településre bontott kimutatás 

aktualizálásával. A 139 db térképes-információs tábla grafikus tartalmának szerkesztése, 

elkészítése.  

Megjegyzés:  

A Megrendelő átadja a Vállalkozónak a táblaképek grafikai tervezéséhez szükséges 

dokumentumokat (a táblákra kerülő szöveget. térképeket, fotókat és egyéb információkat), a 

táblák dizájnja kialakítása során kötelezően alkalmazandó arculati elemeket részletező 

dokumentumokat.  

Feladat (telepítés után): Településenként elkészítendő, a kihelyezett táblák mindegyikét 

tartalmazó, azokat térképen ábrázoló és fotókkal egyenként bemutató, az átadás-átvételi 

eljárás mellékletei „Infótábla-leltár” összeállítása. (…) 

 

4. Pihenőhelyek kialakítása 
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(…) 

A terv a három elemből álló „Kerékpáros pihenőhely” garnitúrát a 648 km hosszú Győr-

Moson-Sopron megyei SacraVelo hálózat 64 települések összesen 83 helyszínén javasolja 

kiépíteni.  

A mindösszesen 85 db „Kerékpáros pihenőhely” garnitúra – eszközbeszerzési eljárást követő 

– telepítésére vonatkozó további és részletes információkat az 5.3. fejezet, valamint a terv 

térképi és táblázatos mellékletei mutatják be.  

A kerékpáros pihenőhelyek elemeinek műszaki jellemzői:  

Pad-asztal garnitúra (…) 

Hulladékgyűjtő edény (…) 

Kerékpártámasz (…) 

Feladat (megvalósítás előtt):  

A pihenőhelyek pontos telepítési helyének ellenőrzése útvonalbejárással.  

Az útvonalbejárás során egyeztetett, végleges telepítési helyek rögzítése:  

- az átnézeti helyszínrajzokon,  

- az érintett 64 településre bontott kimutatás aktualizálásával,  

- valamint a pihenőhelyenként készítendő részletes dokumentumokban (a kitűzési 

helyszínrajzon és a telepítendő „bútorokat” stabilan rögzítő technológia leírásával).  

Feladat (megvalósítás után):  

Településenként elkészítendő,  

- az elkészült pihenőhelyek mindegyikét tartalmazó,  

- azokat térképen ábrázoló és fotókkal egyenként bemutató,  

- az átadás-átvételi eljárás mellékletét képező  

„Pihenőhely-teltár” összeállítása.” 

 

21. A közbeszerzési dokumentumok részeként kiadott – a kiegészítő tájékoztatást követően 

módosított – „Módosított_10_mell_Árazatlan költségvetés euró 2019.xls” elnevezésű 

dokumentum az alábbiakat tartalmazta a kerékpározásra ajánlott útvonalat kijelölő táblázás 

tekintetében (felhívás szerinti feladatrész elnevezése: „kerékpáros zarándokútvonalak 

kijelölése”): 

 
1. projektrész - ÁRAZATLAN KÖLTSÉGVETÉS táblázata (nettó összeg): 

táblakód 
(a tervben) 

tábla  

típusa 

méret 

mm 

egységár 

(nettó 

euró/db) 

mennyiség 

(db) 

költség 

(nettó euró) 

4-7 

Kerékpárosok haladási irányát 

jelölő és útvonal azonosító 

tábla 

(műszaki leírás 7-10. ábra) 

300 x 200   982 
 

 

22. A 2019. április 1. napjának 12:00 órájában meghatározott ajánlattételi határidőig két 

ajánlattevő nyújtotta be ajánlatát. Az Alfa-Girod Forgalomtechnikai Kft. ajánlattevő (a 

továbbiakban: kérelmezett) az ajánlati ár értékelési szempont tekintetében nettó 232.210.-

EUR megajánlást, míg a minőségi kritérium tekintetében a szakember többlettapasztalatát 

igazoló referencia tekintetében 5 db-ra tett megajánlást. Az eljárás másik ajánlattevője az 

Ava-Pack Ipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. volt, mely ajánlattevő az ajánlati ár 

értékelési szempont tekintetében nettó 311.485.-EUR megajánlást, míg a minőségi kritérium 

tekintetében a szakember többlettapasztalatát igazoló referencia tekintetében szintén 5 db-ra 

tett megajánlást. 
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23. A kérelmezett az ajánlatkérő által kért és EKR űrlapon megtalálható nyilatkozatokat az 

ajánlata részeként csatolta. Ezen nyilatkozatok között megtalálható volt egyrészt a kérelmezett 

Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti nyilatkozat, mely nyilatkozatában a 

kérelmezett a társaság – pénzmosás és terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és 

megakadályozásáról szóló 2017. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Pmt.) 3. § 38. pont a)-b) 

vagy d) alpontja szerint definiált – tényleges tulajdonosaként F. G. magánszemélyt jelölte 

meg. Megtalálható volt továbbá a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja szerinti 

nyilatkozat is, melyben a kérelmezett a Girod International S.p.a.s. gazdasági társaságot 

jelölte meg, mint amely szervezetnek a kérelmezettben közvetetten, vagy közvetlenül több, 

mint 25 %-os tulajdoni része, vagy szavazati joga van.  

 

24. A kérelmezett ajánlata tartalmazta továbbá az EKR által generált űrlapot, melyen a 

gazdasági szereplőre vonatkozó információkat kellett rögzíteni. A kérelmezett ezen űrlapon az 

alább információkat adta meg: „Az Alfa-Girod Forgalomtechnikai Kft. tulajdonosi láncában 

nincs olyan magánszemély, természetes személy, aki legalább 25 % tulajdoni hányaddal 

rendelkezik a felhívásban megjelölt jogszabályhelyek, valamint a Ptk. 8:2. § (4) bekezdés 

szerint. Ennek megfelelően, F. G. Cs. ügyvezető igazgató kerül megnevezésre tényleges 

tulajdonosként.” 

 

25. A kérelmezett ajánlatában megjelenített nyilatkozatokat az ajánlatkérő által kiadott 

Word formátumú nyilatkozatmintákat kitöltve terjesztette elő, így az ajánlata nem tartalmazta 

a dokumentáció I. kötetének 1.6. pontjában kért, egyrészt az államháztartásról szóló 2011. évi 

CXCV. törvény 41. § (6) bekezdése szerint tett nyilatkozatot, másrészt azon különálló 

nyilatkozatot, melyben az ajánlatkérő az ajánlattevő cégjegyzékszámát, adószámát, 

bankszámlaszámát, képviseletre-, valamin a nyilatkozattételre jogosult képviselőjének 

megjelölését várta.  

 

26. Az ajánlatkérő 2019. április 15. napján hiánypótlási felhívást bocsátott ki, melyben a 

kérelmezettet a jelen határozat 25. pontjában megjelölt dokumentumok benyújtására nem 

hívta fel, illetve abban a jelen jogorvoslati eljárás tárgyává tett kérdések nem jelentek meg. Az 

ajánlatkérő végül 2019. május 7. napján felhívta a kérelmezettet a Kbt. 69. § (4) bekezdése 

szerinti igazolások és nyilatkozatok benyújtására.  

 

27. Az ajánlatkérő az eljárást lezáró döntését (összegezés) 2019. május 24. napján küldte 

meg az eljárás ajánlattevői részére, melynek tanúsága szerint a kérelmezett lett az eljárás 

nyertes ajánlattevője, míg az Ava-Pack Ipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. ajánlattevő 

ajánlata érvénytelen lett, mivel a hiánypótlási kötelezettségének a megadott határidőn belül 

nem tett eleget.  

 

28. Az ajánlatkérő a nyertes ajánlattevővel 2019. június 14. napján kötött meg az adásvételi 

szerződését, melyet a felek később több alkalommal is módosítottak. A szerződés első 

alkalommal 2019. október 22. napján került módosításra. A szerződés módosítás tekintetében 

feladott hirdetmény a Közbeszerzési értesítőben 2019. november 15. napján a KÉ-

21983/2019. szám alatt jelent meg, melynek VII.2.1) pontjában a módosítás ismertetése 

körében az ajánlatkérő az alábbiakat rögzítette:  

 

„I. A Szerződő Felek a köztük létrejött Adásvételi szerződés IV.1 pontját az alábbiak szerint 

módosítják:  

IV. 1. Eladó a szerződés tárgyát képező eszközöket legkésőbb a szerződés hatályba lépésétől 

számított 10,5 hónapon belül köteles leszállítani és telepíteni, valamint a Vevő képviselőjének 
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a Vevő által a műszaki leírásban megjelölt helyszíneken.  

Részhatáridők:  

1. részhatáridő: a szerződés hatályba lépésétől számított 8,5 hónap, mely időpontig az 

aktualizált tervek átadásának és a 2. számú mellékletben meghatározott, kis kerékpáros 

pihenőhelyek kialakításához szükséges Eszközök helyszínre történő szállításának és 

kihelyezésének meg kell történnie;  

2. részhatáridő: a szerződés hatályba lépésétől számított 9,5 hónap, mely időpontig a 2. számú 

mellékletben meghatározott Eszközök közül a táblák 50 %-a helyszínre történő szállításának 

és kihelyezésének meg kell történnie;  

3. Véghatáridő: a szerződés hatályba lépésétől számított 10,5 hónap, mely időpontig 100 %-os 

teljesítésnek kell megvalósulnia. Előteljesítés valamennyi részhatáridő és a véghatáridő 

tekintetében lehetséges.” 

II. Ezzel egyidejűleg Szerződő Felek a vételár megfizetésének ütemezése tekintetében is 

módosítják a Szerződés III.4. pontját az I. pontban foglalt részhatáridőkhöz igazodóan, 

figyelembe véve azt is, hogy Eladó nem élt a Szerződés III.5. pontjában biztosított, az 

általános 

forgalmi adó nélkül számított teljes ellenszolgáltatás 10 % erejéig igénybe vehető 

előlegfizetési 

lehetőséggel: 1. részszámlához kapcsolódó részteljesítés határideje: a Szerződés 

hatálybalépésétől számított 8,5 hónap; 2. részszámlához kapcsolódó részteljesítés határideje: a 

Szerződés hatálybalépésétől számított 9,5 hónap; végszámlához kapcsolódó részteljesítés 

határideje: a Szerződés hatálybalépésétől számított 10,5 hónap. 

III. Szerződés V. 5. és V.6. pontjának módosítása: 5. Vevő a táblákhoz szükséges térképet, 

képanyagot (fotókat) és szöveget az Eladó részére folyamatosan, de legkésőbb a szerződés 

hatályába lépésétől számított 8,5 hónap elteltével adja át. 

6. Vevő a következő egyeztetési folyamatot, valamint dokumentumokat kéri Eladótól: 

a) A jelen szerződés hatályába lépésétől számított 8,5 hónap időtartam alatt 

- Kerékpáros zarándokútvonalak kijelölése táblázással feladathoz kapcsolódó útvonalbejárás 

eredményeképpen az aktualizált telepítési terv alapján friss írásos közútkezelői hozzájárulás 

beszerzése a műszaki leírásban meghatározottak szerint, majd azt követően Vevő részére 

történő átadása. 

- Szakrális látnivalókat bemutató információs pontok létesítése feladathoz az útvonalbejárás 

során az érintett települési önkormányzatokkal jegyzőkönyvben rögzített egyeztetést 

lefolytatva kell a végleges táblahelyeket rögzíteni (az átnézeti helyszínrajzok és a 

településekre bontott kimutatás aktualizálásával), majd azt Vevő részére a jegyzőkönyvekkel 

együtt átadni. 

- Kis kerékpáros pihenőhelyek kialakítása feladathoz kapcsolódóan az útvonalbejárás során az 

érintett települési önkormányzatokkal jegyzőkönyvben rögzített egyeztetést lefolytatva kell a 

végleges telepítési helyeket rögzíteni (az átnézeti helyszínrajzok és a településekre bontott 

kimutatás aktualizálásával), majd azt Vevő részére a jegyzőkönyvekkel együtt átadni. 

b) A jelen szerződés hatályába lépésétől számított 9,5 hónap időtartam alatt a következő 

egyeztetési folyamatot, valamint dokumentumokat kéri Eladótól: 

- Szakrális látnivalókat bemutató információs táblák tartalmának szerkesztése a műszaki leírás 

alapján, majd a 139 db végleges táblakép Vevő részére jóváhagyásra történő benyújtása.” 

 

29. Az ajánlatkérő mindezek mellett a hirdetmény VII.2.2) pontjában a módosítás okait az 

alábbiakban jelölte meg: „Eladó jelzéssel élt Vevő felé, hogy a kis kerékpáros pihenőhelyek 

kialakításához szükséges Eszközök időben történt megrendelése (2019. július 4.), valamint az 

ezekre vonatkozó előleg teljesítése ellenére az 1. részhatáridő teljesítése nem tartható, 

figyelemmel arra, hogy az Eszközök gyártásának időszükséglete (várható szállítási határidő: 
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2019. 44. hét, azaz október hónap vége) a beszállítók kapacitás lekötöttsége miatt 

meghosszabbodott, így a szerződés hatálybalépésétől számított 3 hónapon belül tervezett 

munkálatok nem végezhetők el az eredeti ütemezés szerint. A Szerződés eredeti teljesítési 

határideje előzőekben részletezett problémák miatt előre láthatóan nem lesz tartható különös 

tekintettel arra, hogy mind a kis kerékpáros pihenőhelyek kialakítása, mind a különböző 

táblák kihelyezése során szükséges kültéri (alapozási/betonozási munkák) jelentős részének 

elvégzésére várhatóan kedvezőtlen időjárási körülmények között kerülhet csak sor. Folytatás: 

VI.3) További információk alatt” 

 

30. Az ajánlatkérő a hirdetmény VI.3) pontjában a szerződésmódsítás indoka körében a 

továbbiakat is rögzítette: „A szerződésmódosítás időpontja: 2019. október 22. VII.2.2) A 

módosítás okai; A módosítás szükségességét indokoló körülmények ismertetése, és e 

körülmények előre nem látható jellegének magyarázata: (folytatás karakterkorlát miatt) Vevő 

a közbeszerzési eljárás előkészítése során nem számolhatott azzal, hogy a gyártói/beszállítói 

kapacitás lekötöttség, valamint a táblák gyártásához elengedhetetlen szövegezés hiánya 

akadályozza a nagyszámú Eszköz folyamatos kihelyezését, és az várhatóan nem zárul le a téli 

hónapok előtt. A Szerződés módosítása jogcímeként a Felek a Kbt. 141. § (4) bekezdésének a) 

pontját továbbá a c) pontjában foglaltakat jelölik meg. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének a) 

pontjában foglalt jogcím alapján a szerződésmódosítás feltételei fennállnak, mert a Szerződés 

IV.1. pontja minden ajánlattevő számára előre megismerhető módon, egyértelműen rögzítette 

a teljesítési határidő meghosszabbításának pontos feltételeit és tartalmát. Ezen szerződéses 

feltételek nem rendelkeztek olyan módosításokról, amelyek megváltoztatnák a szerződés 

általános jellegét. Ugyanakkor a határidő módosítás IV.1. ponttól eltérő mértékű 

hosszabbítását (és ennek okán a fizetési ütemezés megváltoztatását) a Kbt. 141. § (4) 

bekezdésének c) pontjában meghatározott feltételek fennállása indokolja figyelemmel arra, 

hogy az 1.-2. pontokban részletezett körülmények a szerződés megkötésekor nem ismert 

körülmények voltak, Megrendelő kellő gondossággal sem láthatta előre, nem változtatja meg 

a szerződés általános jellegét, valamint a változás nem érinti, és nem eredményezi vállalkozói 

díj változását. A szerződésmódosítás feltételei fennállnak. Szerződő Felek rögzítik továbbá, 

hogy a módosítás a fizetési ütemezés változásával, így azáltal, hogy Eladó sem előleget nem 

vesz igénybe, sem az első részszámlát nem nyújthatja be az eredeti, szerződés 

hatálybalépésétől számított 3 hónapos határidő leteltét követően, a szerződés gazdasági 

egyensúlyát a nyertes ajánlattevő javára nem változtatja meg.” 

 

31. A fentieket követően a felek további két alkalommal módosították az adásvételi 

szerződést. A második szerződésmódosításra 2020. április 28. napján került sor, az erről szóló 

tájékoztató hirdetmény a Közbeszerzési Értesítőben 2020. május 12. napján a KÉ-8023/2020. 

szám alatt jelent meg. A harmadik szerződésmódosításra pedig 2020. július 1. napján került 

sor, az erről szóló tájékoztató hirdetmény a Közbeszerzési Értesítőben KÉ-11362/2020. szám 

alatt jelent meg. 

 

32. Az ajánlatkérő a hivatalbóli kezdeményező részére 2020. június 24. napján adott 

jogosultságot az EKR-ben, a hivatalbóli kezdeményező ettől az időponttól kezdődően kezdte 

meg a közbeszerzési eljárás vizsgálatát.  

 

A hivatalbóli kezdeményezés és a hivatalbóli kezdeményező nyilatkozata 

 

33. A hivatalbóli kezdeményező – mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjában nevesített, 

közbeszerzéshez támogatást nyújtó, illetve a támogatás felhasználásában jogszabály alapján 

közreműködő szervezet – 2020. augusztus 13. napján benyújtott hivatalbóli kezdeményező 
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iratában mindösszesen öt kezdeményezési elem tekintetében kérte a jogsértés megállítását. A 

kezdeményező iratban a tudomásszerzés időpontjaként 2020. június 24. napját jelölte meg, 

ugyanis a közbeszerzési eljárás iratanyaga ekkor került a részére elektronikusan benyújtva. A 

jogsértés megtörténtének időpontját az első, a második és a negyedik kérelmi elem 

tekintetében 2019. február 25. napjában, azaz az eljárást megindító felhívás feladásának 

napjában, a harmadik kérelmi elem tekintetében 2019. május 21. napjában, azaz az eljárást 

lezáró döntés időpontjában, míg az ötödik kérelmi elem tekintetében 2019. október 22. 

napjában, azaz az első szerződésmódosítás időpontjában jelölte meg.  

 

34. A hivatalbóli kezdeményező az első kezdeményezési elem tekintetében a 

részajánlattétel lehetőségének kizárását kifogásolta, melynek keretében a Kbt. 50. § (4) 

bekezdésében és a Kbt. 61. § (4) bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott. 

Álláspontja szerint ugyanis a beszerzés tárgyának jellege és az egyéb szerződéses 

körülmények is lehetővé tették volna a részajánlattétel biztosítását a felhívás II.2.4) 1-2-3. 

pontokban megjelölt feladatok tekintetében, ezért az ajánlatkérő nem kellő körültekintéssel 

vizsgálva zárta ki a részajánlattétel lehetőségét. Mindezekkel összefüggésben a 

Döntőbizottság D.539/34/2017. számú, a D.26/12/2020. számú és a D.72/13/2020. számú 

határozataiban foglaltakra hivatkozott. 

 

35. Kiemelte, hogy az ajánlatkérői azon indokolása, miszerint az ellátandó feladatok a 

telepítési területek közötti átfedésekből következően egymással szerves kapcsolatban állnának 

és egymásra épülnének, a műszaki dokumentumok alapján nem alátámasztott. A műszaki 

leírásból ugyanis az állapítható meg, hogy a kis kerékpáros pihenőhelyek (II.2.4) 3. pont) 

telepítési helyszínei a kerékpáros útvonal kijelölő táblák (II.2.4) 1. pont) telepítési 

helyszíneivel egyáltalán nem, míg az információs táblák (II.2.4) 2. pont) telepítési 

helyszíneivel nem minden esetben esnek egybe. A területi átfedés elsősorban az azonos 

helyrajzi szám tekintetében áll fenn, ugyanakkor a műszaki leírásból nem állapítható meg, 

hogy az egyes helyrajzi számokon belül az egyes információs táblák és a kis kerékpáros 

pihenőhelyek konkrét telepítési helyszínei egybeesnek-e. A feladatok egységességét pedig 

álláspontja szerint az sem teremti meg, hogy a projekt műszaki tartalma egy egységként kezeli 

a három feladatot, hiszen ez csak technikai jellegű körülménynek tekinthető. Azt nem vitatta, 

hogy egy műszaki leírás mindhárom tevékenység ismertetését tartalmazza, azonban ezen 

dokumentum is egymástól jól elkülöníthetően mutatja be az egyes tevékenységek tartalmát, 

teljesítési helyszíneit, és már a műszaki leírás címlapján egyértelműen megjelöli a három 

különböző projektelemet. Emellett az összes további műszaki dokumentumokban szintén 

egymástól elkülönítve jelennek meg az egyes tevékenységek (áttekintő térképek, 

nyilatkozatok és képek a fejlesztés helyszíneiről).  

 

36. Hangsúlyozta, hogy a beszerzés tárgyát képező eszközök sem képeznek műszaki-

funkcionális egységet az egyes feladatokkal, ebből következően az egyes eszközök és azok 

telepítési helyei jellegüknél fogva térben jól körülhatárolhatók és egymástól elválaszthatók. 

Így az egyes eszközök telepítését – még akkor is, ha azok időben egybeestek volna – 

különböző gazdasági szereplők egymás akadályozása nélkül is képesek lettek volna 

teljesíteni. Emellett az eszközök tekintetében az érintett önkormányzatokkal történő 

egyeztetések sem teremti meg a műszaki-gazdasági funkcionális egységet, hiszen a 

leszállításhoz, átadáshoz és a kihelyezéshez képest az egyeztetések olyan járulékos 

feladatoknak tekintendők, melyek önmagukban nem indokolják a részajánlattétel 

lehetőségének kizárását. E körben pedig a költséghatékonyság sem értelmezhető, mely 

egyebekben objektíven nem alátámasztott.  
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37. Hivatkozott arra is, hogy az adásvételi szerződés tervezetének IV.1.1. és V.6. pontja 

alapján az állapítható meg, hogy a felhívás II.2.4) 1. és 2. pontjaiban meghatározott táblázási 

feladatokhoz a felhívás II.2.4) 3. pontjában meghatározott kis kerékpáros pihenőhelyek 

kialakításához kapcsolódó gyártási, szállítási, telepítési feladatok nincsenek egymással időbeli 

átfedésben. Ugyanis a kerékpáros pihenőhelyek eszközeinek helyszínre szállítása és telepítése 

a szerződés hatályba lépésétől számított 3 hónapos részteljesítési határidő alatt történik meg, 

míg ezen időtartam alatt, és a későbbi részhatáridők esetében is, a további, táblázási 

tevékenységek megvalósítása a kis kerékpáros pihenőhelyektől függetlenül történik. A 

táblázási tevékenységek az 1. részhatáridő eléréséig gyártást, szállítást, telepítést nem 

foglalnak magukban, azokhoz kapcsolódóan a nyertesnek egyeztetési, tervaktualizálási, a 

végleges táblahelyek kijelölésére, a táblázáshoz kapcsolódó friss írásos közútkezelői 

hozzájárulások beszerzésére vonatkozó feladatai vannak. A táblázással kapcsolatban a 

nyertesnek a 2. részhatáridő, majd a végteljesítési határidő tekintetében van csak gyártási, 

szállítási, telepítési feladata. A gyártási, szállítási és telepítési feladatok tehát az egyes 

tevékenységek esetében időben egymástól függetlenül valósulnak meg, így az ellátandó 

feladatok egymással szerves kapcsolatban állása és egymásra épülése ebből a szempontól sem 

magyarázható. Meglátása szerint az állapítható meg, hogy az egyes tevékenységekhez 

kapcsolódó tényleges gyártási, szállítási és telepítési feladatok időbeli ütemezése jól 

elkülöníthetően, élesen elválik egymástól, így ennek figyelembevételével is lehetőség lett 

volna arra, hogy a különböző gazdasági szereplők egymás akadályozása nélkül teljesítsék az 

egyes tevékenységeket.  

 

38. A hivatalbóli kezdeményező az egybeszámítást megalapozó körülményekkel 

kapcsolatban hivatkozott a Közbeszerzések Tanácsának a becsült érték számítása, a részekre 

bontás tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesítése tárgyában kiadott 

útmutatójában (KÉ 2017. évi 95. szám; 2017. június 9.) foglaltakra. E körben előadta, hogy a 

részajánlattétellel lehetőségével kapcsolatosan elsődlegesen azt kell vizsgálni, hogy a 

beszerzendő eszközök tekintetében fennáll-e olyan műszaki-gazdasági funkcionális egység, 

amely megalapozza az egybeszámítási kötelezettséget, és egyúttal kizárja a részajánlattétel 

lehetőségét. Amennyiben megállapítható, hogy a műszaki-gazdasági funkcionális egység nem 

áll fenn, úgy az ajánlatkérőnek kötelező részajánlattételt biztosítania. A földrajzi, időbeli 

szempontok vizsgálata a műszaki-gazdasági funkcionális egység szempontjából csupán 

másodlagos, kiegészítő jellegű, abban az esetben alkalmazható, ha a műszaki-gazdasági 

funkcionális egység fennállása nem állapítható meg egyértelműen, ezért további szempontok 

figyelembevétele is szükséges. Mindezekre tekintettel a jelen eljárásban az állapítható meg, 

hogy a beszerzett eszközök nem állnak egymással műszaki-gazdasági funkcionális egységben. 

Álláspontja szerint a közbeszerzési eljárás tárgyát képező eszközök funkcionálisan elemekre 

bonthatók, nem képeznek műszaki-gazdasági funkcionális egységet, nem tekinthetők egy 

leszállítandó rendszer részelemeinek, melyet az adásvételi szerződés szerinti időbeli-műszaki 

ütemezés elkülönülése is alátámaszt. Az ajánlatkérő azonban kizárólag a teljesítési helyszín 

alapján határozta meg a beszerzés egységét, ezáltal pedig olyan termékek együttes 

megajánlását kérte, amelyek felhasználási célja eltérő és a közbeszerzési gyakorlat szerint 

külön-külön is beszerezhetők lettek volna.  

 

39. Az is megállapítható, hogy valamely tevékenység megvalósulásának elmaradása nem 

érinti a többi tevékenység teljességét – a kis kerékpáros pihenőhelyek rendeltetésszerű 

használata az információs táblák és a kerékpáros útvonaljelző táblák kihelyezésének 

elmaradása esetén is biztosított, és fordítva. Az 1-2. tevékenység részét képező táblázási 

feladatok jellegüknél fogva hasonlóak, továbbá azok felhasználási célja is azonos: mindkét 

tevékenység elsősorban tájékoztató, promotáló, információnyújtási célt szolgál. Ezzel 
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szemben a kis kerékpáros pihenőhelyek rekreációs célokat szolgálnak. Az 1-2. tevékenységek 

és a 3. tevékenység különbözőségét jelzi az is, hogy a 3. tevékenységbe tartozó eszközökre 

vonatkozóan az ajánlatkérőnek lehetősége lett volna további, részletesebb CPV kódokat is 

alkalmazni (pl.: 34928400-2 Köztéri bútorok). Az ajánlatkérő maga is különálló részeknek 

tekintette az egyes tevékenységeket, amikor a gazdasági-pénzügyi és a műszaki alkalmasság 

körében is kizárólag az útvonal-kijelölő és térképes-információs táblák forgalmazását, teljes 

körű gyártását, szállítását és kihelyezését jelölte meg a közbeszerzés tárgyaként, melyből az 

következik, hogy e tevékenységeket az ajánlattevők a kerékpáros pihenőhelyektől függetlenül 

is képesek teljesíteni. Ezt az is alátámasztja, hogy a műszaki dokumentumok részeként kiadott 

végleges költségvetés is elkülönülten kezeli az egyes tevékenységekhez tartozó eszközöket, az 

.xls fájl munkalapjain részeknek nevezve azokat. Mindezek figyelembevételével 

versenyszűkítő volt, és az ajánlatkérő jogsértő módon nem biztosította az egyenlő esélyű 

ajánlattételt a gazdasági szereplők részére a részajánlattétel lehetőségének kizárása végett. Így 

az ajánlatkérő az eljáráson való önálló részvétel lehetőségétől zárt el törvényes indok nélkül a 

gazdasági szereplőket, hiszen az olyan gazdasági szereplők, akik csak a különféle táblák, vagy 

csak a kis kerékpáros pihenőhelyek eszközei, mint beszerzési tárgyak vonatkozásában tudtak 

volna ajánlatot benyújtani, az eljárásban nem tudtak részt venni. 

 

40. Kiemelte végül, hogy elsődlegesen azt kell vizsgálni, hogy a közbeszerzés tárgyának 

jellege lehetővé teszi-e a részajánlattételt, majd ezen vizsgálat eredményeként kerül sor a 

szerződéshez kapcsolódó célszerűségi szempontok figyelembevételére. Mindezek alapján a 

beszerzés tárgyának jellege lehetővé tette volna a részajánlattétel biztosítását, másrészt a 

szerződéshez kapcsolódó egyéb célszerűségi szempontok (úgymint területi átfedés, időbeli 

átfedés) tekintetében ajánlatkérő által megfogalmazott indokok nem támasztják alá a 

részajánlattétel kizárását. Nem kifogásolta, hogy a helyrajzi számok alapján az egyes 

telepítési helyszínek tekintetében van átfedés, azonban ez álláspontja szerint önmagában nem 

elegendő indok a részajánlattételi lehetőség kizárására akkor, amikor egyértelműen 

megállapítható, hogy az egy részként kezelt tevékenységek nem képeznek műszaki-gazdasági 

funkcionális egységet és időben is elválik egymástól az egyes tevékenységek megvalósítása. 

 

41. A hivatalbóli kezdeményező a második kezdeményezési elem tekintetében – 

kapcsolódva az első kezdeményezési elemhez – a gazdasági-pénzügyi alkalmassági 

követelmény P.1. pontjában, valamint a műszaki-szakmai alkalmassági követelmény M.1. 

pontjában előírt követelményeket kifogásolva a Kbt. 65. § (2)-(3) és (5) bekezdésében 

foglaltak megsértésére hivatkozott, és rámutatott a Döntőbizottság D.219/8/2018. számú 

határozatában foglaltakra. Álláspontja szerint ugyanis a kifogásolt alkalmasági 

minimumkövetelményeket a részajánlattételre tekintettel lett volna szükséges az 

ajánlatkérőnek meghatároznia, kialakítania – figyelemmel az alkalmassági feltételek 

előírásával kapcsolatos szabályokról szóló Hatósági útmutatóban foglaltakra (KÉ 2020. évi 

60. szám; 2020. március 25.). Így nem megfelelő, hogy a felhívás III.1.2) P.1. pontjában 

megjelenő 50 milliós árbevételi követelmény az eljárás teljes becsült értéke alapján került 

számításra, hiszen a tervezői költségbecslésre figyelemmel az útvonal-kijelölő és térképes-

információs táblák tekintetében (a nettó 45.447.417.-Ft összegű becsült értékhez 

viszonyítottan) legfeljebb 34.085.563.-Ft összegben lehetett volna az árbevételt meghatározni. 

Így az ajánlatkérő az 50 milliós árbevételi előírással megsértette a Kbt. 65. § (3) és (5) 

bekezdésében foglaltakat. Ezen túlmenően a referencia tekintetében megkövetelt alkalmassági 

minimum követelmények a kerékpáros pihenőhelyek tekintetében nem kerültek kialakításra, 

ennek mellőzése pedig a közbeszerzési dokumentumokban nem került indokolásra, így az 

ajánlatkérő a Kbt. 65. § (2) bekezdésében foglaltakat sértette meg.  
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42. A hivatalbóli kezdeményező a harmadik kezdeményezési elem tekintetében két 

nyilatkozat nyertes ajánlattevő ajánlatából való elmaradására, valamint a tényleges tulajdonost 

érintő nyilatkozattal összefüggő felvilágosításkérés elmaradására tekintettel a Kbt. 69. § (1)-

(2) bekezdésében, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott.  

 

43. A hivatalbóli kezdeményező a két nyilatkozat elmaradásának kifogásolása tekintetében 

előadta, hogy a dokumentáció I. kötetének 1.6. pontjában foglaltakra tekintettel az ajánlat 

részeként az ajánlatkérő csatolni kérte az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 

41. § (6) bekezdése szerint gazdálkodó szervezet által tett nyilatkozatot, valamint az 

ajánlattevő olyan különálló nyilatkozatát, melyben megjelölésre kerül az ajánlattevő 

cégjegyzékszáma, adószáma, bankszámlaszáma, a képviseletre jogosult neve, valamint a 

nyilatkozattételre jogosult képviselő.  Kiemelte, hogy az ajánlatkérő az utóellenőrzés körében 

e két nyilatkozat elmaradását azzal magyarázta, hogy adminisztrációs hiba folytán az 

útmutató tartalomjegyzékéből nem kerültek kivezetésre, de az ezen nyilatkozatok megtételére 

történő utalás sem a felhívásban, sem a kiadott Word formátumú nyilatkozatminták 

tartalomjegyzékében, sem az ajánlattevők rendelkezésére szolgáló iratminták között nem volt 

megtalálható. Illetve, mivel az ajánlatkérő külön is ellenőrizte az ajánlattevők cégkivonatát, 

így nem volt szükséges az ajánlattevők további nyilatkozata az egyes adatokat illetően, hiszen 

a közhiteles nyilvántartásokból – a fax- és telefonszám kivételével – valamennyi információ 

lekérdezése biztosított volt, és a kapcsolattartóra vonatkozó adatok az EKR-ben külön is 

rögzítésre kerültek. Ezen indokok azonban nem fogadhatók el, hiszen amennyiben az 

ajánlatkérő ezen nyilatkozatok megtételét nem tartotta szükségesnek, úgy a közbeszerzési 

dokumentumok előkészítése során ennek megfelelően kellő körültekintéssel kellett volna az 

eljárnia, vagy a közbeszerzési dokumentumok módosításával a nyilatkozatokat törölnie kellett 

volna. Emellett a kiadott nyilatkozatminták nem adnak arra sem magyarázatot, hogy ezen 

nyilatkozatok elmaradására tekintettel miért nem került sor hiánypótlási felhívás kibocsátásra. 

Nyilatkozatminták rendelkezésre bocsátása továbbá nem kötelező, csak egy lehetőség és 

amennyiben ajánlatkérő mégis nyilatkozatmintákat bocsátana ki, úgy azok használatát sem 

kötelezheti, csupán ajánlhatja. Így az ajánlatkérőnek a közbeszerzési dokumentumokban 

megjelenített valamennyi nyilatkozat benyújtását számon kell kérnie az ajánlattevőktől, ezért 

az ajánlatkérő mulasztást követett el akkor, amikor ezen nyilatkozatok vonatkozásában nem 

bocsátott ki hiánypótlási felhívást, így a bírálati cselekményeket nem megfelelően végezte el.  

 

44. A hivatalbóli kezdeményező a tényleges tulajdonost érintő nyilatkozat tekintetében a 

további felvilágosításkérés elmaradását kifogásolta, ugyanis az ajánlat keretében a nyertes 

ajánlattevő a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) pontja szerinti nyilatkozatában akként nyilatkozott, 

hogy az ajánlattevő tényleges tulajdonosa F. G. magánszemély. Ezzel szemben az EKR-be 

feltöltött nyilatkozatában az szerepel, hogy az ajánlattevő tulajdonosi láncolatában nincs olyan 

magánszemély, természetes személy, aki legalább 25 % tulajdoni hányaddal rendelkezik a 

felhívásban megjelölt jogszabályhelyek, valamint a Ptk. 8:2. § (4) bekezdés szerint, így 

tényleges tulajdonosként F. G. CS. ügyvezető igazgató került megnevezésre. Álláspontja 

szerint ugyanakkor a nyilatkozatban megjelölt magánszemély nem a 2017. évi LIII. törvény 3. 

§ 38. pont a)-b) vagy d) pontja, hanem f) pontja szerint minősül tényleges tulajdonosnak, 

ennek ellenére a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) pont szerinti nyilatkozatban mégis tényleges 

tulajdonosként került feltüntetésre. Ezen ellentétet tehát az ajánlatkérőnek felvilágosításkérés 

keretében tisztáznia kellett volna. Kiemelte, hogy az utóellenőrzés keretében tett ajánlatkérői 

nyilatkozat, illetve a tényleges tulajdonost érintő nyilatkozat utólagos csatolása nem 

elfogadható, hiszen a Kbt. 69. § (11a) bekezdésében foglaltakra tekintettel kizárólag az 

ajánlatkérő által folytatott eljárásban tett nyilatkozat vehető figyelembe és csak abban az 

esetben, amennyiben ezt az ajánlattevő kifejezetten kéri. A megjelölt eljárást (az 
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EKR000495792019 szám alatt) pedig nem az ajánlatkérő folytatta le és ezen eljárásban csatolt 

nyilatkozat figyelembevételét sem kérte a kérelmezett. Mindezek mellett pedig mindig az 

adott eljárásban és nem annak lezártát követően kell a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti 

bírálati cselekményt elvégezni.  

 

45. A hivatalbóli kezdeményező a negyedik kezdeményezési elem tekintetében két tétel – a 

műszaki dokumentumokat – érintő eltérés kapcsán hivatkozott a Kbt. 28. § (1) bekezdésében 

foglaltak megsértésére és rámutatott a Döntőbizottság D.371/18/2018. számú határozatában 

foglaltakra. Kifogásolta egyrészt azt, hogy a felhívás II.2.4) 1. pontja szerinti feladat 

tekintetében az ajánlatkérő mindösszesen 892 darab kerékpárosok haladási irányát jelölő és 

útvonal azonosító tábla beszerzését írta elő, majd az árazatlan költségvetésben e tétel 

tekintetében már 982 darab szerepelt. Ezáltal a felhívás és a közbeszerzési dokumentumok 

között ellentmondás volt a kerékpárosok haladási irányát jelölő és útvonal azonosító táblák 

mennyisége tekintetében, melynek feloldása nem történt meg. Erre tekintettel az ajánlattevők 

982 darab táblára tettek megajánlást, illetve a kérelmezettel kötött adásvételi szerződés is ezen 

mennyiségre vonatkozott. Másrészt azt is kifogásolta, hogy a felhívás II.2.4) 1. pontja szerinti 

tevékenységhez kapcsolódó oszlopokkal kapcsolatosan az előírás a 10 %-ot meghaladó eltérés 

esetén történő tételes elszámolás alkalmazását a szerződésben részletezettek szerint jelölte 

meg, ugyanakkor a szerződéstervezet sem a tételes elszámolásra, sem arra vonatkozóan nem 

tartalmaz többlet információt, hogy a 10 %-ot nem meghaladó eltérés esetében hogyan 

történik az elszámolás. Ebből eredően a szerződés nem tartalmaz részletesebb információkat a 

felhívásban közöltekhez képest, nem rendelkezik egyértelműen az elszámolás módjáról. Az 

ajánlatkérő tehát nem ismertette, hogy milyen esetekben és feltételekkel kerülhet sor a tételes 

elszámolásra, így nem biztosította azt, hogy az ajánlattevők gazdaságilag megalapozott és 

reális ajánlatot tudjanak tenni. Emellett a szerződés nem a felhívás II.2.4) 1., hanem 3. pont 

szerinti feladathoz rendeli az oszlopok kihelyezését, így a közbeszerzési dokumentumok e 

tekintetben is ellentmondást tartalmaznak.  

 

46. Álláspontja szerint a felhívás és a közbeszerzési dokumentumok közötti ellentmondás, 

valamint hiányosság a beszerzés mennyiségének nem kellő körültekintéssel és odafigyelés 

történő meghatározásának hiányosságából eredt. Ennek eredményeként pedig úgy került sor a 

szerződés megkötésére, hogy az 982 darab útvonal jelző táblára megajánlott összeget 

tartalmazott, miközben a szerződés teljesítése során 892 darab tábla leszámlázására, 

szállítására és kihelyezésére került sor. Az pedig, hogy a nyertes ajánlattevő műszaki 

dokumentumok szerinti mennyiséget (azaz nem a szerződéses mennyiséget) számlázta le, 

szerződésmódosítást igényelt volna, mely azonban a Kbt. 141. §-ában biztosított egyetlen 

jogalapnak sem feleltethető meg.  Rámutatott, hogy a szerződésmódosítás csak abban az 

esetben jogszerű, amennyiben a módosítás szükségességét nem az előkészítés hiányosságára 

vezethető vissza. A szerződésmódosítás lehetőségét ugyanakkor az oszlopok kihelyezésével 

összefüggésben reálisnak látta, mely azonban nem történt meg. Mindezek 

figyelembevételével állította az ajánlatkérői jogsértést, ugyanis a közbeszerzési 

dokumentumok egyes dokumentumai közötti ellentmondások okán az ajánlattevők nem 

kerültek olyan helyzetbe, hogy gazdaságilag is reális ajánlatot nyújtsanak be, illetve a 

szerződést – a módosítás potenciális felmerülése nélkül – annak megfelelően teljesítsék.  

 

47. A hivatalbóli kezdeményező az ötödik kezdeményezési elem tekintetében az ajánlatkérő 

első szerződésmódosításának jogsértő jellegével összefüggésben hivatkozott a Kbt. 141. § (4) 

bekezdés c) pontjában foglaltak megsértésére. E körben a szerződésmódosítás indokaként 

megnevezett körülményeket – úgymint gyártási idő meghosszabbodását, időjárás 

viszontagságaiból eredő teljesítési képtelenség, egyeztetések és útvonalbejárások elhúzódását, 
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a táblák gyártásához szükséges szövegezés hiányát – alapjaiban is vitatta.  

 

48. Álláspontja szerint a műszaki leírásból ismert volt, hogy a ténylegesen szállítandó 

eszközök tekintetében ajánlatkérői jóváhagyás szükséges, és ismertek voltak az eszközökkel 

szemben támasztott követelmények is, ahogy a szállítási határidők is. A kérelmezett tehát 

mindezek ismeretében tett ajánlatot, melyekkel szemben az eljárás során kifogást nem emelt. 

A kérelmezett tehát előre kalkulálhatott, vagy legalábbis kalkulálnia kellett volna a lehetséges 

beszállítók megkeresésével, az esetleges ajánlatok bekérésének idejével, valamint a gyártási- 

és a szállítási idő szükségletével. Így a szerződésmódosítás indokaként előadott gyártási 

időszükséglet már a szerződéskötés időpontjában fennálló körülménynek tekintendő, mely 

mindazon túl, hogy a fentiek értelmében el nem fogadható, okiratokkal sem került 

alátámasztásra. Előadata, hogy a rendelkezésre álló iratok alapján az volt megállapítható, 

hogy a kérelmezett egyes eszközök tényleges megrendelésével a jóváhagyást követően 

késlekedett, így a tényleges teljesítési határidő fele csaknem eredménytelenül telt el, melynek 

körülményei szintén nem igazoltak. Figyelemmel tehát arra, hogy a kérelmezett az eszközök 

megrendeléséről nem haladéktalanul gondoskodott, időhúzást eredményezett, mely nem 

értékelhető a szerződés megkötésekor nem ismert körülményként. Hangsúlyozta, hogy az 

ajánlatkérői előírásokat értékelve a teljesítési határidő alapból 2 hónappal történő 

meghosszabbítása biztosított volt, mely feltételezhetően a részhatáridőkre is értendő. Így az 

első részhatáridő teljesítésére a kérelmezettnek a hosszabbítás lehetőségével mindösszesen 5 

hónap állhatott rendelkezésre, melyet figyelembe véve 2019. november 14. napjáig lett volna 

lehetősége a teljesítésre. A kérelmezett a szerződésmódosítási kérelmében a beszállító általi 

szállítási időt ugyanakkor október hónapban jelölte meg, melyből azonban nem derült ki, 

hogy a határidő további módosítása nélkül az eszközök telepítésére sor kerülhetett volna a kis 

kerékpáros pihenőhelyek tekintetében vagy sem, illetve, hogy a további 3 hónapos arányban 

áll-e az ellátandó feladatok időigényességével (szállítás, telepítés). Mindezekre tekintettel az 

eszközök beszerzésének elhúzódása a teljesítési határidő hosszabbítása tekintetében nem 

fogadható el elegendő indokként. Ugyanígy nem fogadható el teljesítést hátráltató 

tervaktualizáláshoz szükséges egyeztetések és az útvonalbejárás elhúzódására történő 

hivatkozás sem, hiszen a felek előtt ismert volt, hogy a szerződés első ütemének teljesítésére a 

nyári hónapokban kerül majd sor.  

 

49. A szerződésmódosítás indokaként megjelölt időjárási körülményekkel összefüggésben 

kiemelte, hogy a szerződéses feladatok ütemezését figyelembe véve ismert volt, hogy a 

véghatáridő 2019. december 14. napja, melyhez a 2 hónapos meghosszabbítást hozzá 

számolva 2020. február 14. napjára csúszhatott. Emellett ismert volt az is, hogy a kis 

kerékpáros pihenőhelyek tekintetében esetenként szükség lehet területelőkészítő 

munkavégzésre (úgymint tereprendezés, terület-stabilizáció, kavicsolás-murvázás). 

Mindezekre tekintettel az időjárási és területrendezésre vonatkozó körülmények, mint a 

szerződés módosítását indokoló körülmények jövőbeli bekövetkezése a szerződő felek előtt 

ismert volt, azok bekövetkeztével a felek számolhattak. Az pedig, hogy a téli időjárási 

körülmények különösen kedvezőtlenek lesznek a szerződésmódosítás időpontjában még nem 

voltak ismertek, így arra az ajánlatkérő nem hivatkozhatott megalapozottan.  

 

50. A szerződésmódosítás további indokaként megjelölt teljesítést akadályozó tényező – 

táblák gyártásához elengedhetetlen szövegezés hiánya – sem értékelhető előre nem látható 

körülményként. Ugyanis a kérelmezett szerződésmódosítási kérelemben írtakat értékelve az 

állapítható meg, hogy a szerződés V.5. pontjában foglaltakat az ajánlatkérő nem bocsátotta a 

kérelmezett rendelkezésére. A kérelemben ugyanis tételesen meg lett jelölve, hogy mely 

dokumentumok szükségesek a szerződésben foglaltak megfelelő teljesítéséhez. Így a 
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teljesítési határidő módosításához ajánlatkérő érdekkörében felmerült késedelem is 

hozzájárult, hiszen az információs táblák tartalmára vonatkozó dokumentumok határidőben 

történő rendelkezésre állása nélkül a teljesítés nem lehetséges a megadott határidőn belül. E 

körben a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozásul azt emelte ki, hogy az 

ajánlatkérő abban az esetben járt volna el körültekintően, amennyiben az eljárás előkészítése 

során a táblák tartalmára vonatkozó dokumentumokat is legalább olyan készültségben készíti 

elő, hogy azokat a szerződébe foglalt 3 hónapon belül a nyertes ajánlattevő rendelkezésére 

tudja bocsátani. Az előkészítés mértéke ugyanakkor nem volt megállapítható, ahogy az sem, 

hogy a dokumentumok előkészítésére a szerződéskötést megelőzően vagy azt követően került 

sor. Az, hogy a kérelmezett az egyeztetésekkel, útvonalbejárásokkal, tervaktualizálással nem 

a szerződés szerinti ütemezésben haladt, pedig nem is vehető figyelembe, hiszen a 

kérelmezett és az ajánlatkérő teljesítése elválik egymástól. Amennyiben pedig a 3 hónapos 

határidő nem elégséges az ajánlatkérői teljesítéshez, úgy ezt az eljárás előkészítése során 

mérlegelnie kellett volna, és az eljárást ennek megfelelően előkészíteni. A teljesítés során – a 

szerződés V.4. pontjában foglaltakra tekintettel – pedig aktívan elő kellett volna segíteni a 

kérelmezői teljesítést azzal, hogy az információs táblákhoz szükséges dokumentumokat 

határidőben átadja. Álláspontja szerint tehát a szerződésmódosításhoz – a kérelmezett 

késedelme mellett – jelentős mértékben hozzájárult az is, hogy az ajánlatkérő nem 

megfelelően készítette elő a szerződés teljesítéséhez szükséges dokumentumokat, illetve nem 

teljesítette a szerződés V.4. pontjában foglalt kötelezettségeit. Nem állapítható meg, hogy az 

ajánlatkérő által a szerződésszerű teljesítéshez biztosítandó dokumentumok mikor álltak 

rendelkezésre, és hogy azok elkészítésének jelentős késedelme tekintetében volt-e olyan 

ajánlatkérő által kellő gondosság mellett előre nem látható körülmény, amely a 

szerződésmódosítás jogalapját alátámasztja, valamint, hogy az ajánlatkérő minden tőle 

elvárhatót megtett-e annak érdekében, hogy a kérdéses dokumentumokat határidőben a 

kérelmezett rendelkezésére bocsássa. A dokumentumokból csak az állapítható meg, hogy a 

felek nem tekintették önálló szerződésmódosítási indoknak az ajánlatkérő késedelmét, 

lényegében ehhez igazították a felek kérelmezetti teljesítés módosított határidejét. A 

szerződésmódosítás indokai így nem minősülnek előre nem látható körülménynek.  

 

51. A hivatalbóli kezdeményező az ajánlatkérő észrevételében foglaltakra az első 

kezdeményezési elem tekintetében előadta, hogy a műszaki leírásban nem található olyan 

előírás, amelyből akár közvetlenül, akár közvetetten következtetni lehetne a feladatok egymás 

nélküli megvalósíthatóságára. Továbbá nem került kifejtésre, hogy miért értelmezhető csak és 

kizárólag egységben a beszerzés tárgyát képező három eszközcsoport, ahogy az sem, hogy 

miért a pihenőhelyek kialakítása az elsődleges feladat. Hangsúlyozta, hogy a műszaki leírás 

három projektelemet említ az egyes feladatok leírása során, mely azt támasztja alá, hogy az 

egyes tevékenységeke egymástól elváló elemek. Ezt erősíti, hogy minden egyes tevékenység 

ellátása esetében településenként önálló leltár készül, így amennyiben nem lenne lehetséges 

az egyes eszközök egymástól függetlenül történő kivitelezése, akkor független leltár 

felvételére sem kerülhetne sor. Ezáltal az, hogy egy műszaki dokumentumban került sor az 

egyes, beszerzés tárgyát képező tevékenységek bemutatására, a részajánlattétel kizárása 

szempontjából irreleváns. Az ajánlatkérő területi átfedés kapcsán előadott érvelésével 

szemben kiemelte, hogy az egyeztetési feladatok csak járulékos szolgáltatások körében 

kerültek meghatározásra, melyek ugyan a szerződés teljesítéséhez szükségesek, de a 

különböző felhasználási célú eszközök beszerzései egységességét nem alapozzák meg. A 

szerződés tárgya pedig nem az egyes eszközcsoportokkal kapcsolatos egyeztetések 

lefolytatása, hanem a beszerzés tárgyát képező eszközök leszállítása és átadása, kihelyezése, 

melyet mind a műszaki specifikáció, mind a szerződés tartalma erősít. Emellett az egyes 

tevékenységek megvalósításnak összehangolása sem lehet alap a részajánlattétel kizárására, 
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hiszen mint különálló feladat nem került nevesítésre az egyes közbeszerzési 

dokumentumokban, de amennyiben említésre is került volna, úgy az is csak járulékos 

feladatként lehetne értelmezni. Továbbá habár az egyes tevékenységek teljes területi 

átfedésben is lennének, önmagában ez a területi átfedés, mint földrajzi szempont nem 

alapozza meg a beszerzés egységét és a részajánlattétel lehetőségének kizárását, csupán 

kisegítő szempontként vehető figyelembe. Ezek mellett az egyes tevékenységekhez 

kapcsolódó tényleges gyártás, szállítás és telepítési feladatok (melyek a szerződés tárgyát 

képezik) időbeli ütemezése is élesen elválik egymástól. Az pedig, hogy a beszerzés – a 

támogatásra tekintettel – egy projekt keretében valósul meg, a részajánlattétel biztosítása 

szempontjából szintén nem bír jelentőséggel. Ugyanis egy-egy projektben természetszerűleg 

többféle tevékenység valósul meg, melyek együttesen szolgálják a projektnek, mint egésznek 

a megvalósulását, de nem eredményezheti azt, hogy az ajánlatkérő egymáshoz szorosan nem 

kapcsolódó tevékenységeket mesterségesen egyesítsen. Az egyes tevékenységekkel 

kapcsolatosan ugyanis minden esetben azt kell vizsgálni, hogy fennáll-e köztük olyan 

műszaki-funkcionális egység, mely a beszerzés egységességét indokolja. Ez jelen esetben 

nem állt fenn, melyet a projekt, mint egész megvalósításának vállalása sem alapoz meg. Így 

az ajánlatkérőnek akár a részajánlattétel biztosításával, akár több közbeszerzési eljárás 

lefolytatásával is lehetősége lett volna az eszközök beszerzésére, melyek sem a projekt 

teljességét, sem a projektelemek megvalósítását, sem az indikátorok teljesülését nem 

veszélyeztették volna.  

 

52. A hivatalbóli kezdeményező a negyedik kezdeményezési elem tekintetében a táblák 

számával összefüggésben kiemelte, önmagában az megvalósítja a Kbt. 28. § (1) bekezdésének 

megsértését, hogy a felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban a beszerzendő 

mennyiség tekintetében ellentmondás áll fenn. Ezzel nem valósult meg a közbeszerzési eljárás 

megfelelő alapossággal történő előkészítése, mely a beszerzés tárgyát érintő 

szerződésmódosítás kockázatát is magába rejti. Az ajánlatkérő az ellentmondást nem kezelt 

akkor, amikor az ellentmondás még jogszerűen feloldható lett volna és ennek elmaradása 

okán az ajánlatkérő magasabb áron szerződött, mint amit a tényleges teljesítés indokolt volna. 

Ezen a tényen pedig az sem változtat, hogy az eljárás ajánlattevői és az ajánlatkérő sem 

észlelte az elírást. Ugyanis ez nem mentesíti az ajánlatkérőt a közbeszerzési eljárás megfelelő 

alapossággal történő előkészítése alól és az esetleges ellentmondások feloldásának 

kötelezettsége alól. Az oszlopok száma tekintetében kiemelte, hogy a felhívásban foglaltakkal 

szemben a szerződés nem tartalmaz sem a tételes elszámolásra, sem arra vonatkozóan 

információt, hogy a 10 %-ot meg nem haladó eltérés esetén hogyan történik az elszámolás. Az 

ajánlatkérő által hivatkozott V.11. és 12. pont ugyanakkor csak annyit tartalmaz, hogy az 

egyes eszközök esetében jegyzőkönyv és leltár felvételre kerül. Az erre való hivatkozás pedig 

nem pótolja a tételes elszámolás módjára vonatkozó hiányzó adatokat, melynek hiányában az 

ajánlattevők nem kerülhettek olyan helyzetbe, hogy gazdaságilag megalapozott ajánlatot 

adjanak, mert olyan információk hiányában voltak, melyek az eleve bizonytalan számú 

oszlopok esetében az árképzést meghatározzák.  

 

53. A hivatalbóli kezdeményező az ötödik kezdeményezési elem tekintetében hangsúlyozta, 

hogy az ajánlatkérő által felsorakoztatott érvek nem támasztják alá kétséget kizáróan, hogy 

szerződésmódosítás indokai a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapján nem voltak előre 

láthatóak. Egyrészt a csatolt iratokból, melyek a kis kerékpáros pihenőhelyek eszközei 

szállítási határidejének előre nem látható elhúzódásának igazolására szolgáltak, csak az volt 

megállapítható, hogy az ajánlatkérésre az ajánlatadás során került sor, illetve az eszközök 

tekintetében egy-egy szállító lett felkérve. Mivel az ajánlatkérésre felkért szállítók előre más-

más időszükségletet jeleztek, és egyes szállítók a kapacitástelítettségtől függő szállítási 
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határidőt jeleztek, sőt két szállító 8 hét körüli szállítási határidőt jelzett, álláspontja szerint a 

kérelmezett akkor járt volna el körültekintően, amennyiben ezeket az ajánlatadás során 

figyelembe veszi, illetve amennyiben több beszállítót is megkeres. Emellett a hulladéktároló 

edény késedelmes megrendelésére körében nem került irat becsatolásra, így az sem tisztázott, 

hogy a jóváhagyást követően miért csupán egy hónap késéssel került megrendelésre. Az 

ajánlatkérő által megjelölt további indok, mely az együttműködések elhúzódására vonatkozott 

előadta, hogy a csatolt iratokból nem állapítható meg, hogy a megkeresett önkormányzatok 

válaszoltak-e, illetve, hogy ténylegesen több alkalommal kerültek-e megkeresésre, vagy 

csupán az első megkeresést követő három hónap múltán. A kérelmezett ugyanis csak abban az 

esetben járt volna el körültekintően, amennyiben a határidőben történő teljesítés érdekében 

több alkalommal is kísérletet tesz a megkeresésre. Továbbá csupán 27 önkormányzat 

tekintetében igazolt a megkeresés, mely nem fedi le a valamennyi település érintettségét. A 

közölt információk továbbá azt sem mutatják be, hogy az ajánlatkérő miként segítette elő a 

kérelmezett szerződésszerű teljesítését. Mindezen indokok mellett a szakfordítás tekintetében 

adott ajánlatkérői indokokból és dokumentumokból szintén nem igazolt, hogy az ajánlatkérő 

nem követett-e el mulasztást a dokumentumok átadását illetően. A csatolt dokumentumokból 

ugyanis az állapítható meg, hogy fordítási feladat nem a közbeszerzési eljárás tárgyát képező 

táblázási feladatokkal volt kapcsolatos, illetve a megrendelés határidőben történő teljesítése 

milyen okra tekintettel nem lehetséges. Továbbá nem igazolt, hogy a táblázásra vonatkozó 

dokumentumok átadására mikor került sor, így nem igazolt, hogy az ajánlatkérő a 

szerződésben meghatározott határidőn belül maradéktalanul a kérelmezett rendelkezésre 

bocsátotta-e a határidőben történő teljesítést lehetővé tévő dokumentumokat. Így nem volt 

megállapítható, hogy mi indokolta a határidő hosszabbítását, ahogy az sem volt 

megállapítható, hogy a szükséges dokumentumok elkészülésére kétséget kizáróan az 

ajánlatkérőn kívülálló ok miatt nem került sor, vagy nem is kerültek átadásra a kérelmezett 

részére.  

 

Az ajánlatkérő észrevételei 

 

54. Az ajánlatkérő a kezdeményezésben foglaltakat vitatta és kérte annak elutasítását 

valamennyi kezdeményezési elem tekintetében. Az ajánlatkérő az első kezdeményezési elem 

tekintetében hangsúlyozta, hogy a három projektelem, három tevékenység magvalósulásából 

áll, mégpedig: 1. kerékpározásra ajánlott útvonalakat kijelölő táblázásból, 2. szakrális 

látnivalókat bemutató térképes-információs táblák telepítéséből, 3. kerékpáros pihenőhelyek 

kialakításából. Ezt a tervező által az eljárás közvetlen előkészítése során készített műszaki 

leírás is alátámasztja, melynek értelmében az 1. projektelem alapvetően eszközbeszerzés, 

melynek teljesítéséhez az adott útszakasz kezelőjének a hozzájárulása is szükséges a 

jelzőtáblák kihelyezése érdekében. A 2. és a 3. projektelem kivitelezése pedig szintén 

eszközbeszerzéssel indul, az eszközkihelyezés jellemzően alapozást igényel, mely nem 

engedélyköteles tevékenység, csupán a kihelyezés érdekében az adott szakrális látnivaló 

közelében található ingatlan tulajdonosának a hozzájáruló nyilatkozata szükséges. Álláspontja 

szerint a három projektelem kapcsán leírtak azok összefonódását és szerves egymásra 

épülésüket igazolják. Ezt a műszaki leírás is megerősíti, hiszen a feladatleírás tekintetében 

külön jeleníti meg a kivitelezés előtt és után ellátandó feladatokat, melyek együttes teljesítése 

szolgálja a feladat elvégzését. Ezért a feladatok egy dokumentumban szerepeltetése nem 

pusztán technikai jellegű. Az ajánlatkérő emellett a műszaki dokumentumok alapján oly 

módon határozta meg a szerződés szerint elvégzendő feladatok sorrendjét és azok 

részteljesítési határidejét, hogy az aktualizált tervek és a „kis kerékpáros pihenőhelyek” 

kialakítás volt az első részfeladat. Ehhez kapcsolódóan jelenik meg a szerződés V.6. pont 

harmadik francia bekezdésében foglaltak (jóváhagyás), mely szintén a részajánlattételi 
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lehetőség kizárását erősíti.  

 

55. Álláspontja szerint nem kizárólag a beszerzés tárgyának jellege, hanem valamennyi 

körülmény vizsgálata szükséges a részajánlattétel biztosításának vizsgálata során. Így 

amennyiben kizárólag azt vesszük alapul, hogy egy turisztikai útvonal „feltáblázása” és 

„utcabútorozása” a feladat, akkor akár biztosítható is lenne a részajánlatétel. Azonban a jelen 

esetben a nyertes ajánlattevő feladata ennél sokkal komplexebb, hiszen a telepítési területek 

közötti átfedésből eredően az egyes feladatok egymásra épülnek, egymással szerves 

kapcsolatban állnak. Az összefüggés fennállását pedig a részbeni területi átfedések 

megvalósulása is megalapozza. Kiemelte, hogy a nyertes feladata az egyeztetések 

megtartására irányul az érintett települések képviselőivel, polgármestereivel, mely 

egyeztetések alapján válhatnak véglegessé a telepítés helyszínei és az egyeztett helyszínek 

sajátosságai alapján a pihenésre szánt terület típusának megállapítását követően lehetséges az 

eszközök megrendelése. Jelen esetben pontosításra szorult, hogy a bútorokat füvesített vagy 

burkolt területre szükséges kihelyezni, mely meghatározza a kihelyezendő bútorok 

alaptípusát. Mindezek mellett a műszaki leírásban foglaltak azt is alátámasztják, hogy a 

nyertes az egyes projektelemekkel kapcsolatos feladatait a területi egyeztetések kötik össze, 

mely a műszaki egységet kötik össze és érvénesül az időbeliség is, mint kisegítő szempont. A 

kezdeményező azon álláspontjával kapcsolatosan, miszerint az egyes projektelemek 

rendeltetésszerű használata nélkül is biztosított, előadta, hogy támogatási szerződés szerinti 

projekt teljességéhez valamennyi projektelem megvalósulása szükséges és az indikátorok 

akkor teljesülnek, amennyiben valamennyi projektelem megvalósul. Így nem a 

rendeltetésszerű használat az egyedüli vizsgálati szempont a jelen esetben, hiszen a turisztikai 

útvonal és a közbeiktatott, kialakításra kerülő pihenőhelyek, melyek a kerékpáros útvonalat 

használók megpihenését szolgálják, együtt értelmezendők, nem önmagukért készülnek. 

Álláspontja szerint irreleváns ebből a szempontból, hogy a kiadott xls. dokumentum 

munkalapján az egyes tevékenységekhez tartozó eszközök részeknek lettek elnevezve, hiszen 

a részajánlattétel megítélése nem függhet kizárólag elnevezéstől. 

 

56. Az ajánlatkérő hangsúlyozta, hogy a kiadott tervek előtervek voltak abban az 

értelemben, hogy a helymeghatározások ugyan szerepeltek a kiadott dokumentumokban, 

azonban ezek a 2016. évben történt felmérés alapján készültek és azok helyszíni bejárással és 

felméréssel történő véglegesítés minden projektelemet érintett. A tételes felmérés óta azonban 

új utak és csomópontok épültek és ezek befolyásolták a helyszínek kijelölését. Ez 

fogalmazódott meg a műszaki leírásban, mint előkészítő feladat. A projekt tekintetében a 

pihenőhelyek meghatározása volt az elsődleges, a térképes táblák és útirányjelzések csak 

ehhez kapcsolódva, ez után lehetett a pihenőhelyeket meghatározni. A teljes megvalósulást 

csak egy komplett bájárással lehetett biztosítani. Figyelemmel továbbá arra, hogy a műszaki 

egységet maga a feladat összehangolása biztosítja, ugyanakkor az ajánlatkérő nem 

rendelkezik olyan szakértelemmel, mely biztosítaná a több gazdasági szereplő általi 

feladatellátás megfelelő koordinációját, összehangolását. A projekt mindösszesen 110 

települést érint, mely településekkel egyenként kell az egyeztetéseket lefolytatni, így a 

feladatok koordinálása célszerű és egyben szükségszerű volt egyetlen gazdasági szereplőhöz 

telepíteni. Álláspontja szerint a Kbt. által megfogalmazott rendelkezések nem irányulhatnak 

arra, hogy az ajánlatkérő érdekeivel szemben egy „mesterséges” részajánlatokra szétválasztott 

közbeszerzési eljárást folytasson le, pusztán abból az okból, mert a 3. projektelem eszközei 

más gazdasági szereplő tevékenységét is érintheti. Kiemelte, hogy egyebekben a 2. 

projektelemben szereplő eszközök sem olyanok, melyek szorosan összefüggenek pusztán az 

eszköz gyártása szempontjából, és csak az köti őket össze, hogy egy helyszínre legyenek 

telepítve.   
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57. Az ajánlatkérő a második kezdeményezési elemben foglaltakat az alapján vitatta, hogy 

álláspontja szerint, mivel a részajánlattétel kizárása a tárgyi eljárása tekintetében nem volt 

jogsértő, így nem volt szükséges a hivatalbóli kezdeményező által felvetettek szerint 

megbontani a kifogásolt alkalmassági követelményeket. Ugyanakkor kiemelte, hogy a 

kialakított követelmények az eljárás megindításakor hatályos jogszabályi követelményeknek 

megfeleltek és megjegyezte, hogy a hivatalbóli kezdeményező olyan útmutatóban foglaltakra 

hivatkozik, mely az eljárás megindításakor az ajánlatkérő előtt még nem volt ismert.  

 

58. Az ajánlatkérő a harmadik kezdeményezési elem tekintetében arra mutatott rá, hogy az 

útmutatóban foglalt tartalomjegyzékből adminisztrációs hiba folytán nem került ki az 

államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 41. § (6) bekezdése szerinti gazdálkodó 

szervezet által tett nyilatkozat benyújtására történő utalás. Hangsúlyozta, hogy sem a felhívás, 

sem a kiadott nyilatkozatminták tartalomjegyzéke, sem a rendelkezésre bocsátott 

nyilatkozatminták között nem volt fellelhető ezen nyilatkozat, illetve annak megtételi 

kötelezettsége. Az útmutató 1.4.9. pontja pedig akként rendelkezik, hogy amennyiben a 

felhívásban és az útmutató rendelkezései között ellentmondás áll fenn, úgy a felhívásban 

közöltek az irányadók. Egyebekben pedig az ajánlatkérő a kizáró okok és alkalmassági 

követelmények ellenőrzése keretében a cégkivonatot is minden esetben megtekinti, ellenőrzi, 

melyhez képest a kérdéses nyilatkozat többletinformációt nem tartalmaz, ezért ezen 

nyilatkozat hiánya nem bír hatással az ajánlat érvényességére és ezáltal az eljárás 

eredményessége szempontjából sem bír jelentőséggel. Az ajánlatkérő továbbá a tényleges 

tulajdonost érintő nyilatkozattal kapcsolatosan elismerte, hogy a hiánypótlás során nem kellő 

körültekintéssel járt el a tekintetben, hogy elfogadta a kérelmezett azon nyilatkozatát, melyet 

a 2017. évi LIII. törvény 3. § 38. pontjának f) alpontja szerint tett. Ugyanakkor kérte 

figyelembe venni azt a körülményt, hogy egy másik folyamatban lévő eljárásban a 

kérelmezett a megfelelő nyilatkozatot megtette, így erre tekintettel maradt el a 

felvilágosításkérés, de a jelen eljárásban is megállapítható volt, hogy a kérelmezett nem áll a 

kizáró okok hatálya alatt. 

 

59. Az ajánlatkérő a negyedik kezdeményezési elem tekintetében kiemelte, hogy a 

kihelyezendő táblák számát a műszaki leírás egyértelműen meghatározta a felhívásban 

foglaltakkal egyezően (892 db). Emellett a szerződéstervezet V. pontja azt tartalmazza, hogy 

az eszközök átadás-átvétele során a felek az egyes helyszíni bejárás során jegyzőkönyvet 

vesznek fel, mely jegyzőkönyv mellékletét képezi a táblák leltárja is. Ebből pedig 

egyértelműen kiderül, hogy összesen hány darab tábla került kihelyezésre, ezáltal 

megállapítható a kihelyezett táblák tényleges darabszáma. Álláspontja szerit így nem sérült a 

Kbt. 28. § (1) bekezdésében megfogalmazott azon cél, miszerint nem volt biztosított, hogy a 

gazdasági szereplők képesek legyenek reális ajánlatot tenni, hiszen a műszaki leírásban foglalt 

ismeretek által ez biztosított volt. Így a költségvetésben szereplő plusz 90 darab tábla nem 

befolyásolhatta oly mértékben az árképzést, mely az egységárak kialakítására hatást 

gyakoroljon. Ugyanis több és nem kevesebb darabszám került rögzítésre a kiadott 

költségvetésbe, ezáltal nem megalapozott az az állítás, miszerint a beszerzésre nem lehetett 

gazdaságilag reális ajánlatot tenni. Emellett a 90 darab tábla ellenértéke a teljes beszerzés 

értékéhez képest elhanyagolható értéket képvisel. Az elírást emellett sem az ajánlatkérő, sem 

az ajánlattevők nem észlelte, illetve az eljárás mindkét ajánlattevője a költségvetésben 

szereplő összegre nyújtotta be ajánlatát. Az ilyen elírás tekintetében valóban nem lehetséges a 

szerződés módosítása, de annak nem lehet akadálya, hogy a nyertes ajánlattevő csak a 

ténylegesen leszállított ellenérték számlázza le különös tekintettel arra, hogy a felek a 

teljesítési igazolás kiállítása során rögzítenek egy tételes elszámolást azzal, hogy a teljesítési 
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igazolás a helyszíni bejárási jegyzőkönyv és leltár felvételéhez kötött. Mindezek mellett a Ptk. 

6:576. §-ában foglalt jogalap nélküli gazdagodás is alkalmazható figyelemmel arra is, hogy a 

kialakult bírói gyakorlat ennek alkalmazását a szerződéses jogviszony fennállta esetén sem 

tartja kizártnak, így a végső elszámolás során csak a tényleges leszállított darabszám kerülhet 

kifizetésre és ezáltal nem következik be érdeksérelem.  

 

60. Az ajánlatkérő az oszlopok darabszáma tekintetében kiemelte, hogy a szerződés 1.2. 

pontjában rögzítettek a „kis kerékpáros pihenőhelyek” tekintetében rögzíti azok kihelyezését, 

mely a műszaki leíráshoz és a felhívásban foglaltakhoz képest elírás, hiszen a kis kerékpáros 

pihenőhelyek esetében a 1037 darab beton alaptest és oszlop kihelyezése nem értelmezhető. A 

szerződés pedig egyértelműen tartalmazza, hogy a szerződés szerves részét képezik a kiadott 

közbeszerzési dokumentumok, így a műszaki leírás is. Mindezek mellett a 10 %-os eltérés 

esetén egyértelműen az került rögzítésre, hogy az oszlopok tekintetében a tervek aktualizálása 

alapján kialakult és a műszaki leírás részét képező közútkezelői hozzájárulásnak megfelelő 

darabszámú és a 1037 darabszámtól történő 10 %-ot meghaladó eltérés esetén van helye a 

tételes elszámolásnak. Az oszlopok darabszáma emellett a teljesítés során egyértelműen 

dokumentálásra tud kerülni az aktualizált terv alapján és ezáltal az elszámolhatóság is 

biztosított a kiadott dokumentumok együttes értelmezése során. Továbbá a közbeszerzési 

dokumentumok több helyen rögzítik, hogy előkészítő tevékenységként a nyertes feladatát 

képezi a tervek aktualizálása, ezáltal annak tudatában adott ajánlatot a nyertes, hogy ezek 

darabszáma változhat.  

 

61. Az ajánlatkérő az ötödik kezdeményezési elem tekintetében kiemelte, hogy az eszközök 

szállítási határidejének elhúzódása, illetve annak előre nem láthatósága igazolt volt, hiszen 

több gyártó is azt közölte a kérelmezettel, hogy az ajánlatadás időszakában 8-10 hétre 

vállalják az eszközök gyártását, szállítás. A kérelmezett ezen több szállító által adott 

ajánlatból választotta ki végül azt az egyet, akivel megállapodást kötött. Ezen dokumentumok 

egyebekben az ajánlatkérő részére bemutatásra kerültek a felek által 2019. szeptember 13. 

napján felvett jegyzőkönyv készültekor és végül ez az ok szolgált a szerződésmódosítás 

alapjául is. Ezen jegyzőkönyv felvétele pedig arra tekintettel történt, hogy a kérelmezett 2019. 

szeptember 11. napján kelt levélében jelezte az ajánlatkérő felé a beszállítói problémát. Így 

habár a kérelmezett az ajánlata megtétele során az előzetes visszajelzések alapján bízhatott 

abban, hogy a teljesítés a megadott határidőben teljesül, mégis a szerződés megkötését követő 

visszaigazoltak alapján az vált bizonyossá, hogy azok az 1. részteljesítési határidőt túlmutató 

időre szóltak, tehát lényegében kizárt a határidőben történő teljesítés. Kiemelte, hogy habár a 

hivatalbóli kezdeményező e körben a dokumentumokkal való igazolást hiányolta, az 

ajánlatkérőnek csak egy esetben volt alkalma nyilatkozni, ehhez a hivatkozott jegyzőkönyvet 

csatolta, de további dokumentum csatolására nem is volt lehetősége. Álláspontja szerint tehát 

a kérelmezett kellő gondossággal járt el, melyet több megrendeléssel is igazolt. Emellett a 

kérelmezett az 1. részteljesítésre vonatkozó feladatainak ellátása körében jelezte, hogy az 

egyeztetések elhúzódtak, melyek sem ajánlatkérői, sem kérelmezetti késlekedésre nem 

vezethető vissza. Az egyeztetések folyamatos elhúzódása ténylegesen megalapozta az előre 

nem láthatóságot, melyet az egyeztetések indítványozására szolgáló megkeresések és arra a 

települések válaszait egyaránt csatolta.    

 

62. Az ajánlatkérő álláspontja szerint emellett az sem helytálló következtetés, miszerint a 

teljesítési határidő módosítását az ajánlatkérő mulasztása is eredményezte. Hangsúlyozta, 

hogy az ajánlatkérő már az eljárás előkészítése során és az eljárás alatt is megkezdte a 

szerződés V.5. pontjához szükséges térképek, képanyagok (fotók) és szövegek előállításához 

szükséges megrendeléseket. A fordítások tekintetében a Szil Község Önkormányzata, mint a 



27 

 

program projekt partnere kötött keretszerződést 2018. február 1. napján, mely a szerződés 

teljes lebonyolítási idejére biztosította a szakfordításokat. Az ajánlatkérő ezen szerződés 

alapján rendelte meg a szükséges és a nyertes ajánlattevő részére átadandó fordításokat, 

melyek még 2019. március-április hónapban megrendelésre kerültek, így az ajánlatkérői 

gondosság e körben is igazolt. A fordítások azonban a kellő időben történő megrendelés 

ellenére sem készültek el olyan időben, hogy a kérelmezett a szerződés szerinti feladtát 

határidőben teljesíteni tudja. A képanyagok emellett a szerződés megkötésekor rendelkezésre 

álltak. A térképek előállításához szükséges szerződés megkötésére is sor került 2019. 

februárjában, melyben olyan határidő került kitűzésre, mely illeszkedett az ajánlatkérő 

szerződéses vállalásához (3 hónap). A szerződés értelmében a Győr-Moson-Sopron megyei 

SacraVelo hálózat útvonalait, információs tábláit, pihenőhelyeket és a szakrális látnivalók 

helyeit megjelenítő térkép átadása szerkeszthető formátumban 2019. június 14. napján 

megtörtént.  

 

63. Az ajánlatkérő mindezek mellett vitatta a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltak 

megsértését is, hiszen az, hogy egy adott módosítás kapcsán mit tekintünk lényegesnek, 

mindig csak az eset összes körülményének vizsgálata alapján állapítható meg. A hivatalbóli 

kezdeményező azon idézete, miszerint az alapozza meg a teljesítési időszak időbeli 

hatályának megsértését, hogy az ajánlattevők az ajánlati árat az eredeti időtartamra 

kalkulálják és a piaci szereplők egy hosszútávra szóló, biztos forrást jelentő szerződés 

elnyerése előnyt jelenthet az ajánlattevők számára, jelen eljárásban pont fordítva van. Ugyanis 

a nyertes annál nagyobb hasznot tud realizálni, minél inkább rövidebb idő alatt valósítja meg 

a feladatot és amennyiben egy előzetesen megfelelően kalkulált időtartam esetében hosszabb 

a megvalósítás időtartama, az adott esetben nem előnyt, hanem még akár többlet ráfordítást is 

eredményez számára, azáltal, hogy hosszabb a rendelkezésre állás, figyelemmel arra, hogy a 

tényleges feladat elvégzése, különösen az egyeztetések nem tervezett elhúzódása miatt 

többszöri folyamatot jelent adott esetben. Jelen esetben a feladat azon része jelentett többlet 

idő szükségletet, mely a műszaki leírás szerinti előkészítéshez kapcsolódott.  

 

64. Az ajánlatkérő további nyilatkozatában az első kezdeményezési elem tekintetében 

kiemelte, hogy nem helytálló, miszerint a műszaki leírás tagoltsága bármilyen iránymutatást is 

adna arra, hogy a részajánlattétel biztosított-e vagy sem. Álláspontja szerint az ajánlatkérői 

beadványban a műszaki leírásból kiemelt részek azt mutatják, hogy az egyes részfeladatok 

azonosan lettek megfogalmazva, melyek a részfeladatok közötti összefüggést mutatják. Az 

pedig jelentőséggel bírt, hogy a részfeladatok koordinálása egyetlen kézben kerüljön 

összpontosításra, hiszen az összes, a projektben kihelyezhető eszköz pontos helye egyetlen 

útvonal bejárással és az érintett településsel történő egyeztetéssel alakulhatott csak ki. A 

pihenőhelyek továbbá nem önállóan, hanem a projekt részeként kerültek kialakításra, hiszen 

az útvonal jelző és információs táblák elhelyezése és ezáltal a kerékpáros útvonal megadása a 

pihenőhelyekhez között. Álláspontja szerint továbbá megfelelő az a következtetés sem, 

miszerint azáltal, hogy egy projekt tartalmaz projektelemeket, részfeladatokat és ennek 

megfelelően kerül a feladatleírás meghatározásra, úgy az azt jelentené, hogy mindenképpen 

részajánlattételt kellene biztosítani. Ez ugyanis például azt jelentené, hogy például egy 

kivitelezés esetében a szakági munkarészek szerinti elkülönült leírások, költségvetések, de 

akár egy eszközbeszerzés során megadott eszközleírások is minden esetben azt jelentenék, 

hogy fennáll a részajánlattétel kötelezettsége. Végezetül az ötödik kezdeményezési elem 

tekintetében kiemelte, hogy nem egyértelmű, miért is kellett volna a kérelmezettnek egy már 

az ajánlatadás időszakában feltérképezett beszállítói piac ismerete alapján a már kiválasztott 

beszállító mellett további megkereséseket realizálni, melyre egyebekben az ajánlatkérőnek 

nincs is ráhatása. Emellett az sem értelmezhető, hogy a hulladáktároló edények szállítása, 
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kihelyezése miért lett volna célszerű külön időpontba kihelyezni addig, amíg a többi eszköz 

helye még nem tisztázott. Az egyes települési önkormányzatok többszöri megkeresését 

emellett a csatolt dokumentumok igazolják, ahogy azt is, hogy a megkeresésre az érintettek 

késedelmesen jeleztek vissza. 

 

A Döntőbizottság döntése és annak indokai 

 

65. A Döntőbizottság rögzíti, hogy az ajánlatkérő a vizsgált közbeszerzési eljárását 2019. 

február 19. napján indította meg, így a Döntőbizottság a jelen jogorvoslati eljárás során a Kbt. 

ezen a napon hatályos rendelkezéseire volt figyelemmel.   

 

66. A Döntőbizottságnak az első kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben 

kellett állást foglalnia, hogy az ajánlatkérő a tárgyi eljárása tekintetében jogszerűen döntött-e 

a részajánlattétel lehetőségének kizárása felől.  

 

67. A Döntőbizottság döntése meghozatala során az alábbi jogszabályi rendelkezésekre volt 

figyelemmel.  

 

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint: 

(1) A közbeszerzési eljárásban az ajánlatkérő köteles biztosítani, a gazdasági szereplő pedig 

tiszteletben tartani a verseny tisztaságát, átláthatóságát és nyilvánosságát.     

(2) Az ajánlatkérőnek esélyegyenlőséget és egyenlő bánásmódot kell biztosítania a gazdasági 

szereplők számára. 

 

A Kbt. 50. § (2) bekezdés k) pontja és (4) bekezdése szerint:  

(2) A közbeszerzési eljárást megindító felhívás tartalmazza különösen: 

k) a részajánlattétel lehetőségét vagy annak kizárását. Ha részajánlat tételére lehetőség van, 

tájékoztatást arról, hogy egy vagy több, vagy valamennyi részre lehet-e ajánlatot tenni, 

valamint arról, hogy korlátozva van-e az egy ajánlattevőnek odaítélhető szerződésrészek 

száma. A részajánlat tételének kizárása esetén ennek indokait; 

(4) Az eljárást megindító felhívásnak és a többi közbeszerzési dokumentumnak minden 

esetben biztosítania kell, hogy annak alapján a gazdasági szereplők egyenlő eséllyel 

megfelelő ajánlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyújthassanak be. 

  

A Kbt. 61. § (4) bekezdése szerint:  

(4) Az ajánlatkérő köteles megvizsgálni, hogy a beszerzés tárgyának jellege és a szerződéshez 

kapcsolódó további körülmények lehetővé teszik-e a közbeszerzés egy részére történő 

ajánlattételt. Ha az ajánlatkérő nem biztosítja a részekre történő ajánlattételt, az eljárást 

megindító felhívásban köteles megadni ennek indokát. 

 

68. A Kbt. 50. § (4) bekezdése a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése szerinti alapelvek – úgymint 

tisztességes verseny biztosítása, esélyegyenlőség, egyenlő bánásmód – tételes jogszabályi 

leképeződése. Az ajánlatkérő ezen rendelkezés alapján az alapelvi rendelkezések 

figyelembevételével köteles elkészíteni az eljárás valamennyi közbeszerzési dokumentumait. 

Az esélyegyenlőség biztosítása mellett továbbá a közbeszerzési dokumentumok tartalmának is 

olyannak kell lenniük, amelyek alapján megfelelő ajánlat, illetve részvételi jelentkezés 

benyújtható az adott eljárás tekintetében. A Kbt. 50. § (4) bekezdése ugyanakkor sérül, 

amikor az ajánlatkérő a Kbt. rendelkezéseibe ütköző módon határoz meg bizonyos 

rendelkezéseket, illetve amikor a szerződés teljesítésére egyébként képes és alkalmas 

ajánlattevőket zár el az eljárás feltételrendszere az ajánlat benyújtásának lehetőségétől.  
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69. A Kbt. 61. § (4) bekezdése a részekre történő ajánlattétel vizsgálatával kapcsolatosan 

határoz meg kötelezettséget az ajánlatkérő számára. A részekre történő ajánlattétel lehetősége 

a Kbt. alapelveinek és alapelvi jelentőségű tételes előírásainak érvényesülését szolgálják, 

ezáltal erősítve a versenyt, az esélyegyenlőséget és azt, hogy minél több gazdasági szereplő 

vehessen részt, és minél több érvényes ajánlat versenyezzen az adott közbeszerzési eljárásban. 

Ezen alapelvi rendelkezések biztosítása érdekében az ajánlatkérőnek minden esetben 

kötelessége megvizsgálni, hogy az adott beszerzés tárgyának jellege és a szerződéshez 

kapcsolódó további körülmények lehetővé teszik-e a részajánlattétel biztosítását. Amennyiben 

az ajánlatkérő a részajánlattétel lehetőségét kizárja, úgy annak indokait az eljárást megindító 

felhívásban – vagy az egyéb közbeszerzési dokumentumokban – köteles résztelesen, nem 

általános jelleggel megadni.  

 

70. A részajánlattétel lehetőségének biztosítása, vagy annak kizárása minden esetben az 

ajánlatkérő saját megítélése alá esik. Ugyanakkor e mérlegelési jogosítványa nem korlátok 

nélküli. Annak megalapozatlan és indokolatlan kizárása jogsértő és egyben versenykorlátozó, 

hiszen ezzel az ajánlatkérő olyan gazdasági szereplőket zár el az eljárásban való részvételtől, 

mely gazdasági szereplők csak a beszerzés egy adott részére lennének képesek ajánlatot tenni. 

A részajánlattétel lehetőségének megítélése kapcsán elsőként a beszerzés tárgyát szükséges 

megvizsgálnia, és amennyiben a beszerzés tárgyának jellegére tekintettel a részajánlattétel 

lehetősége biztosítható, úgy az egyéb szempontokat megvizsgálva hozhat döntést arról, hogy 

észszerű lehet-e az egyes részekre akár különböző gazdasági szereplővel több szerződést 

kötni, vagy adott esetben fennállnak az egységes beszerzés megvalósításának törvényi 

feltételei. A mérlegelés alá eső szempontok lehetnek szakmai, gazdasági, műszaki, minőségi, 

vagy a szerződés teljesítésével kapcsolatos más szempontok egyarát, az észszerűséget pedig 

minden esetben az adott beszerzés egyedi körülményei szerint szükséges megítélni.  

 

71. A hivatalbóli kezdeményező a tárgyi eljárásban a részajánlattétel lehetőségének 

kizárását kifogásolta. Meglátása szerint ugyanis a felhívás II.2.4) 1. pontja (kerékpáros 

zarándokútvonalak kijelölése táblázással), 2. pontja (szakrális látnivalókat bemutató 

információs pontok létesítése – információs panelek térképpel), 3. pontja (kis kerékpáros 

pihenőhely kialakítása) alatt megjelenített feladatok külön-külön is megvalósíthatók, 

figyelemmel arra, hogy azok felhasználási céljaik eltérők, illetve egyik tevékenység 

elmaradása sem érinti a többi tevékenység teljesülését. Így a felhívás II.2.4) 1. és 2. pontjai 

mellett a 3. pontban megjelenített feladat kapcsán biztosítható lett volna a részajánlattétel, 

ugyanis az útvonal-kijelölő és térképes-információs táblák forgalmazása, teljes körű gyártása, 

szállítása, kihelyezése a kis kerékpáros pihenőhelyektől függetlenül is elvégezhető. Így azok a 

gazdasági szereplők, akik csak különféle táblák, vagy csak a kis kerékpáros pihenőhelyek 

eszközei, mint beszerzési tárgyak tekintetében lettek volna képesek ajánlatot tenni, az 

eljárásban végül nem tudtak részt venni. Álláspontja szerint a műszaki dokumentumok 

tartalma sem azt támasztja alá, hogy az ellátandó feladatok szerves kapcsolatba állnának, vagy 

azok egymásra épülnének, ahogy azt sem, hogy kizárt lenne az egyes feladatok egymás 

nélküli megvalósíthatóság. Emellett a műszaki dokumentumokban foglaltak is jól 

elkülöníthetően mutatják be az egyes tevékenységek tartalmát és három projektelemet 

különböztetnek meg. Megítélése szerint az ajánlatkérő kizárólag a feladat megvalósításával 

érintett területi átfedésre tekintettel döntött a részajánlattétel kizárása mellett, illetve olyan 

járulékos feladatellátással kívánta a feladatok közötti egységet megteremteni, mint az érintett 

településekkel folytatott egyeztetések ellátása. Az ajánlatkérő mindezekkel szemben arra 

hivatkozott, hogy az egyes feladatok együttes teljesítése szolgálja a feladat elvégzését, és nem 

pusztán egy turisztikai útvonal „feltáblázása” és „utcabútorozása” volt a feladat. A feladat 
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ennél sokkal komplexebb volt, illetve a feladat a településekkel történő egyeztetés 

lefolytatására is egyaránt irányult, mely lényegében az egész folyamatot összefogta. 

Mindezek mellett hangsúlyozta, hogy turisztikai útvonal és a kialakításra kerülő pihenőhelyek 

együtt értelmezendők, azok nem önmagukért készültek.  

 

72. A Döntőbizottság döntésének meghozatala során összességében vizsgálta a 

közbeszerzési dokumentumokban megjelenő ajánlatkérői előírásokat, melynek során az alábbi 

megállapításra jutott. Az ajánlatkérő a közbeszerzés tárgyaként kerékpáros turisztikai 

infrastruktúra kiépítését határozta meg Győr-Moson-Sopron megye területén mindösszesen 

110 településen átívelően 648 km hosszan. Az ajánlatkérő az ellátandó feladatok körében a 

teljes útszakaszt érintően kerékpáros zarándokútvonalakat kijelölő táblák kihelyezését, 93 

települést érintően a szakrális látnivalókat bemutató információs panelek telepítését, valamint 

64 település 83 helyszínét érintő kerékpáros pihenőhelyek kialakítását várta el. Az ajánlatkérő 

az egyes feladatok kapcsán – már a felhívásban – pontosan meghatározta a legyártandó, 

leszállítandó és kihelyezésre kért táblák, panelek, eszközök számát, illetve az azokkal 

szemben támasztott műszaki követelményeket. A feladat elvégzésének szükségszerű részét 

képezte emellett az átadott tervek aktualizálása, mint előkészítő tevékenység, figyelemmel 

arra, hogy a tervek a 2016. évben történt felméréskor készültek, ezért az ajánlatkérő 

feltételezte az egyes helyszíneket érintő változásokat. Ennek során elvárta az érintett 

települési önkormányzatokkal való útvonalbejárást, az ehhez szükséges egyeztetések 

lefolytatását, illetve a végleges telepítési helyek kijelölését, melynek dokumentálását is kérte 

átnyújtani. Mindezek figyelembevételével megállapítható volt, hogy az egyeztetések 

lefolytatása minden feladat megvalósítását megelőzte, hiszen ennek mentén kerültek 

aktualizálásra a helyszínek és a pontos tábla, panel és eszközszámok, illetve a kerékpáros 

pihenőhelyt érintően annak konkretizálásra, hogy az eszközöket pontosan milyen területre 

szükséges kihelyezni.  

 

73. Áttekintve a műszaki leírásban foglaltakat továbbá megállapítható volt, hogy a projekt a 

SacraVelo fejlesztési csomag egyik projektrésze, mely a négymegyés (Győr-Moson-Sopron, 

Komárom-Esztergon, Nagyszombat, Pozsony) kerékpáros zarándokúthálózat Győr-Moson-

Sopron megyei szakaszának kivitelezésére irányult. A projekt egyébiránt az érintett szakaszok 

kulturális örökségének, szakrális értékeinek bemutatását célozta. Megállapítható volt továbbá, 

hogy a hálózathoz tartozó szakrális látnivalók helyszínén volt szükséges a kerékpáros 

pihenőhelyek kiépítése – kerékpártárolókkal, padokkal, asztalokkal, hulladékgyűjtővel –, 

valamint a többnyelvű információs táblák kihelyezése. A megvalósítás tekintetében 

figyelemmel kellett lenni a szlovák partnerek, illetve a Komáron-Esztergom megye terveiben 

szereplő útvonalakhoz történő csatlakozások lehetséges helyszíneire, a Győr-Moson-Sopron 

megyében található vallási kegyhelyek, templomok, kápolnák elhelyezkedésére, a vasúton 

érkező kerékpárosok tájékoztatására és felvezetésére a hálózat főbb útvonalaihoz, a meglévő, 

illetve tervezett kerékpáros centrumok elhelyezkedésére, illetve a meglévő kiépített 

kerékpárutak lehetőség szerinti felhasználására. Lényeges, hogy az ajánlatkérő a 

jelzésrendszer kialakítása tekintetében rögzítette, hogy a SacraVelo kerékpáros hálózat célja a 

vallási és kerékpáros turizmus összekapcsolása határon átnyúló regionális szinten.   

 

74. Mindezeket együttesen értékelve megállapítható volt, hogy a teljesítés körében 

ellátandó feladatok a telepítési területek közötti átfedésből eredően egymással szerves 

kapcsolatban álltak, azok egymásra épültek. A projekt céljára tekintettel megállapítható volt, 

hogy elsődlegesen a pihenőhelyeket kellett meghatározni, majd pedig ehhez kapcsolódva 

történhetett meg az útirányjelző és térképes táblák kijelölése. A pihenőhelyek kialakítása tehát 

a projekt lényegi részét képezték, hiszen a kerékpáros útvonal megadása – ahol az útvonal 
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jelző és információs táblák kihelyezésre kerültek – a pihenőhelyekhez kötődtek. A 

pihenőhelyek meghatározása, illetve az információs táblák és útirányjelzések kihelyezésével 

összefüggésben továbbá szükséges volt az érintett települési önkormányzatokkal 

egyeztetéseket lefolytatni, így a feladat teljesítése egy olyan komplett bejárással volt 

biztosítható, mely mindösszesen 110 települést érintett. Az ellátandó feladatok ezáltal 

egymástól – szigorú határvonal mentén – nem voltak elkülöníthetők, és a több településen 

átívelő feladat összetettsége és összefogása jelen esetben az egységesség indokolásául 

szolgálhatott.   

 

75. A Döntőbizottság rámutat, hogy a részajánlattétel biztosításának lehetősége körében 

elsődlegesen a beszerzés tárgyának jellegére kell figyelemmel lenni. Amennyiben a beszerzés 

tárgyára tekintettel objektíve lehetséges, az ajánlatkérő tovább vizsgálja, hogy gazdasági, 

műszaki és minőségi szempontokra tekintettel nem észszerűtlen-e az egyes részekre 

különböző gazdasági szereplőkkel több szerződést kötni. Az észszerűséget pedig minden 

esetben az adott beszerzés egyedi körülményei szerint szükséges megítélni. Maga az 

ajánlatkérő is arra hivatkozott, hogy kizárólag a beszerzés tárgyának jellegi vizsgálata nem 

elégséges, hiszen erre tekintettel akár biztosítható lenne a részajánlattétel lehetősége, de ez 

esetben a feladatok köréből pusztán az útszakasz feltáblázását és az utcabútorok kihelyezését 

ragadná ki. Az ajánlatkérő helyesen mutatott rá arra, hogy a részajánlattétel lehetőségének 

biztosítása során egyéb szempontokat is vizsgálni szükséges, így mind műszaki, mind 

célszerűségi szempontok is szerepet játszhatnak a kérdés megítélése során. Kizárólag arra 

tekintettel tehát nem lehet a részajánlattétel biztosítása mellett dönteni, mert az egyes 

feladatok körében értékelendő eszközök más gazdasági szereplők tevékenységét is érinthetik. 

A körülmények együttes mérlegelése szükséges.  

 

76. A Döntőbizottság egyetértett az ajánlatkérő azon álláspontjával, miszerint jelen esetben 

a feladatok összetettsége kizárhatta a részajánlattétel biztosítását. A műszaki 

megvalósíthatóság érdekében ugyanis célszerű volt egyetlen vállalkozást kijelölni, amely 

vállalkozás egyrészt lefolytatja az egyeztetéseket a települési önkormányzatokkal, ellátja a 

feladatok koordinációját, illetve gondoskodik a táblák és eszközök megrendelése, 

legyártatása, kiszállítása és kihelyezése felől. A beszerzés keretében ellátandó feladatok éles 

elhatárolódása tehát éppen a projekt lényegi céljára és annak egységességére tekintettel nem 

volt lehetséges. Mindezekre tekintettel a Döntőbizottság nem találta megfelelően azon 

érvelést, miszerint azáltal, hogy egy projekt – elnevezését tekintve – projektelemeket, illetve 

részfeladatokat tartalmaz, és ennek mentén kerül a feladatleírás meghatározásra, úgy az 

szükségszerűen a részajánlattétel lehetőségének biztosítását eredményezné. Úgyszintén nem 

helytálló pusztán arra tekintettel az egyes tevékenységek elhatárolásának lehetőségét 

feltételezni, mert az ajánlatkérő az egyes feladatok részteljesítésének határidejét külön-külön 

meghatározta, illetve a teljesítést követően mindhárom projektelem tekintetében 

településenként önálló leltár elkészítését követelte meg.   

 

77. A Döntőbizottság rámutat, hogy a hivatalbóli kezdeményező által hivatkozottak 

(úgymint műszaki-gazdasági funkcionális egység, időbeli- és földrajzi szempontok) mind-

mind a részekre bontás tilalma kapcsán ismeretesek, melyek az eljárás előkészítése körében a 

becsült érték meghatározása során értékelendő körülmények. Jelen esetben ugyanakkor a 

jogvita tárgya nem a becsült érték meghatározása és ezzel összefüggésben a részekre bontás 

tilalmának megsértése volt, hanem a részajánlattétel lehetőségének kizárása, melynek körében 

a jelen határozat 70. és 75. pontjaiban foglalt szempontok értékelendők. Erre tekintettel nem 

volt kizárható sem a célszerűséggel, sem a műszaki megítéléssel, sem a területi átfedéssel 

összefüggésben előadott érvek, mely utóbbi tekintetében így nem követelmény az egyetlen 
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helyszínen történő megvalósítás sem. Az ajánlatkérő tehát helyesen mindezen szempontok 

együttes értékelésével jutott az eljárása előkészítése során arra az álláspontra, hogy a tárgyi 

eljárása keretében nem biztosítja a részajánlattétel lehetőségét. Minderre tekintettel nem volt 

megállapítható a Kbt. 50. § (4) bekezdésében és a Kbt. 61. § (4) bekezdésében foglaltak 

megsértése. 

 

78. A Döntőbizottság előrebocsátja, hogy döntése meghozatala során nem volt figyelemmel 

a hivatalbóli kezdeményező által hivatkozott döntőbizottsági határozatokban foglaltakra, 

tekintettel arra, hogy azok alapjául a jelen ügytől eltérő tényállások szolgáltak. 

 

79. A Döntőbizottságnak a második kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben 

kellett állást foglalnia, hogy az ajánlatkérő azáltal, hogy nem részenként határozta meg a 

gazdasági és pénzügyi, továbbá műszaki, illetve szakmai alkalmassági követelményeket, 

megsértette-e a Kbt. 65. § (2)-(3) és (5) bekezdésében foglaltakat. A hivatalbóli 

kezdeményező e körben az árbevétel kapcsán meghatározott összeghatárt, illetve a kerékpáros 

pihenőhelyekre vonatkozó referenciakövetelmény mellőzését és az erre vonatkozó indokolás 

elmaradását kifogásolta.  

 

80. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Döntőbizottság eljárására az általános 

közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) rendelkezéseit 

kell alkalmazni e törvény, valamint az e törvény felhatalmazása alapján alkotott végrehajtási 

rendelet kiegészítő vagy eltérő rendelkezéseinek figyelembevételével. Az Ákr. 47. § (1) 

bekezdés c) pontja alapján a hatóság az eljárást megszünteti, ha az eljárás okafogyottá vált.  

 

 

81. A Döntőbizottság megállapította, hogy a hivatalbóli kezdeményező kizárólag az egyes 

részekre történő alkalmassági követelmények nem megfelelő meghatározását, illetve annak 

elmaradását kifogásolta, ugyanakkor az ajánlatkérő által kialakított alkalmassági 

követelmények tekintetében nem emelet kifogást. Ennélfogva a Döntőbizottságnak kizárólag 

azt kellett a vizsgálata alá vonni, hogy amennyiben az ajánlatkérő a részekre történő 

ajánlattételt lehetővé tette volna, úgy az alkalmassági minimumkövetelmények tekintetében 

kifogásolt elemek (úgymint árbevétel- és referencia követelmény) megfelelőnek tekinthetők-

e. Mindezekre tekintettel a második kezdeményezési elem vizsgálata szorosan kapcsolódott az 

első kezdeményezési elemhez. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy az első kezdeményezési 

elem tekintetében rögzített ténybeli és jogi indokok alapján megállapításra került, miszerint az 

ajánlatkérő azáltal, hogy a tárgyi eljárás tekintetében nem tette lehetővé a részekre történő 

ajánlattételt, nem valósította meg a Kbt. hivatkozott tételes jogi rendelkezéseinek megsértését, 

így a jogsértés hiányának megállapítására tekintettel a második kezdeményezési elemben 

foglaltak érdemben nem vizsgálhatók.  

 

82. A Döntőbizottságnak a harmadik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben 

kellett állást foglalnia, hogy az ajánlatkérő megsértette-e a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére 

tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését azzal, hogy a közbeszerzési dokumentumokban 

nevesített két nyilatkozat tekintetében nem élt a hiánypótlás intézményével, illetve a tényleges 

tulajdonos tekintetében kért nyilatkozatok ellentmondásos tartalmára tekintettel nem bocsátott 

ki felvilágosításkérést.  

 

83. A Döntőbizottság döntése meghozatala során az alábbi jogszabályi rendelkezésekre volt 

figyelemmel.  
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A Kbt. 3. § 21. pontja szerint: 

21. közbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajánlatkérő a 

közbeszerzés vagy a koncesszió tárgya, illetve a közbeszerzési vagy koncessziós beszerzési 

eljárás leírása vagy meghatározása érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében 

hivatkozik, így különösen az eljárást meghirdető hirdetmény, az eljárást meghirdető 

felhívásként alkalmazott előzetes tájékoztató, műszaki leírás, ismertető, kiegészítő 

tájékoztatás, javasolt szerződéses feltételek, a gazdasági szereplők által benyújtandó 

dokumentumok mintái, részletes ártáblázat vagy árazatlan költségvetés; 

mi a közbeszerzési dokumentum 

 

A Kbt. 3. § 28. pontja szerint: 

28. meghatározó befolyást képes gyakorolni az a szervezet, amely az alábbi feltételek közül 

legalább eggyel rendelkezik egy másik szervezet tekintetében:   

a) vagyoni hozzájárulása, illetve részvénytársaság esetében a tulajdonában lévő részvények 

névértéke meghaladja a jegyzett tőke felét, 

b) a tagok szavazatának többségével egyedül rendelkezik, vagy más tagok a befolyással 

rendelkezővel kötött megállapodás alapján a befolyással rendelkezővel azonos tartalommal 

szavaznak, vagy a befolyással rendelkezőn keresztül gyakorolják szavazati jogukat, feltéve 

hogy együtt a szavazatok több mint felével rendelkeznek, 

c) jogosult arra, hogy a vezető tisztségviselők (döntéshozók, ügyvezetők) vagy a 

felügyelőbizottság (felügyeleti, ellenőrző szerv, testület) tagjainak többségét megválassza 

(kijelölje) vagy visszahívja. 

 

 

 

A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) és kc) alpontjai szerint: 

(1) Az eljárásban nem lehet ajánlattevő, részvételre jelentkező, alvállalkozó, és nem vehet 

részt alkalmasság igazolásában olyan gazdasági szereplő, aki 

k) tekintetében a következő feltételek valamelyike megvalósul: 

kb) olyan társaság, amely a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és 

megakadályozásáról szóló 2017. évi LIII. törvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti 

tényleges tulajdonosát nem képes megnevezni, vagy 

kc) a gazdasági szereplőben közvetetten vagy közvetlenül több, mint 25%-os tulajdoni résszel 

vagy szavazati joggal rendelkezik olyan jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes 

szervezet, amelynek tekintetében a kb) alpont szerinti feltétel fennáll; 

 

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdései szerint: 

(1) Az ajánlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasági szereplőnek a közbeszerzési 

dokumentumokban meghatározott tartalmi és formai követelményeknek megfelelően kell 

elkészítenie és benyújtania.     

(2) Az ajánlatnak tartalmaznia kell különösen az ajánlattevő kifejezett nyilatkozatát az ajánlati 

vagy ajánlattételi felhívás feltételeire, a szerződés megkötésére és teljesítésére, valamint a kért 

ellenszolgáltatásra vonatkozóan. 

 

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapján:  

(1) Az ajánlatok és részvételi jelentkezések elbírálása során az ajánlatkérőnek meg kell 

vizsgálnia, hogy az ajánlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a közbeszerzési 

dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek.     

(2) Az ajánlatkérő köteles megállapítani, hogy mely ajánlat vagy részvételi jelentkezés 

érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasági szereplő, akit az eljárásból ki kell zárni. Az 
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ajánlatkérő a bírálat során az alkalmassági követelmények, a kizáró okok és a 82. § (5) 

bekezdése szerinti kritériumok előzetes ellenőrzésére köteles az egységes európai 

közbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb 

tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajánlat megfelelőségét ellenőrizni, szükség szerint a 

71-72. § szerinti bírálati cselekményeket elvégezni. Az ajánlatkérő az egységes európai 

közbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejűleg - több szakaszból álló 

eljárásban a részvételi szakaszban - ellenőrzi a nyilatkozatban feltüntetett, a (11) bekezdés 

szerint elérhető adatbázisok adatait is. 

 

A Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdései alapján:  

(1) Az ajánlatkérő köteles az összes ajánlattevő és részvételre jelentkező számára azonos 

feltételekkel biztosítani a hiánypótlás lehetőségét, valamint az ajánlatban vagy részvételi 

jelentkezésben található, nem egyértelmű kijelentés, nyilatkozat, igazolás tartalmának 

tisztázása érdekében az ajánlattevőtől vagy részvételre jelentkezőtől felvilágosítást kérni. 

(2) A hiánypótlásra vagy a felvilágosítás nyújtására vonatkozó felszólítást az ajánlatkérő a 

többi ajánlattevő vagy részvételre jelentkező egyidejű értesítése mellett közvetlenül köteles az 

ajánlattevő, illetve részvételre jelentkező részére megküldeni, megjelölve a határidőt, továbbá 

a hiánypótlási felhívásban a pótlandó hiányokat. 

(3) A hiányok pótlása csak arra irányulhat, hogy az ajánlat vagy részvételi jelentkezés 

megfeleljen a közbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabályok előírásainak. A hiánypótlás 

során az ajánlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplő iratokat – ideértve a 69. § (4)-(5) 

bekezdése szerint benyújtandó dokumentumokat is – módosítani és kiegészíteni is lehet. 

 

 

 

A pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról 2017. évi 

LIII. törvény (a továbbiakban: Pmt.) 3. § 38. pontjának a)-b), d) és f) alpontja szerint:  

3. § E törvény alkalmazásában: 

38. tényleges tulajdonos: 

a) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkező 

szervezetben közvetlenül vagy – a Polgári Törvénykönyvről szóló törvény (a továbbiakban: 

Ptk.) 8:2. § (4) bekezdésében meghatározott módon – közvetve a szavazati jogok vagy a 

tulajdoni hányad legalább huszonöt százalékával rendelkezik, vagy egyéb módon tényleges 

irányítást, ellenőrzést gyakorol a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező 

szervezet felett, ha a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet nem a 

szabályozott piacon jegyzett társaság, amelyre a közösségi jogi szabályozással vagy azzal 

egyenértékű nemzetközi előírásokkal összhangban lévő közzétételi követelmények 

vonatkoznak, 

b) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkező 

szervezetben – a Ptk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatározott – meghatározó befolyással 

rendelkezik, 

d) alapítványok esetében az a természetes személy, 

da) aki az alapítvány vagyona legalább huszonöt százalékának a kedvezményezettje, ha a 

leendő kedvezményezetteket már meghatározták, 

db) akinek érdekében az alapítványt létrehozták, illetve működtetik, ha a 

kedvezményezetteket még nem határozták meg, 

dc) aki tagja az alapítvány kezelő szervének, vagy meghatározó befolyást gyakorol az 

alapítvány vagyonának legalább huszonöt százaléka felett, vagy 

dd) a da)-dc) alpontban meghatározott természetes személy hiányában aki az alapítvány 

képviseletében eljár, 
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f) az a) és b) pontban meghatározott természetes személy hiányában a jogi személy vagy jogi 

személyiséggel nem rendelkező szervezet vezető tisztségviselője.  

 

A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 8:2. § (1)-(5) 

bekezdése szerint:   

[Befolyás]   

(1) Többségi befolyás az olyan kapcsolat, amelynek révén természetes személy vagy jogi 

személy (befolyással rendelkező) egy jogi személyben a szavazatok több mint felével vagy 

meghatározó befolyással rendelkezik. 

(2) A befolyással rendelkező akkor rendelkezik egy jogi személyben meghatározó 

befolyással, ha annak tagja vagy részvényese, és 

a) jogosult e jogi személy vezető tisztségviselői vagy felügyelőbizottsága tagjai többségének 

megválasztására, illetve visszahívására; vagy 

b) a jogi személy más tagjai, illetve részvényesei a befolyással rendelkezővel kötött 

megállapodás alapján a befolyással rendelkezővel azonos tartalommal szavaznak, vagy a 

befolyással rendelkezőn keresztül gyakorolják szavazati jogukat, feltéve, hogy együtt a 

szavazatok több mint felével rendelkeznek. 

(3) A többségi befolyás akkor is fennáll, ha a befolyással rendelkező számára az (1)-(2) 

bekezdés szerinti jogosultságok közvetett befolyás útján biztosítottak. 

(4) Közvetett befolyással rendelkezik a jogi személyben az, aki a jogi személyben szavazati 

joggal rendelkező más jogi személyben (köztes jogi személy) befolyással bír. A közvetett 

befolyás mértéke a köztes jogi személy befolyásának olyan hányada, amilyen mértékű 

befolyással a befolyással rendelkező a köztes jogi személyben rendelkezik. Ha a befolyással 

rendelkező a szavazatok felét meghaladó mértékű befolyással rendelkezik a köztes jogi 

személyben, akkor a köztes jogi személynek a jogi személyben fennálló befolyását teljes 

egészében a befolyással rendelkező közvetett befolyásaként kell figyelembe venni. 

(5) A közeli hozzátartozók közvetlen és közvetett tulajdoni részesedését vagy szavazati jogát 

egybe kell számítani. 

 

Az államháztartásról 2011. évi CXCV. törvény (a továbbiakban: Áht.) 41. § (6) bekezdése 

szerint:  

(6) A kiadási előirányzatok terhére nem köthető olyan jogi személlyel, jogi személyiséggel 

nem rendelkező szervezettel érvényesen visszterhes szerződés, illetve létrejött ilyen szerződés 

alapján nem teljesíthető kifizetés, amely szervezet nem minősül átlátható szervezetnek. A 

kötelezettséget vállaló ezen feltétel ellenőrzése céljából, a szerződésből eredő követelések 

elévüléséig az 55. § szerint jogosult a jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező 

szervezet átláthatóságával összefüggő, az 55. §-ban meghatározott adatokat kezelni azzal, 

hogy ahol az 55. § kedvezményezettről rendelkezik, azon a jogi személyt, jogi személyiséggel 

nem rendelkező szervezetet kell érteni. Jogszabály további feltételeket is megállapíthat a 

visszterhes szerződések megkötésének vagy azok alapján történő kifizetések feltételeként. 

 

84. Az ajánlatkérő a közbeszerzési eljárás alapvető jelentőségét meghatározó közbeszerzési 

dokumentumokban jogosult arra, hogy meghatározza az ajánlatok tartalmi és formai 

követelményeit. Az ajánlattevőknek – ezen dokumentumok figyelembevételével – az 

érvényes ajánlattételük érdekében úgy kell benyújtaniuk ajánlataikat, hogy abban valamennyi 

ajánlatkérői előírást teljesítsenek, az ajánlatkérőt pedig az ajánlatok bírálatának során az a 

kötelezettség terheli, hogy az általa előre meghatározott feltételek szerint vizsgálja meg a 

benyújtott ajánlatok érvényességét.  

 

85. Az ajánlatkérőt a Kbt. alapján többirányú kötelezettség terheli az ajánlatok bírálata és 
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értékelése tekintetében. Egyrészt a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel 

köteles az ajánlatok érvényességi vizsgálatát elvégezni, másrészt a Kbt. 73. §-ában taxatíve 

meghatározott esetekben köteles az érvénytelenséget megállapítani. A Kbt. 69. § (1)-(2) 

bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. §-ának, azaz a hiánypótlás és a 

felvilágosításkérés alkalmazása kötelező, amennyiben az ajánlatkérő az ajánlat elbírálása 

során a vizsgált dokumentumban valamilyen hiányt, hiányosságot vagy hibát, illetve nem 

egyértelmű kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy igazolást talál. 

 

86. A Döntőbizottság elsőként azt vizsgálta meg, hogy a hivatalbóli kezdeményezésben 

megjelölt két nyilatkozat tekintetében az ajánlatkérő jogsértő módon tekintette-e el a 

hiánypótlás kibocsátása felől a kérelmezett vonatkozásában. A Döntőbizottság e körben 

összességében vizsgálta meg a közbeszerzési dokumentumokban megjelenő ajánlatkérői 

előírásokat.  

 

87. A rendelkezésre álló dokumentumokból megállapítható volt, hogy az ajánlatkérő 

mindazon dokumentumokat, melyek tekintetében az EKR-ben űrlap nem állt rendelkezésre, 

különálló nyilatkozat formájában kérte benyújtani. Az ajánlatkérő a dokumentáció I. 

kötetének 1.6. pontjában feltüntette azon nyilatkozatok összességét, melyeket az ajánlatoknak 

kötelezően tartalmaznia kell. Az ajánlatkérő e körben külön feltüntette, hogy mely 

nyilatkozatok megtételét várja el EKR űrlap benyújtásával, és mely nyilatkozatokat vár 

különálló nyilatkozatként benyújtani. Az ajánlatkérő ezen pontok alatt követelte meg egyrészt 

az Áht. 41. § (6) bekezdése szerinti gazdálkodó szervezet által tett nyilatkozat benyújtását 

(mely az átláthatóságra vonatkozott), másrészt az ajánlattevőre vonatkozó általános 

információk megadását – úgymint cégjegyzékszám, adószám, bankszámlaszám, a képviseletre 

jogosult neve, illetve a nyilatkozattételre jogosult képviselője (név, cím, telefonszám, fax, e-

mail). Az ajánlatkérő az előbbi nyilatkozatot 4. számú mellékletként, utóbbi nyilatkozatot 

pedig 6. számú mellékletként kérte az ajánlat keretében benyújtani. 

 

88. Az ajánlatkérő továbbá a közbeszerzési dokumentumok részeként külön nyilatkozat- 

mintákat is az ajánlattevők rendelkezésre bocsátott, melynek használatát ugyan nem tett 

kötelezővé, azonban a kibocsátott nyilatkozatminták tartalmának megfelelő más nyilatkozat 

megtételét előirányozta a dokumentáció I. kötetének 1.4.4. pontjában. Áttekintve ugyanakkor 

ezen nyilatkozatmintákat az volt megállapítható, hogy a rendelkezésre bocsátott minták között 

sem a fentebb hivatkozott és a dokumentációban I. kötetének 1.6. pontjában 4. számmal jelölt 

melléklet, sem a 6. számmal jelölt melléklet (nyilatkozat) nem volt fellelhető. Helyette a 

minták között mind a 4. számú, mind a 6. számú melléklet tekintetében más-más 

nyilatkozatok benyújtását várta el az ajánlatkérő. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett az 

ajánlatkérő által kibocsátott nyilatkozatmintákat felhasználva készítette el az ajánlatát, így az 

ajánlatában nem csatolta a dokumentáció I. kötetének 1.6. pontjában a 4. és a 6. számmal 

jelölt mellékleteket, mint a dokumentációban kötelezően benyújtandó dokumentumként 

feltüntetett nyilatkozatokat. Az ajánlatkérő sem a közbeszerzési dokumentumokban fellelhető 

ellentmondást, sem az így a dokumentáció I. kötetének 1.6. pontjában kért nyilatkozatok 

megtételének elmaradását nem észlelte. A hivatalbóli kezdeményező ezen hiányzó 

nyilatkozatok tekintetében kifogásolta az ajánlatkérő részéről elmaradt hiánypótlási felhívás 

kibocsátását, mellyel szemben az ajánlatkérő arra hivatkozott, hogy a dokumentációban 

csupán egyetlen helyen található utalás a megjelölt két nyilatkozat megtételére, mely 

egyebekben adminisztrációs hiba folytán nem került ki a dokumentációból. 

 

89. A Döntőbizottság rámutat, hogy az ajánlatkérő minden esetben vizsgálni köteles, hogy 

az általa kibocsátott közbeszerzési dokumentumokban meghatározott tartalmi és formai 
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követelménynek az ajánlattevők ajánlata megfelel-e. Így amennyiben hiány lép fel a 

közbeszerzési dokumentumok előírása és a benyújtott ajánlatok tekintetében, úgy köteles a 

hiánypótlás kibocsátására. Mindezekre tekintettel a Döntőbizottság nem fogadta el az 

ajánlatkérő azon érvelését, miszerint azáltal, hogy a dokumentáció csupán egyetlen ponton 

tesz említést két olyan nyilatkozat megtétele felől, mely egyrészt az ajánlat érvényességére 

nem volt hatással, másrészt az annak megtételére szóló előírás nyilvánvaló adminisztrációs 

hiba folytán maradhatott a dokumentációban, megalapozhatnák a hiánypótlás kibocsátásnak 

mellőzését. Ugyanis az ajánlatkérő mindaddig, amíg az ajánlati szakban nem mentesíti a 

gazdasági szereplőket valamely nyilatkozat megtétele alól – akár kiegészítő tájékoztatás 

keretében, akár a közbeszerzési dokumentumok módosításával – úgy a gazdasági 

szereplőknek minden, a közbeszerzési dokumentumokban meghatározott nyilatkozat 

megtétele felől gondoskodniuk kell, és az ajánlatkérőnek ezen nyilatkozatok hiányára 

tekintettel kötelező jelleggel élnie kell a hiánypótlás intézményével. Az előírt nyilatkozatok 

megtételének követelménye alól sem más nyilatkozat megtételével, sem az ajánlatkérő által 

ellenőrzési körében lekért céginformációs adatokkal nem mentesülhetnek az ajánlattevők. 

Mindezekre tekintettel e kérdés megítélése tekintetében nem bírt relevanciával az a tény, hogy 

az ajánlatkérő egyébiránt a kérelmezett a kizáró okok ellenőrzése végett megfelelően 

levizsgálta és azt dokumentálta, ahogy az sem, hogy ezen ellenőrzéshez képest a hivatkozott 

dokumentumok többlet információt nem tartalmaznak az ajánlatkérő megítélése szerint.  

 

90. A Döntőbizottság a körben, hogy a dokumentáció I. kötetének 1.4.9. pontja kezeli a 

felhívás a dokumentáció közötti ellentmondás kérdését előrebocsátja, hogy jelen esetben nem 

beszélhetünk a felhívás és a dokumentáció közötti ellentmondásról, így az e pontra hivatkozás 

nem helytálló. Azzal ugyanis, hogy az ajánlatkérő valamely közbeszerzési dokumentumban 

valamely nyilatkozat megtételét követelte meg és annak megtétele felől az ajánlattevőket nem 

mentesítette, önmagában teremti meg a nyilatkozat benyújtásának kötelezettségét és annak 

hiányára tekintettel a hiánypótlás elrendelését. A hiánypótlás kibocsátásnak kötelezettsége 

alól így az ajánlatkérő abban az esetben sem mentesülhet, amennyiben magát a közbeszerzési 

dokumentumokban megjelenő ellentéte sem az ajánlattevő, sem maga az ajánlatkérő nem 

észlelte. Az ajánlatkérő tehát e tekinteteben megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére 

tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését azzal, hogy a dokumentáció I. kötetének 1.6. pontjában 

4. és 6. szám alatt kért nyilatkozatok megtételének elmaradására tekintettel nem bocsátott ki 

hiánypótlási felhívást a kérelmezett tekintetében.  

 

91. A Döntőbizottság másodikként azt vizsgálta meg, hogy az ajánlatkérő a kérelmezett 

által tett és a tényleges tulajdonost érintő nyilatkozatok ellentmondásosságára tekintettel 

jogsértő módon tekintett-e el a felvilágosításkérés kibocsátásától.  

 

92. A rendelkezésre álló dokumentumokból megállapítható volt, hogy az ajánlatkérő a 

felhívás III.1.1) pontjában meghatározta, hogy az eljárásban nem lehet ajánlattevő olyan 

gazdasági szereplő, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kizáró okok 

bármelyike is fennáll. Az ajánlatkérő a kizáró okok igazolási módjaként a 321/2015. (X. 30.) 

Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerinti egységes európai közbeszerzési dokumentum 

(EEKD) benyújtását várta el, mint a Kbt. 62. § (2) bekezdése szerinti kizáró okok fenn nem 

állásának előzetes igazolását. Mindezek mellett az ajánlatkérő EKR-ben generált űrlapok alatt 

külön kérte benyújtani a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) és kc) alpontjaira vonatkozó 

nyilatkozatot, valamint a gazdasági szereplőre vonatkozó és általános információkat 

tartalmazó nyilatkozatát. Ezen nyilatkozatokat a kérelmezett az ajánlata keretében megtette, 

melynek tartalmi ismertetését a jelen határozat 23-24. pontjai részletesen tartalmazzák. 

Figyelemmel azonban arra, hogy a kérelmezett nyilvánosan is elérhető cégadataira tekintettel 
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megállapítható volt, hogy a tényleges tulajdonosként megjelölt magánszemély nem minősül a 

Pmt. 3. § 38. pontjának a)-b) vagy d) pontja szerinti tényleges tulajdonosnak, így az 

ajánlatkérőnek ezen lényegi kérdést felvilágosításkérés keretében tisztáznia kellett volna. 

Mindaddig, amíg a nyilatkozatokkal okozott ellentét nem kerül feloldásra, az ajánlatkérő 

nincs abban a helyzetben, hogy megállapítsa a kizáró okok fenn nem állását. Továbbá az, 

hogy az ajánlatkérő más eljárás keretében benyújtott nyilatkozatra figyelemmel volt, a tárgyi 

eljárás megítélése szempontjából nem bírhat relevanciával, ugyanis az ajánlatkérő által 

hivatkozott Kbt. 69. § (11a) bekezdése az eljárás megindításának időpontjában még nem volt 

hatályban – ezáltal a jelen eljárásában sem alkalmazhatta az e rendelkezést –, másrészt az erre 

történő hivatkozás a körülményekre tekintettel sem volt megfelelő. Mindezekre tekintettel 

tehát e körben is megállapítható volt, hogy az ajánlatkérő azáltal, hogy a tényleges tulajdonost 

érintő ellentmondást kiegészítő tájékoztatás keretében nem oldotta fel, megsértette a Kbt. 69. 

§ (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését. 

 

93. A Döntőbizottságnak a negyedik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben 

kellett állást foglalnia, hogy az ajánlatkérő megfelelő alapossággal készítette-e elő a tárgyi 

közbeszerzési eljárást és e körben felmerülhet-e a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértése. A 

hivatalbóli kezdeményező álláspontja szerint ugyanis azáltal, hogy a felhívás II.2.4) pontjában 

a zarándokútvonalak kijelölésének táblázása kapcsán egy tétel tekintetében eltérő darabszám 

került feltüntetésre a közbeszerzési dokumentumokban, illetve az oszlopok kihelyezésével 

összefüggő elszámolás nem került rögzítésre, valamint ez utóbbi tekintetében a szerződés 

III.1.2. pontja ellentmondást tartalmaz, az eljárás ajánlattevői nem kerültek abba a helyzetbe, 

hogy gazdaságilag is reális ajánlatot nyújtsanak be, illetve a szerződést annak megfelelően 

teljesítsék.   

 

94. A Döntőbizottság döntése meghozatala során az alábbi jogszabályi rendelkezésekre volt 

figyelemmel.  

 

A Kbt. 28. (1) bekezdése szerint:  

(1) Az ajánlatkérő köteles a közbeszerzési eljárást – a beszerzés tárgyára és becsült értékére 

tekintettel – megfelelő alapossággal előkészíteni. Az ajánlatkérő által rendelkezésre bocsátott 

közbeszerzési dokumentumoknak biztosítaniuk kell, hogy az eljárásban a gazdasági szereplők 

képesek legyenek műszakilag megfelelő, fizikailag megvalósítható és gazdasági szempontból 

reális ajánlatot adni. Az ajánlatkérőnek már a közbeszerzési eljárás előkészítése során 

törekednie kell a magas minőségű teljesítés feltételeinek biztosítására, a környezet – beszerzés 

tárgyára tekintettel biztosítható – védelmére és a fenntarthatósági szempontok 

figyelembevételére, valamint a beszerzés tárgyát érintő szerződésmódosítások megelőzésére. 

Az ajánlatkérő alkalmazhatja az értékelemzés módszerét is. 

 

A Kbt. 58. § (1)-(4) bekezdései szerint: 

(1) Az ajánlatkérő köteles megadni a közbeszerzés tárgyát és mennyiségét – adott esetben 

opcionális rész megadásával – az eljárást megindító felhívásban, valamint előzetes 

tájékoztatóval meghirdetett eljárás esetén az előzetes tájékoztatóban is.     

(2) Az ajánlatkérő köteles megadni az eljárást megindító felhívásban vagy a további 

közbeszerzési dokumentumokban a közbeszerzés tárgyára vonatkozó műszaki leírást. A 

műszaki leírás azoknak az előírásoknak az összessége, amelyek meghatározzák azokat a 

közbeszerzés tárgya tekintetében megkövetelt jellemzőket, amelyek alapján a közbeszerzés 

tárgya olyan módon írható le, hogy az megfeleljen az ajánlatkérő által igényelt rendeltetésnek. 

E jellemzők utalhatnak a kért építési beruházás, áru vagy szolgáltatás előállításának és 

nyújtásának folyamatára vagy módszerére, vagy életciklusa bármely más szakaszának 
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valamely konkrét folyamatára, akkor is, ha ezek a tényezők végeredményben nem 

befolyásolják az adott építési beruházás, áru vagy szolgáltatás tulajdonságait, feltéve, hogy 

kapcsolódnak a szerződés tárgyához [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és 

céljaihoz képest arányosak. 

(3) A műszaki leírásnak valamennyi gazdasági szereplő számára egyenlő hozzáférést kell 

lehetővé tennie, és nem lehet olyan hatása, amely indokolatlanul akadályozná a verseny 

biztosítását a közbeszerzés során. 

(4) A műszaki leírás meghatározására és tartalmára vonatkozó részletes szabályokat külön 

jogszabály határozza meg. 

 

95. A jogalkotó az ajánlatkérő számára a közbeszerzési eljárás megfelelő előkészítésének 

kötelezettsége körében viszonyítási alapként a becsült érték mellett a beszerzés tárgyát jelöli 

meg. A Kbt. a beszerzés tárgyának meghatározására vonatkozóan több oldalról is feladatokat 

határoz meg az ajánlatkérő számára, ugyanis egyrészt a közbeszerzés tárgyát, mennyiségét 

rögzítenie kell az eljárást megindító felhívásban, másrészt a felhívásban vagy a 

dokumentációban meg kell adnia a közbeszerzés tárgyára vonatkozó műszaki leírást – mely 

műszaki leírás fogalmát a Kbt. 58. § (2) bekezdésének második mondata határozza meg. Az 

ajánlatkérőnek már a közbeszerzési eljárás előkészítése során törekednie kell arra, hogy olyan 

műszaki leírást tudjon az ajánlattevők rendelkezésére bocsátani, mely pontosan meghatározza 

a közbeszerzés tárgyának minden egyes részét. Az ajánlattevők csak ezen kritériumoknak 

megfelelő műszaki dokumentáció esetén kerülhetnek olyan helyzetbe, hogy képesek legyenek 

műszakilag megfelelő, fizikailag megvalósítható, és gazdasági szempontból reális ajánlatot 

tenni. 

 

 

 

96. A Döntőbizottság a hivatalbóli kezdeményező által kifogásolt ellentmondásokat külön-

külön vizsgálta meg és összességében értékelte a közbeszerzési dokumentumokban megjelenő 

ajánlatkérő előírásokat.  

 

97. A rendelkezésre álló dokumentumokból megállapítható volt, hogy az ajánlatkérő a 

felhívás II.2.4. pontjában a közbeszerzés ismertetése körében három feladat megvalósítását 

irányozta előre (kerékpáros zarándokútvonalak kijelölése táblázással, szakrális látnivalókat 

bemutató információs pontok létesítése, kis kerékpáros pihenőhelyek kialakítása). Az 

ajánlatkérő a felhívásban az egyes feladatokon belül külön megjelölte azok pontos tartalmát 

és mennyiségi értékeit. Mindezek mellett az ajánlatkérő a közbeszerzési dokumentumok 

részeként részletes műszaki leírást is mellékelt, melyben részletesen meghatározta a projekt 

megvalósítása során megkövetelt feladatok tartalmát. Megállapítható volt, hogy az ajánlatkérő 

a műszaki leírásban megjelenített feladatok minösszesen értékére kérte az ajánlatok 

megtételét, ugyanakkor ehhez kapcsolódóan árazott költségvetés benyújtását is elvárta. Az 

ajánlatkérő által kiadott árazatlan költségvetésben így egyrészt meg kellett jelölni a teljes 

projekt megvalósításának mindösszesen értékét – mely egyebekben az értékelés alapját 

képezte –, illetve feladatrészenként az egyes táblák, infó panelek, eszközök egységárát. Az 

ajánlattevőknek az ajánlati áraikat továbbá úgy kellett megtenniük, hogy az magába foglalt 

valamennyi, a felhívásban, illetve a szerződésbe foglalt feladatok ellenértékét is. A felek a 

szerződés ellenértékeként a megajánlott mindösszesen ajánlati árat rögzítették azzal, hogy 

egyrészt az ellenérték megfizetése teljesítési igazolás kiállításához kötött, másrészt 

településenként a kihelyezett táblákról, infó panelekről és pihenőhelyekről a felek leltárt 

kötelesek felvenni. Mindezekre tekintettel megállapítható volt, hogy a szerződés átalánydíjas 

szerződésnek minősült, ugyanakkor a kifizetést a ténylegesen leszállított darabszámok 
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határozták meg. Az ajánlatkérő továbbá három részletben vállalta a vételár megfizetését, 

melyet a feladatok részteljesítése szerint bontott meg mindösszesen három részre.  

 

98. A kifogásolt tábla darabszámával összefüggésben megállapítható volt, hogy az 

ajánlatkérő mind a felhívásban, mind a műszaki leírásban a kerékpárosok haladási irányát 

jelölő és útvonal azonosító tábla tekintetében 892 darabszám legyártását, leszállítását és 

kihelyezését várta el. Ezzel szemben az árazatlan költségvetésben ugyanezen tétel 

tekintetében már 982 darab szerepelt, így az ajánlattevők is ezen darabszámra tettek ajánlatok. 

Figyelemmel azonban arra, hogy az ajánlattevők az ajánlati áraikat a közbeszerzési 

dokumentumok összessége alapján alakítják ki és a beszerzés tárgyára tekintettel az ajánlati ár 

meghatározása során jelen esetben kiemelt figyelemmel kellett lenni a műszaki 

dokumentumokban foglaltakra, illetve az ajánlati ár nem egyetlen tételre tett megajánlásból 

tevődött össze, így a Döntőbizottság megítélése szerint az árazatlan költségvetésben az 

egyetlen tétel tekintetében megjelent elírás érdemben nem lehetett hatással az ajánlati ár 

kialakítására. Figyelemmel továbbá arra, hogy a kifizetések tekintetében a felek figyelemmel 

voltak a tényleges darabszámokra, így az ajánlatkérőt hátrány nem érte. Mindezekre 

tekintettel a hivatalbóli kezdeményező által hivatkozott jogsértés megállapítása e tétel 

tekintetében nem volt megállapítható, hiszen a műszaki tartalmat nem csak és kizárólag az 

árazatlan költségvetés alapján kellett az ajánlattevőknek megítélni, így nem igazolt, hogy az 

ajánlattevők nem kerültek volna olyan helyzetbe, hogy gazdaságilag is reális ajánlatot 

tudjanak benyújtani.   

 

99. A kifogásolt oszlopszámmal összefüggésben megállapítható volt, hogy az ajánlatkérő 

mindösszesen 1037 darab acéloszlop kihelyezését irányozta elő azzal, hogy opcionális értéket 

is meghatározott. Így az ajánlatkérő a megjelölt darabszámhoz képest 10 %-ot meghaladó 

oszlop esetén tette lehetővé a tételes elszámolt. Erre vonatkozóan tartalmazott rendelkezést 

mind a felhívás, mind a szerződés azzal az eltéréssel, hogy a szerződésben a tételes 

elszámolás alapjaként az árazott költségvetés került megjelölésre. Mindezekre tekintettel 

egyértelmű volt, hogy az előre meghatározott számú oszlopokhoz képesti 10 %-ot meg nem 

haladó darabszámig az 1037 darabra megajánlott ellenszolgáltatási összege az irányadó, míg a 

10 % fölötti eltérés esetén a felek a tételes elszámolást alkalmazzák. A Döntőbizottság nem 

értett egyet a hivatalbóli kezdeményezővel a tekintetben, hogy egyrészt a szerződés a 

felhíváshoz képest ne tartalmazott volna többlet előírást, illetve a 10 % alatti eltérés esetén 

történő elszámolás ne lett volna meghatározva. Az azonban vitathatatlan, hogy a szerződés 

III.1.2. pontjában tévesen a kerékpáros pihenőhelyek kialakításához került társításra az 

oszlopok kihelyezése, ugyanakkor a műszaki dokumentumok és a felhívás is egyezően 

rendelkeztek arról, hogy az oszlopok kihelyezése a kerékpáros zarándokútvonalakat érinti. Így 

figyelemmel arra, hogy az ajánlattevők a közbeszerzési dokumentumok összessége alapján 

ítélik meg, hogy képesek-e, tudnak-e ajánlatot tenni, így e körben sem igazolt, hogy az 

ajánlattevők ezen elírásra tekintettel ne kerültek volna olyan helyzetbe, hogy gazdaságilag is 

reális ajánlatot tudjanak tenni.  

 

100. A Döntőbizottság előrebocsátja, hogy a fenti döntése meghozatala során nem volt 

figyelemmel a hivatalbóli kezdeményező által hivatkozott döntőbizottsági határozatban 

foglaltakra, tekintettel arra, hogy annak alapjául a jelen ügytől eltérő tényállás szolgált. 

 

101. A Döntőbizottságnak az ötödik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben 

kellett állást foglalnia, hogy az ajánlatkérő megsértette-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) 

pontjában foglaltakat a 2019. október 22. napján kelt első szerződésmódosításával.  
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102. A Döntőbizottság döntése meghozatala során az alábbi jogszabályi rendelkezésekre volt 

figyelemmel.  

 

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint: 

(2) E törvény szabályaitól csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e törvény az eltérést 

kifejezetten megengedi. E törvény rendelkezéseinek alkalmazásakor, valamint a 

jogszabályban nem rendezett kérdésekben a közbeszerzési eljárás előkészítése, lefolytatása, a 

szerződés megkötése és teljesítése, illetve a közbeszerzési eljárásokkal kapcsolatos 

jogorvoslati eljárás során a közbeszerzésekre vonatkozó szabályozás céljával összhangban a 

közbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartásával kell eljárni. 

 

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint:  

(1) Ezen alcím rendelkezéseit alkalmazni kell a szerződés felek – vagy az erre jogosult 

valamelyik fél – általi módosítására, valamint a felek jogviszonyának a szerződésben foglalt 

rendelkezéseknek megfelelő változására (a továbbiakban együtt: szerződésmódosítás).     

 

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint: 

(4) A (2) bekezdésben szabályozott esetek mellett a szerződés – a (6) bekezdésben foglalt 

feltételek vizsgálata nélkül – új közbeszerzési eljárás lefolytatása nélkül módosítható, illetve 

módosulhat az alábbiak közül bármely esetben: 

a) ha a szerződés minden ajánlattevő számára előre megismerhető módon, egyértelműen 

rögzíti a szerződés meghatározott tartalmi elemei későbbi változásának (ideértve az opció 

gyakorlásának) pontos feltételeit és tartalmát. Az ilyen szerződéses feltételek azonban nem 

rendelkezhetnek olyan módosításokról, amelyek megváltoztatnák a szerződés általános 

jellegét; 

b) az eredeti szerződő féltől további építési munkák, szolgáltatás vagy áruk beszerzése 

szükséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerződésben, amennyiben a szerződő fél 

személyének változása 

ba) nem megvalósítható gazdasági vagy műszaki okból, különösen az eredeti szerződéssel 

beszerzett, meglévő berendezésekkel, szolgáltatásokkal vagy létesítményekkel való 

felcserélhetőség vagy együttműködés miatt; és 

bb) az ajánlatkérő számára jelentős hátránnyal vagy a költségek megsokszorozódásával járna. 

Az ellenérték növekedése - vagy több módosítás esetén azok együttes nettó értéke - azonban 

nem haladhatja meg az eredeti szerződés értékének 50%-át; 

c) a következő feltételek együttes teljesülése esetén: 

ca) a módosítást olyan körülmények tették szükségessé, amelyeket az ajánlatkérő kellő 

gondossággal eljárva nem láthatott előre; 

cb) a módosítás nem változtatja meg a szerződés általános jellegét; 

cc) az ellenérték növekedése nem haladja meg az eredeti szerződés értékének 50%-át. Ha 

egymást követően több olyan módosításra kerül sor, amelyek a ca) alpont szerinti több, 

egymással nem összefüggő körülmény miatt merültek fel, ez a korlátozás az egyes 

módosítások nettó értékére alkalmazandó. Az egymást követő módosítások nem célozhatják e 

rendelkezés megkerülését. 

 

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint: 

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabályozott eseteken kívül, a szerződés új közbeszerzési eljárás 

lefolytatása nélkül akkor módosítható, ha a módosítás nem lényeges. A szerződés módosítása 

lényeges, ha az eredeti szerződéses feltételektől lényegesen eltérő érdemi feltételeket határoz 

meg. A módosítást mindig lényegesnek kell tekinteni, ha 

a) olyan feltételeket határoz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerződéskötést megelőző 
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közbeszerzési eljárásban, az eredetileg részt vett ajánlattevőkön (részvételre jelentkezőkön) 

kívül más ajánlattevők (részvételre jelentkezők) részvételét vagy a nyertes ajánlat helyett 

másik ajánlat nyertességét lehetővé tették volna; 

b) a módosítás a szerződés gazdasági egyensúlyát a nyertes ajánlattevő javára változtatja meg; 

vagy 

c) a módosítás a szerződés tárgyát az eredeti szerződésben foglalt ajánlattevői 

kötelezettséghez képest jelentős új elemre terjeszti ki. 

 

Az Európai Parlament és a Tanács 2014/24/EU irányelve a közbeszerzésről és a 2004/18/EK 

irányelv hatályon kívül helyezéséről (a továbbiakban: Irányelv) preambulumának (109) 

bekezdése az alábbiakat tartalmazza:  

(109) Előfordulhat, hogy az ajánlatkérő szervek olyan külső körülményekkel szembesülnek, 

amelyeket a szerződés odaítélésekor nem láthattak előre, különösen, amikor a szerződés 

teljesítése hosszabb időszakot ölel fel. Ilyen esetben szükség van bizonyos fokú 

rugalmasságra, hogy a szerződést – új közbeszerzési eljárás nélkül – ezekhez a 

körülményekhez igazítsák. Az „előreláthatatlan körülmények” kifejezés olyan körülményekre 

utal, amelyeket az ajánlatkérő szerv – figyelembe véve a rendelkezésére álló eszközöket, az 

adott projekt természetét és jellemzőit, a szóban forgó terület jó gyakorlatát, valamint az 

eredeti odaítélés előkészítése során elköltött források és a várható érték közötti megfelelő 

viszony biztosításának az igényét – az eredeti odaítélés ésszerűen gondos előkészítése ellenére 

sem láthatott előre. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a módosítás a 

beszerzés általános jellegének megváltozását eredményezi, például azáltal, hogy a 

megvalósítandó, illetve beszerzendő építési beruházásokat, árukat vagy szolgáltatásokat 

valami mással helyettesítik, vagy alapvetően megváltoztatják a beszerzés fajtáját, mivel ilyen 

helyzetben feltételezhető az eredményre gyakorolt hatás. 

 

103. A polgári jogi szerződésekkel ellentétben a közbeszerzési szerződések módosítására 

szigorú szabályok vonatkoznak annak érdekében, hogy a felek a módosítás által ne kerüljék ki 

a közbeszerzési szabályokat. A Kbt. 141. §-a foglalja össze a szerződésmódosítással 

kapcsolatos feltételeket, mely szabályrendszer 2014/24/EU irányelv mentén került 

kialakításra. Ennek értemében a közbeszerzési szerződések módosítása három esetkörben 

lehetséges: a Kbt. 141. § (2) bekezdésében megjelenő „de minimis” jogalapra tekintettel, a 

Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti nem lényeges módosítások körére, illetve a Kbt. 141. § (4) 

bekezdésében meghatározott körülmények fennállására alapítottan.    

 

104. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a közbeszerzési szerződés új közbeszerzési eljárás 

lefolytatása nélkül akkor módosítható, ha a módosítás nem lényeges, és mindig lényegesnek 

kell tekinteni a módosítást, ha az eredeti szerződéses feltételektől lényegesen eltérő érdemi 

feltételeket határoz meg – többek között akkor is, ha a módosítás a szerződés gazdasági 

egyensúlyát a nyertes ajánlattevő javára változtatja meg. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) 

alpontja szerinti feltétel jogszerű alkalmazhatósága abban az esetben merül fel, amennyiben a 

szerződésmódosítás a Kbt. 141. § (6) bekezdésének nem felel meg. A Kbt. 141. § (4) 

bekezdés c) pontjában megjelenő feltételeknek azonban együttesen kell fennállnia, bármely 

feltétel hiánya megdönti a szerződésmódosítás jogszerűségét. 

 

105. A Döntőbizottság több határozatában is rámutatott már arra, hogy a Kbt.-ben 

meghatározott jogalapok fennállta ténykérdés, a módosítás jogszerűségi vizsgálatát ezért 

valamennyi, a 141. §-ban foglalt rendelkezés figyelembe vételével el kell végezni, függetlenül 

attól, hogy a kezdeményező melyik rendelkezésre alapítottan kezdeményezte a jogorvoslati 

eljárást, illetőleg az ajánlatkérő a szerződésmódosításról milyen okra hivatkozott. Ebből 
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következően a szerződésmódosítás bármelyik esete fennáll, a szerződés módosítása nem 

tekinthető jogszerűtlennek. 

 

106. A Döntőbizottság előrebocsátja, hogy a kezdeményezésben foglaltakból megállapítható 

volt, hogy a hivatalbóli kezdeményező az ajánlatkérő első szerződésmódosításával 

összefüggésben állította a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjának megsértését, így a 

Döntőbizottság sem a második, sem a harmadik szerződésmódosítás tekintetében nem 

folytatott le vizsgálatot. Figyelemmel továbbá arra, hogy a hivatalbóli kezdeményező az 

ajánlatkérő által a módosítás jogalapját és a módosítás alapjául szolgáló körülményeket 

vitatta, ezért a Döntőbizottság a kezdeményezés kereti között kizárólag azt vizsgálta meg, 

hogy a teljesítési határidőt érintő szerződésmódosítás a felek által előadott körülményekre 

tekintettel megfelelt-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjában foglaltaknak. 

 

107. A rendelkezésre álló iratokból megállapítható volt, hogy az ajánlatkérő és a kérelmezett 

között 2019. június 14. napján adásvételi szerződés (a továbbiakban: szerződés) jött létre, 

melynek keretében a felek a teljesítés véghatáridejeként a szerződés hatálybalépésétől 

számított 6 hónapban határoztak meg.  A szerződés ellenkező rendelkezés hiányában annak 

aláírásának napján lépett hatályba, így a kérelmezett 2019. december 14. napjáig vállalt 

kötelezettséget a szerződéses feladatainak elvégzésére. A felek a szerződés IV.1. pontjában 

két részhatáridőt és egy véghatáridőt határoztak meg a feladatok teljesítésére és az ajánlatkérő 

lehetővé tette a teljesítés időtartamának meghosszabbítási lehetőségét azzal, hogy a teljesítés 

időtartalma nem haladhatja meg a szerződés hatálybalépésétől számított 8 hónapot. A felek 

ezen szerződéses pont alatt az első részhatáridő teljesítését 3 hónapban, a második 

részhatáridő teljesítését 5 hónapban határozták meg. A felek a szerződés V.5. pontjában 

továbbá rögzítették, hogy az ajánlatkérő a táblákhoz szükséges térképet, képanyagot és 

szöveget a kérelmezett részére folyamatosan, de legkésőbb a szerződés hatálybalépésétől 

számított 3 hónap elteltével átadja. A felek a szerződésüket első alkalommal 2019. október 

22. napján a kérelmezett 2019. szeptember 11. napi jelzésére tekintettel módosították, 

melynek jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) és c) pontját jelölték meg. A módosítás 

indokaként a kis kerékpáros pihenőhelyek kialakításához szükséges eszközök gyártási 

határidejének-, illetve a tervaktualizáláshoz szükséges egyeztetések és útvonalbejárás 

elhúzódását, valamint a táblák gyártásához szükséges szövegezés hiányát jelölték meg, 

melyek mind-mind megakadályozták a nagyszámú eszközök folyamatos kihelyezését. A felek 

rögzítették, hogy a feladat elvégzése így várhatóan nem zárul le a téli hónapok előtt, ezáltal a 

munkák jelentős része a kedvezőtlen időjárási körülmények között kerül majd sor. Mindezek 

mellett megállapítható volt, hogy a módosítás kizárólag a teljesítési határidőket és ehhez 

mérten a kifizetés ütemezését érintette. A módosítás értelmében az első részteljesítési határidő 

3 hónapról 8,5 hónapra, a második részteljesítési határidő 5 hónapról 9,5 hónapra, míg a 

végteljesítés határideje 6 hónapról 10,5 hónapra módosult. Mindezek mellett a kérelmezetti 

teljesítést szolgáló és a táblákhoz szükséges térképek, képanyagok és szövegek átadására 

vonatkozó 3 hónapos ajánlatkérői teljesítés is 8,5 hónapra módosult. Megállapítható volt 

tehát, hogy a szerződés az ajánlatkérő által előre biztosított plusz 2 hónapos határidőn túl 

további 2,5 hónappal hosszabbodott meg a véghatáridőt érintően. 

 

108. A hivatalbóli kezdeményező a módosítás valamennyi indokát kifogásolta és a 

kérelmezetti késedelem mellett az ajánlatkérő késlekedésére is rámutatott. Ez utóbbival 

összefüggésben hangsúlyozta, hogy az első részteljesítési határidő mellett az ajánlatkérő 

teljesítést szolgáló kötelezettsége is meghosszabbításra került, ugyanis 3 hónapról 8,5 hónapra 

növekedett az az időtartalmat, mely alatt a táblákhoz szükséges térképeket, képanyagokat és 

szövegeket a kérelmezett részére át kellett adnia. Rámutatott, hogy a rendelkezésre álló 
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iratokból nem volt megállapítható, hogy az átadandó dokumentumok milyen készültségi 

fokban voltak a szerződés aláírását megelőzően és azt követően. Így amennyiben a 3 hónapos 

időtartam nem volt elegendő az ajánlatkérői teljesítéshez, úgy ezt az ajánlatkérőnek az eljárás 

előkészítése körében mérlegelnie kellett volna, melynek hiánya azonban nem alapozhatja meg 

az előre nem láthatóság körét. A módosítás egyéb indokai körében továbbá sem az 

egyeztetések megszervezésének, sem az eszközök megrendelésének megfelelő időben történő 

intézését nem látta igazoltnak, az időjárási körülményekre történő hivatkozást pedig – 

viszonyítva az eredeti teljesítési határidőhöz – szintén nem ítélte előre nem látható 

körülménynek. Az ajánlatkérő az előre nem láthatóság körében csatolta a kérelmezett 

eszközmegrendelését alátámasztó iratokat, illetve az egyeztetések szervezési nehézségeit 

igazoló dokumentumokat és hangsúlyozta, hogy a szerződés megkötésekor a képanyagok és a 

térképek rendelkezésre álltak, azonban a fordítások rajta kívül álló okra tekintettel nem 

készültek el olyan időben, mely a kérelmezett határidőben történő teljesítését szolgálták 

volna.  

 

109. A szerződésmódosításának alapját a felek által sem vitatott módon a kérelmezett 2019. 

szeptember 11. napján kelt kérelme szolgálta. A kérelmezett ezen kérelmében egyrészt 

ismertette, hogy a szerződéskötés óta eltelt időben milyen feladatokat valósított meg, illetve 

kérést intézett az ajánlatkérőhöz a teljesítés hatékony támogatása érdekében. Ez utóbbiak 

körében levezette, hogy mely dokumentumok átadását várja el az ajánlatkérőtől, és kérelmét 

az alábbi sorokkal zárta: „(…) mivel a szerződés első három hónapjában sajnos nem kerültek 

birtokunkba a legszükségesebb (fentebb felsorolt kéréseinkben) alapvető információk és 

szakanyagok, ezért az elvárt teljesítés tényleges munkáját csak az elkövetkező hetekben 

tudjuk indítani, ezért kérjük, a szerződés véghatáridejét legalább további három hónappal 

eltolni (…).” Ezen kérelemből ugyanakkor az volt kiolvasható, hogy az ajánlatkérő a 

szerződés V.5. pontjában meghatározott időpontban – szerződés hatélyba lépésétől számított 3 

hónapban – az ott megjelölt dokumentumokat nem adta át maradéktalanul a kérelmezett 

részére. Az ajánlatkérő mindezek ellenére hangsúlyozta, hogy a szerződéses feladatinak 

teljesítése érekében egyrészt időben gondoskodott a fordítások megrendelése felől – ennek 

időpontját 2019. március-április hónapban határozta meg –, másrészt a teljesítést szolgáló 

egyéb dokumentumok átadásra kerültek. Ennek alátámasztottsága ugyanakkor a becsatolt 

iratokból nem volt megállapítható. 

 

110.  A Döntőbizottság egyetértett a hivatalbóli kezdeményezővel a tekintetben, hogy nem 

volt igazolt, miszerint az ajánlatkérő a szerződés V.5. pontjában rögzített feladatait 

határidőben (és maradéktalanul) teljesítette volna, melyet egyebekben a jogorvoslati eljárás 

során sem mentett ki megfelelően értlékelhető iratokkal. Az ajánlatkérő ugyan a jogorvoslati 

eljárásban arra tett nyilatkozatot, hogy a térképek és a képanyagok már a szerződés 

aláírásakor – azaz 2019. június 14. napján – a kérelmezett részére átadásra kerültek, 

ugyanakkor ennek igazolásaként dokumentumok nem kerültek csatolásra. Megállapíthatóan a 

szerződés mellékleteit kizárólag a felhívás, az egyéb közbeszerzési dokumentumok, illetve a 

kérelmezett ajánlata képezte, így ezzel sem volt igazolt a további dokumentumok átadása. 

Hasonlóan a fordítások késedelmes teljesülése sem került alátámasztásra, hiszen az 

ajánlatkérő az utolsó nyilatkozata mellékleteként becsatolt vállalkozási keretmegállapodáson 

kívül sem a fordításokra vonatkozó megrendeléseket, sem a megrendelések teljesítését, sem a 

megrendelt feladatok elvégzését nem igazolta. Ilyen tekintetben tehát nem volt 

megállapítható, hogy a fordítások hiánya ténylegesen eredményezhette-e az előre nem látható 

ajánlatkérői késedelmet, ahogy az sem, hogy ezen dokumentum hiánya miként hatott a 

kérelmezett feladatainak elvégzésére. Az, hogy az ajánlatkérő az együttműködési 

kötelezettségének teljesítése során késedelembe esett, mindinkább igazolja a kérelmezett 
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szerződésmódosítási kérelmében foglaltak is, ugyanis ebben nem csak és kizárólag a 

fordítások átadását kérte a kérelmezett, hanem térképek és képek átadására is felhívta az 

ajánlatkérőt. Emellett a kérelmezett a 2019. szeptember 11. napján kelt kérelmének 1. számú 

mellékletében tételesen levezetett, hogy a nyilatkozata megtételének napjáig milyen feladatok 

kerültek elvégzésre. Ebből pedig az volt kiolvasható, hogy 2019. szeptember első napjaiban a 

bejáráshoz és egyeztetésez szükséges pontos helyszínek még mindig nem kerültek tisztázásra, 

így a kérelmezett erre tekintettel nem tudott a bejárások felől gondoskodni. A becsatolt iratok 

azt ugyan igazolták, hogy a bejárások végül október és november hónapban le tudtak 

folytatódni, de hogy ennek ilyen mértékű elhúzódása nem az ajánlatkérő késedelmére 

vezethető vissza, nem kertült alátámasztásra. Így a Döntőbizottság megítélése szerint nem volt 

alátámasztott az e körben hivatkozott előre nem láthatóság, ahogy az sem, hogy a teljesítési 

határidőt érintő szerződésmódosítás miért érintette az ajánlatkérő kötelezettségét úgy, hogy az 

eredeti 3 hónap helyet 8,5 hónapra módosult, melyhez egyebekben a kérelmezetti teljesítés is 

szorosan kapcsolódott.   

 

111. A Döntőbizottság megítélése szerint az eszközök megrendelésének elhúzódása a 

kérelmezetten kívül álló okra tekintettel megállapítható volt, hiszen a kérelmezett több 

vállalkozástól is kért ajánlatot, mely alapján számolhatott azzal, hogy a megrendelések 

teljesítését követő 8-10 hétre az eszközök rendelkezésére fognak állni. Ehhez képest a majd 

kétszeres határidőre vállalt gyártási idővel nem számolhatott előre. Ugyanakkor a 

Döntőbizottság megítélése szerint az első részfeladat teljesítési határidejének hosszabbítása 

önmagában erre tekintettel nem volt igazolt, hiszen az eszközök gyártására, kihelyezésére 

biztosított legfeljebb 5 hónapos határidőn belül e feladat teljesülhetett volna, de legalábbis a 

teljes véghatáridőn belül. A Döntőbizottság a tekintetben is egyetértett a hivatalbóli 

kezdeményezővel, hogy az időjárási körülményekre történő hivatkozás sem volt 

megalapozott, hiszen az eredeti végteljesítés legfeljebb 2020. február 14. napi teljesítéssel is 

kedvezőtlen időjárási körülmények között fejeződött volna be. Ezen körülményekkel pedig az 

ajánlatkérő előre számolhatott az előkészítési folyamatok során, így e tekintetben sem volt 

megállapítható az előre nem láthatóság. Jelen esetben lényegében az első részhatáridő 

meghosszabbodása eredményezte a véghatáridő 2020. április 30. napjáig történő kitolását, 

melynek körében az ajánlatkérői késedelem nem került kimentésre. A Döntőbizottság e 

körben rámutat, hogy a Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontjában foglaltakra tekintettel 

jogorvoslati eljárásban a hiányzó dokumentumok az ügyfél nyilatkozatával nem pótolhatóak, 

így az ajánlatkérő nyilatkozatában foglalt érvek alátámasztottság hiányában nem kerülhettek 

elfogadásra.  

 

112. A fentebb kifejtett okok alapján a Döntőbizottság arra a megállapításra jutott, hogy a 

szerződésmódosítást nem olyan körülmények tették szükségessé, melyet az ajánlatkérő előre 

nem láthatott, ezáltal a módosításhoz szükséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti 

konjunktív feltételek közül a ca) alpontban előírt feltétel nem állt fenn. Minderre tekintettel a 

felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjára alapítottan nem módosíthatták volna 

szerződésüket.  

 

113. A Döntőbizottság a fentieken túl – figyelemmel a jelen határozat 109. pontjában 

foglaltakra – megvizsgálta, hogy egyebekben a felek szerződésmódosítása megfeleltehető-e a 

Kbt. 141. §-ában meghatározott egyéb feltételrendszernek.  

 

114. A szerződésmódosítás körülményeire tekintettel megállapítható volt, hogy a módosítás 

jelen esetben a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltaknak nem volt megfeleltehető, 

figyelemmel arra, hogy a módosítás nem eredményezte a szerződéses érték változását.  



46 

 

 

115. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjában foglalt feltétel fennállta jelen esetben szintén 

nem volt megállapítható, figyelemmel arra, hogy az ajánlatkérő a közbeszerzési 

dokumentumokban a szerződés időtartamának meghosszabbítási lehetőégét legfeljebb 2 

hónapban jelölte meg. Ehhez képest azonban a felek – az előrevetített 2 hónapon túl – további 

2,5 hónappal hosszabbították meg a szerződés teljesítési véghatáridejét, így ezen jogcímre 

alapítottan sem állhatott fenn a szerződésmódosítás lehetősége. Mindezzel összefüggésben a 

Döntőbizottság előrebocsátja, hogy ezen jogcímre alapított szerződésmódosítás arra tekintettel 

sem lehet jogszerű, hogy időközben az ajánlatkérő kérelmére tekintettel a támogató 

engedélyezte a projekt teljesítési határidejének hosszabbítását, figyelemmel arra, hogy az 

ajánlatkérő a közbeszerzési dokumentumokban egyértelműen a legfeljebb 2 hónapos 

hosszabbítási lehetőséget vetítette előre.  

 

116. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap jogszerű alkalmazása a tárgyi 

eljárás körülményeire tekintettel nem állt fenn, ugyanis jelen esetben a szerződésmódosítás 

nem érintette az alapszerződés körében beszerezni kívánt táblák, információs panelek és 

eszközök körét.  

 

117. A Kbt. 141. § (6) bekezdésével összefüggésben a Döntőbizottság rögzíti, hogy a Kbt. 

141.§ (6) bekezdés második mondata szerint a szerződésmódosítás lényeges, ha az eredeti 

szerződéses feltételektől lényegesen eltérő érdemi feltételeket határoznak meg a felek. A Kbt. 

50. § (2) bekezdés g) pontja a szerződés időtartamát olyan lényeges érdemi körülménynek 

minősíti, melyet a közbeszerzési eljárást megindító felhívásban rögzíteni szükséges. A 

szerződés időtartama tehát a közbeszerzési szerződés lényeges, érdemi feltétele. A jelen 

eljárás keretében vizsgált szerződésmódosítás következtében a felek által sem vitatott módon 

a kérelmezett számára az eredeti határidőhöz képest hosszabb teljesítési határidő állt 

rendelkezésre. Így az eredetileg 6 hónapos teljesítési határidő helyett – a legfeljebb 2 hónapos 

hosszabbítást is beleértve már – mindösszesen 10,5 hónap állt rendelkezésére, mely a 

Döntőbizottság megítélése szerint a szerződés lényeges feltételét jelentős mértékben 

megváltoztatta. Mindezekre tekintettel a Döntőbizottság nem osztotta az ajánlatkérő 

álláspontját, ugyanis amennyiben az eljárásban ismeretes egy hosszabb teljesítési határidő, 

úgy az adott esetben eredményezheti azt is, hogy olyan gazdasági szereplő is részt vehetett 

volna az eljárásban, mely a rövidebb teljesítésre tekintettel – valamely a teljesítést érintő belő 

vagy külső körülmény okán – maradt el az eljárástól. A jelen közbeszerzési eljárásban pedig 

nem volt figyelmen kívül hagyható az elvégzendő feladatok komplexitása, így e tekintetben 

lényeges elemnek tekinthető a szerződés teljesítésére biztosított határidő. Mindezek együttes 

értékelésére tekintettel a felek a vizsgált szerződésmódosításukat a Kbt. 141. § (6) 

bekezdésében foglalt jogcímre alapítottan sem módosíthatták.  

 

118. A Döntőbizottság a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdése szerinti hatáskörében eljárva a 

hivatalbóli kezdeményezés első és negyedik eleme tekintetében – a Kbt. 165. § (2) bekezdés 

b) pontja alapján – jogsértés hiányát állapította meg, a hivatalbóli kezdeményezés harmadik és 

ötödik eleme körében – a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapján – jogsértést állapított meg 

és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkövetkezményt. A 

Döntőbizottság nem állapította meg a szerződésmódosítás Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja 

szerinti semmisséget, tekintettel arra, hogy az ajánlatkérő a szerződés időtartama 

meghosszabbításával nem mellőzte a közbeszerzést. A Döntőbizottság mindezek mellett a 

hivatalbóli kezdeményezés második eleme tekintetében  a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapján 

alkalmazandó Ákr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapján  a jogorvoslati eljárást megszüntette.  
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119. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Döntőbizottság 

határozatában jogsértést állapít meg bírságot szabhat ki a jogsértő szervezettel vagy 

személlyel, valamint a jogsértésért felelős személlyel vagy szervezettel jogviszonyban álló, a 

jogsértésért felelős személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a 

Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti bírság összege – a (11) bekezdésben foglaltak 

figyelembevételével – a közbeszerzési eljárás becsült értékének, illetve részajánlattétel 

esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10 %-a. 

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Döntőbizottság annak eldöntésében, hogy indokolt-e a 

bírság kiszabása, valamint a bírság összegének – továbbá a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti 

jogsértés megállapítása esetén az eltiltás időtartamának – megállapításában az eset összes 

körülményét, így különösen 

a) a jogsértés súlyát, 

b) a közbeszerzés tárgyát és értékét, 

c) a jogsértésnek a közbeszerzési eljárást lezáró döntésre gyakorolt befolyását, 

d) az e törvénybe ütköző magatartásnak az adott közbeszerzés vonatkozásában történt ismételt 

tanúsítását, 

e) a jogsértés megtörténte és a jogorvoslati eljárás megindítása között eltelt hosszú 

időtartamot, 

f) támogatásból megvalósult beszerzés esetén azt a körülményt, ha a jogsértéshez más szerv 

eljárásában a támogatás visszafizetésére vonatkozó szankció kapcsolódhat 

figyelembe veszi. A bírság összegének és az eltiltás időtartamának megállapításakor 

figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvánvalóan szándékos volt. 

 

120. A Döntőbizottság a bírság kiszabását az ajánlatkérővel szemben indokoltnak tartotta 

egyrészt arra tekintettel, hogy a kérelmezett tényleges tulajdonosát érintő nyilatkozat tartalmi 

ellentmondása okán a tárgyi eljárásban nem tett megfelelő lépéseket, másrészt arra tekintettel, 

hogy úgy módosította a közbeszerzési szerződését, hogy annak jogalapja nem volt 

megállapítható. A Döntőbizottság a szerződésmódsítás jogsértő jellegére tekintettel azonban a 

kérelmezettel szemben is bírságot szabott ki, figyelemmel a Kúria Kfv.II.37.434/2017/12. 

számú ítéletében foglaltakra tekintette, melyben a Kúria elvi éllel mondta ki, hogy a 

közbeszerzési jogsértésért való felelősség objektív, a Döntőbizottságnak nem kell vizsgálnia, 

hogy mely okból, vagy milyen vélekedés alapján nem kerültek betartásra a közbeszerzési 

szabályok. A Döntőbizottság a bírság mértékének megállapítása során az eset összes 

körülményét mérlegelte és értékelte a megállapított jogsértések súlyosságát. A Döntőbizottság 

mindezek mellett figyelemmel volt arra, hogy a megállapított jogsértés utóbb nem volt 

reparálható, valamint azt, hogy a jogsértés megtörténte és a jogorvoslati eljárás megindítása 

között viszonylag hosszabb időtartam telt el. Az ajánlatkérő javára értékelte a közbeszerzés 

alacsonyabb értékét (nettó 71.219.071.-Ft), valamint azon körülményt, hogy a vitatott 

módosításhoz nem kapcsolódott vállalkozói díjmódosítás. Mérlegelte továbbá azon 

körülményt is, hogy az ajánlatkérő által előre biztosított határidő hosszabbításhoz képest az 

első szerződésmódosításával a teljesítés véghatárideje 2,5 hónappal hosszabbodott. A 

Döntőbizottság emellett nem értékelt az ajánlatkérő terhére többszörös jogsértést, illetve 

figyelembe vette azon körülményt is, hogy a jelen közbeszerzés támogatásból valósult meg, 

ezért a jogsértéshez más szerv eljárásában a támogatás visszafizetésére vonatkozó szankció 

kapcsolódhat. A Döntőbizottság az eset összes körülményét figyelembe véve mindezen 

szempontok kifejezett mérlegelését követően a rendelkező részben meghatározott mértékű 

bírság kiszabását tartotta indokoltnak az ajánlatkérővel szemben. A Döntőbizottság 

ugyanakkor a kérelmezettel szemben a szerződésmódosítás okán csekélyebb összegű bírság 

kiszabását tartotta indokoltnak, figyelemmel arra, hogy a jogsértés megvalósítása kapcsán a 

közrehatás azonos mértéke nem volt megállapítható.   
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121. A Döntőbizottság a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandó Ákr. 125. § (1) 

bekezdése alapján rendelkezett az eljárási költségek viseléséről.  

 

122. A Döntőbizottság hatásköre és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul. 

 

123. A határozat közigazgatási perben történő elbírálását a Kbt. 170. §-a biztosítja. A 

Döntőbizottság tájékoztatja a feleket, hogy jelen határozat közigazgatási perben történő 

felülvizsgálatára a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: 

Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fővárosi 

Törvényszék kizárólagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja 

alapján kötelező. A kereseti kérelem elektronikus úton történő benyújtása az elektronikus 

ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény 

9. § (1) bekezdése és a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 608. § (1) 

bekezdése alapján kötelező. 
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