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A beszerzés tárgya, értéke:  Rendezvényterem audiovizuális rendszerkiépítése 

1. rész (EKR000591212023); 108.313.110.-Ft. 

 

A Közbeszerzési Döntőbizottság (a továbbiakban: Döntőbizottság) a Közbeszerzési Hatóság 

nevében meghozta az alábbi  

 

H A T Á R O Z A T –ot. 

 

A Döntőbizottság az 1. és 2. kérelmi elemre megállapítja, hogy az ajánlatkérő megsértette a 

közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény (a továbbiakban: Kbt.) 71. § (10) 

bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjára tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) 

bekezdését, ezért megsemmisíti az 1. közbeszerzési részt lezáró döntést, valamint e részben az 

ezt követően meghozott valamennyi ajánlatkérői döntést. 
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A Döntőbizottság a 3., 4. és 5. kérelmi elemek vonatkozásában a jogorvoslati eljárást 

megszünteti. 

 

A Döntőbizottság kötelezi az ajánlatkérőt, hogy a határozat kézbesítésétől számított 15 napon 

belül fizessen meg a kérelmező részére 120.000.-Ft, azaz százhúszezer forint igazgatási 

szolgáltatási díjat, valamint 100.000.-Ft, azaz százezer forint egyéb eljárási költséget. 

 

A Döntőbizottság felhívja a Közbeszerzési Hatóság Titkárságát, hogy a kérelmező számlájára 

a jelen határozat megküldésétől számított 8 napon belül utaljon vissza 556.517.-Ft, azaz 

ötszázötvenhatezer-ötszáztizenhét forint igazgatási szolgáltatási díjat. 

 

A jogorvoslati eljárás során felmerült egyéb költségeiket az ügyfelek maguk viselik. 

 

A határozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A határozat jogorvoslati eljárást megszüntető 

rendelkezése ellen a határozat kézbesítésétől számított nyolc napon belül közigazgatási 

perben kereseti kérelem terjeszthető elő. A határozat érdemi része ellen a Fővárosi 

Törvényszék előtt közigazgatási per indítható annak kézbesítésétől számított tizenöt napon 

belül. A keresetlevelet Fővárosi Törvényszékhez címezve, de kizárólag a Döntőbizottsághoz 

kell elektronikus úton benyújtani. A keresetlevél benyújtásának a határozat 

végrehajtására/közigazgatási cselekmény hatályosulására nincs halasztó hatálya. 

 

 

I N D O K O L Á S 

 

A jogorvoslat alapjául szolgáló tényállás 
 

1.    Az ajánlatkérő a bevezető részben megjelölt árubeszerzés tárgyában 2023. április 17-én a 

Kbt. Második Része szerinti nyílt közbeszerzési eljárást indított, amely eljárást megindító 

ajánlati felhívását (a továbbiakban: felhívás) 2023. április 21-én a 2023/S 079-239245 számú 

hirdetményben tette közzé a TED-en. Az eljárás azonosítója az EKR-ben: 

EKR000591212023. 

Az ajánlatkérő két alkalommal, a 2023/S 090-279469 és 2023/S 099308885 hirdetményekben 

módosította az ajánlati felhívását. 

 

2.    A felhívás releváns elemei: 

 

II.1.4) A közbeszerzés rövid ismertetése: 

„Nyertes Ajánlattevő feladata a Nemzeti Média-és Hírközlési Hatóság EMC mérőlabor 

épületében megvalósuló rendezvényterem audiovizuális rendszerének kiépítése szolgáltatással 

vegyes adásvételi szerződés keretében a II.2.4) pontban és a műszaki leírásban foglaltak 

szerint az alábbi részajánlattételi lehetőségek biztosítása mellett: 

I. rész: Konferencia Terem Audio-és Video Rendszer 

Az I. rész keretében ellátandó feladatok a Konferencia Terem Audio Rendszer-, valamint a 

Konferencia Terem Video Rendszer eszközeinek leszállítása, továbbá ezen Rendszerek 

kiépítéshez, beüzemeléséhez, üzemeltetéséhez kapcsolódó szolgáltatások elvégzése 

II. rész: Mobil Audió Video-, Konferencia Közvetítő-, és Önálló Konferencia Rendszer 

A II. rész keretében ellátandó feladatok a Mobil Audio Video Rendszer-, a Konferencia 

Közvetítő Rendszer- és az Önálló Konferencia Rendszer eszközeinek leszállítása, továbbá 

ezen Rendszerek kiépítéshez, beüzemeléséhez, üzemeltetéséhez kapcsolódó szolgáltatások 

elvégzése 
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Az ingatlan címe: 1133 Budapest, Visegrádi utca 106. (Esztergomi út 9-11.), hrsz. 25713/3 

A szállításra illetőleg beépítésre kerülő eszközök/termékek listáját, továbbá a kapcsolódó 

szolgáltatások elemeit részenként külön-külön Ajánlatkérő a műszaki leírás részeként szintén 

rendelkezésre bocsátja. 

Ajánlattevő a rendszer elemeire és a rendszer egészére rendeltetésszerű használat melletti 

meghibásodás esetére mindkét rész esetében minimum 36 hónap jótállást köteles biztosítani. 

Részletes követelmények a műszaki leírásban kerülnek meghatározásra.” 

 

II.1.6) Részekre vonatkozó információk 

A beszerzés részekből áll: igen 

 

II.2.1) Elnevezés: Konferencia Terem Audio-és Video Rendszer 

Rész száma: 1 

 

II.2.4) 

A közbeszerzés ismertetése: 

„Jelen közbeszerzési eljárás célja az Ajánlatkérő (a továbbiakban: AK vagy NMHH) 1133 

Budapest, Visegrádi utca 106. szám alatti épületének 4. emeletén kialakítandó 

konferenciatermek audió- vizuális rendszerének kialakítása 2 részajánlattételi lehetőség 

biztosítása mellett. AK egy nagy konferencia termet kíván üzemeltetni, mely helység 

választófalakkal akár 4 kisebb helységre osztható: 

- 1. sz. terem: 38 fő befogadásra alkalmas 

- 2. sz. terem: 31 fő befogadásra alkalmas 

- 3. sz. terem: 26 fő befogadásra alkalmas 

- 4. sz. terem: 23 fő befogadásra alkalmas 

A teljes körű audió- vizuális tervek (tervdokumentáció) csatolására a közbeszerzési 

dokumentáció részeként sor kerül. 

I. rész: Konferencia Terem Audio-és Video Rendszer 

Az I. rész keretében ellátandó feladatok a Konferencia Terem Audio Rendszer-, valamint a 

Konferencia Terem Video Rendszer eszközeinek leszállítása, továbbá ezen Rendszerek 

kiépítéshez, beüzemeléséhez, üzemeltetéséhez kapcsolódó szolgáltatások elvégzése 

Jelen közbeszerzési eljárás keretében leszállításra kerülő eszközök darabszáma 199 darab, 

amelyből az audiovizuális eszközök darabszáma 175 darab. 

A szállításra illetőleg beépítésre kerülő eszközök/termékek listáját, továbbá a kapcsolódó 

szolgáltatások elemeit részenként külön-külön Ajánlatkérő a műszaki leírás részeként szintén 

rendelkezésre bocsátja. 

Kiépítendő rendszerek: 

1. A konferencia terem Audió Rendszere 

- A konferencia teremben az egyenletes lesugárzást, a megfelelő beszédérthetőséget 

álmennyezeti hangsugárzók biztosítják, melyeket minden esetben a födémhez szükséges 

rögzíteni. 

- Az Audió rendszer a következő források fogadására képes termenként, egy időben: 

- Vezeték nélküli kézi Mikrofon 

- Vezeték nélküli Csiptetős Mikrofon 

- Prezentációs Számítógép Audió Jele 

Nagytermi (=Egybenyitott terem) felhasználás esetén a szekció-termenként dedikált eszközök 

parallel használhatóak. 

- Az Audió rendszer vezérlése - ahogyan a videó rendszeré is - az NMHH Informatikával 

közösen létesített IP alapú, vezeték nélküli számítógépes hálózat segítségével hordozható 

tablet eszköz segítségével történik. 
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- A Vezeték nélküli mikrofonrendszer kialakítás un. "Multi-Room System" rendszerű, tehát az 

antennákról a vevőegységekre a rádiófrekvenciás jel a gerincvezetéken keresztül antenna 

elosztók segítségével kerül. 

2. A konferencia terem Video Rendszere 

A konferencia terem osztott felhasználása során a képmegjelenítés a következők szerint 

valósul meg: 

- 1. számú kisterem: 

- 2db Motoros Álmennyezeti Projektor Vászon 

- 2db Álmennyezeti Lift-es Felfüggesztésű Cserélhető Optikájú Projektor 

- 2db Padló Csatlakozó Dobozból meghajtott 65” képátmérőjű Támogató Kijelző 

- 2. számú kisterem: 

- 1db Motoros Álmennyezeti Projektor Vászon 

- 2db Álmennyezeti Lift-es Felfüggesztésű Cserélhető Optikájú Projektor 

- 2db Padló csatlakozó dobozból meghajtott 65” képátmérőjű támogató kijelző 

- 3. számú kisterem: 

- 1 db Motoros Álmennyezeti Projektor Vászon 

- 1 db Álmennyezeti Lift-es Felfüggesztésű Cserélhető Optikájú Projektor 

- 2db Padló csatlakozó dobozból meghajtott 65” képátmérőjű támogató kijelző 

- 4. számú kisterem: 

- 2db Padló csatlakozó dobozból meghajtott 65” képátmérőjű támogató kijelző 

Előtérben: 

- Falra szerelt üdvözlőmonitor 

Gyenge- és erősáramú kivitelezést tekintve, nyertes AT feladata a végponti szerelés, valamint 

a központi Rack kábelezés kivitelezése, az installációt tekintve a végponti szerelés, valamint a 

központi Rack kábelezés kivitelezése. 

A rendszerek használatához szükséges oktatást nyertes Ajánlattevő (AT) köteles biztosítani 

összesen 8 óra időtartamban), próbaüzemmel egybekötve. 

Nyertes AT köteles a rendszer sikeres átadását követően 12 hónapos technikai támogatást 

nyújtani AK részére és köteles 36 hónapos jótállást vállalni. Nyertes AT installációt követően 

megvalósulási tervdokumentációt köteles átadni AK részére. 

Részletes követelmények a KBD-ben. 

AK felhívja a figyelmet a 321/2015. (X. 30.) Kr. 46. § (3) bekezdésében foglaltakra.” 

 

II.2.5) Értékelési szempont: Ár. 

 

VI.3) További információk: 

3) Ajánlathoz csatolni kell (valamennyi rész tekintetében): 

- felolvasólapot az értékelésre kerülő ajánlati elemekkel (jelen esetben az ajánlati ár (nettó 

HUF); 

- részletes kereskedelmi ajánlatot, amely tartalmazza 

a) egyrészt az összesített ajánlati árat (HUF) alátámasztó részletes árajánlatot (KD-ben 

foglaltak szerinti árrészletező táblázat (excel-táblázat) csatolásával), továbbá 

b) részletes műszaki/szakmai ajánlatot a megajánlott termékekere vonatkozóan 

(gyártmány/típus megjelöléssel) a KD-ben foglaltak szerinti excel-táblázat csatolásával, oly 

módon, hogy amennyiben nem a referencia típusnak megfelelő termék(ek) megajánlására 

kerül sor, úgy szükséges csatolni az előírásoknak való megfelelést alátámasztó termék 

adatlapo(ka)t és/vagy azon elektronikus elérési útvonal(ak) megjelölését, amely(ek)ről 

teljeskörűen, beazonosítható módon ellenőrizhető az előírásoknak való megfelelés 

(egyenértékű megajánlás) (…)” 
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3.    A felhíváshoz készített dokumentáció tartalmazta az általános ajánlatadási feltételeket, a 

műszaki leírást, a kitöltendő tételes ártáblázatot, valamint a szerződéstervezetet. 

 

4.    A dokumentáció releváns pontjai: 

 

„1.1.9) Az ajánlathoz csatolandó dokumentumok 

2) Részletes kereskedelmi ajánlatot (NMHH_RENDEZVÉNYTEREM_I. 

RÉSZ_KERESKEDELMI AJÁNLAT_VÉG.XLS, illetve 

NMHH_RENDEZVÉNYTEREM_II. RÉSZ_KERESKEDELMI AJÁNLAT_VÉG.XLS 

elnevezésű excel-file kitöltésével), amely tartalmazza: 

 

a) Az összesített ajánlati árat (nettó HUF) alátámasztó részletes árajánlatot (jelen 

közbeszerzési dokumentáció mellékletében foglaltak szerinti árrészletező táblázat 6 I 33 

csatolásával), (azon részben, amelyre ajánlatot kíván Ajánlattevő benyújtani (teljes hiánya 

nem pótolható!). Az árrészletező táblázat (adott részi) mindösszesen értékét (Összesített 

ajánlati ár (nettó HUF)) szükséges a Felolvasólapon feltüntetni. 

 

b) A részletes műszaki/szakmai ajánlatot a megajánlott termékekere vonatkozóan 

(gyártmány/típus megjelöléssel) a jelen közbeszerzési dokumentáció mellékletében foglaltak 

szerinti excel-táblázat csatolásával, oly módon, hogy amennyiben nem a referencia típusnak 

megfelelő termék(ek) megajánlására kerül sor, úgy szükséges csatolni az előírásoknak való 

megfelelést alátámasztó termék adatlapo(ka)t és/vagy azon elektronikus elérési útvonal(ak) 

megjelölését, amely(ek)ről teljeskörűen, beazonosítható módon ellenőrizhető az előírásoknak 

való megfelelés (egyenértékű megajánlás) 

 

3) Az ajánlati felhívásban és a műszaki specifikációban esetlegesen szereplő gyártmány és 

típus megjelölés használata csak a tárgy jellegének egyértelmű és közérthető meghatározása 

érdekében történt. Bármely gyártmányra vagy típusra történő utalás esetén arra a 321/2015. 

(X. 30.) Kormány rendelet 46. § (3) bekezdése alapján az azzal egyenértékű kifejezés is 

értendő. Amennyiben ezen termékek esetében egyenértékű megajánlás történik, úgy az ajánlat 

részeként csatolni szükséges a megajánlott termékekre vonatkozó, előző 2) pontban foglaltak 

szerinti termék adatlapo(ka)t és/vagy azon elektronikus elérési útvonal(ak) megjelölését, 

amely(ek)ről teljeskörűen, beazonosítható módon ellenőrizhető az előírásoknak való 

megfelelés. Amennyiben az ajánlati felhívásban és a műszaki specifikációban szereplő 

termékek kerülnek megajánlásra, úgy azokat elegendő egyértelműen megnevezni az excel-

táblázatban (gyártmány/típus megjelöléssel), további dokumentumok (pl. termék adatlap) 

benyújtása nem szükséges. Egyenértékűnek Ajánlatkérő a funkcionális paraméterek 

tekintetében azonos/megfelelő tulajdonságokkal rendelkező eszközöket érti.” 

 

5.    A műszaki és kereskedelmi ajánlat-mintában az ajánlatkérő – egyebek mellett – az alábbi 

tételeket tüntette fel: 

 

Tétel 

(A) 

Termék 

Megnevezés 

(B) 

Termék Paraméterek 

(C) 

Referencia 

Gyártó 

(D) 

Referencia 

Típus 

(E) 

Ajánlat 

szerinti 

gyártó 

megnevezése 

(F) 

Ajánlat 

szerinti 

típus 

megnevezése 

(G)  

1.05 Audió D osztály, Audio DSP, 

LCD Screen, 2x600W, 
Crown CDi2/600      
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Végerősítő ethernet network control / 

monitoring 

Tömeg: maximum 7kg, 

maximum 35cm mélység, 

Rack Unit kompatibilitás.  

1.06 Audió 

Végerősítő 

D osztály, Audio DSP, 

LCD Screen, 4x600W 

ethernet network control / 

monitoring 

Tömeg: maximum 7,5 kg, 

maximum 35cm mélység, 

Rack Unit kompatibilitás.  

Crown CDi4/600 

     

2.23. LCD Kijelző 

Színpadi 

Monitornak 

Típus 1 

Kép átló pontos 

elvárás:165 cm (65 col), 

Minimum: 4K UHD 

3840x2160, HDR, oldalsó 

csatlakozók, HDMI, USB, 

CI +, LAN, Bluetooth, 

WiFi, Digital signage 

mode, Airplay, 

Chromecast, Miracast 

Sony 
FW-

65BZ40H 

   

2.24 Konténer 2db 

LCD 

Kijelzőnek 

Kupakos, gurulós 

konténer, 2.23 tétellel 

kompatibilis 

Adam Hall - 

     

2.27 LCD-Konzol 

súgómonitor 

(padló) 

Felhasználásra 

2.23 tétellel kompatibilis, 

fekete 
VOGELS - 

     

2.29. Hordozható 

Számítógép 

Prezentációhoz 

Minimum konfiguráció: 

12. generációs Intel® 

Core™ i7 processzor, 

max. 15,7"min. 16 GB 

DDR5 memória; 500 GB-

os SSD meghajtó, HDMI 

csatlakozó, RJ45 hálózati 

csatlakozó, USB A 

csatlakozó 

Dell 
Latitude 

5531 

   

2.36 Kiegészítők 2.29-cel kompatibilis 

laptoptáska, vezeték 

nélküli egér 

- -      

 

6.    A „Segédlet az ajánlat összeállításához” c. dokumentumban az ajánlatkérő az alábbiakat 

határozta meg (releváns tartalom): 

„Jelen dokumentáció részeként rendelkezésre bocsátott nyilatkozatminták használatával 

benyújtandó dokumentumok: 

15. Kereskedelmi ajánlat részeként árrészletező táblázat és műszaki/szakmai ajánlat, a 

közbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsátott excel-táblázat kitöltésével 

(ajánlat benyújtásakor csatolandó, a hiánya az ajánlat érvénytelenségét okozza). 
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További benyújtandó dokumentumok, amelyekhez sem az EKR, sem a jelen dokumentáció nem 

tartalmaz nyilatkozatmintát: 

25. Adott esetben egyenértékű megajánlás esetén a megajánlott termékekre vonatkozó termék 

adatlapo(k) és/vagy egy elektronikus elérési útvonal megjelölése.” 

 

7.    Az ajánlatkérő a 2023. május 18-án megadott kiegészítő tájékoztatásában az alábbi 

kérdésekre is választ adott: 

 

„IX. kérdés: A tárgyban megnevezett közbeszerzési eljárás dokumentumainak 

áttanulmányozását követően az alábbi tisztázó kérdéseink merültek fel az 1. és a 2. rész 

vonatkozásában: A kiadott árrészletező táblázatban a fő termékekhez Ajánlatkérő megadott 

referencia gyártót és/vagy típust, azonban egyes tételeknél (kábelek, szerelési anyagok, 

kiegészítők, egyedi gyártású termékek, stb.) nem, melyek pontos típusa (méret, hossz) 

jellemzően telepítéskor pontosíthatóak és definiálhatók. Erre való tekintettel elfogadja 

Ajánlatkérő, ha ezen termékeket Ajánlattevők beárazzák, de a gyártó és típus cellákat üresen 

hagyják?” 

 

A IX. kérdéssel összefüggő kiegészítő tájékoztatás: Ajánlatkérő ezúton tájékoztatja a Tisztelt 

Érdekelt Gazdasági Szereplőket, hogy – összhangban a műszaki leírás 10.1. pontjában 

foglaltakkal – minden megajánlott termék vonatkozásában kéri feltüntetni a 

gyártmányt/típust, azon termékek esetében is, ahol Ajánlatkérő referenciatípust nem 

határozott meg, hiszen ez minősül az Ajánlattevő által megajánlott műszaki/szakmai 

ajánlatnak azzal, hogy amennyiben adott esetben Ajánlattevő által gyártott vagy egyedi 

gyártású termékről van szó, akkor Ajánlattevő ez esetben alkalmazhatja a gyártó/típus 

megjelölésnél a saját gyártmány / egyedi gyártmány kifejezést is. 

Ajánlatkérő tájékoztatja a T. Érdekelt Gazdasági Szereplőket, hogy a közbeszerzési 

dokumentumok (műszaki tartalom) a fentiekben ismertetett tartalommal kiegészítésre került.” 

 

„XIV. kérdés: A bejárás során láttuk, hogy többek között az említett végerősítők 

elhelyezésére is szánt Rack szekrény mélysége legalább 800 mm. Mi az oka annak, hogy az 

említett végerősítőknél maximum 35 cm-es mélység van megadva? 

 

A XIV. kérdéssel összefüggő kiegészítő tájékoztatás: Ajánlatkérő a jövőbeni esetleges rack 

szerelési, beüzemelési feladatok miatt nem kívánja a maximális 800 mm-es hosszméretet 

kitölteni” 

 

8.    A 2023. június 7. napi ajánlattételi határidőben az EKR az 1. részben 8 ajánlatot bontott 

fel. Az 1. részben a Media Networks Telekommunikációs és Informatikai Szolgáltató Kft. 

(továbbiakban: I. r. érdekelt), a Streamnet Zrt. (a továbbiakban: II. r. érdekelt) és a kérelmező 

is ajánlatot tettek. 

 

9.    Az I. r. érdekelt az 1. részre benyújtott ajánlatában az alábbi tételeket is feltüntette: 

Tétel 
Termék 

Megnevezés 
Termék Paraméterek 

Referencia 

Gyártó 

Referencia 

Típus 

Ajánlat 

szerinti 

gyártó 

megnevezése 

Ajánlat 

szerinti típus 

megnevezése 

 

1.05 
Audió 

Végerősítő 

D osztály, Audio DSP, LCD 

Screen, 2x600W, ethernet 

network control / monitoring 

Crown CDi2/600 LEA 
Connect 702  (a 

gyártó 

információi 
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Tömeg: maximum 7 kg, 

maximum 35 cm mélység, 

Rack Unit kompatibilitás. 

alapján a kiírás 

szerinti tétel 

határidőre nem 

szállítható) : 

Dual channel, 

DSP controlled 

amplifier  

1.06 
Audió 

Végerősítő 

D osztály, Audio DSP, LCD 

Screen, 4x600W ethernet 

network control / monitoring 

Tömeg: maximum 7,5 kg, 

maximum 35 cm mélység, 

Rack Unit kompatibilitás. 

Crown CDi4/600 LEA 

 Connect 704 (a 

gyártó 

információi 

alapján a kiírás 

szerinti tétel 

határidőre nem 

szállítható) : 

Quad channel, 

DSP controlled 

amplifier 

 

2.23. 

LCD Kijelző 

Színpadi 

Monitornak 

Típus 1 

Kép átló pontos elvárás:165 

cm (65 col), Minimum: 4K 

UHD 3840x2160, HDR, 

oldalsó csatlakozók, HDMI, 

USB, CI +, LAN, Bluetooth, 

WiFi, Digital signage mode, 

Airplay, Chromecast, 

Miracast 

Sony 
FW-

65BZ40H 
Sony 

FW-65BZ40H : 

65'' 4K 24/7 

Professional 

BRAVIA 

without Tuner 

 

2.24 
Konténer 2db 

LCD Kijelzőnek 

Kupakos, gurulós konténer, 

2.23 tétellel kompatibilis 
Adam Hall - Egyedi 

Hordláda : 

Egyedi 

hordláda 2db 

kijelzőhöz, 

gurulós  

 

2.27 

LCD-Konzol 

súgómonitor 

(padló) 

Felhasználásra 

2.23 tétellel kompatibilis, 

fekete 
VOGELS - Egyedi 

Tartó : Gurulós 

kijelzőtartó, 

súgómonitor 

elhelyezéséhez  

 

2.29. 

Hordozható 

Számítógép 

Prezentációhoz 

Minimum konfiguráció: 12. 

generációs Intel® Core™ i7 

processzor, max. 15,7"min. 

16 GB DDR5 memória; 500 

GB-os SSD meghajtó, 

HDMI csatlakozó, RJ45 

hálózati csatlakozó, USB A 

csatlakozó 

Dell 
Latitude 

5531 
Dell 

Latitude 5540 

(utódtípus) : 

Notebook, Intel 

13.gen Core i7, 

15,6" FHD 

display, 16GB 

RAM, 512GB 

SSD, USB A + 

USB C, HDMI, 

RJ45, 

Win11Pro 

 

2.36 Kiegészítők 

2.29-cel kompatibilis 

laptoptáska, vezeték nélküli 

egér 

- - Egyedi 

 Kiegészítő : 

2.29-cel 

kompatibilis 

laptoptáska, 

vezeték nélküli 
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egér 

 

10.    Az I. r. érdekelt csatolta továbbá a LEA Connect termékek adatlapját, melyen mind a 

LEA Connect 702, mind a LEA Connect 704 termék esetében az adatlap szerinti méret: 

„Product: 14.25” x 19” x 1U (362mm x 482mm x 1U)”: 

 
 

11.    Az ajánlatkérő 2023. augusztus 28-án töltötte fel az EKR-be az összegezést. Az 1. 

részben az eljárás eredményes volt. Az ajánlatkérő érvényes és egyben nyertes ajánlatot 

benyújtóként az I. r. érdekeltet jelölte meg. Az ajánlatkérő egy ajánlatot érvénytelenné 

nyilvánított. A II. r. érdekelt, a kérelmező, a Delta Systems Kft., a MIKROPO Vizuáltechnika 

Kft., a Studiotech Hungary Kereskedelmi Kft. és a ZAJ Rendszerház Kft. ajánlatát a Kbt. 81. 

§ (5) bekezdés alapján nem bírálata el. 

 

12.    A kérelmező 2023. augusztus 30-án betekintett az I. r. érdekelt műszaki-szakmai 

ajánlatába, és a műszaki tartalommal összefüggő hiánypótlásokba. 
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13.    A kérelmező 2023. szeptember 4-én benyújtott előzetes vitarendezési kérelmében az I. r. 

érdekelt ajánlatának érvényességét kifogásolta. 

 

14.    Az ajánlatkérő 2023. szeptember 7-én a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapján felvilágosítást 

kért az I. r. érdekelttől, melyben az alábbiakat kérte: 

„(1) 

Kérjük arra vonatkozó szíves felvilágosításukat, hogy a kereskedelmi ajánlatukban (excel-

táblázatban) az 1.05 tételsoron megajánlott termék (LEA Connect 702) miként teljesíti az 

Ajánlatkérő által előírt műszaki követelményeket, tekintettel arra, hogy a megajánlott termék 

mélysége 362 mm, míg a műszaki elvárás 350 mm-ben maximalizálta a termék mélységét. 

Kérjük továbbá arra vonatkozó szíves tájékoztatásukat, hogy a megajánlott termék 

rendelkezik-e LCD kijelzővel (teljesíti-e az „LCD screen” követelményt). 

(2) 

Kérjük arra vonatkozó szíves felvilágosításukat, hogy a kereskedelmi ajánlatukban (excel-

táblázatban) az 1.06 tételsoron megajánlott termék (LEA Connect 704) miként teljesíti az 

Ajánlatkérő által előírt műszaki követelményeket, tekintettel arra, hogy a megajánlott termék 

mélysége 362 mm, míg a műszaki elvárás 350 mm-ben maximalizálta a termék mélységét. . 

Kérjük továbbá arra vonatkozó szíves tájékoztatásukat, hogy a megajánlott termék 

rendelkezik-e LCD kijelzővel (teljesíti-e az „LCD screen”követelményt).” 

 

15.    Az I. r. érdekelt a 2023. szeptember 12-én megküldött felvilágosításában az alábbi 

nyilatkozatot tette: 

„Az 1.05 terméksoron specifikált maximális mélységére vonatkozó ajánlatkérői elvárásnak 

megfelelés: 

Társaságunk által szállításra kerülő, megajánlott LEA Connect 702 termék fizikai mélysége 

350 mm lesz. 

Jelen felvilágosítás kérés keretében megadjuk Tisztelt Ajánlatkérő számára ezen vállalás 

teljesíthetőségét. Ehhez azonban nem mellőzhető néhány iparági összefüggés ismertetése. 

Kiindulási tétel az, hogy az érintett piacon lévő gyártól oldalán törekvés, hogy termékszériák 

álljanak rendelkezésre, melyekkel az adott gyártó igyekszik lefedni a potenciális piaci 

igényeket. 

Rá kívánunk mutatni arra, hogy Tisztelt Ajánlatkérő által megadott referencia gyártó, 

referencia terméktípusa szintén egy termékszéria részét képezi. Konkrétan a Crown Audio, 

mint referenciagyártó; CDi2/600 referencia terméke a „Crown Audio CDI DriveCore TM 

Series” részét képezi. 

A gyártói oldal szériatermék alapú logikáját juttatja kifejezésre az a tény is, hogy nem egy-

egy a terméknek, hanem a termékszériának készül összefoglaló termékkatalógusa. 

A kérdés megértése kapcsán releváns másik tényezőt az képezi, hogy az széria részét képező 

termékek egyes specifikációs elemei nincsenek megváltoztathatatlanul kőbe vésve a gyártó 

által. A szériatermékek esetében általánosan elfogadott iparági gyakorlatnak megfelelően a 

gyártók kifejezetten fenntartják a jogot arra, hogy a katalógusban nevesített szériatermékek 

konkrét specifikációját megváltoztassák. A szériatermék specifikációjától történő eltérés 

forrása lehet az ügyfél egyedi igényeinek figyelembevétele is. Az 1. sz. mellékletben csatoljuk 

az Ajánlatkérő által megadott referenciagyártó, referencia termékét tartalmazó, 

termékkatalógust. Ennek 5. oldalán szereplő deklaráció az alábbi: 

„Specifications subject to change without prior notice. Latest information available at 

www.crownaudio.com. Crown offers a three-year, no-fault, fully transferable warranty for 

every new Crown amplifier — an unsurpassed industry standard. With this unprecedented no-

fault protection, your new Crown amplifier is warranted to meet or exceed original 
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specifications for the first three years of ownership. During this time, if your amplifier fails, 

or does not perform to original specifications, it will be repaired or replaced at our expense. In 

most cases, the only things not covered by this warranty are those losses normally covered by 

insurance and those caused by intentional abuse. Plus, the coverage is transferable, should you 

sell your amplifier. See your authorized Crown dealer for full warranty disclosure and details. 

For customers outside of the USA, please contact your authorized Crown distributors for 

warranty information or call 574-294-8200. © 2017 Crown Audio e, Inc” 

Forrás: „Crown Audio CD/ DriveCore TM Series termékkatalógus 5. oldal. 

 

A Crown Audio CDI DriveCoreTM Series katalógus vastagon kiemelt szövegrésze rögzíti, 

hogy a specifikáció változhat. 

Mindezek a megállapítások - tehát hogy lehetőleg termékszériában gondolkodik a gyártó, és 

az egyes szériatermékek specifikációja változhat nem csak a referenciagyártó referencia 

terméke tekintetében érvényesek. Ha az előzetes vitarendezési kérelmet előterjesztő 

Ajánlattevő terméke katalógusát, ha Tisztelt Ajánlatkérő megvizsgálja, valószínűleg az a 

termékkatalógus is fog ilyen kitételt tartalmazni, mivel ez piaci sajátosság. 

Jelen konkrét eljárásban nem százezres vagy akár milliós nagyságrendben gyártott ún. 

konzumer termékeket szerez be Ajánlatkérő. 

A professzionális felhasználásra szánt termékek ugyanis nem olyan módon kerülnek 

tervezésre, gyártásra, mint például valamely több százezres darabszámban készülő 

mobiltelefon. Az utóbbiak esetén komplett gyártósorok cseréjét, beszállítói láncok 

módosulását is érintheti egy-egy apró specifikációs változás. 

Jelen eljárásban érintett, professzionális gyártók készülékei a konzumer termékekhez képest 

lényegesen alacsonyabb gyártási volumenben készülnek, aminek következménye, hogy az 

ügyfél igényeket jobban figyelembe lehet venni a tényleges gyártás során. 

Jelen esetben ajánlatkérő a termék mélysége kapcsán tett egy korlátozó előírást, ami a 

szériaterméktől eltérés révén megoldható. Pusztán csak a szakmai teljesség jegyében 

megjegyezzük, hogy a Kbt. 28. § (1) bek. szerinti megfelelő ajánlattétel szempontjából 

lényegesen problémásabb helyzet adódna akkor, ha a Rack Unit kompatibilitási sztenderdtől 

(magasság) eltérésre vonatkozna ajánlatkérő a speciális igénye a termék mérete kapcsán. Már 

a laikusok számára készült Wikipedia bejegyzés alapján is látszik készülékek mérete kapcsán 

kvázi szokványnak tekinthető Rack Unit (https://en.wikipedia.org/wiki/Rack unit) 

tekintetében a termék magassága a lényeges. A termék mélysége irreleváns a Rack Unite 

szokvány kapcsán. 

Az eredeti típushoz képest az ajánlott termék magassága kisebb (1RU vs. 2RU), ez járulékos 

előnyt jelent az installációnál, mivel a kiírásban szereplő rajzokhoz képest a rendelkezésre 

álló rack hely a technikai helyiségben kisebb (alacsonyabb rack helyezkedik ott el). Így a 

magasságbeli nyereség elősegíti az installációt, míg a mélységbeli, elhanyagolható eltérés 

nem okoz problémát. 

A 3. számú mellékletben csatoljuk a sztenderd széria termék hátsó nézeti képét. Ebből látszik, 

hogy a széria estében a gyártó az úgynevezett „support bracket"-et is alkalmaz, ami a műszaki 

és funkcionális szempontból mindenféle probléma és áttervezés nélkül elhagyható, így az 

ajánlatkérő által meghatározott egyedi, speciális igénynek megfelelő termékkel történő 

teljesítés megoldott. 

Az l. közbeszerzési részajánlati kör 1.05. tételsorán beszerezni kívánt analóg végerősítő 

tekintetében a Tisztelt Ajánlatkérő közbeszerzési eljárás előkészítésében bevont műszaki-

szakmai szakemberei meghatározták a termékkel kapcsolatos funkcionális követelményekre 

vonatkozó konkrét és speciális igényeiket. Ajánlatkérő jelen eljárásban megadott speciális 

igényei Társaságunk által megajánlott szériatermék specifikációjának egy marginális elemét 
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„termék mélysége” érinti, ami gond nélkül   kezelhető és ahogy bemutattuk fentebb a gyártók 

már előzetesen is deklarálják a változásokat. 

Jelen esetben a szállításra kerülő végerősítő készülékháza a termékkatalógusban közölt 

adatoktól eltérő lesz, annak érdekében, hogy a megfelelés biztosított legyen. Ezáltal nem 

keletkezik „új termék”, amit szintén az is alátámaszt, hogy maga a gyártó sem tekinti a 

szériaterméktől eltérő specifikációkat új terméknek, ugyanazon CE minősítést kapják a 

marginális tulajdonságokban a szériaterméktől eltérő konkrét termékek. 

A Lea Connect 702 szériatermék készülékháza méretének szériakatalógusban közölt mélység 

paraméterétől történő alig 1,2 cm-es eltérése gyártási oldalról abszolút mértékben könnyen 

kezelhető az egyéb termékspecifikációs paraméterek változatlanul hagyása mellett. 

Végül utalunk arra, hogy a Lea termék gyártójának a hivatalos honlapján 

(www.leaprofessional.com) bárki által letölthető Connect Series termékcsalád 

szériatermékeinek sztenderd termékspecifikációja is rögzíti az eltérés lehetőségét. 

„Design Changes: LEA LLC reserves the right to change the design of any product from time 

to time without notice and with no obligation to make corresponding changes in products 

previously manufactured.” (lásd: 7. oldal- Design Changes). 

Összefoglaló megjegyzésként annyit kívánunk hozzáfűzni mindezekhez, hogy fentiek okán is 

helyesen járt el Tisztelt Ajánlatkérő, amikor — változtatható paramétereket tartalmazó - 

termékkatalógusokra alapozott ajánlattétel helyett konkrét vállalásokat kért az eljárás során 

ajánlattevőktől.” 

 

„A 1.06. tételsoron megajánlott LEA Connect 704 miként teljesíti a maximális mélységére 

vonatkozó ajánlatkérői elvárásnak megfelelést és az LCD kijelzőre vonatkozó követelményt. 

Előre kell bocsátani, hogy mind a LEA 702, mind a LEA 704 azonos termékszériába 

tartoznak. Ezen termék kapcsán álláspontunk felesleges megismétlése nélkül kérjük 

figyelembe venni a már fentebb írtakat. A Lea 702. és a 704 közötti különbség a csatornák 

számában van. a 2-es végződés jelenti, hogy két csatornás az adott végfok, a 4-es végződés 

jelenti azt, hogy 4 csatornás az adott végfok. 

Rámutatunk arra, hogy Ajánlatkérő által megadott referencia gyártó referencia készüléke 

esetén és megjelentik a típus esetén a csatornák száma; Cdi4/600 a négy csatornás készülék; a 

Cdi2/600 a kétcsatornás készülék. Látszik tehát, hogy a referencia készülékként megjelölt 

gyártó és a Társaságunk által bemutatott gyártó készülék elnevezési metodikája is azonos 

elvek mentén szerveződik. 

Nagyon röviden utalni szükséges itt is arra, hogy a LEA Connect 704 ugyanazon 

termékszériából származó készülék, mint a LEA Connect 702. A készülékházak mérete 

tekintetében nincs különbség, ugyanabba készülékházba kerül bele a 4 csatornás és a 2 

csatornás végfok is. Ajánlatkérő által ezen termék kapcsán is előírt D-osztályú működési elv 

hatékonysága lehetővé teszi azt, hogy a kétszer akkora csatornaszám esetén is azonos 

készülékház fogadja be a végerősítőt. 

A referencia terméket képező Crown CDi4/600 termék esetén az 1. számú mellékletben 

csatolt katalógus 5. oldala alapján is látszik, hogy a referencia termék gyártója is azonos 

készülékházat használ a 2 és a 4 csatornás végfokok esetében. 

  

E helyütt is kérjük a termék mérete kapcsán a LEA 702 kapcsán fentebb már előadottak 

elfogadását, mivel ugyanolyan készülékházba kerül beépítésre a LEA Connect 704 is, ennek 

kapcsán ugyanazok a megállapítások érvényesek, mint a LEA Connect 702 kapcsán. Röviden: 

- széria termékről van szó,  

- a gyártó az eltérés lehetőségét deklarálja, a széria katalógushoz képest 
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- műszaki és funkcionális szempontból mindenféle probléma és áttervezés nélkül 

megoldható a speciális az ajánlatkérő igénynek megfelelés érdekében a support bracket 

elhagyása” 

 

16.    Az ajánlatkérő 2023. szeptember 13-án megküldte válaszát a kérelmező előzetes 

vitarendezési kérelmére az alábbi álláspontjával: 

„1. észrevétel (kérelmi elem) 

A felhívott MEDIA NETWORKS Kft. ajánlattevő a fentiekben hivatkozott felvilágosításában 

előadta, hogy a gyártói oldalon fellelhető – és az Ajánlattevő által megajánlott – termék egy 

termékszéria részét képezi, és a „szériatermék alapú logikát” követve nem egy-egy 

terméknek, hanem termékszériának készül összefoglaló katalógusa, amely termékkatalógus 

részükről is csatolásra került az ajánlatban. Előadta továbbá, hogy a széria részét képező 

termékek egyes specifikációs elemei nincsenek megváltoztathatatlanul kőbe vésve a gyártó 

által és a gyártók kifejezetten fenntartják a jogot arra, hogy a katalógusban nevesített 

szériatermékek konkrét specifikációját – a megrendelői igényeknek megfelelően – 

megváltoztassák. Ennek alátámasztásául csatolta egyrészről az Ajánlatkérő által előírt 

referencia gyártó referencia termékét tartalmazó termékkatalógust, melyben rögzítésre került 

az eltérés lehetőségét biztosító deklaráció, másrészről igazoltan alátámasztotta, hogy az általa 

megajánlott Connect Series termékcsalád szériatermékeinek sztenderd termékspecifikációja is 

rögzíti az eltérés lehetőségét. Ennek megfelelően az általuk megajánlott Lea Connect 702 

termék esetében is az Ajánlatkérő által előírt műszaki leírásban foglaltaknak megfelelő 

paraméterekkel rendelkező termék kerül majd leszállításra. A felvilágosítás nyújtása során 

Ajánlattevő előadta továbbá, hogy tekintettel arra, hogy a gyártó ún. „support bracket”-et is 

alkalmaz, ami a műszaki és funkcionális szempontból áttervezés nélkül elhagyható, az 

Ajánlatkérő által meghatározott egyedi, speciális igénynek megfelelő termékkel történő 

teljesítés megoldott. Előzőeken túl Ajánlattevő előadta (és termékkatalógussal 

alátámasztotta), hogy az általa megajánlott termék megfelel az „LCD kijelzővel rendelkezés”-

re vonatkozó ajánlatkérői elvárásnak, a termékkatalógus rajzként és szöveges leírásként is 

rögzíti az előlapi LCD kijelzőt. 

Ajánlatkérő a leírtakat ellenőrizte és arra a megállapításra jutott, hogy a MEDIA 

NETWORKS Kft. ajánlattevő műszaki megajánlásában nincs olyan rendelkezésre álló 

információ, amely alapján a kereskedelmi ajánlat (excel-táblázatban) 1.05 terméksoron 

megajánlott termék (Lea Connect 702) műszaki megfelelősége a Kérelemben előadott okból 

kétségbe vonható lenne. Ajánlatkérő álláspontja szerint a felhívott ajánlattevő felelőssége a 

műszakilag is megfelelő szakmai ajánlat benyújtása, amely műszaki követelményekkel 

kapcsolatos elvárásokat a közbeszerzési dokumentumok pontosan tartalmazták és Ajánlatkérő 

álláspontja szerint a MEDIA NETWORKS Kft. ajánlattevő által benyújtott ajánlat és a 

felvilágosítás nyújtása során adott további kifejtés (magyarázat/alátámasztás) alapján az 

előírásoknak való megfelelés nem vonható kétségbe, az Ajánlattevői bemutatásból igazolást 

nyer, hogy az Ajánlattevő által megajánlott termék teljesíti azokat az elvárásokat (ide értve a 

termék fizikai mélységét is), amelye(ke)t Ajánlatkérő megfogalmazott. Előzőek okán – mivel 

(1) a szállításra kerülő, megajánlott végerősítő készülékháza a megrendelői igények szerint 

kerül kialakításra és legyártásra, és ezzel teljesül az ajánlatkérői előírás, azaz megajánlott 

termék fizikai mélysége tekintetében a maximum 350 mm-es elvárás ( az egyéb 

termékspecifikációs paraméterek változatlanul hagyása mellett), a termék (2) LCD kijelzővel 

rendelkezik, továbbá (3) arra a tényre is, hogy nem került sor a felvilágosítás nyújtása során új 

termék megajánlására (a szériaterméktől eltérő specifikációjú termék ugyanazon – 

megajánlott - termék, ugyanazon CE minősítés mellett) - tehát Ajánlattevő a műszaki 

(szakmai) ajánlatát nem módosította - a megajánlott termék megfelelő. 
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Mindezekre figyelemmel az Ajánlatkérő az I. rész tekintetében benyújtott 1. kérelmi elemben 

foglaltakat tehát nem fogadja el, illetve elutasítja. 

 

2. észrevétel (kérelmi elem) 

A felhívott MEDIA NETWORKS Kft. ajánlattevő a fentiekben hivatkozott felvilágosításában 

előadta, hogy a mind a LEA 702, mind a LEA 704 azonos termékszériába tartoznak és kérte 

figyelembe venni az (1) kérelmi elemhez fűzött észrevételben foglaltakat. Előadta továbbá, 

hogy a Lea 702. és 704 közötti különbség a csatornák számában van, a 2-es végződés jellenti, 

hogy két csatornás az adott végfok, a 4-es végződés jelenti azt, hogy négy csatornás az adott 

végfok. Előadta, hogy az Ajánlatkérő által megadott referenciagyártó referencia készüléke 

esetén is megjelenik a típus esetén a csatornák száma (Cdi4/00 a négy csatornás készülék; a 

Cdi2/600 a kétcsatornás készülék), ami azonos elvek mentén szerveződik, mint az Ajánlattevő 

által megajánlott készülék esetén. A készülékházak tekintetében nincs különbség, ugyanabba 

a készülékházba kerül bele a négy csatornás és a két csatornás végfok is, továbbá előadta, 

hogy az Ajánlatkérő által meghatározott referenciatermék gyártója is azonos készülék-házat 

használ a kettő és a négy csatornás végfokok esetében. Mivel ugyanolyan készülékházba kerül 

beépítésre a LEA Connect 704, mint a LEA Connect 702, ez esetben is helytállóak az (1) 

kérelmi elemhez fűzött megállapítások, azaz mivel szériatermékről van szó, a gyártó az 

eltérés lehetőségét deklarálja és ez esetben is a speciális ajánlatkérői igénynek megfelelően a 

support bracket elhagyása megoldható. 

Ajánlatkérő a leírtakat ellenőrizte és arra a megállapításra jutott, hogy a MEDIA 

NETWORKS Kft. ajánlattevő műszaki megajánlásában nincs olyan rendelkezésre álló 

információ, amely alapján a kereskedelmi ajánlat (excel-táblázatban) 1.06 terméksoron 

megajánlott termék (Lea Connect 704) műszaki megfelelősége a Kérelemben előadott okból 

kétségbe vonható lenne. Ajánlatkérő álláspontja szerint a felhívott ajánlattevő felelőssége a 

műszakilag is megfelelő szakmai ajánlat benyújtása, amely műszaki követelményekkel 

kapcsolatos elvárásokat a közbeszerzési dokumentumok pontosan tartalmazták és Ajánlatkérő 

álláspontja szerint a MEDIA NETWORKS Kft. ajánlattevő által benyújtott ajánlat és a 

felvilágosítás nyújtása során adott további kifejtés (magyarázat/alátámasztás) alapján az 

előírásoknak való megfelelés nem vonható kétségbe, az Ajánlattevői bemutatásból igazolást 

nyer, hogy az Ajánlattevő által megajánlott termék teljesíti azokat az elvárásokat (ide értve a 

termék fizikai mélységét is), amelye(ke)t Ajánlatkérő megfogalmazott. Előzőek okán – mivel 

(1) szállításra kerülő végerősítő készülék-háza a megrendelői igények szerint kerül 

kialakításra és legyártásra, és ezzel teljesül az ajánlatkérői előírás, azaz megajánlott termék 

fizikai mélysége tekintetében a maximális 350 mm-es elvárás (az egyéb termékspecifikációs 

paraméterek változatlanul hagyása mellett), továbbá (2) arra a tényre is, hogy nem került sor a 

felvilágosítás nyújtása során új termék megajánlására (a szériaterméktől eltérő specifikációjú 

termék ugyanazon – megajánlott - termék, ugyanazon CE minősítés mellett), tehát 

Ajánlattevő a műszaki (szakmai) ajánlatát nem módosította, a megajánlott termék megfelelő. 

Mindezekre figyelemmel az Ajánlatkérő az I. rész tekintetében benyújtott 2. kérelmi elemben 

foglaltakat tehát nem fogadja el, illetve elutasítja. 

 

3. észrevétel (kérelmi elem) 

Ajánlatkérő a 3. kérelmi elemmel kapcsolatosan előadja, hogy a 2023. május 18-án 

kibocsátott kiegészítő tájékoztatás 9. kérdésére adott válaszban foglaltak szerint Ajánlatkérő 

„[..]minden megajánlott termék vonatkozásában kéri feltüntetni a gyártmányt/típust, azon 

termékek esetében is, ahol Ajánlatkérő referenciatípust nem határozott meg, hiszen ez 

minősül az Ajánlattevő által megajánlott műszaki/szakmai ajánlatnak azzal, hogy amennyiben 

adott esetben Ajánlattevő által gyártott vagy egyedi gyártású termékről van szó, akkor 

Ajánlattevő ez esetben alkalmazhatja a gyártó/típus megjelölésnél a saját gyártmány / egyedi 
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gyártmány kifejezést is.” Ajánlatkérő részéről a közbeszerzési dokumentumok részét képező 

műszaki leírás ezen pontosítással kiegészítésre került. 

Tekintettel arra, hogy Ajánlatkérő által nem került előírásra a 2.24-es soron előírt termékkel 

(„Konté-ner 2db LCD Kijelzőnek”) kapcsolatosan referenciatípus sem (csupán egy az 

Ajánlatkérő által „prefere-ált” gyártó meghatározására került sor, de (referencia)típus 

meghatározására nem), így Ajánlatkérő álláspontja szerint az Ajánlattevő megfelelően – a 

kiegészítő tájékoztatásban és a módosított műszaki leírásban foglaltakkal összhangban – járt 

el, amikor ezen termék esetében a kereskedelmi ajánlatában (excel-táblázat) az „egyedi” 

megjelölést alkalmazta és további termék adatlap csatolására, illetve a Kérelmező által 

hiányolt további adatok feltüntetésére nem került sor, ugyanis Ajánlatkérő – ahol refe-

renciatermék előírására nem került sor - nem fogalmazott meg erre vonatkozó (termék adatlap 

csatolására vagy adatok megadására vonatkozó) igényt. Ugyanakkor Ajánlatkérő szeretné 

jelezni, hogy eljárása során a legteljesebb mértékben a Kbt. alapelveit is szem előtt tartva 

járt(t) el, így eljárása során a Kbt. 2. § (3) bekezdésében írt jóhiszeműség és tisztesség 

követelményeit, illetve a joggal való visszaélés tilalmát is szem előtt tartva fogadta el az 

„egyedi” megjelölést, amely alapján aggálytalanul azonosítható volt Ajánlatkérő fent idézett 

kifejezése. Másképpen fogalmazva: e megjelölés nem megfelelőssége miatti esetleges 

érvénytelenné nyilvánítás Ajánlatkérő meggyőződése szerint mindenképpen a hivatkozott 

alapelvek megsértést eredményezte volna. 

Mindezekre figyelemmel az Ajánlatkérő az I. rész tekintetében benyújtott 3. kérelmi elemben 

foglaltakat tehát nem fogadja el, illetve elutasítja. 

 

4. észrevétel (kérelmi elem) 

Ajánlatkérő a 4. kérelmi elemmel kapcsolatosan előadja, hogy a 2023. május 18-án 

kibocsátott kiegészítő tájékoztatás 9. kérdésére adott válaszban foglaltak szerint Ajánlatkérő 

„[..]minden megajánlott termék vonatkozásában kéri feltüntetni a gyártmányt/típust, azon 

termékek esetében is, ahol Ajánlatkérő referenciatípust nem határozott meg, hiszen ez 

minősül az Ajánlattevő által megajánlott műszaki/szakmai ajánlatnak azzal, hogy amennyiben 

adott esetben Ajánlattevő által gyártott vagy egyedi gyártású termékről van szó, akkor 

Ajánlattevő ez esetben alkalmazhatja a gyártó/típus megjelölésnél a saját gyártmány / egyedi 

gyártmány kifejezést is.” Ajánlatkérő részéről a közbeszerzési dokumentumok részét képező 

műszaki leírás ezen pontosítással kiegészítésre került. 

Tekintettel arra, hogy Ajánlatkérő által nem került előírásra a 2.27-es soron előírt termékkel 

(„LCD-Konzol súgómonitor (padló) Felhasználásra”) kapcsolatosan referenciatípus sem 

(csupán egy az Ajánlatkérő által „preferált” gyártó meghatározására került sor, de 

(referencia)típus meghatározására nem), így Ajánlatkérő álláspontja szerint az Ajánlattevő 

megfelelően – a kiegészítő tájékoztatásban és a módosított műszaki leírásban foglaltakkal 

összhangban – járt el, amikor ezen termék esetében a kereskedelmi ajánlatában (excel-

táblázat) az „egyedi” megjelölést alkalmazta és további termék adatlap csatolására nem került 

sor, ugyanis Ajánlatkérő – ahol referenciatermék előírására nem került sor - nem fogalmazott 

meg erre vonatkozó (termék adatlap csatolására vonatkozó) igényt. Ugyanakkor Ajánlatkérő 

szeretné jelezni, hogy eljárása során a legteljesebb mértékben a Kbt. alapelveit is szem előtt 

tartva járt(t) el, így eljárása során a Kbt. 2. § (3) bekezdésében írt jóhiszeműség és tisztesség 

követelményeit, illetve a joggal való visszaélés tilalmát is szem előtt tartva fogadta el az 

„egyedi” megjelölést, amely alapján aggálytalanul azonosítható volt Ajánlatkérő fent idézett 

kifejezése. Másképpen fogalmazva: e megjelölés nem megfelelőssége miatti esetleges 

érvénytelenné nyilvánítás Ajánlatkérő meggyőződése szerint mindenképpen a hivatkozott 

alapelvek megsértést eredményezte volna. 

Mindezekre figyelemmel az Ajánlatkérő az I. rész tekintetében benyújtott 4. kérelmi elemben 

foglaltakat tehát nem fogadja el, illetve elutasítja. 
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5. észrevétel (kérelmi elem) 

Ajánlatkérő az 5. kérelmi elemmel kapcsolatosan előadja, hogy a 2023. május 18-án 

kibocsátott kiegészítő tájékoztatás 9. kérdésére adott válaszban foglaltak szerint Ajánlatkérő 

„[..]minden megajánlott termék vonatkozásában kéri feltüntetni a gyártmányt/típust, azon 

termékek esetében is, ahol Ajánlatkérő referenciatípust nem határozott meg, hiszen ez 

minősül az Ajánlattevő által megajánlott mű-szaki/szakmai ajánlatnak azzal, hogy 

amennyiben adott esetben Ajánlattevő által gyártott vagy egyedi gyártású termékről van szó, 

akkor Ajánlattevő ez esetben alkalmazhatja a gyártó/típus megjelölésnél a saját gyártmány / 

egyedi gyártmány kifejezést is.” Ajánlatkérő részéről a közbeszerzési dokumentumok részét 

képező műszaki leírás ezen pontosítással kiegészítésre került. 

Tekintettel arra, hogy Ajánlatkérő által nem került előírásra a 2.28-as soron előírt termékkel 

(„LCD -Takaró súgómonitor (padló) Felhasználásra”) kapcsolatosan referenciatípus sem, így 

Ajánlatkérő álláspontja szerint az Ajánlattevő megfelelően – a kiegészítő tájékoztatásban és a 

módosított műszaki le-írásban foglaltakkal összhangban – járt el, amikor ezen termék 

esetében a kereskedelmi ajánlatában (excel-táblázat) az „egyedi” megjelölést alkalmazta és 

további termék adatlap csatolására nem került sor, ugyanis Ajánlatkérő – ahol 

referenciatermék előírására nem került sor - nem fogalmazott meg erre vonatkozó (termék 

adatlap csatolására vonatkozó) igényt. Ugyanakkor Ajánlatkérő szeretné jelezni, hogy eljárása 

során a legteljesebb mértékben a Kbt. alapelveit is szem előtt tartva járt(t) el, így eljárása 

során a Kbt. 2. § (3) bekezdésében írt jóhiszeműség és tisztesség követelményeit, illetve a 

joggal való visszaélés tilalmát is szem előtt tartva fogadta el az „egyedi” megjelölést, amely 

alapján aggálytalanul azonosítható volt Ajánlatkérő fent idézett kifejezése. Másképpen 

fogalmazva: e megjelölés nem megfelelőssége miatti esetleges érvénytelenné nyilvánítás 

Ajánlatkérő meggyőződése szerint mindenképpen a hivatkozott alapelvek megsértést 

eredményezte volna. 

Mindezekre figyelemmel az Ajánlatkérő az I. rész tekintetében benyújtott 5. kérelmi elemben 

foglaltakat tehát nem fogadja el, illetve elutasítja. 

 

6. észrevétel (kérelmi elem) 

Ajánlatkérő az 6. kérelmi elemmel kapcsolatosan előadja, hogy a 2023. május 18-án 

kibocsátott kiegészítő tájékoztatás 9. kérdésére adott válaszban foglaltak szerint Ajánlatkérő 

„[..]minden megajánlott termék vonatkozásában kéri feltüntetni a gyártmányt/típust, azon 

termékek esetében is, ahol Ajánlatkérő referenciatípust nem határozott meg, hiszen ez 

minősül az Ajánlattevő által megajánlott műszaki/szakmai ajánlatnak azzal, hogy amennyiben 

adott esetben Ajánlattevő által gyártott vagy egyedi gyártású termékről van szó, akkor 

Ajánlattevő ez esetben alkalmazhatja a gyártó/típus megjelölésnél a saját gyártmány / egyedi 

gyártmány kifejezést is.” Ajánlatkérő részéről a közbeszerzési dokumentumok részét képező 

műszaki leírás ezen pontosítással kiegészítésre került. 

Tekintettel arra, hogy Ajánlatkérő által nem került előírásra a 2.36-as soron előírt termékkel 

(„Kiegészítők”) kapcsolatosan referenciatípus sem, így Ajánlatkérő álláspontja szerint az 

Ajánlattevő megfelelően – a kiegészítő tájékoztatásban és a módosított műszaki leírásban 

foglaltakkal összhangban – járt el, amikor ezen termék esetében a kereskedelmi ajánlatában 

(excel-táblázat) az „egyedi” megjelölést alkalmazta és további termék adatlap csatolására nem 

került sor, ugyanis Ajánlatkérő – ahol referenciatermék előírására nem került sor - nem 

fogalmazott meg erre vonatkozó (termék adatlap csatolására vonatkozó) igényt. Ugyanakkor 

Ajánlatkérő szeretné jelezni, hogy eljárása során a legteljesebb mértékben a Kbt. alapelveit is 

szem előtt tartva járt(t) el, így eljárása során a Kbt. 2. § (3) bekezdésében írt jóhiszeműség és 

tisztesség követelményeit, illetve a joggal való visszaélés tilalmát is szem előtt tartva fogadta 

el az „egyedi” megjelölést, amely alapján aggálytalanul azonosítható volt Ajánlatkérő fent 
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idézett kifejezése. Másképpen fogalmazva: e megjelölés nem megfelelőssége miatti esetleges 

érvénytelenné nyilvánítás Ajánlatkérő meggyőződése szerint mindenképpen a hivatkozott 

alapelvek megsértést eredményezte volna. 

Mindezekre figyelemmel az Ajánlatkérő az I. rész tekintetében benyújtott 6. kérelmi elemben 

foglaltakat tehát nem fogadja el, illetve elutasítja. 

Mindezekre figyelemmel az Ajánlatkérő a benyújtott Kérelmet tehát elutasítja, azt nem tartja 

megalapozottnak és az előzekkel összhangban az ajánlatok elbírálásáról szóló összegezést 

nem kívánja módosítani vagy más további intézkedést tenni.” 

 

A jogorvoslati kérelem 

 

17.    A kérelmező 2023. szeptember 25-én nyújtotta be, 2023. október 9-én hiánypótolta a 

jogorvoslati kérelmét, amelyben annak megállapítását kérte, hogy az ajánlatkérő jogsértően 

bírálta el a nyertes ajánlattevő, az I. r. érdekeltnek az 1. közbeszerzési részre benyújtott 

ajánlatát, mivel az több okból is érvénytelen. Összefoglalóan előadta, hogy az ajánlattételi 

felhívás 4. pont táblázata 2. sor, valamint MÓD_Műszaki specifikáció elnevezésű excel 

műszaki leírás táblázat 2. sora műszaki leírás szerinti tartalomnak meg nem felelő, azaz a 

közbeszerzési dokumentum műszaki előírását nem teljesítő ajánlattevő ajánlatát fogadta el 

érvényesnek, miközben az ajánlatot a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglalt kötelezettségnek 

megfelelően a Kbt. 73. §. (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenítenie kellett volna. Mivel 

nem állapította meg az I. r. érdekelt ajánlatának érvénytelenségét, az ajánlatkérő megsértette a 

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjára tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 71. § 

(8) bekezdését és a Kbt. 81. § (11) bekezdését. A jogsértés megállapítása mellett a kérelmező 

kérte az 1. részt lezáró döntés megsemmisítését, és az ajánlatkérő marasztalását a jogorvoslati 

eljárás költségeiben. 

 

18.    A kérelmezői jogosultságát illetően előadta, hogy az 1. közbeszerzési részben 

ajánlattevőként vett részt, ha az I. r. érdekelt ajánlata érvénytelen, akkor megkezdődhet az 

eddig nem bírált ajánlatok, köztük a kérelmezői ajánlat ellenőrzése. Amennyiben a pozícióban 

jelenleg a kérelmező előtti legkedvezőbb ajánlatot tett ajánlattevő ajánlata is érvénytelen, 

akkor a kérelmező kerül nyertes pozícióba. A II. r. érdekelt ajánlatát a kérelmező jelenleg 

azért nem tudja vitatni, ellenőrizni, mert bírálatra sem került, és ezért az ajánlatkérő 

megtagadta az ajánlatukba való betekintés lehetőségét. 

Közölte továbbá, hogy a bontási jegyzőkönyv szerint a rendelkezésre álló fedezet 

70.000.000.-Ft.  

A II. r. érdekelt ajánlati ára: 75.927.658.-Ft, a kérelmezőé: 80.223.339.-Ft. Ebből kifolyólag, 

ha a jelenleg nyertes ajánlattevő ajánlata érvénytelen, akkor lehetséges, hogy a forrás hiányára 

tekintettel az eljárás eredménytelen lesz. Így ez is megalapozza az ügyfélképességét. E körben 

hivatkozott a Fővárosi Ítélőtábla eseti döntésére: 

„(…) ha az eljárás kérelemre indul, akkor ez a kérelem az individuális jog érvényesítésének 

eszköze, vagyis az alperesi beavatkozó érdekeltsége semmiképpen nem nevezhető közösségi 

vagy általános érdeknek. Az alperesi beavatkozó egy olyan felperesi döntés ellen élt 

jogorvoslattal, amely az ajánlatát érvénytelennek és a másik, egyedül maradt ajánlatot 

érvényesnek fogadta el. A bírálat szempontja a legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatás volt, 

így az alacsonyabb ajánlati árat kínáló alperesi beavatkozó érvényes ajánlat esetén nyertes lett 

volna. Az eredménytelenség (nincs érvényes ajánlat) esetén bízhatott a beszerzési igény 

fennmaradásának következtében egy új pályázat kiírásában, melyen sikerrel indulhat. A jog-, 

jogos érdek nem vitathatóan fennállt. Ezért mind az alperes, mind az elsőfokú bíróság a 

jogorvoslati kérelem tartalmának helyes értelmezést adott, és ehhez képest helytállóan 
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állapította meg az alperesi beavatkozó ügyfélképességének fennállását” (3.Kf.27.626/2008/7. 

sz. ítélet). 

 

19.    A kérelmező indítványozta, hogy a Döntőbizottság a Kbt. 156. § (2) bekezdés a) pontja 

alapján meghozott ideiglenes intézkedésével a közbeszerzési eljárást függessze fel, mivel 

valószínűsíthető a közbeszerzésre, valamint a közbeszerzési eljárásra vonatkozó jogszabályok 

rendelkezéseinek, illetve alapelveinek megsértése. A felfüggesztés mellőzése szerinte azzal a 

következménnyel járhat, hogy a közbeszerzési eljárás során jogsértő tartalmú módosított 

ajánlati felhívás alapján kerülnek az ajánlatok elbírálásra. 

 

20.    A kérelmező 5 kérelmi elemet terjesztett elő az alábbiak szerint. 

 

21.    1. kérelmi elem: érvénytelenség az 1.05 tételsorra megajánlott LEA Connect 702 

termékre tekintettel. 

Az I. r. érdekelt által az 1.05 tételsoron megajánlott LEA Connect 702 nem teljesíti a műszaki 

követelményeket, mivel a termék mélysége 362 mm, míg a közbeszerzési dokumentumokban 

meghatározott műszaki elvárás 350 mm-ben maximalizálta a termék mélységét. Az 

iratbetekintésen láthatóvá vált, hogy az I. r. érdekelt azzal is érvelt, hogy szerinte az adott 

tételsorra megajánlható termék szállítása nem biztosítható. Ez a megállapítás önmagában 

természetesen nem hordoz információt azon kívül, hogy az I. r. érdekelt nem járt sikerrel a 

termék felkutatása során.  

A kérelmező közölte, hogy az I. r. érdekelt a felvilágosításkérésre adott válaszában az alábbi 

szöveg szerepelt: „gyártók fenntartják a jogot arra, hogy a katalógusban nevesített 

szériatermékek konkrét specifikációját – a megrendelői igényeknek megfelelően – 

megváltoztassák”. E szöveg azonban  a gyártói adatlapon így szerepel szó szerint: 

„LEA Professional reserves the right to make any necessary changes to the specification.” 

A „megrendelői igényeknek megfelelően” részt tehát az I. r. érdekelt fogalmazta hozzá, azt az 

eredeti szöveg nem tartalmazza. 

A kérelmező rámutatott arra, hogy az ajánlatkérő a 2023. május 18-án kibocsátott kiegészítő 

tájékoztatás 9. kérdésére adott válaszában rögzítette, hogy „[..]minden megajánlott termék 

vonatkozásában kéri feltűntetni a gyártmányt/típust, azon termékek esetében is, ahol 

Ajánlatkérő referenciatípust nem határozott meg, hiszen ez minősül az Ajánlattevő által 

megajánlott műszaki/szakmai ajánlatnak azzal, hogy amennyiben adott esetben Ajánlattevő 

által gyártott vagy egyedi gyártású termékről van szó, akkor Ajánlattevő ez esetben 

alkalmazhatja a gyártó/típus megjelölésnél a saját gyártmány / egyedi gyártmány kifejezést 

is.”  

A kérelmező szerint nem kétséges, hogy az I. r. érdekelt konkrét termékre tette meg az 

ajánlatát, és nem kétséges, hogy a megajánlott terméknek gyári mérete nem felel meg a 

műszaki követelményeknek. Az I. r. érdekelt itt nem élt az egyedi gyártás lehetőségével 

- nem jelölte ajánlatában ezen szándékát, és 

- nem jelölte ajánlatában a módosított méreteket. 

azaz kifejezetten a gyári kiépítéssel kívánta teljesíteni a műszaki követelményeket. 

A kérelmező álláspontja szerint az ajánlati ellentmondásokat jogellenes lépések sorozatával, 

azaz a műszaki tartalom lényeges megváltoztatásával tudta az I. r. érdekelt feloldani, ezért az 

ajánlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjára tekintettel érvénytelen. 

 

22.    2. kérelmi elem: érvénytelenség az 1.06 tételsorra megajánlott LEA Connect 704 

termékre tekintettel 

Az I. r. érdekelt által az 1.06 tételsoron megajánlott LEA Connect 704 nem teljesíti a műszaki 

követelményeket, mivel a termék mélysége 362 mm, míg a közbeszerzési dokumentumokban 
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meghatározott műszaki elvárás 350 mm-ben maximalizálta a termék mélységét. Az 

iratbetekintésen láthatóvá vált, hogy az I. r. érdekelt azzal is érvelt, hogy szerinte az adott 

tételsorra megajánlható termék szállítása nem biztosítható. Ez a megállapítás önmagában 

természetesen nem hordoz információt azon kívül, hogy az I. r. érdekelt nem járt sikerrel a 

termék felkutatása során.  

A kérelmező közölte, hogy az I. r. érdekelt a felvilágosításkérésre adott válaszában az alábbi 

szöveg szerepelt: „gyártók fenntartják a jogot arra, hogy a katalógusban nevesített 

szériatermékek konkrét specifikációját – a megrendelői igényeknek megfelelően – 

megváltoztassák”. E szöveg azonban a gyártói adatlapon így szerepel szó szerint: 

„LEA Professional reserves the right to make any necessary changes to the specification.” 

A „megrendelői igényeknek megfelelően” részt tehát az I. r. érdekelt fogalmazta hozzá, azt az 

eredeti szöveg nem tartalmazza. 

A kérelmező rámutatott arra, hogy az ajánlatkérő a 2023. május 18-án kibocsátott kiegészítő 

tájékoztatás 9. kérdésére adott válaszában rögzítette, hogy „[..]minden megajánlott termék 

vonatkozásában kéri feltűntetni a gyártmányt/típust, azon termékek esetében is, ahol 

Ajánlatkérő referenciatípust nem határozott meg, hiszen ez minősül az Ajánlattevő által 

megajánlott műszaki/szakmai ajánlatnak azzal, hogy amennyiben adott esetben Ajánlattevő 

által gyártott vagy egyedi gyártású termékről van szó, akkor Ajánlattevő ez esetben 

alkalmazhatja a gyártó/típus megjelölésnél a saját gyártmány / egyedi gyártmány kifejezést 

is.”  

 

23.    A kérelmező szerint nem kétséges, hogy az I. r. érdekelt konkrét termékre tette meg az 

ajánlatát, és nem kétséges, hogy a megajánlott terméknek gyári mérete nem felel meg a 

műszaki követelményeknek. Az I. r. érdekelt itt nem élt az egyedi gyártás lehetőségével 

- nem jelölte ajánlatában ezen szándékát, és 

- nem jelölte ajánlatában a módosított méreteket. 

azaz kifejezetten a gyári kiépítéssel kívánta teljesíteni a műszaki követelményeket. 

A kérelmező álláspontja szerint az ajánlati ellentmondásokat jogellenes lépések sorozatával, 

azaz a műszaki tartalom lényeges megváltoztatásával tudta az I. r. érdekelt feloldani, ezért az 

ajánlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjára tekintettel érvénytelen. 

 

24.    A 3-5. kérelmi elemek kapcsán a kérelmező sérelmezte, hogy az I. r. érdekelt ún. biankó 

ajánlatot tett. A joggyakorlat szerint alapkövetelmény, hogy rendelkezésre álljanak azok a 

termékadatok, gyártmány-megnevezések, konkrét szakmai tartalmak, amelyek ahhoz 

szükségesek, hogy a műszaki leírásnak való megfelelőség ellenőrizhető legyen. A biankó 

ajánlat a kérelmező értelmezése szerint azt jelenti, hogy a 3-5. kérelmi elemekben jelölt 

megajánlásoknál nem állapítható meg, hogy az I. r. érdekelt mit ajánlott meg, mivel nem adta 

meg az ajánlatának tárgyára, illetőleg annak tartozékaira vonatkozó alapvető, azok 

beazonosításához szükséges gyártói és típus adatokat, amely hiány – az ajánlati kötöttségre 

vonatkozó szabályokra is tekintettel – nem pótolható. Mindezeken felül azon alapvető 

műszaki paraméterek is hiányoztak a megajánlásból, amely alapján legalább a 

követelményekben meghatározott egyéb tételsorokkal való kompatibilitás ellenőrizhető lett 

volna. Mindezen adatok hiányában nem mondható, hogy egy konkrét gyártó egy konkrét 

termékére, vagy legalább műszaki paraméterekkel egyértelműen behatárolható termékre állt 

volna be nyertes ajánlattevő ajánlati kötöttsége, amely ily módon biankó ajánlatnak minősül. 

 

25.    3. kérelmi elem: érvénytelenség a 2.24 tételsoron megajánlott termékre (Hordláda, 

egyedi hordláda 2db kijelzőhöz, gurulós) tekintettel 

Az I. r. érdekelt a terméket „egyedi” termékként ajánlotta meg. Az „egyedi” egy tulajdonságot 

jelző szó, amely a gyártás mikéntjére utal. Ez önmagában természetesen nem jogsértő, 
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ugyanakkor egyedi termék megajánlás esetén is biztosítani kellett volna azokat az 

információkat, amely alapján a bírálat (bárki számára) elvégezhető legyen: 

- Gyártó neve: Az „egyedi” jelző alapján nem derül ki a gyártó neve, márpedig ez az egyedi 

termékek gyártásánál is tudható. A gyártó megadása nélkül, pusztán az „egyedi” jelző alapján 

nem tudni, hogy pontosan ki által gyártott termékre is áll be ajánlattevő kötöttsége. Ha valami 

„egyedi”, az nem azt jelenti, hogy üresen bármi megajánlható lenne, és a tételsor valós 

tartalmát, azaz a termék gyártóját elégséges lenne az esetleges szerződéskötés után definiálni. 

- Műszaki jellemzők: Az I. r. érdekelt által leírtakból kiderült, hogy egy 2 kijelzőhöz való 

gurulós hordládát ajánlott meg. Az azonban már nem derül ki, hogy a hordláda hogyan és 

miként biztosítja a kompatibilitást az elvárt 2.23-as ponton kért LCD kijelzőkkel. Ha valami 

„egyedi”, az nem azt jelenti, hogy üresen bármi megajánlható lenne, és a tételsor valós 

tartalmát, a termék valós tulajdonságait elégséges lenne az esetleges szerződéskötés után 

definiálni. Épp ellenkezőleg, egyedi termék megajánlásánál különös figyelmet kell fordítani a 

termék releváns adatainak feltűntetésén, hiszen egyéb publikus forrásra sem az ajánlatkérő, 

sem egyéb érdekeltek nem támaszkodhatnak a bírálat során. 

A kérelmező a vitarendezési kérelmében kérelmező nem vitatta, hogy egyedi gyártás esetén a 

szállítandó terméknél jelezni kellett a termék egyediségét, amely azonban önmagában csak 

egy termékjellemző. Az ajánlatkérő a válaszában azonban figyelmen kívül hagyta a kérelem 

azon részét, amely azt kérte számon a nyertes ajánlaton, a megajánlott termékről semmi sem 

derül ki azon kívül, hogy egy egyedi gyártású hordláda került megajánlásra, 2db kijelzőhöz, 

gurulós kivitelben, azonban – tekintettel többek között arra, hogy se a gyártóját, sem egyéb 

lényeges műszaki paraméterét nem ismertette nyertes ajánlattevő – nem derül ki, hogy ez a 

termék hogyan biztosítja a kompatibilitást a 2.23-as ponton kért LCD kijelzővel.  

A fenti ellentmondásokat jogellenes lépések sorozatával, azaz a műszaki tartalom lényeges 

megváltoztatásával tudta az I. r. érdekelt feloldani, ezért az ajánlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) 

pontja alapján érvénytelen. 

 

26.    4. kérelmi elem: érvénytelenség a 2.27 tételsoron megajánlott termékre („Egyedi” + 

„Tartó: Gurulós kijelzőtartó, súgómotor elhelyezésére”) tekintettel 

Az I. r. érdekelt a terméket „egyedi” termékként ajánlotta meg. Az „egyedi” ajánlattal 

kapcsolatos, a 3. kérelmi elemnél részletesen ismertetett jogi álláspontját a kérelmező a 4. 

kérelmi elem esetében is fenntartotta. Hangsúlyozta, hogy a vitarendezési kérelmében 

kérelmező nem vitatta, hogy egyedi gyártás esetén a szállítandó terméknél jelezni kellett a 

termék egyediségét, amely azonban önmagában csak egy termékjellemző.  

A 2.27 tételsoron megajánlott termékről semmi sem derül ki azon kívül, hogy egy egyedi 

gyártású gurulós kijelzőtartó, súgómotor elhelyezésére alkalmas termékről van szó, azonban – 

tekintettel többek között arra, hogy se a gyártóját, sem egyéb lényeges műszaki paraméterét 

nem ismertette az I. r. érdekelt – nem derül ki, hogy a termék hogyan biztosítja a 

kompatibilitást a 2.23-as ponton kért LCD kijelzővel.  

A fenti ellentmondásokat jogellenes lépések sorozatával, azaz a műszaki tartalom lényeges 

megváltoztatásával tudta az I. r. érdekelt feloldani, ezért az ajánlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) 

pontja alapján érvénytelen. 

 

27.    5. kérelmi elem: érvénytelenség a 2.36 tételsoron megajánlott termékre „Egyedi” + 

„Kiegészítő: 2.29-el kompatibilis laptoptáska, vezeték nélküli egér”) tekintettel 

Az I. r. érdekelt a terméket „egyedi” termékként ajánlotta meg. Az „egyedi” ajánlattal 

kapcsolatos, a 3. kérelmi elemnél részletesen ismertetett jogi álláspontját a kérelmező a 4. 

kérelmi elem esetében is fenntartotta. Hangsúlyozta, hogy a vitarendezési kérelmében 

kérelmező nem vitatta, hogy egyedi gyártás esetén a szállítandó terméknél jelezni kellett a 

termék egyediségét, amely azonban önmagában csak egy termékjellemző.  
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A 2.36 tételsoron megajánlott termékről semmi sem derül ki azon kívül, hogy egy egyedi 

gyártású laptoptáskáró, illetve egérről van szó, azonban – tekintettel többek között arra, hogy 

se a gyártóját, sem egyéb lényeges műszaki paraméterét nem ismertette az I. r. érdekelt – nem 

derül ki, hogy a termék hogyan biztosítja a kompatibilitást a 2.29-as ponton kért LCD 

kijelzővel.  

A fenti ellentmondásokat jogellenes lépések sorozatával, azaz a műszaki tartalom lényeges 

megváltoztatásával tudta az I. r. érdekelt feloldani, ezért az ajánlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) 

pontja alapján érvénytelen. 

 

Az ajánlatkérő észrevétele 

 

28.    Az ajánlatkérő az írásbeli nyilatkozatában elsődlegesen eljárási jogi akadályra 

hivatkozott, érdemben pedig a jogorvoslati kérelem elutasítását kérte. Álláspontja szerint 

jogszerű döntést hozott a nyertes érdekelti ajánlat érvényességéről.  

 

29.    Eljárási jogi akadályként a kérelmező ügyfélképességének hiányát jelölte meg. 

Álláspontja szerint a kérelmező helytelenül hivatkozott a rendelkezésre álló fedezet összegére, 

1. részi fedezet összege ugyanis nettó 130.000.000.-Ft. Forráshiány miatt tehát az eljárás 

eredménytelenné nyilvánítása a 2. helyezett és a kérelmező vonatkozásában nem merülhet fel. 

Kifejtette, hogy amennyiben a jelenlegi nyertes ajánlat érvénytelensége kimondásra kerül, úgy 

megnyílik a 2. helyezett ajánlattevő ajánlatának bírálata, amelynek eredményeként a harmadik 

helyezett kérelmező esetlegesen kérhetné az abba való betekintést, amennyiben megjelöli a 

feltételezett jogsértést. Ez utóbbiról azonban még nem rendelkezik, nem rendelkezhet 

tudomással, és meglehetősen bizonytalan, hogy a jövőben lesz-e oka ilyen feltételezéssel élni. 

Az ajánlatkérő álláspontja szerint nem evidens, hogy a kérelmezőnek lesz jogszerű indoka az 

ajánlatba való betekintésre. Ezt követően további bizonytalan jövőbeli kérdés, hogy a most 

még második helyezett ajánlata valóban érvénytelenséget eredményező hibában szenved, és 

ez megfelelően megállapításra kerül. Az érvénytelenség előbbiek szerinti megállapítását 

követően nyílhat meg okszerűen a kérelmező ajánlatának bírálata, és ezzel az eljárás 

megnyerésének reális lehetősége. Látható tehát, hogy a kérelmező a jelen kérelmének számára 

pozitív elbírálása esetén is csak akkor kerül kedvezőbb helyzetbe, amennyiben több 

bizonytalan jövőbeli esemény egymást követően bekövetkezik. Ebből következően a 

közbeszerzési eljárással kapcsolatos jog- vagy érdeksérelmének közvetlensége a kérelmező 

tekintetében vitatható. 

 

30.    Az ügy érdemében az ajánlatkérő az alábbiakat adta elő. 

 

31.    1-2. kérelmi elemek 

E kérelmi elemekben előadott jogi indokok lényegében azonosak. A kérelmező azt 

sérelmezte, hogy az eredetileg benyújtott nyertes ajánlatban az 1.05 és 1.06 tételsorokon 

megajánlott termékek egyes jellemzői nem feleltek meg a specifikáció szerinti elvárásoknak. 

E tényt maga az ajánlatkérő is észlelte a kérelmező előzetes vitarendezési kérelme alapján, 

ezért felvilágosítást kért az I. r. érdekelttől a kérdéses jellemzőre vonatkozóan. Az ajánlattevő 

megfelelő műszaki magyarázatot adott, amelynek keretében az ajánlatát illetően további 

információt szolgáltatott. Ezen adatokat az ajánlatkérő az előzetes vitarendezési kérelemre 

adott válaszában ismertette. A felvilágosítás megadása során a termékről szolgáltatott 

információk alapján megállapítható, hogy azok megfelelnek az ajánlatkérői elvárásoknak, ezt 

a tényt a kérelmező sem vitatta. A kérelmező nem értékelte ugyanakkor a pontosított műszaki 

tartalmat, érveit az eredeti ajánlati tartalom alapján fejtette ki azzal, hogy szerinte a gyári 
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kiépítésen túli következtetés az ajánlati kötöttséggel terhelt műszaki megajánlás olyan jellegű 

tartalommal feltöltése lenne, amely ellentétes a hatályos Kbt. adta lehetőségekkel.  

 

32.    Nem jelölte meg azonban, hogy a Kbt. mely konkrét rendelkezése alapján tartja 

jogszerűtlennek az ajánlati tartalomra vonatkozó pontosító információk megadását. Az 

ajánlatkérő álláspontja szerint annak a kérdésnek a közbeszerzési jogi megítélése szükséges, 

hogy az I. r. érdekelt a felvilágosítás során megadott információkkal megsértette-e az ajánlati 

kötöttségét. Ehhez elsőként a tényeket szükséges számba venni, ezek: 

- Az I. r. érdekelt ajánlata az eredetileg szolgáltatott adatok alapján 1-1 jellemző 

tekintetében nem felelt meg a vonatkozó műszaki elvárásnak; ugyanakkor 

- a felvilágosítás során pótlólag nyújtott adatok, illetve magyarázat alapján megajánlása 

nem vitásan megfelelő azzal, hogy 

- a felvilágosítás nyújtása során nem adott meg másik terméket (azt nem cserélte ki),  

- a termék azonosíthatóan ugyanaz. 

 

33.    Az ajánlatkérő álláspontja szerint az I. r. érdekelt a felvilágosításadás során nem sértette 

meg az ajánlati kötöttséget, hiszen a megajánlott termék kicserélésére nem került sor, pusztán 

a benyújtott dokumentum pontosítására, illetve kiegészítésére került sor annak érdekében, 

hogy az ajánlat megfeleljen a közbeszerzési dokumentumok előírásainak. Az ajánlatkérő nem 

töltötte meg az ajánlatot más tartalommal, nem vont le azon túlmutató következtetést, a 

pontosított/kiegészített leírású termékleírást fogadta el annak igazolásául, hogy az eredetileg 

is megajánlott termék megfelel az előírásoknak. Az ajánlatkérő meggyőződése szerint a 

hiánypótlásra irányadó jogszabályi rendelkezésekkel és a közbeszerzések általános céljával, a 

Kbt. alapelveivel összhangban járt el, hiszen „a Kbt. szabályozása az elmúlt évek 

szabályozásainak áttekintése alapján láthatóan és kifejezetten abba az irányba hat, hogy minél 

több érvényes ajánlat és ezáltal nagyobb verseny valósulhasson meg, melyben a jogalkotó úgy 

az ajánlatkérőknek, mint az ajánlattevőknek aktív szerepet szánt, …(…)) (Fővárosi 

Törvényszék 103.K.705.108/2020/10. számú ítélete). 

 

34.     Az ajánlatkérő álláspontja szerint a felvilágosítás/hiánypótlás lehetőségének 

megtagadására jogszerű lehetősége nem volt, és a megfelelővé tett szakmai ajánlat 

érvénytelenné nyilvánításának sem lett volna jogalapja. Az ajánlatkérő akkor járt volna el 

jogszerűtlenül, ha érvénytelenné nyilvánítja az érdekelti ajánlatot, mivel a felvilágosításadás 

keretében pontosított információk birtokában kétséget kizáróan megállapítást nyert, hogy az 

ajánlat minden tekintetben megfelel az ajánlatkérő által megfogalmazott feltételeknek. 

 

35.    Az ajánlatkérő a 3-5. kérelmi elemek kapcsán hangsúlyozta, hogy szerinte a kérelmező 

nem vitatta, hogy jogszerű volt egyedi termék megajánlása, csupán a gyártó megnevezését 

hiányolta, csak ennek ismerete mellett lehet tudni, hogy pontosan ki által gyártott termékre áll 

be ajánlattevő ajánlati kötöttsége. A kérelmező szerint tehát egyedi megajánlás esetén is meg 

kellett volna adnia az I. r. érdekeltnek az „Ajánlat szerinti gyártó megnevezése” sor vonatkozó 

mezőjében a gyártó gazdasági szereplő megnevezését.  

 

36.    Ugyanakkor az ajánlatkérő – a közbeszerzési eljárásban nem kifogásolt, nem támadott – 

közbeszerzési dokumentumok módosított műszaki leírásában éppen ezen mező konkrét 

kitöltéséről rendelkezett a következők szerint: 

„Amennyiben adott esetben Ajánlattevő által gyártott vagy egyedi gyártású termékről van szó, 

akkor Ajánlattevő ez esetben alkalmazhatja a gyártó/típus megjelölésnél a „saját gyártmány” / 

„egyedi gyártmány” kifejezést (megjelölést) is a műszaki/szakmai ajánlatban.” 
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37.    Az I. r. érdekelt a 3-5. kérelmi elemekkel érintett tartalomnál pontosan az ajánlatkérő 

rendelkezéseinek megfelelően járt el, amikor a gyártóra vonatkozóan további adatot nem 

szolgáltatott az egyedi megajánlás esetén. Az idézett rendelkezés tartalma, illetve lényege 

ugyanis kétséget kizáróan azonosítható volt, pontosan azon ajánlati adattartalomra (gyártó, 

illetve típus) vonatkozóan tette lehetővé az ilyen módon történő megajánlást, amely 

tekintetében a kérelmező hiányra hivatkozott. 

 

38.    Az ajánlatkérő hangsúlyozta, hogy a gyártó megjelölésének hiányára vonatkozó 

kérelmezői kifogás ellentmond a közbeszerzési dokumentumok előbbiekben idézett 

rendelkezéseinek, és az ajánlatkérő általában sem ért egyet a gyártó ajánlatban történő 

feltétlen megjelölésével, hiszen amennyiben az adott szerződés teljesíthető egyedi gyártású 

termékkel, akkor az ajánlatkérő nem korlátozhatja az ajánlat tárgyát képező termékek körét 

kizárólag olyanokra, amelyeket sorozatban gyártanak. Ennek a követelménynek álláspontja 

szerint továbbá egyaránt érvényesülnie kell a műszaki leírás összeállítása és az ajánlatok 

bírálata és értékelése során. Ilyen esetben nem nyilvánítható érvénytelenné az I. r. érdekelt 

ajánlata csupán azért, mert nem lehet az újonnan, egyedileg legyártandó termékét a már 

sorozatban gyártott termékekhez hasonlóan típusba sorolni. E kontextusban a gyártó 

megnevezése nem életszerű, illetve a megnevezés nem hordoz még közvetetten sem 

információt a termékről, hiszen az egyedi előállítás azt feltételezi, hogy jellemzően nem 

valamely, a termékkategóriára szakosodott „gyártó” hozza létre az egyedi produktumot 

(ahogyan pl. egy bútor lehet valamely nagy gyártó terméke, és ilyenkor a gyártó megnevezése 

értelmezhető elvárás, de lehetséges asztalos(műhely) általi kézműves előállítás, ilyenkor 

viszont életszerűen és jellemzően nem bír az azonosítás szempontjából relevanciával az 

előállító személyének/kilétének megadása).  

 

39.    Láthatóan a műszaki leírás is ebben az értelemben használta/alkalmazta számos 

terméknél a referenciagyártó megjelölését, azaz az adott terméket sorozatban gyártó 

megnevezésére került sor (lásd ehhez még a későbbiekben írtakat is). Ezen értelmezéssel áll 

összhangban a kérelmező kifogása is, hiszen álláspontja szerint a gyártó személye is 

informatív a termék jellemzői tekintetében. Az ajánlatkérő szerint egyebekben a vitatott 

tételek kifejezetten egyszerű termékeket takarnak, azok előállítása nem feltétlenül igényli a 

professzionális gyártót (gyárat), így nem lenne indokolt kétségbe vonni az I. r. érdekelt egyedi 

gyártásra vonatkozó megajánlásának hitelességét sem.  

 

40.    A kérelmi elemekkel érintett tételek esetében az alábbiak voltak az ajánlatkérői 

elvárások:  

- 2.24 Termék Megnevezés: Konténer 2db LCD Kijelzőnek/Termék Paraméterek: 

Kupakos, gurulós konténer, 2.23 tétellel kompatibilis. 

- 2.27 Termék Megnevezés: LCD-Konzol súgómonitor (padló) Felhasználásra/ Termék 

Paraméterek: 2.23 tétellel kompatibilis, fekete. 

- 2.36 Termék Megnevezés: Kiegészítők/ Termék Paraméterek: 2.29-cel kompatibilis 

laptoptáska, vezeték nélküli egér. 

A kereskedelmi ajánlat számos tételt tartalmazott, mivel egy összetett rendszer szállítása volt 

a feladat. A vitatott tételeket összevetve a kiadott táblázat többi tételével, látható, hogy  

- a vitatottakon túli tételek jelentős része számos, kifejezetten technikai jellegű 

követelmény, paraméter teljesítését várta el;  

- a vitatottakon túli tételek többségében az ajánlatkérő megadott referencia gyártót és típust 

is (az ajánlattétel, az ajánlat összeállításának megkönnyítése érdekében); 
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- a kérelemben vitatott elemek tekintetében az ajánlatkérőnek lényegileg nem volt elvárása, 

szinte csak a megnevezett tétellel való kompatibilitást várta el (és referencia típus sem 

került megadásra). 

 

41.    Mindennek az a magyarázata, hogy az ajánlatkérő az összetett rendszer fontos 

meghatározó elemeit illetően adta meg a nagyon részletes elvárásait, ugyanakkor 

természetszerűleg vannak a rendszernek olyan összetevői, illetve a teljesítésnek olyan tételei, 

amelyek tekintetében az ajánlatkérőnek nincs igazán műszaki preferenciája, csak annyi, hogy 

azok megfelelően illeszkedjenek. Ezek jellemzően a rendszer egésze szempontjából 

marginális elemek, jelentőségük a rendszer megfelelőssége szempontjából csekély vagy 

egyenesen nem kimutatható. A jelen esetben a vitatott három tétel még laikus szemmel is 

láthatóan, nem vitásan ezen utóbbi körbe sorolható. Amennyiben az ajánlatkérő e csekély 

jelentőségű termékek esetében is előírt volna egészen egzakt további jellemzőket, úgy azok 

indokoltsága erősen megkérdőjelezhető lett volna, és a verseny nem kívánatos szűkítésén túl 

nyilvánvalóan nehezítette volna az ajánlattételt (anélkül, hogy ebből bármilyen ajánlatkérői 

előny származott, származhatott volna). Mindezen alkalmazott specifikációs struktúra az 

ajánlatkérő szerint kifejezetten összhangban van azon ajánlatkérői specifikálási 

joggyakorlattal, amely adott összetett szolgáltatás vagy árubeszerzés esetén a teljesítés 

markáns/meghatározó elemeire fókuszál, és a periférikus tételeket csak az ezekhez igazodás 

követelményében definiálja (jellemző példa, amikor előírásra kerül megfelelő segéd-, 

összekötő anyagok, csavarok stb. rendelkezésre bocsátásának/felhasználásnak kötelezettsége, 

ugyanakkor ezekkel szemben nincs speciális elvárás, csak a megfelelő 

illeszthetőség/illeszkedés). Ezen tételek tekintetében nehezen értelmezhető a biankó fogalma 

már elméleti síkon is, hiszen az mindig feltételez valamilyen olyan részletezett elvárásokat, 

amelyekhez képest az ajánlat hiányos vagy tartalmi értelemben kitöltetlen.  

 

42.    A kompatibilitás kacsán az ajánlatkérő a műszaki leírás vonatkozó tartalmára: „(…) 

amennyiben nem a referencia típusnak megfelelő termék(ek) megajánlására kerül sor, úgy 

szükséges csatolni az előírásoknak való megfelelést alátámasztó termék adatlapo(ka)t és/vagy 

egy elektronikus elérési útvonal megjelölését, amelyről teljeskörűen, beazonosítható módon 

ellenőrizhető az előírásoknak való megfelelés (egyenértékű megajánlás).” 

A vitatott tételek tekintetében az I. r. érdekeltnek a kompatibilitás igazolásaként nem kellett 

szolgáltatni a gyártóra vagy a termékre vonatkozó adatot, dokumentumot, az igazolás 

mikéntjére a közbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak előírást, így az ajánlatkérő 

ezekre vonatkozóan hiányt jogszerűen nem tárhatott fel.  

 

Az I. r. érdekelt nyilatkozata 

 

43.    Az érdekelt az írásbeli nyilatkozataiban elsődlegesen arra hivatkozott, hogy a kérelem 

érdemi elbírálásának eljárási jogi akadályai állnak fenn, érdemben pedig a jogorvoslati 

kérelem elutasítását kérte. Álláspontja szerint az ajánlatkérő bírálata jogszerű volt, az 

ajánlatkérő megalapozottan fogadta el a műszaki feltételeknek megfelelő, egyenértékű 

megoldást, és nyilvánította érvényesnek az érdekelti ajánlatot. 

 

44.    Az érdekelt vitatta a kérelmező ügyfélképességét. Kifejtette, hogy a Kbt. 148. § (2) 

bekezdése értelmében jogorvoslati kérelmet az nyújthat be, akinek jogát vagy jogos érdekét a 

Kbt.-be ütköző tevékenység vagy mulasztás sérti vagy veszélyezteti. A Kbt. indokolása 

szerint önmagában az ajánlattevői minőség nem alapozza meg az ügyfélképességet, 

„ajánlattevő…is csak akkor nyújthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben közvetlenül 

kimutatható valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott közbeszerzési eljárással 
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kapcsolatban.” A jogalkotó ennél tovább megy akkor, mikor az indokolásban rögzíti, hogy 

„csak azok a személyek nyújthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog vagy érdeksérelme 

közvetlenül kimutatható a vitatott közbeszerzéssel összefüggésben.” Ebből következik, hogy 

az ajánlattevő is csak abban az esetben jogosultak jogorvoslati kérelmet előterjeszteni, 

amennyiben az általuk állított jogsértés közvetlenül sérti vagy veszélyezteti a jogukat, jogos 

érdeküket. Amennyiben a fenti állítás igaz, úgy az is megállapítható, hogy akinek a 

közbeszerzési eljárásból, illetőleg a közbeszerzési döntésből származó jog- vagy érdeksérelme 

közvetlenül nem mutatható ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyújtására. 

A Kúria Kf.III.37.835/2019/4. számú ítéletében rögzítettek szerint jogorvoslati kérelmet csak 

az terjeszthet elő, akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni kívánt cél teljesülése esetén, reális 

esélye lenne az adott közbeszerzési szerződés elnyerésére. A kérelmező nem vitatottan a 3. 

legkedvezőbb ajánlatot tette. Ahhoz, hogy a jogorvoslati kérelemével elérni kívánt célja 

teljesülhessen, azaz az eljárás nyertese legyen, ahhoz egy másik, jelen jogorvoslati eljárásban 

nem érintett ajánlat érvénytelenségét is meg kellene állapítania az ajánlatkérőnek. A közvetlen 

jog-, illetve érdeksérelemnek mindig a kérelmező személyével összefüggőnek és konkrétnak 

kell lennie (Fővárosi Törvényszék 3.Kf.649.954/2013/3.). Amennyiben a jelen jogorvoslati 

eljárásban a kérelmező kérelmének helyt adna a Döntőbizottság, úgy a kérelmező ebben az 

esetben sem kerülne kedvezőbb helyzetbe, hiszen a kérelmező ajánlatát „megelőzi” és másik 

ajánlat, amelynek érvényességét/érvénytelenségét jelen jogorvoslati eljárás nem érinti. Ahhoz, 

hogy a kérelmező kedvezőbb helyzetbe kerüljön, két feltételnek is teljesülnie kellene, amely 

csak teoretikus, hiszen erre a jelen jogorvoslati eljárásban nem kerülhet sor. Ebből viszont az 

következik, hogy a kérelmező jog- vagy érdeksérelme közvetlenül nem kimutatható, az 

érdeksérelem pedig csak absztrakt, nem konkrét, így ügyfélképessége nem állapítható meg.  

A 2. helyezett, II. r. érdekelt ajánlata kapcsán az I. r. érdekelt hangsúlyozta, hogy a Kbt. 162. 

§ (1) bekezdése a jogorvoslati eljárás során is biztosítja az iratbetekintés lehetőségét, a 

kérelmezőnek lehetősége lett volna jogorvoslati kérelmét e vonatkozásban kiegészíteni, amely 

lehetőséggel azonban nem élt.  

Az eljárás eredménytelenségére alapított kérelmezői indokokkal összefüggésben megjegyezte, 

hogy az irányadó joggyakorlat a jövőbeni, bizonytalan szempontokat nem tekinti megalapozó 

érvnek az ügyfélképesség tekintetében. Az eljárás eredménytelensége esetén, ha és 

amennyiben az ajánlatkérő úgy döntene, hogy egy újabb közbeszerzési eljárást folytat le, 

abban az eljárásban a kérelmező kedvezőbb helyzetbe kerülése csak egy váromány a 

kérelmező részéről. Ennek bekövetkezése egyértelműen nem állapítható meg, mert ez egy 

jövőbeni bizonytalan esemény, a jelenleg megállapítható végkimenettel nem zárulhat, ezért 

nem vezethet annak megállapítására, hogy abban az eljárásban a kérelmező feltétlenül 

kedvezőbb helyzetbe kerülne. Tekintettel arra, hogy ennek a bekövetkezése csak eshetőleges, 

ezért ez közvetlen jogi érdeknek nem minősíthető, akként figyelembe nem vehető. 

(Kfv.II.37.111/2015/9., Fővárosi Törvényszék 25.K.700.307/2018/19.) 

 

45.    Az I. r. érdekelt kifejtette továbbá, hogy a kérelmező az összes kérelmi eleme kapcsán 

annak megállapítását szorgalmazta, hogy a Döntőbizottság állapítsa meg, hogy a nyertes 

ajánlat érvénytelen. A Kbt. 165. § (2) bekezdés ugyanakkor taxatíve felsorolja, milyen típusú 

tényállások mellett, milyen tartalmú határozat hozható. E körben nincs nevesítve az ajánlat 

érvénytelenségének megállapítása. Ezen tartalmú jogorvoslati kérelemi elemek egyike sem 

teljesíthető tehát, ebből fakadóan azok alaptalanok, azokat a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) 

pontja alapján el kell utasítani. 

 

46.    Az I. r. érdekelt szerint a jogorvoslati kérelem elkésett. A Kbt. 148. § (3) bekezdése 

szerint jogorvoslati kérelmet a jogsértés a kérelmező tudomására jutásától számított tizenöt 

napon belül kell benyújtani. A kérelmező a jogorvoslati kérelmében elismerte, hogy a 



26 

 

nevezett termékekkel („Hordláda, egyedi hordláda 2db kijelzőhöz, gurulós”, „Egyedi” + 

„Tartó: Gurulós kijelzőtartó, súgómotor elhelyezésére”, „Egyedi” + „Kiegészítő: 2.29-el 

kompatibilis laptoptáska, vezeték nélküli egér”) kapcsolatban is érvényes ajánlatkérői válasz 

érkezett 2023. május 18. napján kiegészítő tájékoztatást formájában arról, hogy hogyan kell a 

műszaki/szakmai ajánlatot az ajánlattevőknek megtenniük. 

 

47.    A kérelmező tehát legkésőbb a kiegészítő tájékoztatás időpontjában tudatában volt 

annak, hogy egyedi gyártású termék tekintetében mi az ajánlatkérő elvárás a szakmai 

ajánlattal kapcsolatban. A kérelmező tudomásszerzése kiegészítő tájékoztatás közlése révén 

megvalósult. A kiegészítő tájékoztatás tényét és annak tartalmát a kérelmező a jogorvoslati 

kérelmében szerepelteti is, vagyis ennek tényét a kérelmező nem vitatta. Következésképpen a 

kérelmező tudomásszerzése az általa állított és sérelmezett jogsértés kapcsán a Kbt. 148. § (3) 

bekezdése szerinti határidőn túl megvalósult, ezért azok elkésettsége fennáll.  

A kérelmező a kompatibilitás problémájára is hivatkozott, amit a termékmegfelelőség hiánya 

kapcsán szeretne számon kérni. Az ajánlatkérő azonban az elvárását e körben egyértelműen 

minden esetben megfogalmazta, tehát a megfelelő ajánlattétel és a konkrét műszaki tartalomra 

vonatkozó elvárás ajánlatkérői oldalról adekvátan rendelkezésre állt. Az I. r. érdekelt szerint 

az is evidens és formailag egyértelmű, hogy nem kellett a kompatibilitás kapcsán semmifelé 

dokumentumot készíteni az ajánlattevőknek.  

 

48.    Az I. r. érdekelt álláspontja szerint a kérelem visszautasításának van helye a jogorvoslati 

kérelem hiányossága okán. A töretlen joggyakorlat szerint az alapelvi jogsértés 

megállapításához többlettényállási elemek megvalósulása szükséges, mindaddig, amíg tételes 

jogi szabály alapján az adott konkrét jogkérdés megítélhető, az alapelvi jogsértés 

megállapításának nincs helye. A kérelmező a jogorvoslati kérelemben arra figyelemmel kérte 

a Kbt. 156. § (2) bekezdés a) pontjának alkalmazását, hogy a közbeszerzési eljárásra 

vonatkozó jogszabályok rendelkezéseinek, illetve alapelveinek megsértése valószínűsíthető. 

Nem tartalmaz közlést azonban arra, hogy mely alapelvi jogsértés tekintetében, milyen 

többlettényállási elem(ek) következtek be. Nem tartalmaz továbbá a Kbt. 2. § (1) - (5) 

bekezdések felsorolt alapelvi jogsértései közül egyetlen jogszabályi rendelkezést sem. Az 

alapelvi jogsértés kapcsán konkrét kérelem lényegében nem lett előterjesztve, sem alapelvi 

jogsértést nem nevesít a jogorvoslati irat, és nem tartalmaz ahhoz kapcsolódó adekvát 

indoklást. A tartalmi elbírálás követelményéhez szükséges minimális adattartalom sem áll 

rendelkezésre. A jogorvoslati eljárás ellenérdekű ügyfelei ügyféli jogaikat nem tudják 

gyakorolni.  

 

49.    Az I. r. érdekelt az ügy érdemében az alábbiakat adta elő. 

 

50.    Az 1-2. kérelmi elemek kapcsán előadta, hogy az 1.05. és 1.06. tételekre megajánlott 

termék gyártója a Lea LLC Professional (635 S.Lafayette Blvd Building 113, Suite 109 South 

Bend, IN 46601 U.S.A.). Az előzetes vitarendezés során megadott válaszában minden 

lényeges felvilágosítást megadott a megajánlott termékek műszaki megfelelőségét érintő 

kérelmezői aggályok kapcsán. Jelezte, hogy a specifikációtól eltérő módosításokra 

gyakorlatilag minden professzionális audio-piaci szektorban működő gyártó fenntartja a jogot. 

Bemutatta, hogy a referenciagyártó esetében is van eltérés a gyári specifikációtól akár 

előzetes értesítés nélkül is. Egy műszakilag összetett rendszer kiépítésére vonatkozó projekt 

esetében a leendő ügyfél által specifikált igények teljesen legitim és szokványosnak tekinthető 

tényezők. Ezeket a leendő ügyfél oldaláról definiált igényeket mind gyártói, disztribútori, 

mind projektmegvalósító (ajánlattevői) oldalon mindenkinek, aki ebben a szakmában 

dolgozik, képesnek kell lenni feldolgozni, azt lefordítani műszakilag értelmezhető módra, és a 
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megfelelőséget megkeresni azokhoz. Ha a leendő ügyfél olyat kér, amire nincs megoldás 

akkor azt jelezni kell. Erre szolgál a közbeszerzési projektek esetén kiegészítő tájékoztatás 

jogintézménye. Azaz, ha lehetetlent kér valamely ügyfél, akkor azt jelezni kell, nem lehet 

felelősen elvállalni a lehetetlent. 

 

51.    A jelen esetben az ajánlatkérő olyan egyedi igényt fogalmazott meg, ami műszakilag 

kezelhető és megoldható volt gyártói, disztribútori oldalról lefedve is. Mindez azért kellett, 

mert a referenciagyártó termékének elérhetősége nem volt biztosított. A nemzetközi szakmai 

szokványnak tekinthető Rack Unit részletesen definiálja a termékek magasságára vonatkozó 

limitációkat, ugyanakkor a termékek mélységet egyáltalán nem érinti. 

(https://en.wikipedia.org/wiki/Rack_unit). A Rack kompatibilis termékek mélysége egyedileg 

eltérő lehet, azt a Rack szokvány nem korlátozza. Másképp fogalmazva: Rack Unit 

kompatibilis lehet egy 35 cm és 36 cm mély termék is, ez a szokványnak megfelelés 

szempontjából indifferens. Az egyedi igényektől függhet tehát a termék mélysége. A termék 

mélysége kapcsán volt ajánlatkérői egyei igény, ami befogadható és kezelhető műszakilag. Az 

illetékes helyi disztribúciós feladatokat ellátó cég az I. r. érdekelt kérésére külön 

nyilatkozatban is megerősítette, hogy a tárgyi közbeszerzési eljárás során az erősítők az 

ajánlatkérő igényeinek megfelelő méretű készülékházba kerülnek beépítésre.  

Az észrevételéhez az I. r. érdekelt csatolta a Bertaudio Kft. ügyvezetőjének 2023. október 17-

én kelt nyilatkozatát: 

„A Lea LLC Professional (635 S. Lafayette Blvd Building 113, Suite 109 South Bend, IN 

46601 U.S.A.) magyarországi forgalmazójaként megerősítjük, hogy a Nemzeti Média- és 

Hírközlési Hatóság „Rendezvényterem audiovizuális rendszerkiépítése” tárgyú projektjében a 

LEA Connect 702 és Lea Connect 704 erősítők a tender műszaki specifikációjában 

meghatározott 350 mm mélységméretű készülékházba kerülnek beépítésre.” 

 

52.    A gyártó hivatalos honlapja is tartalmazza a lokális disztribútorok (authorized partners) 

listáját https://leaprofessional.com/partner-map/ A gyártói honlapon magyarországi 

disztribútorként a Bertaudio Kft. került megjelölésre. 

 

53.    Az I. r. érdekelt fotódokumentációt is csatolt, annak szemléltetésére, hogy a 

szériatermék készülékháza esetében az erősítő műszaki elemeinek érintetlenül hagyása mellett 

megoldható az igénynek megfelelő készülékház kialakítása, nincs szükség a műszaki tartalom 

áttervezésére: 

 

  
 

https://en.wikipedia.org/wiki/Rack_unit
https://leaprofessional.com/partner-map/
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54.    Az I. r. érdekelt rámutatott arra, hogy az ajánlatkérő a termék mélysége kapcsán 

fogalmazott meg egyedi igényt, azaz 35 cm-es mélységet. Ez a gyártói szériatermék házát 

érinti. Ezt kellett megvizsgálni. A megfelelés minden gond nélkül megoldható, a 1.05. és 

1.06. soron megajánlott termék a mélységére vonatkozó előírásának (35 cm) megfelelő 

készülékházba kerül a gyártói oldalról. 

 

55.    A 3-5. kérelmi elemekre az I. r. érdekelt előadta, hogy a kérelmező által 

ellentmondásosnak vélt ajánlati tartalom nem nyert bizonyítást. Rámutatott arra, hogy 

amennyiben a kérelmező számára az ajánlatból valami nem derül ki, akkor az 

információhiány. A kompatibilitás ismeretének hiánya tehát logikailag nem lehet 

ellentmondás. A termékek műszaki tartalmát nem változtatta meg, e tételekre az ajánlatkérő 

nem is kért felvilágosítást. Rámutatott továbbá arra, hogy az ajánlatkérő a 2.24. termék 

esetében csak referencia gyártót adott meg. Az Adam Hall nevű gyártó a honlapjára 

ellátogatva pedig az látható, hogy maga a gyártó is úgy árulja a készülékeit, hogy azok 

konfigurálhatóak. Azaz kiválaszthatók azok a részegységek, amikből össze lehet azt állítani. 

 

56.    Közölte, hogy az ajánlatkérő igényeinek megfelelő termékek elkészíthetőek, nincsenek 

lehetetlen elvárások. Az I. r. érdekelt csatolta „a dokumentációt az unbranded, sztenderd 

laptop táska, illetve a vezeték nélküli egér kapcsán.  

 

 
 

57.    Kifejtette, hogy ezek a termékek attól lesznek egyediek, mert apró figyelmességből az 

egérre és a latpop táskára az ajánlatkérő, mint ügyfél logóját az I. r. érdekelt elhelyezi, így 
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nem beszélhetünk gyári termékről, a közbeszerzési eljárás szempontjából egyébként 

marginális termékek kapcsán.  

 

A Döntőbizottság döntése és annak indokai 

 

58.    A tárgyi közbeszerzési eljárás megkezdésének időpontja 2023. április 17. napja, ezért a 

kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen időpontban hatályban volt anyagi jogi rendelkezései, míg 

a jogorvoslati eljárás lefolytatására a kérelem benyújtása idején, azaz 2023. szeptember 25. 

napján hatályos Kbt. eljárási jogi rendelkezései az irányadóak. 

 

59.    A jogorvoslati kérelemben a kérelmező annak megállapítását kérte, hogy az ajánlatkérő 

jogsértően bírálta el érvényesnek és nyertesnek az I. r. érdekelt ajánlatát, mivel álláspontja 

szerint az a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen. Az 5 kérelmi elemet a 

szakmai ajánlatban azonosított hibák megjelölésével terjesztette elő, indokolása szerint az I. r. 

érdekelt szakmai ajánlata a műszaki megfelelőség hiánya miatt érvénytelen. 

 

60.    A Döntőbizottság elsődlegesen az eljárási kifogásokat vizsgálta meg. 

 

61.    Az ajánlatkérő és az I. r. érdekelt az állított jogsértésekkel kapcsolatosan közvetlen 

kérelmezői jog- vagy jogos érdeksérelmet arra tekintettel vitatta, hogy a kérelmezőnek az I. r. 

érdekelt ajánlatának érvénytelensége esetén sincs reális esélye a szerződéskötésre, mivel az 

értékelési sorrendben van még az övénél kedvezőbb ajánlat (a II. r. érdekelt ajánlata), azonban 

annak érvényességét a kérelmező nem vitatta.  

 

62.    A Kbt. 148. § (2) bekezdés első fordulata alapján kérelmet nyújthat be az ajánlattevő, 

akinek jogát vagy jogos érdekét az e törvénybe ütköző tevékenység vagy mulasztás sérti vagy 

veszélyezteti.  

 

63.    A rögzült joggyakorlat szerint a jogos érdek fennállásához az szükséges, hogy a 

jogorvoslati kérelemmel elérni kívánt cél révén az ajánlattevő a közbeszerzési versenyben 

kedvezőbb helyzetbe kerülhessen. A Döntőbizottság megállapította, hogy az ajánlatkérő az 

ajánlatok értékelését ugyan elvégezte, de kizárólag az I. r. érdekelt ajánlatát bírálta el teljes 

körűen a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdések alkalmazására tekintettel. Az ajánlatkérő nem 

döntött sem a kérelmező, sem a II. r. érdekelt ajánlatának érvényességéről vagy 

érvénytelenségéről. Ennélfogva nincs a közbeszerzési eljárásban olyan ajánlatkérői döntés a 

II. r. érdekelti ajánlat bírálatáról, amelynek jogszerűségét a kérelmező a jelen jogorvoslati 

eljárásban joghatályosan támadhatta volna. A Fővárosi Törvényszék iránymutató jogi 

állásfoglalást tett a 103.K.705.499/2021/23. számú ítéletében, amelyben rámutatott arra, hogy 

„jelentőséggel bíró körülmények nem csupán az ajánlatkérői döntések, hanem az egyes 

döntési pontok bekövetkezésének időbelisége is; és a jövőbeni döntési helyzetek 

bekövetkezésének, mikénti kimenetelének nem lehet jelentősége az attól korábbi időpontban 

vizsgálandó jogorvoslati jog érvényesíthetősége idején (..)[20. pont].  

 

64.    A fentiekre tekintettel a Döntőbizottság álláspontja az, hogy ajánlatkérői döntés 

hiányában a jogorvoslati eljárásban nem vizsgálható az érvényesség, másfelől a jelen 

helyzetben az I. r. érdekelt ajánlatával összefüggésben előterjesztett kérelem érdemi 

elbírálhatóságához szükséges jogorvoslati jog igazolásához, a kérelmező jogorvoslati jogának 

gyakorlásához szükségtelen az el nem bírált ajánlatok vizsgálata. Kétségtelen, hogy a 

kérelmező kedvezőbb helyzetbe kerül, ha – a kérelem pozitív elbírálása esetén – az érvényes 

ajánlatok közül kikerül az I. r. érdekelt ajánlata. Irreleváns tehát azon ajánlatkérői és érdekelti 
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hivatkozás, mely szerint a kérelmező ajánlatánál van az értékelési szempontok szerint 

kedvezőbb ajánlat is, ugyanis a jogorvoslati kérelem kérelmező számára kedvező elbírálása 

esetén ezt követően fog csak sor kerülni az értékelési sorrendben következő ajánlat, ajánlatok 

bírálatára. Nincs jogi relevanciája a rendelkezésre álló fedezetre vonatkozóan előadottaknak 

sem, mivel egyfelől a kérelmezői előadás csupán egy hipotézis volt, a vizsgálandó jogsértés 

nincs összefüggésben esetleges fedezethiánnyal, másfelől mind a kérelmező, mind az I. r. 

érdekelt tévesen jelölte meg összegszerűen az 1. rész pénzügyi fedezetét. 

 

65.    A jogorvoslati kérelmi elemek ténybeli és jogi indokait a kérelmező pontosan 

megjelölte, e körben nem kérte alapelvi jogsértés megállapítását. Az ideiglenes intézkedésre 

vonatkozóan tett indítványának indokai között pusztán idézte a Kbt. 156. § (1) bekezdésének 

előírásait. A kérelem érdemét illetően az ellenérdekű felek jogorvoslati jogának gyakorlását 

nem korlátozza adott esetben az, ha az ideiglenes intézkedés megtételére előterjesztett 

indítvány indokait nem találják kellően részletesnek, a kérelem érdemi elbírálását nem 

akadályozza. A jelen esetben a Döntőbizottság nem is döntött a közbeszerzési eljárás 

felfüggesztéséről, így e kérdésnek jelentősége sincs. A kérelmező az ügy érdemét illetően a 

Döntőbizottság döntésére vonatkozó indítványát is megfelelően terjesztette elő, a Kbt. 165. § 

(2) bekezdés d) pontja alapján megállapítani kért jogsértés a nyertes ajánlat bírálatának 

jogszerűségével, az ajánlat érvényességével állt összefüggésben. 

 

66.    Az I. r. érdekelt tévesen építette a kérelem elkésettségét arra, hogy a kérelmező az 

ajánlatkérői kiírási feltételeket sérelmezte. Éppen ellenkezőleg, a kérelmező az ajánlatkérőn 

azt kérte számon, hogy a nyertes ajánlatot nem az ajánlati kötöttséggel terhelt ajánlatadási 

feltételek érvényesítésével bírálta el. 

 

67.    A Döntőbizottság hivatalból is vizsgálta a jogorvoslati határidő megtartottságát. A 

kérelmező valamennyi kérelmi elem esetében a jogsértésről való tudomásszerzés 

időpontjaként a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapján 2023. szeptember 13. 

napját jelölte meg, amikor is az ajánlatkérő a kérelmező előzetes vitarendezési kérelemre 

vonatkozó álláspontját közölte. A jogsértés megtörténtének időpontja: 2023. augusztus 28., az 

eljárást lezáró döntést tartalmazó összegezés közlésének napja. 

 

68.    Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pont: Előzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult a 

jogsértő eseményről való tudomásszerzést követő három munkanapon belül az ajánlattevő 

vagy részvételre jelentkező, ha álláspontja szerint egészben vagy részben jogsértő az írásbeli 

összegezés, illetve az ajánlatkérő bármely eljárási cselekménye vagy a közbeszerzési 

eljárásban keletkezett bármely - a b) pont szerintieken kívüli - dokumentum. (2) A 

kérelmezőnek az ajánlatkérőhöz benyújtott kérelmében (a továbbiakban: előzetes 

vitarendezési kérelem) meg kell jelölnie az írásbeli összegezés vagy egyéb dokumentum, 

vagy eljárási cselekmény jogsértőnek tartott elemét, továbbá a kérelmező javaslatát, 

észrevételét, valamint az álláspontját alátámasztó adatokat, tényeket, továbbá az azt 

alátámasztó dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell. (3) Az előzetes 

vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus úton kell megküldeni az ajánlatkérő részére, 

aki a kérelemmel kapcsolatos álláspontjáról a vitarendezést kérelmezőt a kérelem 

megérkezésétől számított három munkanapon belül a benyújtási móddal megegyező módon 

tájékoztatja, továbbá az előzetes vitarendezési kérelem benyújtásáról, valamint az arra adott 

válaszáról az eljárás valamennyi - általa ismert - ajánlattevőjét vagy részvételre jelentkezőjét 

is tájékoztatja. (4) Az ajánlatkérő az előzetes vitarendezési kérelem megérkezésétől számított 

három munkanapon belül akkor is jogosult egy alkalommal az ajánlattevőket vagy a 

részvételre jelentkezőket három munkanapos határidővel hiánypótlás [71. §], felvilágosítás 
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[71. §], számításihiba-javítás [71. §] vagy indokolás [72. §] benyújtására felhívni, ha az 

eljárás szabályai szerint erre már nem lenne lehetőség, ha az eljárásban történt törvénysértés 

ezen eljárási cselekmények útján orvosolható. Ebben az esetben az ajánlatkérő az előzetes 

vitarendezési kérelem benyújtásáról a hiánypótlási felhívás, a felvilágosítás, számítási hiba 

javítás vagy indokolás kérésének megküldésével egyidejűleg, míg a kérelemre adott 

válaszáról a kérelem megérkezésétől számított hét munkanapon belül tájékoztatja a 

kérelmezőt és az ajánlattevőket vagy a részvételre jelentkezőket. 

 

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem – a (4)–(5) bekezdés szerinti eltéréssel – a 

jogsértésnek a kérelmező tudomására jutásától számított tizenöt napon belül, a közbeszerzési 

eljárást lezáró jogsértő döntés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmező tudomására jutásától 

számított tíz napon belül nyújtható be. A jogsértés megtörténtétől számított kilencven napon 

túl kérelmet előterjeszteni nem lehet. 

 

A Kbt. 148. § (7) bekezdése szerint A (3)–(4) bekezdés szerinti határidő számításakor a 

jogsértés tudomásra jutása időpontjának kell tekinteni 

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel összefüggésben előzetes vitarendezést kérelmeztek és 

da) ha az ajánlatkérő a jogsértéssel kapcsolatban álláspontját határidőben megküldte, de egyéb 

intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajánlatkérői álláspont megküldésének 

időpontját;  

db) ha az ajánlatkérő a jogsértéssel kapcsolatban álláspontját határidőben nem küldte meg, 

ezen jogsértés tekintetében az ajánlatkérői álláspont megküldésére vonatkozó határidő 

lejártának napját; 

 

69.    A kérelmező 2023. szeptember 4-én benyújtott vitarendezési kérelme magában foglalt 

valamennyi jogorvoslati kérelmi elemben előterjesztett jogsértést, azonban az ajánlatkérő 

kizárólag az 1. és a 2. kérelmi elemben is előadottakkal összefüggésben kért felvilágosítást a 

Kbt. 80. § (4) bekezdése alapján az I. r. érdekelttől.  

 

70.    A fentiek rögzítése mellett a Döntőbizottságnak azt kellett vizsgálnia, hogy valamennyi 

kérelmi elem a jogvesztő határidőben került-e előterjesztésre. Nem vitásan a Kbt. 80. § (3) és 

(4) bekezdésében a „vitarendezési kérelemre adott ajánlatkérői válasz” kifejezés szerepel, és 

törvény nem definiál ún. „kérelmi elemet”, hasonlóképpen, mint a jogorvoslati kérelemnél 

meghatározott egység, elkülöníthető elem. Az előzetes vitarendezési kérelemre vonatkozó 

törvényi szabályozás nyelvtani és kontextuális értelmezése azonban egyértelműen arra vezet, 

hogy az ajánlatkérői válasz megadására irányadó határidőket minden egyes, a kérelmező által 

megjelölt jogsértés esetében külön vizsgálni kell, függetlenül attól, hogy az írásbeli 

összegezés, egyéb dokumentum vagy eljárási cselekmény jogsértőnek tartott elemeire 

vonatkozóan a kérelmet külön-külön vagy egységes dokumentumba foglaltan terjesztik-e elő. 

Az ajánlatkérő az egységes dokumentumba foglalt több kérelem, több megjelölt jogsértés 

esetén is elemenként köteles azt vizsgálni, hogy a kérelmet az előzetes vitarendezés 

kezdeményezésére jogosult a Kbt. 80. § (1) bekezdésében előírt határidőben terjesztette-e elő. 

Nem vitásan nem fogadható el határidőben beérkezettnek az a kérelem, több jogsértés 

megjelölése esetén pedig a kérelemnek az az eleme, amely nem a tudomásszerzéstől 

számított, a Kbt.-ben meghatározott határidőn belül kerül benyújtásra. Amennyiben azonban 

megjelölésre kerül olyan jogsértés is, amelyre a kérelem határidőben érkezett, azt az elkésett 

elemtől függetlenül köteles az ajánlatkérő vizsgálni, és az azzal kapcsolatos érdemi 

álláspontjáról az ajánlattevőket tájékoztatni. Nem osztja úgymond az elkésett elem jogi sorát 

az azonos dokumentumban jogszerűen előterjesztett kérelem, miként a kialakult 

közbeszerzési joggyakorlat szerint az sem fogadható el jogszerű válaszadásnak, ha az 
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ajánlatkérő a több jogsértő döntési elemre előterjesztett vitarendezési kérelemre általános, 

összefoglaló jellegű választ ad. Az ajánlatkérő az egyes jogsértésekkel összefüggésben 

kialakított álláspontját teljes körűen, a sérelmezett döntési elemekre vonatkozóan 

egyértelműen azonosíthatóan köteles ismertetni. 

 

71.    Az előzetes vitarendezés jogintézményének funkciója az, hogy a közbeszerzés 

résztvevői az állami jogorvoslat igénybevételét megelőzően rendezzék egymás között a 

közbeszerzési jogvitáikat, és adott esetben arra ad lehetőséget az ajánlatkérőknek, hogy saját 

hatáskörben orvosolják a jogsértést. Ez utóbbi célból a jogalkotó kivételes eszközt is 

biztosított az ajánlatkérők számára a Kbt. 80. § (4) bekezdésében rögzítettek szerint, 

amelynek alkalmazásával további bírálati cselekmények is elvégezhetők szükséges esetben. A 

Kbt. a közbeszerzési eljárásban eszközölt érdemi vitarendezést ösztönzi – egyebek mellett – a 

kérelem benyújtásához kötött szerződéskötési moratóriummal, és azzal, hogy a jogorvoslati 

eljárásban az előzetes vitarendezéssel is érintett jogsértés megállapítása esetén a Kbt. 165. § 

(5) bekezdése szerinti szigorúbb jogkövetkezmény alkalmazását rendeli el. 

 

72.    Nem utolsósorban az előzetes vitarendezéshez jogvesztő jogorvoslati határidők is 

kapcsolódnak. A jogsértésről való tényleges kérelmezői tudomásszerzés mellett a Kbt. 

vélelmen alapuló tudomásszerzési időpontot telepít az előzetes vitarendezési eljárás 

lefolytatásához. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja szerint, amennyiben a 

jogorvoslati kérelemmel érintett jogsértéssel összefüggésben előzetes vitarendezést 

kérelmeztek, és az ajánlatkérő az azzal kapcsolatos álláspontját határidőben megküldte, de 

egyéb intézkedést nem tett, a jogsértés tudomásra jutása időpontjának az ajánlatkérői válasz 

megküldésének időpontját kell tekinteni. Ugyanezen pont db) alpontja kimondja, hogy ha az 

ajánlatkérő a jogsértéssel kapcsolatban álláspontját határidőben nem küldte meg, ezen 

jogsértés tekintetében az ajánlatkérői álláspont megküldésére vonatkozó határidő lejártának 

napját kell a jogsértés tudomásra jutása időpontjának tekinteni. E tudomásszerzési vélelemre 

alapított jogorvoslati határidők megtartottságának megállapításához tehát nem elegendő 

pusztán a vitarendezési kérelmet tartalmazó formális dokumentum benyújtási időpontjának 

vizsgálata. A kérelmezőnek azt kell igazolnia, hogy kifejezetten a jogorvoslati kérelemben, 

mégpedig kérelmi elemenként beazonosíthatóan, az állított jogsértéssel összefüggésben 

kérelmezett joghatályosan előzetes vitarendezést, és a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 148. § (7) 

bekezdés d) pontja szerint meghatározott megfelelő határidőben terjesztette elő. A Kbt. 148. § 

(7) bekezdés d) pont da) alpont szerinti törvényi vélelemre kizárólag abban az esetben alapítható 

tudomásszerzési időpont, amennyiben a vitarendezési kérelemre az ajánlatkérő határidőben küldte 

meg az álláspontját.  

 

73.    A Döntőbizottság megállapította, hogy az ajánlatkérő a válaszadási kötelezettségének csak 

részben tett eleget, mivel a vitarendezési kérelem azon elemeire vonatkozóan, amelyeket a 

bírálat Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti újranyitása nem érintett, a Kbt. 80. § (3) bekezdése 

alapján 3 munkanapos határidőben, azaz legkésőbb 2023. szeptember 7. napján kellett volna 

választ adnia, amely határidő a válaszadás tényleges időpontja előtt lejárt. A jogorvoslati 

kérelem 3-5. kérelmi eleme esetében tehát nem alkalmazható a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) 

pont da) alpontja, a tudomásszerzés időpontjaként kizárólag a db) alpont szerint számított 

2023. szeptember 7. napja vehető figyelembe, amely időponttól számított 10 napos 

jogorvoslati határidőben, azaz 2023. szeptember 18. napjáig kellett volna a jogorvoslati 

kérelem ezen elemeit előterjeszteni. Figyelemmel arra, hogy a 3-5. kérelmi elemeket illetően a 

jogorvoslati kérelem elkésett, azok érdemi elbírálásának eljárási jogi akadálya áll fenn. 

 

74.    Az érdemben vizsgált 1. és 2. kérelmi elemek az alábbi indokok szerint alaposak. 
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75.    Kbt. 3. § E törvény alkalmazásában 

30. műszaki egyenértékűség: létesítmény, termék vagy szolgáltatás olyan meghatározó 

műszaki paramétere, amely mérhető, és amelynek előírt mérőszámát több létesítmény, termék 

vagy szolgáltatás is teljesítheti. 

 

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapján az ajánlatok és részvételi jelentkezések elbírálása során az 

ajánlatkérőnek meg kell vizsgálnia, hogy az ajánlatok, illetve részvételi jelentkezések 

megfelelnek-e a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban 

meghatározott feltételeknek. 

(2) Az ajánlatkérő köteles megállapítani, hogy mely ajánlat vagy részvételi jelentkezés 

érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasági szereplő, akit az eljárásból ki kell zárni. Az 

ajánlatkérő a bírálat során az alkalmassági követelmények, a kizáró okok és a 82. § (5) 

bekezdése szerinti kritériumok előzetes ellenőrzésére köteles az egységes európai 

közbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb 

tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajánlat megfelelőségét ellenőrizni, szükség szerint a 

71–72. § szerinti bírálati cselekményeket elvégezni. 

 

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajánlatkérő köteles az összes ajánlattevő és részvételre 

jelentkező számára azonos feltételekkel biztosítani a hiánypótlás lehetőségét, valamint az 

ajánlatban vagy részvételi jelentkezésben található, nem egyértelmű kijelentés, nyilatkozat, 

igazolás tartalmának tisztázása érdekében az ajánlattevőtől vagy részvételre jelentkezőtől 

felvilágosítást kérni.     

(3) A hiányok pótlása csak arra irányulhat, hogy az ajánlat vagy részvételi jelentkezés 

megfeleljen a közbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabályok előírásainak. A hiánypótlás 

során az ajánlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplő iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) 

bekezdése szerint benyújtandó dokumentumokat is - módosítani és kiegészíteni is lehet. 

(8) A hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása: 

a) nem járhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és 

b) annak során az ajánlatban a beszerzés tárgyának jellemzőire, az ajánlattevő szerződéses 

kötelezettsége végrehajtásának módjára vagy a szerződés más feltételeire vonatkozó 

dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba 

javítható vagy hiány pótolható, továbbá átalánydíjas szerződés esetén az árazott költségvetés 

(részletes árajánlat) valamely tétele és egységára pótolható, módosítható, kiegészíthető vagy 

törölhető, amelynek változása a teljes ajánlati árat vagy annak értékelés alá eső részösszegét 

és az ajánlattevők között az értékeléskor kialakuló sorrendet nem befolyásolja. 

(10) Az ajánlatkérő köteles meggyőződni arról, hogy a hiánypótlás vagy a felvilágosítás 

megadása az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek 

megsértése esetén, vagy ha a hiánypótlást, felvilágosítás megadását nem, vagy nem az előírt 

határidőben teljesítették, kizárólag az eredeti ajánlati vagy részvételi jelentkezési példányt 

lehet figyelembe venni az elbírálás során.) Az ajánlatkérő köteles az összes ajánlattevő és 

részvételre jelentkező számára azonos feltételekkel biztosítani a hiánypótlás lehetőségét, 

valamint az ajánlatban vagy részvételi jelentkezésben található, nem egyértelmű kijelentés, 

nyilatkozat, igazolás tartalmának tisztázása érdekében az ajánlattevőtől vagy részvételre 

jelentkezőtől felvilágosítást kérni.     

 

A Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint az ajánlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha     

e) egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi felhívásban és a 

közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek, 
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ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai 

követelményeit; 

 

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyílt eljárásban nem lehet tárgyalni. A nyílt eljárásban 

az ajánlatkérő a felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban meghatározott 

feltételekhez, az ajánlattevő az ajánlatához az ajánlattételi határidő lejártától kötve van. Az 

ajánlati kötöttség időtartamát az ajánlatkérő az ajánlati felhívásban nem határozhatja meg 

annak kezdetétől számított harminc – építési beruházás esetén, valamint ha a közbeszerzési 

eljárást külön jogszabályban előírt folyamatba épített ellenőrzés mellett folytatják le hatvan – 

napnál hosszabb időtartamban. 

 

A közbeszerzési eljárásokban az alkalmasság és a kizáró okok igazolásának, valamint a 

közbeszerzési műszaki leírás meghatározásának módjáról szóló 321/2015. (X. 30.) Korm. 

rendelet (a továbbiakban: Korm.rendelet) 46. §-ának releváns előírásai: 

(2) A közbeszerzési műszaki leírást - az Európai Unió jogával összeegyeztethető kötelező 

műszaki szabályok sérelme nélkül - az ajánlatkérő választása szerint a következő módok 

valamelyikén kell meghatározni: 

a) teljesítmény-, illetve funkcionális követelmények megadásával, ideértve a 

környezetvédelmi jellemzőket is, 

b) építési beruházási munkák tervezése, számítása és kivitelezése, valamint a termék 

alkalmazása tekintetében az európai szabványokat, európai műszaki engedélyt, közös műszaki 

előírásokat, nemzetközi szabványokat, az európai szabványügyi szervezetek által létrehozott 

egyéb műszaki ajánlásokat átültető nemzeti szabványokra, vagy ezek hiányában nemzeti 

szabványokra, nemzeti műszaki engedélyre, illetve nemzeti műszaki előírásokra történő 

hivatkozással; vagy 

c) az a) pont szerinti követelmények alapján, az e követelményeknek való megfelelés vélelmét 

biztosító, a b) pontban meghatározottakra történő hivatkozással; vagy 

d) egyes jellemzők tekintetében a b) pontban meghatározottakra, más jellemzők tekintetében 

pedig az a) pontban meghatározott követelményekre történő hivatkozással. 

 

(3) A szerződés tárgya által indokolt esetek kivételével a műszaki leírás nem hivatkozhat 

meghatározott gyártmányú vagy eredetű dologra, illetve konkrét eljárásra, amely egy adott 

gazdasági szereplő termékeit vagy az általa nyújtott szolgáltatásokat jellemzi, vagy védjegyre, 

szabadalomra, tevékenységre, személyre, típusra vagy adott származásra vagy gyártási 

folyamatra, ha az egyes gazdasági szereplők vagy termékek előnyben részesítéséhez vagy 

kiszorításához vezetne. Az ilyen hivatkozás csak kivételes esetekben engedhető meg, ha nem 

lehetséges a szerződés tárgyának (2) bekezdés szerinti, kellően pontos és érthető leírása. Az 

ilyen megnevezés mellett a „vagy azzal egyenértékű” kifejezést kell szerepeltetni. 

 

(4) A (2) bekezdés a) pontjára való hivatkozás esetén a követelményeket úgy kell 

meghatározni, hogy ezek kellően pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetővé tegyék az 

ajánlattevők számára a szerződés tárgyának megállapítását, az ajánlatkérők számára pedig a 

szerződés odaítélését. Az említett pontra való hivatkozás esetén nem nyilvánítható 

érvénytelennek az ajánlat, amely megfelel valamely európai szabványt, európai műszaki 

engedélyt, közös műszaki előírásokat, nemzetközi szabványokat vagy valamely európai 

szabványügyi szervezet által létrehozott egyéb műszaki ajánlásokat átültető nemzeti 

szabványnak, ha ezek a leírások az ajánlatkérő által megállapított teljesítményre, illetve 

funkcionális követelményekre vonatkoznak. Az ajánlattevő ajánlatában megfelelő módon, 

bármely megfelelő eszközzel köteles bizonyítani, hogy a szabványnak megfelelő termék, 
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szolgáltatás vagy építési beruházás megfelel az ajánlatkérő által meghatározott teljesítmény-, 

illetve funkcionális követelményeknek. 

 

76.    Az ajánlatkérő a dokumentációban rögzítette a szakmai ajánlat megtételének módját és 

feltételeit. Előírta, hogy az ajánlattevőknek a szakmai ajánlatukat a kiadott árazatlan műszaki 

és kereskedelmi táblázat kitöltésével kell megadniuk, mégpedig a beszerzendő termékekre 

kialakított terméksorok önálló beárazásával. A kiadott árazatlan ártáblázatban rögzítette az 

ajánlatkérő a beszerzés tárgyára vonatkozó műszaki leírást is, tételesen meghatározva az 

egyes termékek megajánlásával kapcsolatos műszaki minimumkövetelményeket, a fő tételek 

esetében referenciatermék megjelölésével.  

 

77.    Az ajánlatkérő előírta továbbá, hogy amennyiben nem a referencia típusnak megfelelő 

termék(ek) megajánlására kerül sor, úgy szükséges csatolni az előírásoknak való megfelelést 

alátámasztó termék adatlapo(ka)t és/vagy azon elektronikus elérési útvonal(ak) megjelölését, 

amely(ek)ről teljeskörűen, beazonosítható módon ellenőrizhető az előírásoknak való 

megfelelés (egyenértékű megajánlás). Egyenértékűnek az ajánlatkérő a funkcionális 

paraméterek tekintetében azonos/megfelelő tulajdonságokkal rendelkező eszközöket érti. Az 

ajánlatkérő rögzítette azt is, hogy amennyiben az ajánlati felhívásban és a műszaki 

specifikációban szereplő termékek kerülnek megajánlásra, úgy azokat elegendő egyértelműen 

megnevezni az excel-táblázatban (gyártmány/típus megjelöléssel), további dokumentumok 

(pl. termékadatlap) benyújtása nem szükséges.  

 

78.    Az 1. és 2. kérelmi elemekkel érintett termékek esetében az ajánlatkérő az alábbiak 

szerint adta meg a műszaki leírást: 

 
1.05 Audió 

Végerősítő 

D osztály, Audio DSP, 

LCD Screen, 2x600W, 

ethernet network control / 

monitoring 

Tömeg: maximum 7kg, 

maximum 35cm mélység, 

Rack Unit kompatibilitás.  

Crown CDi2/600 

    

1.06 Audió 

Végerősítő 

D osztály, Audio DSP, 

LCD Screen, 4x600W 

ethernet network control / 

monitoring 

Tömeg: maximum 7,5 kg, 

maximum 35cm mélység, 

Rack Unit kompatibilitás.  

Crown CDi4/600 

    

 

79.    Az ajánlatkérő a 2023. május 18-án megadott kiegészítő tájékoztatása XIV. kérdésre 

megadott válaszában kifejezetten megerősítette, hogy a végerősítők esetében ragaszkodik a 

max. 35-cm-es mélységre előírt feltételhez. 

 

80.    A kérelmező állítása szerint a nyertes ajánlatban az 1.05 tételsoron megajánlott LEA 

Connect 702 végerősítő (1. kérelmi elem) és az 1.06 tételsoron megajánlott LEA Connect 704 

végerősítő (2. kérelmi elem) gyári kiépítése nem teljesíti az eszköz mélységére vonatkozóan 

előírt legfeljebb 35 cm-es ajánlatkérői előírást, ezért az I. r. érdekelt szakmai ajánlata nem 

felelt meg a műszaki követelményeknek, a felvilágosítás-adása során pedig az I. r. érdekelt 

módosította a műszaki tartalmat. 
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81.    A Döntőbizottság megvizsgálta az I. r. érdekelt ajánlatát, felvilágosítás-adását, valamint 

a jogorvoslati eljárás során benyújtott iratokat és nyilatkozatokat, és egyetértett a 

kérelmezővel abban, hogy mindkét terméksoron megajánlott terméket gyári kiépítéssel 

ajánlotta meg. Az I. r. érdekelt az eredeti ajánlatában olyan gyártói termékadatlapot csatolt, 

amelyen a végerősítők mélységre vonatkozóan megadott méretadatok meghaladják az 

ajánlatkérő által megengedett legmagasabb értéket. Az eredeti ajánlatában az I. r. érdekelt 

utalást sem tett arra vonatkozóan, hogy a megajánlott, az ajánlatban nevesített végerősítők 

eltérnének a gyártó termékkatalógusában specifikált szériatermékektől, nincs arra 

vonatkozóan közölt adat, hogy az I. r. érdekelt által megajánlott eszközök a kereskedelmi 

forgalomban hozzáférhető készüléknek bármilyen módon módosított, egyedi igény szerint 

előállított, személyre szabott változatai lennének. Tényszerűen nem volt vitatott az, hogy az 

eredeti ajánlatban gyártmány/típus szerint megjelölt végerősítők termékadatlapon jelölt gyári 

méretadata nem felel meg az ajánlatkérői igénynek.  

 

82.    Az I. r. érdekelt felvilágosítás-adásából azonban – a fentiektől eltérően – az tűnik ki, 

hogy az ajánlatában foglaltakat csak akkor tudja teljesíteni, hogyha a gyártó vállalja, hogy az 

ajánlatkérő specifikáció szerint megadott egyedi megrendelés alapján állítaná elő a 

végerősítőket. E közlés azonban sem gyártói vállalással nincs alátámasztva, sem pedig nem 

áll összhangban az eredeti ajánlatban tett vállalással. Ez utóbbira tekintettel a Döntőbizottság 

egyetértett a kérelmezővel abban, hogy az I. r. érdekelt egyfelől nem igazolta, hogy az eredeti 

vállalása megfelel az érvényességi feltételként előírt műszaki követelményeknek, másfelől 

módosított az ajánlati kötöttséggel terhelt ajánlati műszaki tartalmon. A jogorvoslati eljárás 

során utólag becsatolt forgalmazói nyilatkozat nem vehető figyelembe, mivel az nem ajánlati 

dokumentum, döntése meghozatalkor az ajánlatkérő annak tartalmát nem ismerhette. A 

Döntőbizottság rámutat továbbá arra, hogy az utólagosan becsatolt forgalmazói nyilatkozat 

sem tartalmaz az egyedi gyártásra vonatkozóan gyártói kötelezettségvállalást, csupán arról 

szól, hogy a végerősítők az adott paraméterekkel rendelkező – ismeretlen gyártmányú – 

gépházba kerülnek beépítésre. A kompatibilitás vonatkozásában előadott I. r. érdekelti érvelés 

nem bír jogi relevanciával, e körben a Döntőbizottság hivatkozik a Fővárosi Törvényszék 

eseti döntésére, amely szerint „a konkrét fizikai tulajdonságok esetében a funkcionális 

egyenértékűség nem értelmezhető”. (104.K.705.959/2020/14. sz. ítélet [42.] pont) 

 

83.    A műszaki tartalom módosítása nem értelmezhető másként, minthogy az I. r. érdekelt 

módosította a kereskedelmi-műszaki ajánlat-táblázat 1.05 és 1.06 tételsorain megtett szakmai 

ajánlatát, amelyre az ajánlatkérő által kialakított ajánlatadási feltételek mentén rögzült ajánlati 

kötöttségre tekintettel nem volt jogszerű lehetősége az I. r. érdekeltnek. A Döntőbizottság 

megállapította tehát, hogy az ajánlatkérő megsértette a Kbt. 71. § (10) bekezdését azzal, hogy 

a felvilágosítás-adással kiegészített érdekelti, módosított ajánlatot bírálta el, valamint 

megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését azzal, hogy nem állapította meg az I. r. érdekelt 

ajánlatának érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján. 

 

84.    A Döntőbizottság az elkésett jogorvoslati kérelmi elemek körében az Ákr. 46. § (1) 

bekezdés a) pontjára tekintettel az Ákr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapján megszüntette a 

jogorvoslati eljárást, az alapos kérelmi elemek alapján a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja 

alapján megállapította a jogsértést, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapján 

megsemmisítette az 1. közbeszerzési részt lezáró döntést. 

 

85.    A kérelmező eljárási költségei közül az igazgatási szolgáltatási díjat igazolta, és 

nyilatkozott az eljáró képviselő díjigényéről, amely utóbbi tételt összesen 350.000.-Ft+Áfa 
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összegben jelölt meg. Az Döntőbizottság a megfizetett igazgatási szolgáltatási díj viselésére a 

jogsértés megállapítására tekintettel a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapján részben az 

ajánlatkérőt kötelezte, a 300.000.-Ft-ot meghaladó részben pedig a megfizetett díj 

visszautalásáról rendelkezett. A Döntőbizottság az egyéb eljárási költség, az eljáró képviselő 

díját mérlegelés alapján, a kérelmező által megjelöltnél alacsonyabb összegben állapította 

meg, az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény 125. § (1) 

bekezdése, valamint az Ákr. 129. § (1)-(3) bekezdése alapján. A döntése során figyelembe 

vette, hogy 2 kérelmi elemet bírált el érdemben, továbbá a kérelmezői beadványok számát, 

terjedelmét, a beadványok megszerkesztésének időigényességét, és az azokban kifejezésre 

juttatott érvelés bonyolultságának fokát és helytállóságát. Összességében a Döntőbizottság az 

egyéb eljárási költséget 100.000.-Ft összegben állapította meg.  

 

86.    A Döntőbizottság hatásköre és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul. 

 

87.    A határozat nem érdemi (megszüntető) rendelkezése(i) elleni önálló jogorvoslat 

lehetőségét az Ákr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a határozat 

érdemi rendelkezése(i) közigazgatási perben történő elbírálását a Kbt. 170. §-a biztosítja. A 

Döntőbizottság tájékoztatja az ügyfeleket, hogy jelen végzés közigazgatási perben történő 

felülvizsgálatára a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: 

Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fővárosi 

Törvényszék kizárólagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapján 

kötelező. A kereseti kérelem elektronikus úton történő benyújtása az elektronikus ügyintézés 

és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény 9. § (1) 

bekezdése és a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 608. § (1) bekezdése 

alapján kötelező. 

 

Budapest, 2023. december 21. 

 

 

Uherné dr. Laczi Orsolya sk. 

közbeszerzési biztos 

az eljáró tanács elnöke 

Bonifert Zsolt sk. 

közbeszerzési biztos 

Dr. Szvetnik Ágnes sk. 

közbeszerzési biztos 
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