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Az iigy iktatészama: D.403/27/2023.

A tanacs tagjai: Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Future Consulting Services Kft.
(Budapest, Csiksomly6 u. 2/1/b 4/13.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Vecsei Csaba egyéni ligyvéd
(Budapest, Bartok Béla ut 39. 1V/1.)

Az ajanlatkéro: Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag
(Budapest, Ostrom u. 23-25.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Daczuk Balazs allami kozbeszerzési

szaktandcsado és
Dr. Illényi Péter Tamas allami kdzbeszerzési

szaktanacsado

l. r. érdekelt: Media Networks Kft.
(Budapest, Zahony u. 7.)

I. r. érdekelt képviseldje: Dr. Kadar Attila Ugyvédi Iroda

Dr. Kéadar Attila tigyvéd
(Budapest, Dohany u. 12-14.)

Il. r. érdekelt: Streamnet Zrt.
(Budapest, Vaci ut 182.)
Il. r. érdekelt képviseldje: Dr. Siit6 Laszlo Ugyvédi Iroda

Dr. Siitd Laszl6 tigyvéd
(Budapest, Falk Miksa u. 6. 1\V/9.)

A beszerzés targya, értéke: Rendezvényterem audiovizualis rendszerkiépitése
1. rész (EKR000591212023); 108.313.110.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az 1. és 2. kérelmi elemre megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (10)
bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését, ezért megsemmisiti az 1. kozbeszerzési részt lezard dontést, valamint e részben az
ezt kdvetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.



A Dontébizottsag a 3., 4. és 5. kérelmi elemek vonatkozdsdban a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 120.000.-Ft, azaz szazhuszezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 100.000.-Ft, azaz szazezer forint egyéb cljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 556.517.-Ft, azaz
Otszazotvenhatezer-otszaztizenhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1ton benyudjtani. A keresetlevél benyljtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a bevezetd részben megjeldlt arubeszerzés targyaban 2023. aprilis 17-én a
Kbt. Mésodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, amely eljarast megindito
ajanlati felhivasat (a tovabbiakban: felhivas) 2023. aprilis 21-én a 2023/S 079-239245 szamu
hirdetményben tette kozzé a TED-en. Az eljards azonositoja az EKR-ben:
EKR000591212023.

Az ajanlatkérd két alkalommal, a 2023/S 090-279469 ¢és 2023/S 099308885 hirdetményekben
modositotta az ajanlati felhivasat.

2. A felhivés relevans elemei:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

»Nyertes Ajanlattevd feladata a Nemzeti Média-és Hirkozlési Hatosag EMC mérdlabor
épiiletében megvaldsuld rendezvényterem audiovizualis rendszerének kiépitése szolgaltatassal
vegyes adasvételi szerzOdés keretében a I1.2.4) pontban és a miszaki leirdsban foglaltak
szerint az alabbi részajanlattételi lehetdségek biztositasa mellett:

I. rész: Konferencia Terem Audio-és Video Rendszer

Az 1. rész keretében ellatando feladatok a Konferencia Terem Audio Rendszer-, valamint a
Konferencia Terem Video Rendszer eszkozeinek leszallitasa, tovabba ezen Rendszerek
kiépitéshez, belizemeléséhez, iizemeltetéséhez kapcsolddo szolgaltatasok elvégzése

I1. rész: Mobil Audi6 Video-, Konferencia Kdzvetits-, és Onallo Konferencia Rendszer

A 1I. rész keretében ellatandd feladatok a Mobil Audio Video Rendszer-, a Konferencia
Kozvetitd Rendszer- és az Onalld Konferencia Rendszer eszkozeinek leszallitasa, tovabba
ezen Rendszerek kiépitéshez, beiizemeléséhez, lizemeltetéséhez kapcsolodd szolgaltatasok
elvégzése



Az ingatlan cime: 1133 Budapest, Visegradi utca 106. (Esztergomi ut 9-11.), hrsz. 25713/3

A széllitasra illetdleg beépitésre keriild eszkozok/termékek listajat, tovabba a kapcsolodo
szolgaltatasok elemeit részenként kiilon-kiilon Ajanlatkérd a miiszaki leirds részeként szintén
rendelkezésre bocsatja.

Ajénlattevé a rendszer elemeire és a rendszer egészére rendeltetésszerli hasznalat melletti
meghibasodas esetére mindkét rész esetében minimum 36 honap jotallast koteles biztositani.
Részletes kovetelmények a miiszaki leirasban keriilnek meghatarozasra.”

I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informaciok
A beszerzés részekbdl all: igen

I1.2.1) Elnevezés: Konferencia Terem Audio-és Video Rendszer
Rész szama: 1

11.2.4)

A kozbeszerzés ismertetése:

,Jelen kozbeszerzési eljaras célja az Ajanlatkérd (a tovabbiakban: AK vagy NMHH) 1133
Budapest, Visegradi utca 106. szdm alatti épiiletének 4. emeletén kialakitando
konferenciatermek audié- vizudlis rendszerének kialakitdsa 2 részajanlattételi lehetdség
biztositdsa mellett. AK egy nagy konferencia termet kivan iizemeltetni, mely helység
valasztotalakkal akar 4 kisebb helységre oszthat6:

- 1. sz. terem: 38 f6 befogaddsra alkalmas

- 2. sz. terem: 31 f6 befogadasra alkalmas

- 3. sz. terem: 26 f6 befogadésra alkalmas

- 4. sz. terem: 23 f6 befogadasra alkalmas

A teljes korli audid- vizualis tervek (tervdokumentacid) csatoldsdra a kozbeszerzési
dokumentacio részeként sor kertil.

I. rész: Konferencia Terem Audio-és Video Rendszer

Az 1. rész keretében ellatando feladatok a Konferencia Terem Audio Rendszer-, valamint a
Konferencia Terem Video Rendszer eszkoézeinek leszallitasa, tovabba ezen Rendszerek
kiépitéshez, beiizemeléseéhez, lizemeltetésehez kapcsoldodo szolgéltatasok elvégzése

Jelen kozbeszerzési eljards keretében leszallitdsra keriild eszk6zok darabszama 199 darab,
amelybdl az audiovizudlis eszk6zok darabszama 175 darab.

A széllitasra illetdleg beépitésre keriild eszkozok/termékek listajat, tovabba a kapcsolodod
szolgaltatasok elemeit részenként kiilon-kiilon Ajanlatkéré a miiszaki leirds részeként szintén
rendelkezésre bocsatja.

Kiépitendd rendszerek:

1. A konferencia terem Audié Rendszere

- A konferencia teremben az egyenletes lesugdrzast, a megfeleld beszédérthetdséget
almennyezeti hangsugdrzok biztositjak, melyeket minden esetben a fodémhez sziikséges
rogziteni.

- Az Audio rendszer a kovetkez6 forrasok fogadédsara képes termenként, egy iddben:

- Vezeték nélkiili kézi Mikrofon

- Vezeték nélkiili Csiptetdés Mikrofon

- Prezentacids Szamitogép Audio Jele

Nagytermi (=Egybenyitott terem) felhasznalas esetén a szekcid-termenként dedikalt eszkdzok
parallel hasznalhatdak.

- Az Audi6 rendszer vezérlése - ahogyan a vide6 rendszeré is - az NMHH Informatikéaval
kozosen létesitett IP alapu, vezeték nélkiili szamitogépes halozat segitségével hordozhatd
tablet eszkoz segitségével torténik.



- A Vezeték nélkiili mikrofonrendszer kialakitas un. "Multi-Room System" rendszerti, tehat az
antennakrdl a vevoegységekre a radiofrekvencias jel a gerincvezetéken keresztiil antenna
elosztok segitségével kertil.

2. A konferencia terem Video Rendszere

A konferencia terem osztott felhasznalasa soran a képmegjelenités a kovetkezok szerint
valosul meg:

- 1. szdmu kisterem:

- 2db Motoros Almennyezeti Projektor Vaszon

- 2db Almennyezeti Lift-es Felfiiggesztésti Cserélheté Optikaju Projektor

- 2db Padl6 Csatlakozé Dobozbol meghajtott 65 képatmérdji Tamogatd Kijelzo

- 2. szdmu kisterem:

- 1db Motoros Almennyezeti Projektor Vaszon

- 2db Almennyezeti Lift-es Felfiiggesztésti Cserélheté Optikaju Projektor

- 2db Padlo csatlakoz6 dobozbol meghajtott 65 képatmérdju tamogatod kijelzo

- 3. szamu kisterem:

- 1 db Motoros Almennyezeti Projektor Vaszon

- 1 db Almennyezeti Lift-es Felfiiggesztésti Cserélhetd Optikaju Projektor

- 2db Padlo csatlakoz6 dobozbol meghajtott 65 képatmérdji timogatd kijelzd

- 4. szamu kisterem:

- 2db Padlo csatlakoz6 dobozbol meghajtott 657 képatmérdjii tdmogatd kijelzd

Eldtérben:

- Falra szerelt tidvozldmonitor

Gyenge- és erdsaramu kivitelezést tekintve, nyertes AT feladata a végponti szerelés, valamint
a kozponti Rack kabelezés kivitelezése, az installaciot tekintve a végponti szerelés, valamint a
kozponti Rack kabelezés kivitelezése.

A rendszerek haszndlatdhoz sziikséges oktatdst nyertes Ajanlattevd (AT) koteles biztositani
Osszesen 8 oOra iddtartamban), probalizemmel egybekdtve.

Nyertes AT koteles a rendszer sikeres atadasat kovetden 12 hénapos technikai tdmogatast
nyujtani AK részére €s koteles 36 honapos jotallast vallalni. Nyertes AT installaciot kovetden
megvaldsulési tervdokumentaciot koteles atadni AK részére.

Részletes kovetelmények a KBD-ben.

AK felhivja a figyelmet a 321/2015. (X. 30.) Kr. 46. § (3) bekezdésében foglaltakra.”

I1.2.5) Ertékelési szempont: Ar.

V1.3) Tovébbi informécidk:

3) Ajéanlathoz csatolni kell (valamennyi rész tekintetében):

- felolvasolapot az értékelésre keriild ajanlati elemekkel (jelen esetben az ajanlati ar (nettod
HUF);

- részletes kereskedelmi ajanlatot, amely tartalmazza

a) egyrészt az Osszesitett ajanlati arat (HUF) alatamasztd részletes arajanlatot (KD-ben
foglaltak szerinti arrészletezd tablazat (excel-tablazat) csatolasaval), tovabba

b) részletes miiszaki/szakmai ajanlatot a megajanlott termékekere vonatkozdan
(gyartmany/tipus megjel6léssel) a KD-ben foglaltak szerinti excel-tablazat csatolasaval, oly
moédon, hogy amennyiben nem a referencia tipusnak megfeleld termék(ek) megajanlasara
keriil sor, ugy sziikséges csatolni az eldirdsoknak vald megfelelést alatdmasztdo termék
adatlapo(ka)t és/vagy azon elektronikus elérési utvonal(ak) megjelolését, amely(ek)rol
teljeskortien, beazonosithatd moddon ellendrizhetd az eldirdsoknak vald megfelelés
(egyenértékii megajanlas) (...)”



3. A felhivashoz készitett dokumentacid tartalmazta az altalanos ajanlatadasi feltételeket, a
muszaki leirast, a kitoltendo tételes artablazatot, valamint a szerzodéstervezetet.

4. A dokumentécio relevans pontjai:

,1.1.9) Az ajanlathoz csatolandé dokumentumok

2) Részletes kereskedelmi ajanlatot (NMHH_RENDEZVENYTEREM 1.
RESZ KERESKEDELMI AJANLAT VEG.XLS, illetve
NMHH RENDEZVENYTEREM II. RESZ KERESKEDELMI AJANLAT VEG.XLS
elnevezést excel-file kitoltésével), amely tartalmazza:

a) Az Osszesitett ajanlati arat (nettd HUF) alatamasztdo részletes arajanlatot (jelen
kozbeszerzési dokumentacid mellékletében foglaltak szerinti arrészletezd tablazat 6 I 33
csatolasaval), (azon részben, amelyre ajanlatot kivan Ajanlattevé benyujtani (teljes hianya
nem potolhatd!). Az arrészletezd tablazat (adott részi) minddsszesen értékét (Osszesitett
ajanlati ar (nettd6 HUF)) sziikséges a Felolvasolapon feltiintetni.

b) A részletes miiszaki/szakmai ajanlatot a megajanlott termékekere vonatkozoan
(gyartmany/tipus megjeloléssel) a jelen kozbeszerzési dokumentacidé mellékletében foglaltak
szerinti excel-tablazat csatolasaval, oly modon, hogy amennyiben nem a referencia tipusnak
megfeleld termék(ek) megajanlasara keriil sor, gy sziikséges csatolni az eldirasoknak vald
megfelelést alatdmasztd termék adatlapo(ka)t és/vagy azon elektronikus elérési Utvonal(ak)
megjelolését, amely(ek)rdl teljeskoriien, beazonosithatd médon ellendrizhetd az eldirasoknak
vald megfelelés (egyenértékii megajanlas)

3) Az ajanlati felhivasban és a miiszaki specifikdcioban esetlegesen szerepld gyartmany és
tipus megjelolés hasznalata csak a targy jellegének egyértelmii és kdzérthetd meghatarozasa
érdekében tortént. Barmely gyartmanyra vagy tipusra torténd utalas esetén arra a 321/2015.
(X. 30.) Kormény rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan az azzal egyenértékli kifejezés is
értendd. Amennyiben ezen termékek esetében egyenértékii megajanlas torténik, ugy az ajanlat
részeként csatolni sziikséges a megajanlott termékekre vonatkozo, el6z6 2) pontban foglaltak
szerinti termék adatlapo(ka)t és/vagy azon elektronikus elérési utvonal(ak) megjeldlését,
amely(ek)rol teljeskorlien, beazonosithatd modon ellendrizhetd az eldirasoknak valo
megfelelés. Amennyiben az ajanlati felhivasban és a miiszaki specifikacioban szerepld
termékek keriilnek megajanlasra, ugy azokat elegendd egyértelmlien megnevezni az excel-
tablazatban (gyartmany/tipus megjeloléssel), tovabbi dokumentumok (pl. termék adatlap)
benyujtdsa nem sziikséges. Egyenértékiinek Ajanlatkéré a funkciondlis paraméterek
tekintetében azonos/megfelel6 tulajdonsagokkal rendelkez6 eszkozoket érti.”

5. A miiszaki és kereskedelmi ajanlat-mintaban az ajanlatkéré — egyebek mellett — az alabbi
tételeket tiintette fel:

Ajanlat Ajanlat
szerinti szerinti
Termék Referencia | Referencia gyarto tipus
Tétel | Megnevezés Termék Paraméterek Gyarté Tipus megnevezése | megnevezése
(A) (B) © (D) (E) ] (G)
1.05 | Audid D osztaly, Audio DSP, Crown CDi2/600
LCD Screen, 2x600W,




Véger6sitd ethernet network control /
monitoring
Tomeg: maximum 7kg,
maximum 35cm mélység,
Rack Unit kompatibilitas.
1.06 | Audio D osztaly, Audio DSP,
Végerdsitd LCD Screen, 4x600W
ethernet network control /
monitoring Crown CDi4/600
Tomeg: maximum 7,5 kg,
maximum 35cm mélység,
Rack Unit kompatibilitas.
2.23. | LCD Kijelzé6 | Kép atlé pontos
Szinpadi elvaras:165 cm (65 col),
Monitornak Minimum: 4K UHD
Tipus 1 3840x2160, HDR, oldalso FW-
csatlakozok, HDMI, USB, Sony 65B240H
Cl +, LAN, Bluetooth,
WiFi, Digital signage
mode, Airplay,
Chromecast, Miracast
2.24 | Konténer 2db | Kupakos, gurulds
LCD konténer, 2.23 tétellel Adam Hall -
Kijelzoének kompatibilis
2.27 | LCD-Konzol
sugonrlomtor 2.23 tétellel kompatibilis, VOGELS i
(padld) fekete
Felhasznalasra
2.29. | Hordozhato Minimum konfiguracio:
Szamitogép 12. generacios Intel®
Prezentaciohoz | Core™ i7 processzor,
max. 15,7"min. 16 GB Latitude
DDRS5 memoria; 500 GB- Dell 5531
os SSD meghajt6, HDMI
csatlakozo, RJ45 haldzati
csatlakozo, USB A
csatlakozo
2.36 | Kiegészitok 2.29-cel kompatibilis -
laptoptaska, vezeték
nélkiili egér

6. A ,Segédlet az ajanlat Osszeallitasahoz” c. dokumentumban az ajanlatkérd az alabbiakat
hatarozta meg (relevans tartalom):

wJelen dokumentacio részeként rendelkezésre bocsatott nyilatkozatmintak hasznalataval
benyujtando dokumentumok:

15. Kereskedelmi ajanlat részeként arrészletezd tablazat és miiszaki/szakmai ajanlat, a
kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocséatott excel-tablazat kitoltésével
(ajanlat benyujtasakor csatolando, a hidnya az ajanlat érvénytelenségét okozza).



Tovabbi benyujtando dokumentumok, amelyekhez sem az EKR, sem a jelen dokumentacio nem
tartalmaz nyilatkozatmintat:

25. Adott esetben egyenértékii megajanlas esetén a megajanlott termékekre vonatkozd termék
adatlapo(k) és/vagy egy elektronikus elérési utvonal megjeldlése.”

7. Az ajanlatkér6 a 2023. majus 18-an megadott kiegészité tajékoztatasaban az alabbi
kérdésekre is valaszt adott:

»IX.  kérdés: A targyban megnevezett kozbeszerzési eljaras  dokumentumainak
attanulmanyozasat kovetden az alabbi tisztazd kérdéseink mertiiltek fel az 1. és a 2. rész
vonatkozasdban: A kiadott arrészletezd tablazatban a f6 termékekhez Ajanlatkéré megadott
referencia gyartot és/vagy tipust, azonban egyes tételeknél (kéabelek, szerelési anyagok,
kiegészitok, egyedi gyartasu termékek, stb.) nem, melyek pontos tipusa (méret, hossz)
jellemzden telepitéskor pontosithatoak és definidlhatok. Erre vald tekintettel elfogadja
Ajanlatkérd, ha ezen termékeket Ajanlattevok bearazzak, de a gyarto €s tipus cellakat tiresen
hagyjak?”

A IX. kérdéssel dsszefliggd kiegészitd tajékoztatds: Ajanlatkérd ezlton tdjékoztatja a Tisztelt
Erdekelt Gazdasagi SzereplSket, hogy — Osszhangban a miszaki leiras 10.1. pontjdban
foglaltakkal — minden megajanlott termék vonatkozasaban kéri feltiintetni a
gyartmanyt/tipust, azon termékek esetében is, ahol Ajanlatkérd referenciatipust nem
hatarozott meg, hiszen ez mindsiil az Ajanlattevd 4altal megajanlott miszaki/szakmai
ajanlatnak azzal, hogy amennyiben adott esetben Ajanlattevd altal gyartott vagy egyedi
gyartast termékrél van sz, akkor Ajanlattevd ez esetben alkalmazhatja a gyartd/tipus
megjelolésnél a sajat gyartmany / egyedi gyartmany kifejezést is.

Ajanlatkérd tajékoztatia a T. FErdekelt Gazdasagi Szereploket, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok (miiszaki tartalom) a fentiekben ismertetett tartalommal kiegészitésre kertilt.”

»XIV. kérdés: A bejards soran lattuk, hogy tobbek kozott az emlitett veégerdsitok
elhelyezésére is szant Rack szekrény mélysége legalabb 800 mm. Mi az oka annak, hogy az
emlitett végerdsitoknél maximum 35 cm-es mélység van megadva?

A XIV. kérdéssel 0sszefiiggd kiegészitd tajékoztatas: Ajanlatkérd a jovObeni esetleges rack
szerelési, belizemelési feladatok miatt nem kivanja a maximalis 800 mm-es hosszméretet
kitolteni”

8. A 2023. junius 7. napi ajanlattételi hataridében az EKR az 1. részben 8 ajanlatot bontott
fel. Az 1. részben a Media Networks Telekommunikacios és Informatikai Szolgaltaté Kft.
(tovabbiakban: I. r. érdekelt), a Streamnet Zrt. (a tovabbiakban: II. r. érdekelt) és a kérelmezd
is ajanlatot tettek.

9. Az l.r. érdekelt az 1. részre benyujtott ajanlataban az alabbi tételeket is feltiintette:

Ajanlat e
, . . o Ajanlat
. Termék . . Referencia | Referencia szerinti e
Tétel , Termék Paraméterek . L, , . szerinti tipus
Megnevezés Gyarté | Tipus gyarto .
, megnevezése
megnevezése
Audid D osztéaly, Audio DSP, LCD . Connect 702 (a
1.05 Végerbsits Screen, 2x600W, ethernet | CrOWn CDi2/600 | LEA gyarto
network control / monitoring informacioi




Tomeg: maximum 7 Kg,
maximum 35 cm mélység,
Rack Unit kompatibilitas.

alapjan a kiiras
szerinti tétel
hatariddre nem
szallithato) :
Dual channel,
DSP controlled
amplifier

D osztaly, Audio DSP, LCD
Screen, 4x600W ethernet

Connect 704 (a
gyarto
informacioi
alapjan a kiiras

1.06 Al'ldlon N ne“twork control / monitoring Crown CDI2/600 | LEA szerru.m"tetel
Végerdsitd Tomeg: maximum 7,5 kg, hataridére nem
maximum 35 cm mélység, szallithato) :
Rack Unit kompatibilitas. Quad channel,
DSP controlled
amplifier
Kép atlo pontos elvaras:165
cm (65 col), Minimum: 4K )
LCD Kijelz6 UHD 3840x2160, HDR, FV,\,/ 65B8240H :
, . . , 65" 4K 24/7
293 Szinpadi oldalso csatlakozok, HDMI, Son FW- Son Professional
% | Monitornak USB, CI +, LAN, Bluetooth, | >°"Y 65BZ40H y
, N BRAVIA
Tipus 1 WiFi, Digital signage mode, .
. without Tuner
Airplay, Chromecast,
Miracast
Hordlada :
. , . Egyedi
Konténer 2db Kupakos, gurulos konténer, . ,

224 | | OD Kijelzonek | 2.23 tétellel kompatibilis |~ 92m Hall Egyedi hordlada 2db
kijelz6hoz,
gurulos

LCD-Konzol Tart6 : Gurulos

597 sugorrrlomtor 2.23 tétellel kompatibilis, VOGELS | - Egyedi k}Je¥zotar.t0,

(padlo) fekete stigdmonitor
Felhasznalasra elhelyezéséhez
Latitude 5540
(utodtipus) :
Minimum konfiguracio: 12. Notebook, |n.te|
generacios Intel® Core™ i7 13.gen Core i7,
, processzor, max. 15,7"'min. 15,6" FHD
Hordozhaté 1} " 55 DDRS meméria; 500 Latitude
2.29. | Szamitogép o Dell Dell display, 16GB
= GB-os SSD meghajtd, 5531
Prezentaciohoz X RAM, 512GB
HDMI csatlakozd, RJ45
halézati csatlakozo, USB A SSD, USB A +
flakozd ’ USB C, HDMI,
csatlakozd RJ45,
Winl11Pro
o Kiegészito :
2.29-cel kompatibilis 2 29_cel

2.36 | Kiegészitok lap'toptéska, vezeték nélkili | - - Egyedi kompatibilis

cger laptoptaska,

vezeték nélkiili




egér

10. Az I. r. érdekelt csatolta tovabba a LEA Connect termékek adatlapjat, melyen mind a
LEA Connect 702, mind a LEA Connect 704 termék esetében az adatlap szerinti méret:
,Product: 14.25” x 19” x 1U (362mm x 482mm x 1U)”:

— e = A~ w

Network Connect
-amplifier datasheet-

Bx 80 WRMS @ 40 80, 70V, 100V [40W at 20)

Connect 163 Bx 180 WRMS @ 40, 80, 7OV, 100V (BOW at 20)

Connect 84 4x80 WRMS @ 40 80, 7OV, 100V [40W at 20)

Connect 164 4x 180 WRMS @ 401 80, 70V, 100V (B0W at 20)

Connect 354 4 x 350 WRMS @ 40, 80, 7OV, 100V [175W at 20)

Connect 704 4 x 700 WRMS @ 40, 80, 7OV, 100V [350W =t 20)

Connect 352 2 x 350 WRMS @ 40. 80, 7OV, 100V [1T5W at 20)

Connect 702 2x 700 WRMS @ 40. 80, 70V, 100V [350W at 20)
Inputs Balanced analog Inputs with user selectable 26 dB and 34 dB input sensiivity
THD+N 0.1% {20Hz to 20kHz)

Frequency Response +-0.5dB @ 40, 80, 70V, 100V, -2.5dB @ 20kHz at 20
Signal to Noise Level 105dE {20Hz to 20kHz referenced to 80)
Crosstalk 70dB (20Hz to 20kHz)
WO Latency 1 ms DSP latency under any condition

Load Impedance LowZ down to 2 chms. 7OV direct, and 100V Direct per channel

Ciass D with Proprietary Smart Power Bridge Technoiogy alowing bridged oufput functonaity

Amplifier Output Classification wthout sacrficing an amgiir channe

DC Offset

+-3mV

DSP Architecture

Analeg Devices Sigma 88kHz DSP' Processor with 32-bit Coore with Sample Rate
Converters

Input Matrix

Routable matrix; any input to any output with primary and secondary input prionty

Crossovers Up fio 48 dB/Octave IIR Filters (Linkwitz Riley and Butterworth)
Parametric EQ 8 Band Parametric EQ per channel
Output Delay 100ms per channel
Output Protection DC, VHF, and AC Mains Pro‘bec‘h:én. Ov_er;llenwa'ld Current Limiter, fan fault
User Adj Limiting Peak Voltage and RMS Voltage

Load Monitoring Realtime Load Monitoring and Piot Tone Detection from Internal or Extemal

Wi or 100MB EXhemet with PoE or Built in WiFi Access Pont [EEE B0Z.11
bigin WPA, WAF2, WEP) Operating Fraquency: 2412 — 2472MHz ; Channel
Spacing 5Mhz ; Modulaon: D355, OFDM

Network Connectivity

User Interface ‘Web Browser User Interface or 3rd Party AP control
Supported Of ing Systems MAC, i0S, PC, Android
- User Downloadable and Viewable Event and Fault log - POE allows for
Event Reparting enhanced amor monitorng i
External I'D In: Teggles Remote On/Cff

External VO External 0 Out: Indicates Amplifier Health

Cloud laT Cloud-based boT funcionality

AC Mains 100VAC - 240VAC +- 15% 50Hz or 80Hz
Temperature Storage: -20°C to 80° C - Operating: 0°C to 80° C

Universal Switch Mode Power Supply with Power Factor Comection (Mo PFC in

Power Supply 84,164, BE, & 166)

UL, C3A,CE, ETL, FCC, CCC, KETI, NOM . ROHS, PSE. ENG4-16

Product 14.25° x 19" % 1U (362mm % 282mm % 1]
Shipping: 70° x 2275 x 375" (508mm x 576mm x 85.25mm)

352 & 702 10ibs ] 3.4kg | Shipping: 17416 | 7.0kg
_ 354 & 704: 14ibs | 4kg | Shipping: 18.71ts | 8.5kg
Weight B4 & 164: 1210l / 5.40kg | Snhipping: 18.40lbs / 7.44kg
85 & 188: 13.400bs/ 6.08kg | Shipping: 17.800s / 3.07kg

Front to Rear Variable Fan Speed Cooling
Fan Moise at idel is 50dB @ 1m

Safety Approvals

Dimensions (L x W x H)

Cooling Fan Noise at 50% is 5708 @1m
Fan Neise at full speed is 6348 @ 1m
Anaiog | 2 pin Amphanol ‘CARpLE: 2 pin Amphendl Bxtemal IO 3 pin
Connectors W%%h: |m%mh$ﬂ'm"mﬂd.1m.mﬁ1am

ot hawe poteniomedans on the rear panel

LEA Deofoccinno) o piches Lo b it +h, 3 inm Thoiza inmal ics oo of n "l

11. Az ajanlatkérd 2023. augusztus 28-an toltotte fel az EKR-be az Osszegezést. Az 1.
részben az eljards eredményes volt. Az ajanlatkérd érvényes €s egyben nyertes ajanlatot
benyujtoként az I. r. érdekeltet jelolte meg. Az ajanlatkérd egy ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitott. A Il. r. érdekelt, a kérelmezd, a Delta Systems Kft., a MIKROPO Vizualtechnika
Kft., a Studiotech Hungary Kereskedelmi Kft. és a ZAJ Rendszerhaz Kft. ajanlatat a Kbt. 81.
§ (5) bekezdés alapjan nem biralata el.

12. A kérelmez6 2023. augusztus 30-an betekintett az I. r. érdekelt miiszaki-szakmai
ajanlataba, és a miiszaki tartalommal 6sszefliggd hianypotlasokba.
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13. A kérelmez6 2023. szeptember 4-én benyujtott el6zetes vitarendezési kérelmében az 1. r.
érdekelt ajanlatanak érvényességét kifogasolta.

14. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 7-én a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan felvilagositast
kért az I. r. érdekelttdl, melyben az aldbbiakat kérte:

A1)

Kérjiik arra vonatkozo szives felvilagositasukat, hogy a kereskedelmi ajanlatukban (excel-
tablazatban) az 1.05 tételsoron megajanlott termék (LEA Connect 702) miként teljesiti az
Ajanlatkéro altal eldirt miiszaki kovetelményeket, tekintettel arra, hogy a megajanlott termék
mélysége 362 mm, mig a miiszaki elvaras 350 mm-ben maximalizalta a termék mélységét.
Kérjiik tovabba arra vonatkozo szives tdjékoztatasukat, hogy a megajanlott termék
rendelkezik-e LCD kijelzovel (teljesiti-e az ,,LCD screen” kovetelményt).

)

Kérjiik arra vonatkozd szives felvilagositasukat, hogy a kereskedelmi ajanlatukban (excel-
tablazatban) az 1.06 tételsoron megajanlott termék (LEA Connect 704) miként teljesiti az
Ajénlatkéro altal eldirt miiszaki kdvetelményeket, tekintettel arra, hogy a megajanlott termék
mélysége 362 mm, mig a miiszaki elvaras 350 mm-ben maximalizalta a termék mélységét. .
Kérjiik tovabba arra vonatkozo szives tajékoztatasukat, hogy a megajanlott termék
rendelkezik-e LCD kijelzovel (teljesiti-e az ,,LCD screen”’kovetelményt).”

15. Az I r. érdekelt a 2023. szeptember 12-én megkiildott felvilagositasaban az alabbi
nyilatkozatot tette:

»Az 1.05 terméksoron specifikdlt maximalis mélységére vonatkozd ajanlatkérdi elvardsnak
megfelelés:

Téarsasdgunk altal szallitasra keriild, megajanlott LEA Connect 702 termék fizikai mélysége
350 mm lesz.

Jelen felvilagositas kérés keretében megadjuk Tisztelt Ajanlatkéré szamara ezen vallalas
teljesithet0ségét. Ehhez azonban nem melldzhetd néhany iparagi Osszefliggés ismertetése.
Kiindulasi tétel az, hogy az érintett piacon 1évd gyartdl oldalan torekvés, hogy termékszéridk
alljanak rendelkezésre, melyekkel az adott gyartd igyekszik lefedni a potencidlis piaci
igényeket.

Ra kivanunk mutatni arra, hogy Tisztelt Ajanlatkérd altal megadott referencia gyarto,
referencia terméktipusa szintén egy termékszéria részét képezi. Konkrétan a Crown Audio,
mint referenciagyartd; CDi2/600 referencia terméke a ,,Crown Audio CDI DriveCore TM
Series” részét képezi.

A gyartoi oldal szériatermék alapu logikéjat juttatja kifejezésre az a tény is, hogy nem egy-
egy a terméknek, hanem a termékszérianak késziil 6sszefoglald termékkatalogusa.

A kérdés megértése kapcsan relevans masik tényez6t az képezi, hogy az széria részét képezd
termékek egyes specifikacids elemei nincsenek megvaltoztathatatlanul kébe vésve a gyarto
altal. A szériatermékek esetében altalanosan elfogadott iparagi gyakorlatnak megfeleléen a
gyartok kifejezetten fenntartjdk a jogot arra, hogy a katalogusban nevesitett szériatermékek
forrasa lehet az ligyfél egyedi igényeinek figyelembevétele is. Az 1. sz. mellékletben csatoljuk
az Ajanlatkérd 4altal megadott referenciagyartd, referencia termékét tartalmazo,
termékkatalogust. Ennek 5. oldalan szerepld deklaracio az alabbi:

»Specifications subject to change without prior notice. Latest information available at
www.crownaudio.com. Crown offers a three-year, no-fault, fully transferable warranty for
every new Crown amplifier — an unsurpassed industry standard. With this unprecedented no-
fault protection, your new Crown amplifier is warranted to meet or exceed original
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specifications for the first three years of ownership. During this time, if your amplifier fails,
or does not perform to original specifications, it will be repaired or replaced at our expense. In
most cases, the only things not covered by this warranty are those losses normally covered by
insurance and those caused by intentional abuse. Plus, the coverage is transferable, should you
sell your amplifier. See your authorized Crown dealer for full warranty disclosure and details.
For customers outside of the USA, please contact your authorized Crown distributors for
warranty information or call 574-294-8200. © 2017 Crown Audio e, Inc”

Forras: ,,Crown Audio CD/ DriveCore TM Series termékkatalogus 5. oldal.

A Crown Audio CDI DriveCoreTM Series katalogus vastagon kiemelt szovegrésze rogziti,
hogy a specifikacio6 valtozhat.

Mindezek a megallapitasok - tehat hogy lehetdleg termékszériaban gondolkodik a gyarto, és
az egyes szériatermékek specifikacioja valtozhat nem csak a referenciagyarto referencia
terméke tekintetében érvényesek. Ha az eldzetes vitarendezési kérelmet elbterjesztd
Ajénlattevé terméke katalogusat, ha Tisztelt Ajanlatkéré megvizsgalja, valdszintlileg az a
termékkatalogus is fog ilyen kitételt tartalmazni, mivel ez piaci sajatossag.

Jelen konkrét eljarasban nem szdzezres vagy akar milliés nagysdgrendben gyartott un.
konzumer termékeket szerez be Ajanlatkérd.

A professziondlis felhasznalasra szant termékek ugyanis nem olyan modon keriilnek
tervezésre, gyartdsra, mint példdul valamely tobb szdzezres darabszdmban késziild
mobiltelefon. Az wutdbbiak esetén komplett gyartosorok cseréjét, beszallitoi lancok
modosulésat is érintheti egy-egy apro specifikacids valtozas.

Jelen eljarasban érintett, professzionalis gyartok késziilékei a konzumer termékekhez képest
Iényegesen alacsonyabb gyartdsi volumenben késziilnek, aminek kovetkezménye, hogy az
igyfél igényeket jobban figyelembe lehet venni a tényleges gyartas soran.

Jelen esetben ajanlatkéré a termék mélysége kapcsan tett egy korlatozo elGirast, ami a
szériaterméktdl eltérés révén megoldhatd. Pusztan csak a szakmai teljesség jegyében
megjegyezzik, hogy a Kbt. 28. § (1) bek. szerinti megfeleld ajanlattétel szempontjabol
lényegesen problémasabb helyzet adodna akkor, ha a Rack Unit kompatibilitasi sztenderdtdl
(magassag) eltérésre vonatkozna ajanlatkérd a specialis igénye a termék mérete kapcsan. Mar
a laikusok szdmadra késziilt Wikipedia bejegyzés alapjan is latszik késziilekek mérete kapcsan
kvazi szokvanynak tekinthetd6 Rack Unit (https://en.wikipedia.org/wiki/Rack unit)
tekintetében a termék magassaga a lényeges. A termék mélysége irrelevans a Rack Unite
szokvany kapcsan.

Az eredeti tipushoz képest az ajanlott termék magassaga kisebb (1RU vs. 2RU), ez jarulékos
elényt jelent az installacionél, mivel a kiirasban szerepld rajzokhoz képest a rendelkezésre
allé rack hely a technikai helyiségben kisebb (alacsonyabb rack helyezkedik ott el). Igy a
magassagbeli nyereség elOsegiti az installaciot, mig a mélységbeli, elhanyagolhato eltérés
nem okoz problémat.

A 3. szamu mellékletben csatoljuk a sztenderd széria termék hatsé nézeti képét. Ebbdl latszik,
hogy a széria estében a gyartod az tigynevezett ,,support bracket"-et is alkalmaz, ami a miiszaki
¢és funkcionalis szempontbol mindenféle probléma és attervezés nélkiil elhagyhato, igy az
ajanlatkérd altal meghatarozott egyedi, specidlis igénynek megfeleld termékkel torténd
teljesités megoldott.

Az 1. kozbeszerzési részajanlati kor 1.05. tételsoran beszerezni kivant analdg végerdsitd
tekintetében a Tisztelt Ajanlatkéré kozbeszerzési eljaras eldkészitésében bevont miiszaki-
szakmai szakemberei meghataroztak a termékkel kapcsolatos funkciondlis kovetelményekre
vonatkoz6 konkrét és specialis igényeiket. Ajanlatkérd jelen eljardsban megadott specidlis

crer
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,termék mélysége” érinti, ami gond nélkiil kezelhetd és ahogy bemutattuk fentebb a gyartok
mar elézetesen is deklaraljak a valtozasokat.

Jelen esetben a szdllitdsra kertild végerdsitd késziilékhaza a termékkatalogusban kozolt
adatoktol eltérd lesz, annak érdekében, hogy a megfelelés biztositott legyen. Ezéltal nem
keletkezik ,,0j termék”, amit szintén az is aldtdmaszt, hogy maga a gyartd6 sem tekinti a
szériaterméktdl eltérd specifikaciokat 0j terméknek, ugyanazon CE mindsitést kapjak a
marginalis tulajdonsagokban a szériaterméktdl eltérd konkrét termékek.

A Lea Connect 702 szériatermék késziilékhaza méretének szériakatalogusban kozolt mélység
paraméterétdl torténd alig 1,2 cm-es eltérése gyartasi oldalrol abszolut mértékben kdnnyen
kezelhetd az egyéb termékspecifikacids paraméterek valtozatlanul hagyasa mellett.

Végiill utalunk arra, hogy a Lea termék gyartdjanak a hivatalos honlapjan
(www.leaprofessional.com) barki 4ltal letdlthetd Connect Series termékcsalad
szériatermékeinek sztenderd termékspecifikacidja is rogziti az eltérés lehetoségét.

,Design Changes: LEA LLC reserves the right to change the design of any product from time
to time without notice and with no obligation to make corresponding changes in products
previously manufactured.” (lasd: 7. oldal- Design Changes).

Osszefoglalé megjegyzésként annyit kivanunk hozzafiizni mindezekhez, hogy fentiek okan is
helyesen jart el Tisztelt Ajanlatkérd, amikor — valtoztathatd paramétereket tartalmazod -
termékkatalogusokra alapozott ajanlattétel helyett konkrét vallalasokat kért az eljards soran
ajanlattevoktol.”

»A 1.06. tételsoron megajanlott LEA Connect 704 miként teljesiti a maximalis mélységére
vonatkozo ajanlatkérdi elvardsnak megfelelést és az LCD kijelzére vonatkozé kovetelményt.
Elére kell bocsatani, hogy mind a LEA 702, mind a LEA 704 azonos termékszéridba
tartoznak. Ezen termék kapcsan allaspontunk felesleges megismétlése nélkiil kérjiik
figyelembe venni a mar fentebb irtakat. A Lea 702. és a 704 kozotti kiilonbség a csatornak
szamaban van. a 2-es végzodés jelenti, hogy két csatornas az adott végfok, a 4-es végzodés
jelenti azt, hogy 4 csatornas az adott végfok.

Rémutatunk arra, hogy Ajéanlatkérd altal megadott referencia gyartd referencia késziileke
esetén €s megjelentik a tipus esetén a csatornak szama; Cdi4/600 a négy csatornas késziilék; a
Cdi2/600 a kétcsatornas késziilék. Latszik tehat, hogy a referencia késziilékként megjelolt
gyartd és a Tarsasagunk altal bemutatott gyartd késziilék elnevezési metodikdja is azonos
elvek mentén szervezddik.

Nagyon roviden utalni sziikséges itt is arra, hogy a LEA Connect 704 ugyanazon
termékszériabol szarmazo késziilék, mint a LEA Connect 702. A késziilékhazak mérete
tekintetében nincs kiilonbség, ugyanabba késziilékhazba keriil bele a 4 csatornds és a 2
csatornas végfok is. Ajanlatkérd altal ezen termék kapcsan is eldirt D-osztalylh miikodési elv
hatékonysaga lehetdveé teszi azt, hogy a kétszer akkora csatornaszam esetén is azonos
késziilékhaz fogadja be a végerdsitot.

A referencia terméket képez6 Crown CDi4/600 termék esetén az 1. szamt mellékletben
csatolt katalogus 5. oldala alapjan is latszik, hogy a referencia termék gyartodja is azonos
késziilékhazat hasznal a 2 és a 4 csatornas végfokok esetében.

E helyiitt is kérjiik a termék mérete kapcsdn a LEA 702 kapcsan fentebb mar eldadottak
elfogadasat, mivel ugyanolyan késziilékhdzba keriil beépitésre a LEA Connect 704 is, ennek
kapcsan ugyanazok a megallapitasok érvényesek, mint a LEA Connect 702 kapcsan. Roviden:
- széria termékrol van szo,
- a gyart6 az eltérés lehetdségét deklardlja, a széria katalogushoz képest
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- miszaki és funkcionalis szempontb6l mindenféle probléma és attervezés nélkiil
megoldhat6 a specialis az ajanlatkérd igénynek megfelelés érdekében a support bracket
elhagyésa”

16. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 13-an megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére az alabbi allaspontjaval:

,» 1. észrevétel (kérelmi elem)

A felhivott MEDIA NETWORKS Kft. ajanlattevd a fentiekben hivatkozott felvilagositasaban
eldadta, hogy a gyartéi oldalon fellelhetd — és az Ajanlattevd altal megajanlott — termék egy
termékszéria részét képezi, és a ,szériatermék alapu logikat” kdvetve nem egy-egy
terméknek, hanem termékszérianak késziil 6sszefoglald katalogusa, amely termékkatalogus
résziikrdl is csatolasra keriilt az ajanlatban. Eldadta tovabba, hogy a széria részét képezo
termékek egyes specifikacios elemei nincsenek megvaltoztathatatlanul kébe vésve a gyartd
altal ¢és a gyartok kifejezetten fenntartjdk a jogot arra, hogy a katalogusban nevesitett
megvaltoztassdk. Ennek aldtdmasztasdul csatolta egyrészrél az Ajanlatkérd altal eldirt
referencia gyart6 referencia termékét tartalmazo termékkatalogust, melyben rogzitésre keriilt
az eltérés lehetdségét biztositd deklaracid, masrészrdl igazoltan aldtdmasztotta, hogy az éltala
megajanlott Connect Series termékcsalad szériatermékeinek sztenderd termékspecifikacidja is
rogziti az eltérés lehetdségét. Ennek megfelelden az altaluk megajanlott Lea Connect 702
termék esetében is az Ajanlatkérd altal eldirt miiszaki leirasban foglaltaknak megfeleld
paraméterekkel rendelkezd termék keriil majd leszallitdsra. A felvilagositds nyujtidsa soran
Ajanlattevo eléadta tovabba, hogy tekintettel arra, hogy a gyartd Gn. ,,support bracket”-et is
alkalmaz, ami a miiszaki ¢és funkciondlis szempontbol attervezés nélkiil elhagyhat6, az
Ajanlatkérd altal meghatarozott egyedi, specidlis igénynek megfeleld termékkel torténd
teljesités megoldott. Eldzéeken tul Ajanlattevd eldadta (és termékkatalogussal
alatamasztotta), hogy az altala megajanlott termék megfelel az ,,L.CD kijelzével rendelkezés”-
re vonatkozo ajanlatkérdi elvarasnak, a termékkatalogus rajzként és szoveges leirasként is
rogziti az eldlapi LCD kijelz6t.

Ajanlatkérd a leirtakat ellendrizte és arra a megallapitdsra jutott, hogy a MEDIA
NETWORKS Kft. ajanlattevdé miiszaki megajanlasdban nincs olyan rendelkezésre &llo
informécio, amely alapjan a kereskedelmi ajanlat (excel-tablazatban) 1.05 terméksoron
megajanlott termék (Lea Connect 702) miiszaki megfeleldsége a Kérelemben eldadott okbol
kétségbe vonhato lenne. Ajanlatkérd allaspontja szerint a felhivott ajanlattevd feleldssége a
miszakilag is megfeleld szakmai ajanlat benytjtadsa, amely miszaki kovetelményekkel
kapcsolatos elvarasokat a kdzbeszerzési dokumentumok pontosan tartalmaztak és Ajanlatkérd
allaspontja szerint a MEDIA NETWORKS Kft. ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a
felvilagositas nyljtdsa soran adott tovabbi kifejtés (magyarazat/alatdmasztas) alapjan az
eléirasoknak valdé megfelelés nem vonhatd kétségbe, az Ajanlattevéi bemutatasbol igazolast
nyer, hogy az Ajanlattevd altal megajanlott termék teljesiti azokat az elvarasokat (ide értve a
termék fizikai mélységét is), amelye(ke)t Ajanlatkéré megfogalmazott. E16z6ek okan — mivel
(1) a szallitasra keriild, megajanlott végerdsitd késziilékhaza a megrendeldi igények szerint
kertil kialakitasra és legyartasra, és ezzel teljesiil az ajanlatkérdi eldiras, azaz megajanlott
termék fizikai mélysége tekintetében a maximum 350 mm-es elvards ( az egyéb
termékspecifikacids paraméterek valtozatlanul hagyasa mellett), a termék (2) LCD kijelzdvel
rendelkezik, tovabba (3) arra a tényre is, hogy nem keriilt sor a felvilagositas nyujtasa soran 1j
megajanlott - termék, ugyanazon CE mindsités mellett) - tehat Ajanlattevdé a miiszaki
(szakmai) ajanlatat nem modositotta - a megajanlott termék megfeleld.
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Mindezekre figyelemmel az Ajanlatkérd az L. rész tekintetében benyujtott 1. kérelmi elemben
foglaltakat tehat nem fogadja el, illetve elutasitja.

2. észrevétel (kérelmi elem)

A felhivott MEDIA NETWORKS Kft. ajanlattevd a fentiekben hivatkozott felvilagositasaban
eldadta, hogy a mind a LEA 702, mind a LEA 704 azonos termékszéridba tartoznak €s kérte
figyelembe venni az (1) kérelmi elemhez fizott észrevételben foglaltakat. Eldadta tovabba,
hogy a Lea 702. ¢és 704 kozotti kiilonbség a csatornak szamaban van, a 2-es végzddés jellenti,
hogy két csatornas az adott végfok, a 4-es végzddés jelenti azt, hogy négy csatornas az adott
végfok. Elb6adta, hogy az Ajanlatkéré altal megadott referenciagyartd referencia késziiléke
esetén is megjelenik a tipus esetén a csatornak szama (Cdi4/00 a négy csatornds késziilék; a
Cdi2/600 a kétcsatornas késziilék), ami azonos elvek mentén szervezddik, mint az Ajanlattevo
altal megajanlott késziilék esetén. A késziilékhazak tekintetében nincs kiillonbség, ugyanabba
a késziilékhazba keriil bele a négy csatornds €s a két csatornds végfok is, tovabba eldadta,
hogy az Ajanlatkérd altal meghatarozott referenciatermék gyartdja is azonos késziilék-hazat
hasznal a kettd és a négy csatornds végfokok esetében. Mivel ugyanolyan késziilékhazba kertil
beépitésre a LEA Connect 704, mint a LEA Connect 702, ez esetben is helytalldak az (1)
kérelmi elemhez flizott megallapitasok, azaz mivel szériatermékrdl van szd, a gyartdé az
eltérés lehetdségét deklardlja és ez esetben is a specidlis ajanlatkérdi igénynek megfelelden a
support bracket elhagyasa megoldhato.

Ajéanlatkér6 a leirtakat ellendrizte és arra a megallapitdsra jutott, hogy a MEDIA
NETWORKS Kft. ajanlattevé miiszaki megajanlasaban nincs olyan rendelkezésre allo
informacio, amely alapjan a kereskedelmi ajanlat (excel-tablazatban) 1.06 terméksoron
megajanlott termék (Lea Connect 704) miiszaki megfeleldsége a Kérelemben eléadott okbol
kétségbe vonhatd lenne. Ajanlatkérd allaspontja szerint a felhivott ajanlattevd felel6ssége a
miiszakilag is megfelelé szakmai ajanlat benyujtasa, amely miiszaki kovetelményekkel
kapcsolatos elvarasokat a kozbeszerzési dokumentumok pontosan tartalmaztak és Ajanlatkérd
allaspontja szerint a MEDIA NETWORKS Kft. ajanlattevé altal benyujtott ajanlat és a
felvilagositas nyljtdsa soran adott tovabbi kifejtés (magyarazat/alatdmasztas) alapjan az
eléirasoknak valdé megfelelés nem vonhatd kétségbe, az Ajanlattevéi bemutatasbol igazolast
nyer, hogy az Ajanlattevd altal megajanlott termék teljesiti azokat az elvarasokat (ide értve a
termék fizikai mélységét is), amelye(ke)t Ajanlatkéré megfogalmazott. E16z6ek okan — mivel
(1) széllitasra keriild végerdsitd késziilék-hdza a megrendeldir igények szerint kertl
kialakitasra és legyartasra, és ezzel teljesiil az ajanlatkérdi eldirds, azaz megajanlott termék
fizikai mélysége tekintetében a maximalis 350 mm-es elvaras (az egyéb termékspecifikacios
paraméterek valtozatlanul hagyasa mellett), tovabba (2) arra a tényre is, hogy nem keriilt sor a
termék ugyanazon — megajanlott - termék, ugyanazon CE mindsités mellett), tehat
Ajanlattev6 a miiszaki (szakmai) ajanlatat nem modositotta, a megajanlott termék megfeleld.
Mindezekre figyelemmel az Ajanlatkér6 az 1. rész tekintetében benyujtott 2. kérelmi elemben
foglaltakat tehat nem fogadja el, illetve elutasitja.

3. észrevétel (kérelmi elem)

Ajanlatkérd a 3. kérelmi elemmel kapcsolatosan eldadja, hogy a 2023. majus 18-an
kibocsatott kiegészitd tajékoztatas 9. kérdésére adott valaszban foglaltak szerint Ajanlatkérd
»|-.Jminden megajanlott termék vonatkozasaban kéri feltiintetni a gyartmanyt/tipust, azon
termékek esetében is, ahol Ajanlatkérd referenciatipust nem hatarozott meg, hiszen ez
mindsiil az Ajanlattevo altal megajanlott miiszaki/szakmai ajanlatnak azzal, hogy amennyiben
adott esetben Ajanlattevd altal gyartott vagy egyedi gyartasti termékrdl van szo, akkor
Ajanlattevd ez esetben alkalmazhatja a gyartd/tipus megjeldlésnél a sajat gyartmany / egyedi
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gyartmany kifejezést is.” Ajanlatkérd részérdl a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
miuszaki leirds ezen pontositassal kiegészitésre keriilt.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd altal nem keriilt el6irasra a 2.24-es soron eldirt termékkel
(,,Konté-ner 2db LCD Kijelzének™”) kapcsolatosan referenciatipus sem (csupan egy az
Ajanlatkérd altal ,,prefere-alt” gyartd meghatirozasara keriilt sor, de (referencia)tipus
meghatarozasara nem), igy Ajanlatkérd allaspontja szerint az Ajanlattevé megfeleléen — a
kiegészitd tajékoztatdsban és a mddositott miiszaki leirasban foglaltakkal dsszhangban — jart
el, amikor ezen termék esetében a kereskedelmi ajanlataban (excel-tablazat) az ,,egyedi”
megjelolést alkalmazta és tovabbi termék adatlap csatolasara, illetve a Kérelmezd altal
hianyolt tovabbi adatok feltiintetésére nem keriilt sor, ugyanis Ajanlatkér6 — ahol refe-
renciatermék eldirdsara nem kertilt sor - nem fogalmazott meg erre vonatkoz6 (termék adatlap
csatolasara vagy adatok megadéasara vonatkozd) igényt. Ugyanakkor Ajanlatkéré szeretné
jelezni, hogy eljarasa sordn a legteljesebb mértékben a Kbt. alapelveit is szem el6tt tartva
jart(t) el, igy eljarasa sordn a Kbt. 2. § (3) bekezdésében irt johiszemiiség ¢€s tisztesség
kovetelményeit, illetve a joggal vald visszaélés tilalmat is szem el6tt tartva fogadta el az
»egyedi” megjelolést, amely alapjan aggalytalanul azonosithatd volt Ajanlatkérd fent idézett
kifejezése. Masképpen fogalmazva: e megjelolés nem megfeleldssége miatti esetleges
érvénytelenné nyilvanitds Ajanlatkérd meggydzddése szerint mindenképpen a hivatkozott
alapelvek megsértést eredményezte volna.

Mindezekre figyelemmel az Ajanlatkér6 az 1. rész tekintetében benytjtott 3. kérelmi elemben
foglaltakat tehat nem fogadja el, illetve elutasitja.

4. észrevétel (kérelmi elem)

Ajanlatkér6 a 4. kérelmi elemmel kapcsolatosan el6adja, hogy a 2023. majus 18-an
kibocsatott kiegészitd tajékoztatas 9. kérdésére adott valaszban foglaltak szerint Ajanlatkérd
»[--.]minden megajanlott termék vonatkozasaban kéri feltlintetni a gyartmanyt/tipust, azon
termékek esetében is, ahol Ajanlatkéré referenciatipust nem hatidrozott meg, hiszen ez
mindsiil az Ajanlattevd altal megajanlott miiszaki/szakmai ajanlatnak azzal, hogy amennyiben
adott esetben Ajanlattevd altal gyartott vagy egyedi gyartast termékrdl van szo, akkor
Ajanlattevl ez esetben alkalmazhatja a gyartd/tipus megjelolésnél a sajat gyartmany / egyedi
gyartmany kifejezést is.” Ajanlatkérd részérdl a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
miiszaki leiras ezen pontositassal kiegészitésre kertilt.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd altal nem keriilt eldirasra a 2.27-es soron eldirt termékkel
(,LCD-Konzol stgémonitor (padld) Felhasznaldsra™) kapcsolatosan referenciatipus sem
(csupan egy az Ajanlatkéré Aaltal ,preferalt” gyart6 meghatarozasara keriilt sor, de
(referencia)tipus meghatarozasara nem), igy Ajanlatkérd allaspontja szerint az Ajanlattevd
megfelelden — a kiegészitd tajékoztatdsban és a modositott miiszaki leirasban foglaltakkal
Osszhangban — jart el, amikor ezen termék esetében a kereskedelmi ajanlatdban (excel-
tablazat) az ,,egyedi” megjeldolést alkalmazta és tovabbi termék adatlap csatolasara nem keriilt
sor, ugyanis Ajanlatkéré — ahol referenciatermék eléirasara nem kertiilt sor - nem fogalmazott
meg erre vonatkozo (termék adatlap csatolasara vonatkozo) igényt. Ugyanakkor Ajanlatkérd
szeretné jelezni, hogy eljarasa sordn a legteljesebb mértékben a Kbt. alapelveit is szem eldtt
tartva jart(t) el, igy eljarasa sordn a Kbt. 2. § (3) bekezdésében irt johiszemiiség és tisztesség
kovetelményeit, illetve a joggal valo visszaélés tilalmat is szem el6tt tartva fogadta el az
»egyedi” megjelolést, amely alapjan aggélytalanul azonosithaté volt Ajanlatkérd fent idézett
kifejezése. Masképpen fogalmazva: e megjeldlés nem megfeleldssége miatti esetleges
érvénytelenné nyilvanitds Ajanlatkérd meggy6zddése szerint mindenképpen a hivatkozott
alapelvek megsértést eredményezte volna.

Mindezekre figyelemmel az Ajanlatkérd az I. rész tekintetében benyujtott 4. kérelmi elemben
foglaltakat tehat nem fogadja el, illetve elutasitja.
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5. észrevétel (kérelmi elem)

Ajéanlatkér6 az 5. kérelmi elemmel kapcsolatosan eldadja, hogy a 2023. majus 18-an
kibocsatott kiegészito tajékoztatas 9. kérdésére adott valaszban foglaltak szerint Ajanlatkérd
,»[..Jminden megajanlott termék vonatkozdsdban kéri feltiintetni a gyartmanyt/tipust, azon
termékek esetében is, ahol Ajéanlatkérd referenciatipust nem hatdrozott meg, hiszen ez
mindsiil az Ajanlattevd 4altal megajanlott mi-szaki/szakmai ajanlatnak azzal, hogy
amennyiben adott esetben Ajanlattevo altal gyartott vagy egyedi gyartasu termékrdl van szo,
akkor Ajéanlattevd ez esetben alkalmazhatja a gyartd/tipus megjeldlésnél a sajat gyartmany /
egyedi gyartmany kifejezést is.” Ajanlatkérd részérdl a kozbeszerzési dokumentumok részét
képezd miiszaki leirds ezen pontositassal kiegészitésre keriilt.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd altal nem keriilt eldirasra a 2.28-as soron eldirt termékkel
(,LCD -Takar6 sugémonitor (padld) Felhasznalasra”) kapcsolatosan referenciatipus sem, igy
Ajanlatkéro allaspontja szerint az Ajanlattevé megfelelden — a kiegészitd tajékoztatasban és a
modositott miiszaki le-irasban foglaltakkal Osszhangban — jart el, amikor ezen termék
esetében a kereskedelmi ajanlatdban (excel-tabldzat) az ,,egyedi” megjelolést alkalmazta és
tovabbi termék adatlap csatolasira nem Kkeriilt sor, ugyanis Ajanlatkér6 - ahol
referenciatermék elGirasara nem keriilt sor - nem fogalmazott meg erre vonatkozd (termék
adatlap csatolasara vonatkozo) igényt. Ugyanakkor Ajanlatkérd szeretné jelezni, hogy eljarasa
soran a legteljesebb mértékben a Kbt. alapelveit is szem eldtt tartva jart(t) el, igy eljarasa
soran a Kbt. 2. § (3) bekezdésében irt johiszemiiség és tisztesség kovetelményeit, illetve a
joggal valo visszaélés tilalmat is szem el6tt tartva fogadta el az ,,egyedi” megjelolést, amely
alapjan aggalytalanul azonosithaté volt Ajanlatkérd fent idézett kifejezése. Masképpen
fogalmazva: e megjel6lés nem megfeleldssége miatti esetleges érvénytelenné nyilvanités
Ajanlatkérd meggy6zOodése szerint mindenképpen a hivatkozott alapelvek megsértést
eredményezte volna.

Mindezekre figyelemmel az Ajanlatkérd az 1. rész tekintetében benyujtott 5. kérelmi elemben
foglaltakat tehat nem fogadja el, illetve elutasitja.

6. észrevétel (kérelmi elem)

Ajanlatkérd az 6. kérelmi elemmel kapcsolatosan el6adja, hogy a 2023. majus 18-an
kibocsatott kiegészitd tajékoztatds 9. kérdésére adott valaszban foglaltak szerint Ajanlatkérd
»|--Jminden megajanlott termék vonatkozasaban kéri feltiintetni a gyartmanyt/tipust, azon
termékek esetében is, ahol Ajanlatkérd referenciatipust nem hatarozott meg, hiszen ez
mindsiil az Ajanlattevd altal megajanlott miiszaki/szakmai ajanlatnak azzal, hogy amennyiben
adott esetben Ajanlattevd altal gyartott vagy egyedi gyartast termékrdl van szo, akkor
Ajanlattevl ez esetben alkalmazhatja a gyartd/tipus megjeldlésnél a sajat gyartmany / egyedi
gyartmany kifejezést 1s.” Ajanlatkérd részérdl a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
miiszaki leiras ezen pontositassal kiegészitésre kertilt.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd altal nem keriilt eldirasra a 2.36-as soron eldirt termékkel
(,,Kiegészitdk™) kapcsolatosan referenciatipus sem, igy Ajanlatkérd allaspontja szerint az
Ajénlattevd megfelelden — a kiegészitd tajekoztatasban és a modositott miiszaki leirasban
foglaltakkal 6sszhangban — jart el, amikor ezen termék esetében a kereskedelmi ajanlataban
(excel-tablazat) az ,,egyedi” megjelolést alkalmazta és tovabbi termék adatlap csatolasara nem
keriilt sor, ugyanis Ajanlatkérd — ahol referenciatermék eldirdsara nem keriilt sor - nem
fogalmazott meg erre vonatkozo6 (termék adatlap csatolasara vonatkozo) igényt. Ugyanakkor
Ajanlatkérd szeretné jelezni, hogy eljarasa sordn a legteljesebb mértékben a Kbt. alapelveit is
szem elGtt tartva jart(t) el, igy eljarasa sordn a Kbt. 2. § (3) bekezdésében irt johiszemiliség €s
tisztesség kovetelményeit, illetve a joggal vald visszaélés tilalmat is szem el6tt tartva fogadta
el az ,,egyedi” megjelolést, amely alapjan aggélytalanul azonosithatdo volt Ajanlatkérd fent
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idézett kifejezése. Masképpen fogalmazva: e megjeldlés nem megfeleldssége miatti esetleges
érvénytelenné nyilvanitas Ajanlatkéré meggy6zddése szerint mindenképpen a hivatkozott
alapelvek megsértést eredményezte volna.

Mindezekre figyelemmel az Ajanlatkérd az I. rész tekintetében benyujtott 6. kérelmi elemben
foglaltakat tehat nem fogadja el, illetve elutasitja.

Mindezekre figyelemmel az Ajanlatkér6 a benyujtott Kérelmet tehat elutasitja, azt nem tartja
megalapozottnak és az elézekkel Gsszhangban az ajanlatok elbirdldsarol szold Osszegezést
nem kivanja mddositani vagy mas tovabbi intézkedést tenni.”

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmez6 2023. szeptember 25-én nyujtotta be, 2023. oktdber 9-én hianypoétolta a
jogorvoslati kérelmét, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsértéen
birdlta el a nyertes ajanlattevd, az 1. r. érdekeltnek az 1. koézbeszerzési részre benyujtott
ajanlatat, mivel az tobb okbodl is érvénytelen. Osszefoglaloan elSadta, hogy az ajanlattételi
felhivas 4. pont tablazata 2. sor, valamint MOD Miiszaki specifikacié elnevezésii excel
muszaki leirds tablazat 2. sora miiszaki leirds szerinti tartalomnak meg nem feleld, azaz a
kozbeszerzési dokumentum miiszaki eldirdsat nem teljesité ajanlattevd ajanlatat fogadta el
érvényesnek, mikdzben az ajanlatot a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségnek
megfelelden a Kbt. 73. §. (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenitenie kellett volna. Mivel
nem allapitotta meg az I. r. érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét, az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 71. §
(8) bekezdését és a Kbt. 81. § (11) bekezdését. A jogsértés megallapitdsa mellett a kérelmezd
kérte az 1. részt lezard dontés megsemmisitését, és az ajanlatkérd marasztalasat a jogorvoslati
eljaras koltségeiben.

18. A kérelmez6i jogosultsagat illetden eldadta, hogy az 1. kozbeszerzési részben
ajanlattevoként vett részt, ha az I. r. érdekelt ajanlata érvénytelen, akkor megkezdddhet az
eddig nem biralt ajanlatok, koztiik a kérelmezoi ajanlat ellendrzése. Amennyiben a pozicidban
jelenleg a kérelmez6 eldtti legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevé ajanlata is érvénytelen,
akkor a kérelmezo keriil nyertes pozicioba. A II. r. érdekelt ajanlatat a kérelmezé jelenleg
azért nem tudja vitatni, ellendrizni, mert biralatra sem keriilt, és ezért az ajanlatkérd
megtagadta az ajanlatukba valo betekintés lehetdségét.

Kozolte tovabba, hogy a bontasi jegyzokonyv szerint a rendelkezésre allo fedezet
70.000.000.-Ft.

A Il 1. érdekelt ajanlati ara: 75.927.658.-Ft, a kérelmez6¢: 80.223.339.-Ft. Ebbdl kifolyodlag,
ha a jelenleg nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelen, akkor lehetséges, hogy a forras hidnyara
tekintettel az eljaras eredménytelen lesz. igy ez is megalapozza az tigyfélképességét. E korben
hivatkozott a Févarosi [tél5tabla eseti dontésére:

»(...) ha az eljaras kérelemre indul, akkor ez a kérelem az individualis jog érvényesitésének
eszkoze, vagyis az alperesi beavatkoz¢ érdekeltsége semmiképpen nem nevezhetd kdzosségi
vagy altalanos érdeknek. Az alperesi beavatkozd egy olyan felperesi dontés ellen ¢€lt
jogorvoslattal, amely az ajanlatat érvénytelennek és a masik, egyediill maradt ajanlatot
érvényesnek fogadta el. A biralat szempontja a legalacsonyabb 6sszegli ellenszolgaltatas volt,
igy az alacsonyabb ajanlati arat kindlo6 alperesi beavatkozd érvényes ajanlat esetén nyertes lett
volna. Az eredménytelenség (nincs érvényes ajanlat) esetén bizhatott a beszerzési igény
fennmaradéasanak kovetkeztében egy 0 palyazat kiirasaban, melyen sikerrel indulhat. A jog-,
jogos érdek nem vitathatoan fennallt. Ezért mind az alperes, mind az els6foku birosag a
jogorvoslati kérelem tartalmanak helyes értelmezést adott, és ehhez képest helytalldan
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allapitotta meg az alperesi beavatkozo ligyfélképességének fennallasat™ (3.Kf.27.626/2008/7.
sz. itélet).

19. A kérelmez6 inditvanyozta, hogy a DontObizottsag a Kbt. 156. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan meghozott ideiglenes intézkedésével a kozbeszerzési eljarast fiiggessze fel, mivel
valoszinlsithetd a kozbeszerzésre, valamint a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé jogszabalyok
rendelkezéseinek, illetve alapelveinek megsértése. A felfiiggesztés mell6zése Szerinte azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy a kozbeszerzési eljards sordn jogsértd tartalmt modositott
ajanlati felhivas alapjan keriilnek az ajanlatok elbiralésra.

20. A kérelmez6 5 kérelmi elemet terjesztett el az alabbiak szerint.

21. 1. kérelmi elem: érvénytelenség az 1.05 tételsorra megajanlott LEA Connect 702
termékre tekintettel.

Az |. 1. érdekelt altal az 1.05 tételsoron megajanlott LEA Connect 702 nem teljesiti a miiszaki
kovetelményeket, mivel a termék mélysége 362 mm, mig a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott miiszaki elvardas 350 mm-ben maximalizélta a termék mélységét. Az
iratbetekintésen lathatova valt, hogy az I. r. érdekelt azzal is érvelt, hogy szerinte az adott
tételsorra megajanlhatd termék szallitdsa nem biztosithatd. Ez a megéllapitas 6nmagaban
természetesen nem hordoz informacidt azon kiviil, hogy az |I. r. érdekelt nem jart sikerrel a
termék felkutatisa soran.

A kérelmezd kozolte, hogy az I. r. érdekelt a felvilagositaskérésre adott valaszdban az alabbi
szoveg szerepelt: ,gyartok fenntartjdk a jogot arra, hogy a katalégusban nevesitett
megvaltoztassdk”. E szoveg azonban a gyartoi adatlapon igy szerepel sz6 szerint:

,LEA Professional reserves the right to make any necessary changes to the specification.”

A ,,megrendeldi igényeknek megfelelden” részt tehat az I. r. érdekelt fogalmazta hozza, azt az
eredeti szOveg nem tartalmazza.

A kérelmez6 ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré a 2023. méjus 18-an kibocsatott kiegészitd
tajékoztatds 9. kérdésére adott valaszaban rogzitette, hogy ,,[..Jminden megajanlott termék
vonatkozasdban kéri feltlintetni a gyartményt/tipust, azon termékek esetében is, ahol
Ajanlatkérd referenciatipust nem hatirozott meg, hiszen ez mindsiil az Ajanlattevd altal
megajanlott miiszaki/szakmai ajanlatnak azzal, hogy amennyiben adott esetben Ajanlattevo
altal gyartott vagy egyedi gyartast termékrdl van szo, akkor Ajanlattevdé ez esetben
alkalmazhatja a gyartd/tipus megjelolésnél a sajat gyartmany / egyedi gyartmany kifejezést
18.”

A kérelmezd szerint nem kétséges, hogy az I. r. érdekelt konkrét termékre tette meg az
ajanlatat, és nem kétséges, hogy a megajanlott terméknek gyari mérete nem felel meg a
miiszaki kovetelményeknek. Az I. r. érdekelt itt nem élt az egyedi gyartas lehetéségével

- nem jeldlte ajanlataban ezen szandékat, €s

- nem jeldlte ajanlataban a modositott méreteket.

azaz kifejezetten a gyari kiépitéssel kivanta teljesiteni a miiszaki kovetelményeket.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlati ellentmondasokat jogellenes 1épések sorozataval,
azaz a muszaki tartalom lényeges megvaltoztatasaval tudta az I. r. érdekelt feloldani, ezért az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelen.

22. 2. kérelmi elem:_érvénytelenség az 1.06 tételsorra megajanlott LEA Connect 704
termékre tekintettel

Az . 1. érdekelt ltal az 1.06 tételsoron megajanlott LEA Connect 704 nem teljesiti a miiszaki
kovetelményeket, mivel a termék mélysége 362 mm, mig a kozbeszerzési dokumentumokban
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meghatarozott muszaki elvards 350 mm-ben maximalizalta a termék mélységét. Az
iratbetekintésen lathatova valt, hogy az I. r. érdekelt azzal is érvelt, hogy szerinte az adott
tételsorra megajanlhatd termék szallitdsa nem biztosithatd. Ez a megallapitdas dnmagaban
természetesen nem hordoz informaciot azon kiviil, hogy az I. r. érdekelt nem jart sikerrel a
termék felkutatdsa soran.

A kérelmezo kozolte, hogy az I. r. érdekelt a felvilagositaskérésre adott valaszaban az aldbbi
szoveg szerepelt: ,gyartok fenntartjdk a jogot arra, hogy a katalégusban nevesitett
szériatermékek konkrét specifikaciojat — a megrendeléi igényeknek megfelelden —
megvaltoztassak™. E szoveg azonban a gyart6i adatlapon igy szerepel sz6 szerint:

,LEA Professional reserves the right to make any necessary changes to the specification.”

A ,,megrendeldi igényeknek megfelelden” részt tehat az I. r. érdekelt fogalmazta hozza, azt az
eredeti szoveg nem tartalmazza.

A kérelmezd ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd a 2023. majus 18-an kibocsatott kiegészitd
tajékoztatas 9. kérdésére adott valaszdban rdgzitette, hogy ,,[..]minden megajanlott termék
vonatkozasdban kéri feltiintetni a gyartmanyt/tipust, azon termékek esetében is, ahol
Ajénlatkérd referenciatipust nem hatarozott meg, hiszen ez mindsiil az Ajanlattevd altal
megajanlott muszaki/szakmai ajanlatnak azzal, hogy amennyiben adott esetben Ajanlattevo
altal gyartott vagy egyedi gyartasti termékrdl van szo, akkor Ajéanlattevd ez esetben
alkalmazhatja a gyart6/tipus megjeldlésnél a sajat gyartmany / egyedi gyartmany kifejezést
1s.”

23. A kérelmezd szerint nem kétséges, hogy az I. r. érdekelt konkrét termékre tette meg az
ajanlatat, és nem kétséges, hogy a megajanlott terméknek gyari mérete nem felel meg a
miiszaki kdvetelményeknek. Az . r. érdekelt itt nem ¢élt az egyedi gyartas lehetdségével

- nem jeldlte ajanlatdban ezen szandékat, és

- nem jeldlte ajanlataban a modositott méreteket.

azaz kifejezetten a gyari kiépitéssel kivanta teljesiteni a miiszaki kdvetelményeket.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlati ellentmondasokat jogellenes 1épések sorozataval,
azaz a miszaki tartalom lényeges megvaltoztatasaval tudta az I. r. érdekelt feloldani, ezért az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelen.

24. A 3-5. kérelmi elemek kapcsan a kérelmez6 sérelmezte, hogy az . r. érdekelt Gn. bianko
ajanlatot tett. A joggyakorlat szerint alapkovetelmény, hogy rendelkezésre alljanak azok a
termékadatok, gyartmany-megnevezések, konkrét szakmai tartalmak, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy a miiszaki leirasnak valé megfeleldség ellendrizhetd legyen. A bianko
ajanlat a kérelmezd értelmezése szerint azt jelenti, hogy a 3-5. kérelmi elemekben jelolt
megajanlasoknal nem allapithaté meg, hogy az 1. r. érdekelt mit ajanlott meg, mivel nem adta
meg az ajanlatanak targyara, illetleg annak tartozékaira vonatkozo alapvetd, azok
beazonositasahoz sziikséges gyartoi és tipus adatokat, amely hiany — az ajanlati kotottségre
vonatkozd szabdlyokra is tekintettel — nem potolhatd. Mindezeken feliil azon alapvetd
miszaki paraméterek 1is hidnyoztak a megajanlasbol, amely alapjan legalabb a
kovetelményekben meghatarozott egyéb tételsorokkal valdo kompatibilitas ellendrizhetd lett
volna. Mindezen adatok hidnydban nem mondhatd, hogy egy konkrét gyartd egy konkrét
termékére, vagy legalabb miiszaki paraméterekkel egyértelmiien behatarolhatd termékre allt
volna be nyertes ajanlattevo ajanlati kotottsége, amely ily modon bianké ajanlatnak mindstil.

25. 3. kérelmi elem: érvénytelenség a 2.24 tételsoron megajanlott termékre (Hordlada,
egyedi hordlada 2db kijelz6hoz, gurulds) tekintettel

Az I. 1. érdekelt a terméket ,,egyedi” termékként ajanlotta meg. Az ,,egyedi” egy tulajdonsagot
jelzé szo, amely a gyartds mikéntjére utal. Ez Onmagaban természetesen nem jogsértd,
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ugyanakkor egyedi termék megajanlas esetén is biztositani kellett volna azokat az
informaciokat, amely alapjan a biralat (barki szamara) elvégezhetd legyen:

- Gyarto neve: Az ,,egyedi” jelz6 alapjan nem dertil ki a gyartd neve, marpedig ez az egyedi
termékek gyartasanal is tudhato. A gyartd megadasa nélkiil, pusztan az ,,egyedi” jelzé alapjan
nem tudni, hogy pontosan ki altal gyartott termékre is all be ajanlattevé kotottsége. Ha valami
»egyedi”, az nem azt jelenti, hogy iiresen barmi megajanlhaté lenne, és a tételsor valos
tartalmat, azaz a termék gyartojat elégséges lenne az esetleges szerz6déskotés utan definidlni.
- Miszaki jellemzok: Az I. r. érdekelt altal leirtakbol kideriilt, hogy egy 2 kijelz6h6z valo
gurulés hordladat ajanlott meg. Az azonban mar nem deriil ki, hogy a hordlada hogyan és
miként biztositja a kompatibilitast az elvart 2.23-as ponton kért LCD kijelz6kkel. Ha valami
»egyedi”, az nem azt jelenti, hogy iiresen barmi megajanlhatd lenne, ¢és a tételsor valds
tartalmat, a termék valos tulajdonsagait elégséges lenne az esetleges szerzodéskotés utan
definialni. Epp ellenkezdleg, egyedi termék megajanlasanal kiilonos figyelmet kell forditani a
termék relevans adatainak feltiintetésén, hiszen egyéb publikus forrasra sem az ajanlatkérd,
sem egyéb érdekeltek nem tamaszkodhatnak a biralat soran.

A kérelmezd a vitarendezési kérelmében kérelmezd nem vitatta, hogy egyedi gyartas esetén a
szallitando terméknél jelezni kellett a termék egyediségét, amely azonban onmagaban csak
egy termékjellemzd. Az ajanlatkérd a valaszdban azonban figyelmen kiviil hagyta a kérelem
azon részét, amely azt kérte szamon a nyertes ajanlaton, a megajanlott termékrél semmi sem
deriil ki azon kiviil, hogy egy egyedi gyartasu hordlada keriilt megajanlasra, 2db kijelz6hoz,
gurul6s kivitelben, azonban — tekintettel tobbek kozott arra, hogy se a gyartdjat, sem egyéb
Iényeges miiszaki paraméterét nem ismertette nyertes ajanlattevd — nem dertil ki, hogy ez a
termék hogyan biztositja a kompatibilitast a 2.23-as ponton kért LCD kijelzovel.

A fenti ellentmondésokat jogellenes 1épések sorozatival, azaz a miiszaki tartalom lényeges
megvaltoztatasaval tudta az I. r. érdekelt feloldani, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan érvénytelen.

26. 4. kérelmi elem: érvénytelenség a 2.27 tételsoron megajanlott termékre (,,Egyedi” +
,» lLartd: Gurulos kijelzotartd, sugdmotor elhelyezésére™) tekintettel

Az |. r. érdekelt a terméket ,egyedi” termékként ajanlotta meg. Az ,.egyedi” ajanlattal
kapcsolatos, a 3. kérelmi elemnél részletesen ismertetett jogi allaspontjat a kérelmezd a 4.
kérelmi elem esetében is fenntartotta. Hangstlyozta, hogy a vitarendezési kérelmében
kérelmezd nem vitatta, hogy egyedi gyartds esetén a szallitandd terméknél jelezni kellett a
termék egyediségét, amely azonban 6nmagaban csak egy termékjellemzd.

A 2.27 tételsoron megajanlott termékrél semmi sem deriil ki azon kiviil, hogy egy egyedi
gyartasu gurulos kijelzdtarto, sigomotor elhelyezésére alkalmas termékrdl van sz6, azonban —
tekintettel tobbek kozott arra, hogy se a gyartdjat, sem egyéb lényeges miiszaki paraméterét
nem ismertette az 1. r. érdekelt — nem deriil ki, hogy a termék hogyan biztositja a
kompatibilitast a 2.23-as ponton kért LCD kijelzdvel.

A fenti ellentmondasokat jogellenes 1épések sorozataval, azaz a miiszaki tartalom Iényeges
megvaltoztatasaval tudta az I. r. érdekelt feloldani, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

27. 5. kérelmi elem: érvénytelenség a 2.36 tételsoron megajanlott termékre ,,Egyedi” +
,,Kiegészitd: 2.29-el kompatibilis laptoptaska, vezeték nélkiili egér”) tekintettel

Az |. r. érdekelt a terméket ,egyedi” termékként ajanlotta meg. Az ,egyedi” ajanlattal
kapcsolatos, a 3. kérelmi elemnél részletesen ismertetett jogi alldspontjat a kérelmezd a 4.
kérelmi elem esetében is fenntartotta. Hangstlyozta, hogy a vitarendezési kérelmében
kérelmezd nem vitatta, hogy egyedi gyartas esetén a szallitandd terméknél jelezni kellett a
termék egyediségét, amely azonban 6nmagaban csak egy termékjellemzo.
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A 2.36 tételsoron megajanlott termékrél semmi sem deriil ki azon kiviil, hogy egy egyedi
gyartasu laptoptaskaro, illetve egérrdl van szo, azonban — tekintettel tobbek kozott arra, hogy
se a gyartdjat, sem egyéb lényeges miiszaki paraméterét nem ismertette az I. r. érdekelt — nem
deriil ki, hogy a termék hogyan biztositja a kompatibilitdst a 2.29-as ponton kért LCD
kijelzdvel.

A fenti ellentmondasokat jogellenes 1épések sorozataval, azaz a miiszaki tartalom Iényeges
megvaltoztatasaval tudta az I. r. érdekelt feloldani, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkéré az irasbeli nyilatkozataban elsédlegesen eljarasi jogi akadalyra
hivatkozott, érdemben pedig a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Alldspontja szerint
jogszerl dontést hozott a nyertes érdekelti ajanlat érvényességérol.

29. Eljarasi jogi akadalyként a kérelmezd {ligyfélképességének hidnyat jelolte meg.
Allaspontja szerint a kérelmez helyteleniil hivatkozott a rendelkezésre all6 fedezet Gsszegére,
1. részi fedezet Gsszege ugyanis nettd 130.000.000.-Ft. Forrashiany miatt tehat az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasa a 2. helyezett és a kérelmez6 vonatkozasaban nem meriilhet fel.
Kifejtette, hogy amennyiben a jelenlegi nyertes ajanlat érvénytelensége kimondasra keriil, ugy
megnyilik a 2. helyezett ajanlattevo ajanlatanak birdlata, amelynek eredményeként a harmadik
helyezett kérelmez6 esetlegesen kérhetné az abba vald betekintést, amennyiben megjeldli a
feltételezett jogsértést. Ez utdbbirdl azonban még nem rendelkezik, nem rendelkezhet
tudomassal, és meglehetsen bizonytalan, hogy a jéovében lesz-e oka ilyen feltételezéssel élni.
Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem evidens, hogy a kérelmezonek lesz jogszerii indoka az
ajanlatba vald betekintésre. Ezt kdvetden tovabbi bizonytalan jovobeli kérdés, hogy a most
még masodik helyezett ajanlata valoban érvénytelenséget eredményezd hibaban szenved, és
ez megfeleléen megdallapitasra keriil. Az érvénytelenség eldbbiek szerinti megallapitasat
kovetéen nyilhat meg okszeriien a kérelmez$ ajanlatanak birdlata, és ezzel az eljaras
megnyerésének realis lehet6sége. Lathato tehat, hogy a kérelmez6 a jelen kérelmének szamara
pozitiv elbirdlasa esetén is csak akkor keriil kedvezObb helyzetbe, amennyiben t6bb
bizonytalan jovObeli esemény egymast kovetden bekovetkezik. Ebbdl kovetkezéen a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jog- vagy érdeksérelmének kozvetlensége a kérelmezo
tekintetében vitathato.

30. Aziigy érdemében az ajanlatkérd az aldbbiakat adta eld.

31. 1-2. kérelmi elemek

E kérelmi elemekben eldadott jogi indokok Iényegében azonosak. A kérelmezd azt
sérelmezte, hogy az eredetileg benyujtott nyertes ajanlatban az 1.05 és 1.06 tételsorokon
megajanlott termékek egyes jellemzdi nem feleltek meg a specifikéacio szerinti elvarasoknak.
E tényt maga az ajanlatkéro is észlelte a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelme alapjan,
ezért felvilagositast kért az I. r. érdekelttdl a kérdéses jellemzOre vonatkozoan. Az ajanlattevd
megfeleld miiszaki magyarazatot adott, amelynek keretében az ajanlatat illetden tovabbi
informaciot szolgéltatott. Ezen adatokat az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszédban ismertette. A felvildgositds megaddsa soran a termékrdl szolgaltatott
informaciok alapjan megallapithatd, hogy azok megfelelnek az ajanlatkérdi elvarasoknak, ezt
a tényt a kérelmezd sem vitatta. A kérelmez6 nem értékelte ugyanakkor a pontositott miiszaki
tartalmat, érveit az eredeti ajanlati tartalom alapjan fejtette ki azzal, hogy szerinte a gyari
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kiépitésen tuli kovetkeztetés az ajanlati kotottséggel terhelt miiszaki megajanlés olyan jellegii
tartalommal feltoltése lenne, amely ellentétes a hatalyos Kbt. adta lehetdségekkel.

32. Nem jelolte meg azonban, hogy a Kbt. mely konkrét rendelkezése alapjan tartja
jogszeriitlennek az ajanlati tartalomra vonatkoz6 pontositdé informéciok megadasat. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint annak a kérdésnek a kozbeszerzési jogi megitélése sziikséges,
hogy az I. r. érdekelt a felvilagositas soran megadott informaciokkal megsértette-e az ajanlati
kotottségét. Ehhez elsoként a tényeket sziikséges szamba venni, ezek:
- Az |. r. érdekelt ajanlata az eredetileg szolgaltatott adatok alapjan 1-1 jellemzd
tekintetében nem felelt meg a vonatkoz6 muszaki elvarasnak; ugyanakkor
- a felvilagositas soran potlolag nyujtott adatok, illetve magyarazat alapjan megajanlasa
nem vitasan megfeleld azzal, hogy
- afelvilagositas nyujtasa soran nem adott meg masik terméket (azt nem cserélte ki),
- atermék azonosithatéan ugyanaz.

33. Az gjanlatkéro allaspontja szerint az |. r. érdekelt a felvilagositasadds soran nem sértette
meg az ajanlati kotottséget, hiszen a megajanlott termék kicserélésére nem keriilt sor, pusztan
a benyujtott dokumentum pontositasara, illetve kiegészitésére keriilt sor annak érdekében,
hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak. Az ajanlatkéré nem
toltotte meg az ajanlatot mas tartalommal, nem vont le azon tilmutatdé kovetkeztetést, a
pontositott/kiegészitett leirdsu termékleirast fogadta el annak igazoldsaul, hogy az eredetileg
is megajanlott termék megfelel az eldirasoknak. Az ajanlatkéré meggy6zodése szerint a
hianypotlasra irdnyadd jogszabdlyi rendelkezésekkel és a kozbeszerzések altalanos céljaval, a
Kbt. alapelveivel 0Osszhangban jart el, hiszen ,,a Kbt. szabdlyozdsa az elmult évek
szabalyozasainak attekintése alapjan lathatoan és kifejezetten abba az irdnyba hat, hogy minél
tobb érvényes ajanlat és ezaltal nagyobb verseny valosulhasson meg, melyben a jogalkot6 ugy
az ajanlatkéréknek, mint az ajanlattevoknek aktiv szerepet szant, ...(...)) (FOvéarosi
Torvényszék 103.K.705.108/2020/10. szamu itélete).

34. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a felvildgositads/hianypotlas lehetdségének
megtagaddsara jogszerli lehetdsége nem volt, és a megfelelové tett szakmai ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasanak sem lett volna jogalapja. Az ajanlatkérd akkor jart volna el
jogszeriitleniil, ha érvénytelenné nyilvanitja az érdekelti ajanlatot, mivel a felvilagositasadas
keretében pontositott informaciok birtokdban kétséget kizaroan megallapitast nyert, hogy az
ajanlat minden tekintetben megfelel az ajanlatkéré altal megfogalmazott feltételeknek.

35. Az ajanlatkérd a 3-5. kérelmi elemek kapcsdn hangsulyozta, hogy szerinte a kérelmez6
nem vitatta, hogy jogszerii volt egyedi termék megajanlasa, csupan a gyartd megnevezését
hidnyolta, csak ennek ismerete mellett lehet tudni, hogy pontosan ki altal gyartott termékre 4ll
be ajanlattevd ajanlati kotottsége. A kérelmezd szerint tehat egyedi megajanlas esetén is meg
kellett volna adnia az I. r. érdekeltnek az ,,Ajanlat szerinti gyartd megnevezése” sor vonatkozo
mez0jében a gyartd gazdasagi szerepld megnevezeését.

36. Ugyanakkor az ajanlatkéré — a kozbeszerzési eljarasban nem kifogasolt, nem timadott —
kozbeszerzési dokumentumok modositott miiszaki leirdsdban éppen ezen mezd konkrét
kitoltésérdl rendelkezett a kovetkezok szerint:

,2Amennyiben adott esetben Ajanlattevd altal gyartott vagy egyedi gyartast termékrdl van szo,
akkor Ajanlattevo ez esetben alkalmazhatja a gyartd/tipus megjelolésnél a ,,sajat gyartmany” /
»egyedi gydrtmany” kifejezést (megjeldlést) is a miiszaki/szakmai ajanlatban.”
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37. Az I r. érdekelt a 3-5. kérelmi elemekkel érintett tartalomnal pontosan az ajanlatkérd
rendelkezéseinek megfelelden jart el, amikor a gyartéra vonatkozoan tovabbi adatot nem
szolgaltatott az egyedi megajanlds esetén. Az idézett rendelkezés tartalma, illetve 1ényege
ugyanis kétséget kizaréan azonosithatd volt, pontosan azon ajanlati adattartalomra (gyarto,
illetve tipus) vonatkozodan tette lehetévé az ilyen modon torténd megajanlast, amely
tekintetében a kérelmezd hianyra hivatkozott.

38. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a gyartd megjelolésének hidnyara vonatkozo
kérelmez6i kifogas ellentmond a kozbeszerzési dokumentumok eldbbiekben idézett
rendelkezéseinek, és az ajanlatkérd altaldban sem ért egyet a gyartd ajanlatban torténd
feltétlen megjelolésével, hiszen amennyiben az adott szerz0dés teljesithetd egyedi gyartasu
termékkel, akkor az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlat targyat képezo termékek korét
kizarolag olyanokra, amelyeket sorozatban gyartanak. Ennek a kovetelménynek allaspontja
szerint tovabba egyarant érvényesiilnie kell a muszaki leiras Osszeallitdsa és az ajanlatok
biralata és értékelése soran. Ilyen esetben nem nyilvanithato érvénytelenné az I. r. érdekelt
ajanlata csupan azért, mert nem lehet az Gjonnan, egyedileg legyartand6 termékét a mar
sorozatban gyartott termékekhez hasonléan tipusba sorolni. E kontextusban a gyartd
megnevezése nem ¢letszerli, illetve a megnevezés nem hordoz még kozvetetten sem
informaciot a termékrol, hiszen az egyedi eldallitas azt feltételezi, hogy jellemzden nem
valamely, a termékkategériara szakosodott ,,gyartd” hozza létre az egyedi produktumot
(ahogyan pl. egy butor lehet valamely nagy gyarto terméke, és ilyenkor a gyarté megnevezése
értelmezhetd elvaras, de lehetséges asztalos(miihely) altali kézmiives eldallitds, ilyenkor
viszont életszerien és jellemzOen nem bir az azonositas szempontjabdl relevanciaval az
eldallitd személyének/kilétének megadasa).

39. Lathatéan a miiszaki leirds is ebben az értelemben hasznalta/alkalmazta szamos
terméknél a referenciagyartdé megjelolését, azaz az adott terméket sorozatban gyartd
megnevezésére keriilt sor (lasd ehhez még a késdbbiekben irtakat is). Ezen értelmezéssel all
Osszhangban a kérelmez6 kifogasa is, hiszen allaspontja szerint a gyartd személye is
informativ a termék jellemzdi tekintetében. Az ajanlatkérd szerint egyebekben a vitatott
tételek kifejezetten egyszerii termékeket takarnak, azok eldallitdsa nem feltétleniil igényli a
professzionalis gyartot (gyarat), igy nem lenne indokolt kétségbe vonni az I. r. érdekelt egyedi
gyartasra vonatkoz6 megajanlasanak hitelességét sem.

40. A Kkérelmi elemekkel érintett tételek esetében az alabbiak voltak az ajanlatkérdi
elvarasok:
- 224 Termék Megnevezés: Konténer 2db LCD KijelzOnek/Termék Paraméterek:
Kupakos, gurulos konténer, 2.23 tétellel kompatibilis.
- 2.27 Termék Megnevezés: LCD-Konzol sugomonitor (padld) Felhasznélésra/ Termék
Paraméterek: 2.23 tétellel kompatibilis, fekete.
- 2.36 Termék Megnevezés: Kiegésziték/ Termék Paraméterek: 2.29-cel kompatibilis
laptoptaska, vezeték nélkiili egér.
A kereskedelmi ajanlat szamos tételt tartalmazott, mivel egy Osszetett rendszer szallitasa volt
a feladat. A vitatott tételeket Osszevetve a kiadott tdblazat tobbi tételével, lathato, hogy
- a vitatottakon tuli tételek jelentds része szamos, kifejezetten technikai jellegii
kovetelmény, paraméter teljesitését varta el;
- a vitatottakon tuli tételek tobbségében az ajanlatkéréd megadott referencia gyartot és tipust
is (az ajanlattétel, az ajanlat osszeallitaisanak megkonnyitése érdekében);
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- akérelemben vitatott elemek tekintetében az ajanlatkérének 1ényegileg nem volt elvarasa,
szinte csak a megnevezett tétellel valo kompatibilitast varta el (és referencia tipus sem
keriilt megadésra).

41. Mindennek az a magyarazata, hogy az ajanlatkéré az Osszetett rendszer fontos
meghataroz6 elemeit illetben adta meg a nagyon részletes elvardsait, ugyanakkor
természetszeriileg vannak a rendszernek olyan Osszetevdi, illetve a teljesitésnek olyan tételei,
amelyek tekintetében az ajanlatkérének nincs igazan miszaki preferenciaja, csak annyi, hogy
azok megfeleléen illeszkedjenek. Ezek jellemzden a rendszer egésze szempontjabol
marginalis elemek, jelentdségiik a rendszer megfelel0ssége szempontjabol csekély vagy
egyenesen nem kimutathatd. A jelen esetben a vitatott harom tétel még laikus szemmel is
lathatoan, nem vitdsan ezen utobbi korbe sorolhatdo. Amennyiben az ajanlatkéré e csekély
jelentdségli termékek esetében is eldirt volna egészen egzakt tovabbi jellemzdket, ugy azok
indokoltsadga er6sen megkérddjelezhetd lett volna, €s a verseny nem kivanatos sziikitésén tul
nyilvanvaléan nehezitette volna az ajanlattételt (anélkiil, hogy ebbdl barmilyen ajanlatkérdi
elény szarmazott, szarmazhatott volna). Mindezen alkalmazott specifikacids struktira az
gjanlatkéré szerint kifejezetten Osszhangban van azon ajanlatkéréi  specifikalasi
joggyakorlattal, amely adott Osszetett szolgdltatds vagy &arubeszerzés esetén a teljesités
markans/meghatarozé elemeire fokuszal, és a periférikus tételeket csak az ezekhez igazodas
kovetelményében definidlja (jellemzd példa, amikor el6irdsra keriil megfeleld segéd-,
Osszekotd anyagok, csavarok stb. rendelkezésre bocsatasanak/felhasznalasnak kotelezettsége,
ugyanakkor ezekkel szemben nincs specidlis  elvards, csak a  megfeleld
illeszthetdség/illeszkedés). Ezen tételek tekintetében nehezen értelmezhetd a biankd fogalma
mar elméleti sikon is, hiszen az mindig feltételez valamilyen olyan részletezett elvarasokat,
amelyekhez képest az ajanlat hidnyos vagy tartalmi értelemben kitoltetlen.

42. A kompatibilitds kacsdn az ajanlatkéré a miiszaki leirds vonatkozo tartalmara: ,,(...)
amennyiben nem a referencia tipusnak megfelelo termék(ek) megajanlasdara keriil sor, ugy
sziikséges csatolni az eldirasoknak valo megfelelést alatamaszto termék adatlapo(ka)t és/vagy
egy elektronikus elérési utvonal megjelolését, amelyrol teljeskoriien, beazonosithato modon
ellendrizhet6 az eldirasoknak valo megfelelés (egyenértékii megajanlas).”

A vitatott tételek tekintetében az I. r. érdekeltnek a kompatibilitas igazolasaként nem kellett
szolgaltatni a gyartora vagy a termékre vonatkoz6 adatot, dokumentumot, az igazolas
mikéntjére a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak eldirast, igy az ajanlatkérd
ezekre vonatkozoan hianyt jogszerlien nem tarhatott fel.

Az I. r. érdekelt nyilatkozata

43. Az érdekelt az irasbeli nyilatkozataiban elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a kérelem
érdemi elbiralasanak eljarasi jogi akadalyai allnak fenn, érdemben pedig a jogorvoslati
kérelem elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az ajanlatkéré biralata jogszerii volt, az
ajanlatkérd megalapozottan fogadta el a miiszaki feltételeknek megfeleld, egyenértékii
megoldast, és nyilvanitotta érvényesnek az érdekelti ajanlatot.

44. Az érdekelt vitatta a kérelmezé lgyfélképességét. Kifejtette, hogy a Kbt. 148. § (2)
bekezdése értelmében jogorvoslati kérelmet az nyujthat be, akinek jogat vagy jogos érdekét a
Kbt.-be iitk6zd tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. A Kbt. indokolasa
szerint Onmagaban az ajanlattevéi mindség nem alapozza meg az tgyfélképességet,
»ajanlattevd...is csak akkor nyljthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil
kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal
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kapcsolatban.” A jogalkotd ennél tovabb megy akkor, mikor az indokoldsban rdgziti, hogy
,»csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel Osszefliggésben.” Ebbol kovetkezik, hogy
az ajanlattevé is csak abban az esetben jogosultak jogorvoslati kérelmet elbterjeszteni,
amennyiben az altaluk allitott jogsértés kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti a jogukat, jogos
érdekiiket. Amennyiben a fenti allitds igaz, Ggy az is megallapithatd, hogy akinek a
kbzbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kdzbeszerzési dontésbol szarmazd jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil nem mutathat6 ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara.

A Kuria Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletében rogzitettek szerint jogorvoslati kérelmet csak
az terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljestilése esetén, realis
esélye lenne az adott kdzbeszerzési szerz0dés elnyerésére. A kérelmez6 nem vitatottan a 3.
legkedvez6bb ajanlatot tette. Ahhoz, hogy a jogorvoslati kérelemével elérni kivant célja
teljesiilhessen, azaz az eljaras nyertese legyen, ahhoz egy masik, jelen jogorvoslati eljarasban
nem ¢érintett ajanlat érvénytelenségét is meg kellene allapitania az ajanlatkéronek. A kozvetlen
jog-, illetve érdeksérelemnek mindig a kérelmezd személyével osszefliggének és konkrétnak
kell lennie (Févarosi Torvényszék 3.Kf.649.954/2013/3.). Amennyiben a jelen jogorvoslati
eljarasban a kérelmez6 kérelmének helyt adna a Dontébizottsag, ugy a kérelmez6 ebben az
esetben sem keriilne kedvezébb helyzetbe, hiszen a kérelmez6 ajanlatat ,,megel6zi” és masik
ajanlat, amelynek érvényességét/érvénytelenségét jelen jogorvoslati eljards nem érinti. Ahhoz,
hogy a kérelmez6 kedvezdbb helyzetbe keriiljon, két feltételnek is teljesiilnie kellene, amely
csak teoretikus, hiszen erre a jelen jogorvoslati eljarasban nem keriilhet sor. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy a kérelmez6 jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil nem kimutathatod, az
érdeksérelem pedig csak absztrakt, nem konkrét, igy ligyfélképessége nem allapithatdo meg.

A 2. helyezett, I1. r. érdekelt ajanlata kapcsan az I. r. érdekelt hangstlyozta, hogy a Kbt. 162.
§ (1) bekezdése a jogorvoslati eljards soran is biztositja az iratbetekintés lehetdségét, a
kérelmezoének lehetsége lett volna jogorvoslati kérelmét e vonatkozasban kiegésziteni, amely
lehetdséggel azonban nem élt.

Az eljaras eredménytelenségére alapitott kérelmezdi indokokkal 6sszefiiggésben megjegyezte,
hogy az irdnyad¢ joggyakorlat a jovobeni, bizonytalan szempontokat nem tekinti megalapozo
érvnek az Tlgyfélképesség tekintetében. Az eljards eredménytelensége esetén, ha ¢és
amennyiben az ajanlatkéré tigy dontene, hogy egy tjabb kozbeszerzési eljarast folytat le,
abban az eljarasban a kérelmezé kedvezobb helyzetbe keriilése csak egy varomany a
kérelmez6 részérél. Ennek bekovetkezése egyértelmilen nem allapithatd meg, mert ez egy
jovobeni bizonytalan esemény, a jelenleg megallapithatd végkimenettel nem zarulhat, ezért
nem vezethet annak megallapitasara, hogy abban az eljarasban a kérelmez6 feltétleniil
kedvezObb helyzetbe keriilne. Tekintettel arra, hogy ennek a bekovetkezése csak eshetdleges,
ezért ez kozvetlen jogi érdeknek nem mindsithetd, akként figyelembe nem vehetd.
(Kfv.I1.37.111/2015/9., Févarosi Torvényszék 25.K.700.307/2018/19.)

45. Az I r. érdekelt kifejtette tovabba, hogy a kérelmez6 az osszes kérelmi eleme kapcsan
annak megallapitasat szorgalmazta, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy a nyertes
ajanlat érvénytelen. A Kbt. 165. § (2) bekezdés ugyanakkor taxative felsorolja, milyen tipusu
tényallasok mellett, milyen tartalmu hatarozat hozhato. E korben nincs nevesitve az ajanlat
érvénytelenségének megallapitasa. Ezen tartalmt jogorvoslati kérelemi elemek egyike sem
teljesithetd tehat, ebbdl fakadoan azok alaptalanok, azokat a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan el kell utasitani.

46. Az I. r. érdekelt szerint a jogorvoslati kérelem elkésett. A Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerint jogorvoslati kérelmet a jogsértés a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tizenot
napon beliill kell benyujtani. A kérelmezé a jogorvoslati kérelmében elismerte, hogy a
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nevezett termékekkel (,,Hordlada, egyedi hordlada 2db kijelz6héz, gurulés”, ,,Egyedi” +
,Tartd: Gurulds kijelzétartd, sugomotor elhelyezésére”, ,Egyedi” + , Kiegészit6: 2.29-el
kompatibilis laptoptaska, vezeték nélkiili egér’”) kapcsolatban is érvényes ajanlatkérdi valasz
érkezett 2023. majus 18. napjan kiegészitd tajékoztatast formajaban arrél, hogy hogyan kell a
miszaki/szakmai ajanlatot az ajanlattevoknek megtennitik.

47. A kérelmezo tehat legkésobb a kiegészitd tajékoztatas idépontjaban tudataban volt
annak, hogy egyedi gyartasu termék tekintetében mi az ajanlatkéré elvaras a szakmai
ajanlattal kapcsolatban. A kérelmez6 tudomasszerzése kiegészité tajékoztatas kozlése révén
megvalosult. A kiegészitd tajékoztatas tényét és annak tartalmat a kérelmezé a jogorvoslati
kérelmében szerepelteti is, vagyis ennek tényét a kérelmezd nem vitatta. Kovetkezésképpen a
kérelmez6 tudomasszerzése az altala allitott és sérelmezett jogsértés kapcsan a Kbt. 148. § (3)
bekezdése szerinti hataridon tal megvalosult, ezért azok elkésettsége fennall.

A Kkérelmez6 a kompatibilitas problémajara is hivatkozott, amit a termékmegfelel6ség hianya
kapcsan szeretne szamon kérni. Az ajanlatkéré azonban az elvarasat e korben egyértelmiien
minden esetben megfogalmazta, tehat a megfeleld ajanlattétel és a konkrét miiszaki tartalomra
vonatkoz6 elvaréas ajanlatkéréi oldalrol adekvatan rendelkezésre allt. Az 1. r. érdekelt szerint
az is evidens ¢és formailag egyértelmii, hogy nem kellett a kompatibilitas kapcsan semmifelé
dokumentumot késziteni az ajanlattevéknek.

48. Az l.r. érdekelt allaspontja szerint a kérelem visszautasitasanak van helye a jogorvoslati
kérelem hianyossaga okan. A toretlen joggyakorlat szerint az alapelvi jogsértés
megallapitasdhoz tobblettényallasi elemek megvaldsuldsa sziikséges, mindaddig, amig tételes
jogi szabdly alapjan az adott konkrét jogkérdés megitélhetd, az alapelvi jogsértés
megallapitasanak nincs helye. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelemben arra figyelemmel kérte
a Kbt. 156. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasat, hogy a kozbeszerzési eljarasra
vonatkozo6 jogszabalyok rendelkezéseinek, illetve alapelveinek megsértése valoszintisithetd.
Nem tartalmaz kozlést azonban arra, hogy mely alapelvi jogsértés tekintetében, milyen
tobblettényallasi elem(ek) kovetkeztek be. Nem tartalmaz tovabba a Kbt. 2. § (1) - (5)
bekezdések felsorolt alapelvi jogsértései koziil egyetlen jogszabalyi rendelkezést sem. Az
alapelvi jogsértés kapcsan konkrét kérelem lényegében nem lett eléterjesztve, sem alapelvi
jogsértést nem nevesit a jogorvoslati irat, és nem tartalmaz ahhoz kapcsolodo adekvat
indoklast. A tartalmi elbiralas kovetelmény€hez sziikséges minimalis adattartalom sem all
rendelkezésre. A jogorvoslati eljaras ellenérdekii tigyfelei tigyféli jogaikat nem tudjak
gyakorolni.

49. Az I.r. érdekelt az ligy érdemében az aldbbiakat adta eld.

50. Az 1-2. kérelmi elemek kapcsan eldadta, hogy az 1.05. és 1.06. tételekre megajanlott
termék gyartdja a Lea LLC Professional (635 S.Lafayette Blvd Building 113, Suite 109 South
Bend, IN 46601 U.S.A.). Az ecldzetes vitarendezés soran megadott valaszaban minden
lényeges felvilagositast megadott a megajanlott termékek miiszaki megfeleléségét érintd
kérelmez6i aggalyok kapcsan. Jelezte, hogy a specifikaciotol eltéré modositasokra
gyakorlatilag minden professzionalis audio-piaci szektorban miik6dé gyartd fenntartja a jogot.
Bemutatta, hogy a referenciagyartd esetében is van eltérés a gyari specifikaciotol akar
elozetes értesités nélkiil is. EQy miiszakilag Osszetett rendszer kiépitésére vonatkozo projekt
esetében a leendd ligyfél altal specifikalt igények teljesen legitim és szokvanyosnak tekinthetd
tényezOk. Ezeket a leendd ligyfél oldalarol definialt igényeket mind gyartoi, disztributori,
mind projektmegvalositd (ajanlattevdi) oldalon mindenkinek, aki ebben a szakmaban
dolgozik, képesnek kell lenni feldolgozni, azt leforditani miiszakilag értelmezheté modra, és a
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megfeleldséget megkeresni azokhoz. Ha a leendd tigyfél olyat kér, amire nincs megoldas
akkor azt jelezni kell. Erre szolgal a kozbeszerzési projektek esetén kiegészité tajékoztatas
jogintézménye. Azaz, ha lehetetlent kér valamely ligyfél, akkor azt jelezni kell, nem lehet
felelosen elvallalni a lehetetlent.

51. A jelen esetben az ajanlatkéré olyan egyedi igényt fogalmazott meg, ami miszakilag
kezelhetd ¢s megoldhato volt gyartoi, disztributori oldalrdl lefedve is. Mindez azért kellett,
mert a referenciagyartd termékének elérhetdsége nem volt biztositott. A nemzetkozi szakmai
szokvanynak tekintheté Rack Unit részletesen definidlja a termékek magassagara vonatkozo
limitaciokat,  ugyanakkor a  termékek  mélységet  egyaltalan nem  érinti.
(https://en.wikipedia.org/wiki/Rack_unit). A Rack kompatibilis termékek mélysége egyedileg
eltér6 lehet, azt a Rack szokvany nem korladtozza. Masképp fogalmazva: Rack Unit
kompatibilis lehet egy 35 cm ¢és 36 cm mély termék is, ez a szokvanynak megfelelés
szempontjabol indifferens. Az egyedi igényektdl fiigghet tehat a termék mélysége. A termék
mélysége kapcsan volt ajanlatkérdi egyei igény, ami befogadhato és kezelhetd muszakilag. Az
illetékes helyi disztribucios feladatokat ellatdo cég az 1. r. érdekelt kérésére kiilon
nyilatkozatban is megerdsitette, hogy a targyi kodzbeszerzési eljards sordn az erdsitok az
ajanlatkérd igényeinek megfeleld méretli késziilékhazba keriilnek beépitésre.

Az észrevételéhez az |. r. érdekelt csatolta a Bertaudio Kft. iigyvezetdjének 2023. oktober 17-
én kelt nyilatkozatat:

,»A Lea LLC Professional (635 S. Lafayette Blvd Building 113, Suite 109 South Bend, IN
46601 U.S.A.) magyarorszagi forgalmazojaként megerésitjikk, hogy a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag ,,Rendezvényterem audiovizudlis rendszerkiépitése” targyu projektjében a
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meghatarozott 350 mm mélységméretii késziilékhazba keriilnek beépitésre.”

52. A gyarto hivatalos honlapja is tartalmazza a lokalis disztributorok (authorized partners)
listajat  https://leaprofessional.com/partner-map/ A gyartdi honlapon magyarorszagi
disztributorként a Bertaudio Kft. keriilt megjeldlésre.

53. Az | r. érdekelt fotodokumentaciot is csatolt, annak szemléltetésére, hogy a
szériatermék késziilékhaza esetében az erésitd miiszaki elemeinek érintetleniil hagyasa mellett
megoldhato az igénynek megfeleld késziilékhaz kialakitasa, nincs sziikség a miiszaki tartalom
attervezésére:
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54. Az I. r. érdekelt ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré a termék mélysége kapcsan
fogalmazott meg egyedi igényt, azaz 35 cm-es mélységet. Ez a gyartdi szériatermék hazat
érinti. Ezt kellett megvizsgalni. A megfelelés minden gond nélkiill megoldhato, a 1.05. és
1.06. soron megajanlott termék a mélységére vonatkozd eldirasanak (35 cm) megfeleld
késziilékhazba keriil a gyartoi oldalrol.

55. A 3-5. kérelmi elemekre az |. r. érdekelt eldadta, hogy a kérelmezd A4ltal
ellentmondasosnak vélt ajanlati tartalom nem nyert bizonyitast. Ramutatott arra, hogy
amennyiben a kérelmezé szamara az ajanlatbol valami nem deriil ki, akkor az
informaciohiany. A kompatibilitds ismeretének hianya tehat logikailag nem lehet
ellentmondas. A termékek miiszaki tartalmat nem valtoztatta meg, e tételekre az ajanlatkérd
nem is kért felvilagositast. Ramutatott tovabba arra, hogy az ajanlatkéré a 2.24. termék
esetében csak referencia gyartot adott meg. Az Adam Hall nevli gyartdé a honlapjara
ellatogatva pedig az lathatd, hogy maga a gyartd is Ggy arulja a késziilékeit, hogy azok
konfiguralhatoak. Azaz kivalaszthatok azok a részegységek, amikbdl 6ssze lehet azt llitani.

56. Kozolte, hogy az ajanlatkérd igényeinek megfelelé termékek elkészithet6ek, nincsenek
lehetetlen elvarasok. Az I. r. érdekelt csatolta ,,a dokumentacidét az unbranded, sztenderd
laptop taska, illetve a vezeték nélkiili egér kapcsan.

57. Kifejtette, hogy ezek a termékek attol lesznek egyediek, mert apro figyelmességbdl az
egérre €s a latpop taskara az ajanlatkérd, mint tigyfél logdjat az I. r. érdekelt elhelyezi, igy
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nem beszélhetiink gyari termékrél, a kozbeszerzési eljaras szempontjabol egyébként
marginalis termékek kapcsan.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

58. A targyi kdzbeszerzési eljaras megkezdésének idopontja 2023. aprilis 17. napja, ezért a
kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idOpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig
a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kérelem benyujtasa idején, azaz 2023. szeptember 25.
napjan hatalyos Kbt. eljarasi jogi rendelkezései az iranyadoak.

59. A jogorvoslati kérelemben a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen biralta el érvényesnek és nyertesnek az I. r. érdekelt ajanlatat, mivel allaspontja
szerint az a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Az 5 kérelmi elemet a
szakmai ajanlatban azonositott hibak megjelolésével terjesztette eld, indokolasa szerint az I. r.
érdekelt szakmai ajanlata a miiszaki megfeleldség hianya miatt érvénytelen.

60. A Dontoébizottsag elsdédlegesen az eljarasi kifogasokat vizsgalta meg.

61. Az ajanlatkéré és az I. r. érdekelt az allitott jogsértésekkel kapcsolatosan kozvetlen
kérelmezdbi jog- vagy jogos érdeksérelmet arra tekintettel vitatta, hogy a kérelmezdnek az I. r.
érdekelt ajanlatanak érvénytelensége esetén sincs redlis esélye a szerzddéskotésre, mivel az
értékelési sorrendben van még az 6vénél kedvezobb ajanlat (a Il. r. érdekelt ajanlata), azonban
annak érvényességét a kérelmez6 nem vitatta.

62. A Kbt. 148. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan kérelmet nyujthat be az ajanlattevo,
akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti.

63. A rogzilt joggyakorlat szerint a jogos érdek fennallasdhoz az sziikséges, hogy a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél révén az ajanlattevd a kozbeszerzési versenyben
kedvezObb helyzetbe keriilhessen. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatok értékelését ugyan elvégezte, de kizardlag az I. r. érdekelt ajanlatat biralta el teljes
kortien a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdések alkalmazasara tekintettel. Az ajanlatkérd nem
dontott sem a kérelmezd, sem a Il. r. érdekelt ajanlatanak érvényességérél vagy
érvénytelenségérdl. Ennélfogva nincs a kozbeszerzési eljarasban olyan ajanlatkérdi dontés a
Il. r. érdekelti ajanlat biralatardl, amelynek jogszertiségét a kérelmezd a jelen jogorvoslati
eljarasban joghatdlyosan tamadhatta volna. A FOvarosi Torvényszék iranymutatd jogi
allasfoglalast tett a 103.K.705.499/2021/23. szamu itéletében, amelyben ramutatott arra, hogy
»jelentdséggel bird koriilmények nem csupan az ajanlatkéréi dontések, hanem az egyes
dontési pontok bekovetkezésének iddébelisége 1is; €s a jovobeni dontési helyzetek
bekovetkezésének, mikénti kimenetelének nem lehet jelentdsége az attol korabbi idépontban
vizsgalandoé jogorvoslati jog érvényesithetdsége idején (..)[20. pont].

64. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag allaspontja az, hogy ajanlatkéréi dontés
hidnydban a jogorvoslati eljarasban nem vizsgalhatd az érvényesség, masfel6l a jelen
helyzetben az 1. r. érdekelt ajanlataval Osszefliggésben el6terjesztett kérelem érdemi
elbirdlhatosagahoz sziikséges jogorvoslati jog igazolasahoz, a kérelmezd jogorvoslati joganak
gyakorlasahoz sziikségtelen az el nem biradlt ajanlatok vizsgéalata. Kétségtelen, hogy a
kérelmez6 kedvezObb helyzetbe keriil, ha — a kérelem pozitiv elbiralasa esetén — az érvényes
ajanlatok koziil kikertl az I. r. érdekelt ajanlata. Irrelevans tehat azon ajanlatkérdi és érdekelti
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hivatkozas, mely szerint a kérelmezd ajanlatanal van az értékelési szempontok szerint
kedvezG6bb ajanlat is, ugyanis a jogorvoslati kérelem kérelmezé szamara kedvezo elbiralasa
esetén ezt kdvetden fog csak sor keriilni az értékelési sorrendben kovetkezd ajanlat, ajanlatok
birdlatara. Nincs jogi relevanciaja a rendelkezésre allo fedezetre vonatkozdan eléadottaknak
sem, mivel egyfeldl a kérelmez6i eldadéas csupan egy hipotézis volt, a vizsgalandd jogsértés
nincs Osszefliggésben esetleges fedezethidnnyal, masfeldl mind a kérelmezd, mind az I. r.
érdekelt tévesen jelolte meg Gsszegszerlien az 1. rész pénziigyi fedezetét.

65. A jogorvoslati kérelmi elemek ténybeli és jogi indokait a kérelmezé pontosan
megjelolte, e korben nem kérte alapelvi jogsértés megallapitasat. Az ideiglenes intézkedésre
vonatkozoan tett inditvanyanak indokai kozott pusztan idézte a Kbt. 156. § (1) bekezdésének
eldirasait. A kérelem érdemét illetden az ellenérdekli felek jogorvoslati joganak gyakorlasat
nem korlatozza adott esetben az, ha az ideiglenes intézkedés megtételére elOterjesztett
inditvany indokait nem taldljak kellden részletesnek, a kérelem érdemi elbiralasit nem
akadalyozza. A jelen esetben a Dontdbizottsdg nem is dontott a kozbeszerzési eljards
felfliggesztésérdl, igy e kérdésnek jelentdsége sincs. A kérelmezd az iigy érdemét illetéen a
Dontdbizottsag dontésére vonatkozo inditvanyat is megfelelden terjesztette eld, a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitani kért jogsértés a nyertes ajanlat biralatanak
jogszertiségével, az ajanlat érvényességével allt 0sszefliggésben.

66. Az I. r. érdekelt tévesen épitette a kérelem elkésettségét arra, hogy a kérelmezd az
ajanlatkérdi kiirasi feltételeket sérelmezte. Eppen ellenkezdleg, a kérelmezd az ajanlatkérén
azt kérte szdmon, hogy a nyertes ajanlatot nem az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatadasi
feltételek érvényesitésével biralta el.

67. A Dontdbizottsdg hivatalbdl is vizsgalta a jogorvoslati hataridd megtartottsagat. A
kérelmezé valamennyi kérelmi elem esetében a jogsértésrél vald tudomasszerzés
idopontjaként a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan 2023. szeptember 13.
napjat jelolte meg, amikor is az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemre
vonatkoz6 allaspontjat kozolte. A jogsértés megtorténtének idépontja: 2023. augusztus 28., az
eljarast lezaré dontést tartalmazd 0sszegezés kozlésének napja.

68. Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pont: Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult a
jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kdvetd harom munkanapon beliil az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarési cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintiecken kiviili - dokumentum. (2) A
kérelmezének az ajanlatkéréhéz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irdsbeli Osszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljaradsi cselekmény jogsértdonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat,
észrevételét, valamint az alldspontjat aldtdmasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamasztd6 dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell. (3) Az el6zetes
vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus uton kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezét a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil a benytjtasi moddal megegyezé modon
tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtisardl, valamint az arra adott
vélaszardl az eljards valamennyi - altala ismert - ajanlattevgjét vagy részvételre jelentkezdjét
is tajékoztatja. (4) Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott
harom munkanapon beliill akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevéket vagy a
részvételre jelentkezoket harom munkanapos hataridével hianypotlas [71. §], felvilagositas
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[71. §], szamitasihiba-javitas [71. §] vagy indokolas [72. §] benytjtasara felhivni, ha az
eljaras szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés
ezen eljarasi cselekmények Utjan orvosolhatd. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem benyutjtasarol a hianypotlasi felhivas, a felvilagositas, szamitasi hiba
javitds vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott
valaszarol a kérelem megérkezésétol szamitott hét munkanapon beliil tijékoztatja a
kérelmez6t és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)—(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdése szerint A (3)—(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat;

69. A kérelmez6 2023. szeptember 4-én benyujtott vitarendezési kérelme magaban foglalt
valamennyi jogorvoslati kérelmi elemben eldterjesztett jogsértést, azonban az ajanlatkérd
kizarolag az 1. és a 2. kérelmi elemben is eléadottakkal 0sszefiiggésben kért felvilagositast a
Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan az I. r. érdekelttdl.

70. A fentiek rogzitése mellett a Dont6bizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy valamennyi
kérelmi elem a jogvesztd hataridoben kertilt-e eldterjesztésre. Nem vitasan a Kbt. 80. § (3) és
(4) bekezdésében a ,,vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz” kifejezés szerepel, és
torvény nem definidl Gn. ,kérelmi elemet”, hasonloképpen, mint a jogorvoslati kérelemnél
meghatarozott egység, elkiilonithetd elem. Az eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozé
torvényi szabalyozas nyelvtani és kontextudlis értelmezése azonban egyértelmiien arra vezet,
hogy az ajanlatkérdi valasz megadasara iranyado hataridéket minden egyes, a kérelmezd altal
megjelolt jogsértés esetében kiilon vizsgalni kell, fliggetleniil attdl, hogy az irasbeli
Osszegezés, egyéb dokumentum vagy eljarasi cselekmény jogsértOnek tartott elemeire
vonatkozodan a kérelmet kiilon-kiilon vagy egységes dokumentumba foglaltan terjesztik-e elo.
Az ajanlatkérd az egységes dokumentumba foglalt tobb kérelem, tobb megjeldlt jogsértés
esetén is elemenként koteles azt vizsgalni, hogy a kérelmet az eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére jogosult a Kbt. 80. § (1) bekezdésében eldirt hataridoben terjesztette-e eld.
Nem vitdsan nem fogadhaté el hataridében beérkezettnek az a kérelem, tobb jogsértés
megjelolése esetén pedig a kérelemnek az az eleme, amely nem a tudomasszerzéstol
szamitott, a Kbt.-ben meghatarozott hataridon beliil keriil benytjtasra. Amennyiben azonban
megjeldlésre keriil olyan jogsértés is, amelyre a kérelem hatdridoben érkezett, azt az elkésett
elemtdl fliggetleniil koteles az ajanlatkérd vizsgéalni, és az azzal kapcsolatos érdemi
allaspontjardl az ajanlattevoket tajékoztatni. Nem osztja igymond az elkésett elem jogi sorat
az azonos dokumentumban jogszerlien -elSterjesztett kérelem, miként a kialakult
kozbeszerzési joggyakorlat szerint az sem fogadhat6 el jogszerli valaszadasnak, ha az
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ajanlatkérd a tobb jogsértd dontési elemre elbterjesztett vitarendezési kérelemre altalanos,
Osszefoglald jellegli valaszt ad. Az ajanlatkérd az egyes jogsértésekkel Osszefiiggésben
kialakitott allaspontjat teljes kortien, a sérelmezett dontési elemekre vonatkozoan
egyértelmiien azonosithatéan koteles ismertetni.

71. Az elozetes vitarendezés jogintézményének funkcidja az, hogy a kdzbeszerzés
résztvevOi az allami jogorvoslat igénybevételét megelézOen rendezzék egymas kozott a
kozbeszerzési jogvitaikat, és adott esetben arra ad lehetdséget az ajanlatkérdknek, hogy sajat
hataskorben orvosoljak a jogsértést. Ez utobbi célbol a jogalkotd kivételes eszkozt is
biztositott az ajanlatkérok szamara a Kbt. 80. § (4) bekezdésében rogzitettek szerint,
amelynek alkalmazaséaval tovabbi biralati cselekmények is elvégezhetok sziikséges esetben. A
Kbt. a k6zbeszerzési eljarasban eszk6zolt érdemi vitarendezést 6sztonzi — egyebek mellett — a
kérelem benyujtasdhoz kotott szerz6déskotési moratdriummal, és azzal, hogy a jogorvoslati
eljarasban az eldzetes vitarendezéssel is érintett jogsértés megallapitasa esetén a Kbt. 165. §
(5) bekezdése szerinti szigorubb jogkdvetkezmény alkalmazasat rendeli el.

72. Nem utolsoésorban az elézetes vitarendezéshez jogvesztd jogorvoslati hataridok is
kapcsolodnak. A jogsértésrdl vald tényleges kérelmezdi tudomdsszerzés mellett a Kbt.
vélelmen alapuld tudomasszerzési idopontot telepit az eldzetes vitarendezési eljaras
lefolytatasahoz. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja szerint, amennyiben a
jogorvoslati  kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek, és az ajanlatkérd az azzal kapcsolatos allaspontjat hataridodben megkiildte, de
egyeb intézkedést nem tett, a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak az ajanlatkérdi valasz
megkiildésének id6pontjat kell tekinteni. Ugyanezen pont db) alpontja kimondja, hogy ha az
ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkoz6 hatarid6 lejartanak
napjat kell a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak tekinteni. E tudomasszerzési vélelemre
alapitott jogorvoslati hatariddk megtartottsiganak megallapitasahoz tehat nem elegendd
pusztan a vitarendezési kérelmet tartalmazd formélis dokumentum benyujtasi idOpontjanak
vizsgalata. A kérelmezdének azt kell igazolnia, hogy kifejezetten a jogorvoslati kérelemben,
mégpedig kérelmi elemenként beazonosithatéan, az allitott jogsértéssel Osszefliggésben
kérelmezett joghatalyosan eldzetes vitarendezést, és a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pontja szerint meghatarozott megfeleld hataridoben terjesztette eld. A Kbt. 148. §
(7) bekezdés d) pont da) alpont szerinti torvényi vélelemre kizardlag abban az esetben alapithato
tudomasszerzési idopont, amennyiben a vitarendezési kérelemre az ajanlatkérd hataridében kiildte
meg az allaspontjat.

73. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a valaszadasi kotelezettségének csak
részben tett eleget, mivel a vitarendezési kérelem azon elemeire vonatkozoan, amelyeket a
biralat Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti Ujranyitdsa nem érintett, a Kbt. 80. § (3) bekezdése
alapjan 3 munkanapos hataridében, azaz legkésObb 2023. szeptember 7. napjan kellett volna
vélaszt adnia, amely hataridé a valaszadas tényleges idOpontja eldtt lejart. A jogorvoslati
kérelem 3-5. kérelmi eleme esetében tehat nem alkalmazhatd a Kbt. 148. § (7) bekezdés d)
pont da) alpontja, a tudomasszerzés idépontjaként kizarélag a db) alpont szerint szamitott
2023. szeptember 7. napja vehetd figyelembe, amely iddponttél szédmitott 10 napos
jogorvoslati hatariddben, azaz 2023. szeptember 18. napjaig kellett volna a jogorvoslati
kérelem ezen elemeit eldterjeszteni. Figyelemmel arra, hogy a 3-5. kérelmi elemeket illetden a
jogorvoslati kérelem elkésett, azok érdemi elbirdlasanak eljarasi jogi akadalya 4ll fenn.

74. Az érdemben vizsgalt 1. és 2. kérelmi elemek az alabbi indokok szerint alaposak.
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75. Kbt. 3. § E torvény alkalmazasdban

30. miszaki egyenértékiiség: létesitmény, termék vagy szolgaltatas olyan meghatarozo
miuszaki paramétere, amely mérhetd, ¢s amelynek eldirt mérdszamat tobb l1étesitmény, termék
vagy szolgaltatas is teljesitheti.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevé és részvételre
jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhato, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalménak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandd dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany podtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkérdé koteles meggy6zddni arr6l, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn.) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypdtlas lehetOségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
e) egy¢éb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,



34

ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevO az ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —
napnal hosszabb iddtartamban.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leirdas meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 46. §-anak relevans eldirésai:

(2) A kozbeszerzési miiszaki leirast - az Europai Unid jogaval 0sszeegyeztethetd kotelezo
miiszaki szabdlyok sérelme nélkiil - az ajanlatkéré véalasztdsa szerint a kovetkezé modok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis koOvetelmények megaddsaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhazasi munkak tervezése, szamitasa ¢és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az europai szabvanyokat, europai miiszaki engedélyt, kozos muszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal 1étrehozott
egy¢b muszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra torténd
hivatkozassal; vagy

c) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kdvetelményeknek valdo megfelelés vélelmét
biztosito, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzOk tekintetében a b) pontban meghatdrozottakra, mas jellemzdok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kvetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzédés targya altal indokolt esetek kivételével a miiszaki leirds nem hivatkozhat
meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi
folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy
kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem
lehetséges a szerzdés targyanak (2) bekezdés szerinti, kellden pontos és érthetd leirasa. Az
ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara valdo hivatkozas esetén a kovetelményeket ugy kell
meghatarozni, hogy ezek kellden pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az
ajanlattevok szamara a szerzddés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérék szamara pedig a
szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozds esetén nem nyilvanithato
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozds miiszaki eldirdsokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely europai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miszaki ajanldsokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirasok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkciondlis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlataban megfeleld modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfelelé termék,
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szolgaltatas vagy épitési beruhdzas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

76. Az ajanlatkérd a dokumentéacidoban rogzitette a szakmai ajanlat megtételének modjat és
feltételeit. Eloirta, hogy az ajanlattevoknek a szakmai ajanlatukat a kiadott drazatlan miiszaki
¢s kereskedelmi tablazat kitoltésével kell megadniuk, mégpedig a beszerzendd termékekre
kialakitott terméksorok 6ndlld6 bedrazasaval. A kiadott arazatlan artdblazatban rogzitette az
ajanlatkéré a beszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirdst is, tételesen meghatarozva az
egyes termékek megajanlasaval kapcsolatos miiszaki minimumkdvetelményeket, a f6 tételek
esetében referenciatermék megjelolésével.

77. Az ajanlatkérd eldirta tovabba, hogy amennyiben nem a referencia tipusnak megfeleld
termék(ek) megajanlasara keriil sor, Ggy sziikséges csatolni az eldirdsoknak valdé megfelelést
alatdmasztd termék adatlapo(ka)t és/vagy azon elektronikus elérési titvonal(ak) megjeldlését,
amely(ek)rél teljeskorlien, beazonosithatd modon ellendrizhetd az eldirdsoknak vald
megfelelés (egyenértékli megajanlas). Egyenértékiinek az ajanlatkéré a funkcionalis
paraméterek tekintetében azonos/megfeleld tulajdonsagokkal rendelkezé eszkozoket érti. Az
ajanlatkéré rogzitette azt is, hogy amennyiben az ajanlati felhivasban és a miiszaki
specifikacidban szerepld termékek keriilnek megajanlasra, tigy azokat elegendd egyértelmiien
megnevezni az excel-tablazatban (gyartmany/tipus megjel6léssel), tovabbi dokumentumok
(pl. termékadatlap) benyujtasa nem sziikséges.

78. Az 1. és 2. kérelmi elemekkel érintett termékek esetében az ajanlatkérd az alabbiak
szerint adta meg a miiszaki leirast:

1.05 | Audid D osztaly, Audio DSP,
Véger6sitd LCD Screen, 2x600W,
ethernet network control /
monitoring Crown CDi2/600

Témeg: maximum 7kg,
maximum 35cm mélység,
Rack Unit kompatibilitas.

1.06 | Audid D osztaly, Audio DSP,

Véger6sitd LCD Screen, 4x600W

ethernet network control /
monitoring Crown CDi4/600
Toémeg: maximum 7,5 kg,
maximum 35cm mélység,
Rack Unit kompatibilitas.

79. Az ajanlatkéré a 2023. majus 18-an megadott kiegészitd tdjékoztatdsa XIV. kérdésre
megadott valaszaban kifejezetten megerdsitette, hogy a végerdsitdk esetében ragaszkodik a
max. 35-cm-es mélységre eldirt feltételhez.

80. A kérelmez¢6 allitdsa szerint a nyertes ajanlatban az 1.05 tételsoron megajanlott LEA
Connect 702 végerosito (1. kérelmi elem) és az 1.06 tételsoron megajanlott LEA Connect 704
végerdsitd (2. kérelmi elem) gyari kiépitése nem teljesiti az eszkdz mélységére vonatkozdan
eldirt legfeljebb 35 cm-es ajanlatkérdi eldirast, ezért az I. r. érdekelt szakmai ajanlata nem
felelt meg a miszaki kovetelményeknek, a felvilagositas-adasa soran pedig az I. r. érdekelt

modositotta a muszaki tartalmat.
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81. A DontObizottsag megvizsgalta az |. r. érdekelt ajanlatat, felvilagositas-adasat, valamint
a jogorvoslati eljards sordn benyujtott iratokat ¢€s nyilatkozatokat, és egyetértett a
kérelmezdvel abban, hogy mindkét terméksoron megajanlott terméket gyari kiépitéssel
ajanlotta meg. Az I. r. érdekelt az eredeti ajanlatdban olyan gyartoi termékadatlapot csatolt,
amelyen a véger6sitdk mélységre vonatkozdéan megadott méretadatok meghaladjak az
ajanlatkérd altal megengedett legmagasabb értéket. Az eredeti ajanlatdban az I. r. érdekelt
utalast sem tett arra vonatkozoan, hogy a megajanlott, az ajanlatban nevesitett végerdsitok
eltérnének a gyartdé termékkataldogusaban specifikalt szériatermékektdl, nincs arra
vonatkozoan kozolt adat, hogy az I. r. érdekelt altal megajanlott eszk6zok a kereskedelmi
forgalomban hozzaférhetd késziiléknek barmilyen mdédon moédositott, egyedi igény szerint
eléallitott, személyre szabott valtozatai lennének. Tényszerlien nem volt vitatott az, hogy az
eredeti ajanlatban gyartmany/tipus szerint megjelolt végerdsiték termékadatlapon jelolt gyari
méretadata nem felel meg az ajanlatkérdi igénynek.

82. Az I r. érdekelt felvilagositas-adasabol azonban — a fentiektdl eltéréen — az tlinik ki,
hogy az ajanlataban foglaltakat csak akkor tudja teljesiteni, hogyha a gyarté vallalja, hogy az
ajanlatkéré specifikacid szerint megadott egyedi megrendelés alapjan allitand el a
végerbsitoket. E kozlés azonban sem gyartdi vallalassal nincs aldtdmasztva, sem pedig nem
all 6sszhangban az eredeti ajanlatban tett vallaldssal. Ez utobbira tekintettel a DontObizottsag
egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy az I. r. érdekelt egyfeldl nem igazolta, hogy az eredeti
vallalasa megfelel az érvényességi feltételként eldirt miiszaki kdvetelményeknek, masfeldl
modositott az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlati miiszaki tartalmon. A jogorvoslati eljaras
soran utdlag becsatolt forgalmazoi nyilatkozat nem vehetd figyelembe, mivel az nem ajanlati
dokumentum, dontése meghozatalkor az ajanlatkérd annak tartalmat nem ismerhette. A
Dontdbizottsag rdmutat tovabba arra, hogy az utdlagosan becsatolt forgalmazoéi nyilatkozat
sem tartalmaz az egyedi gyartdsra vonatkozdan gyartoi kotelezettségvallalast, csupan arrél
sz0l, hogy a végerdsitok az adott paramétereckkel rendelkezd — ismeretlen gyartmanyt —
géphazba keriilnek beépitésre. A kompatibilitas vonatkozasaban eldadott I. r. érdekelti érvelés
nem bir jogi relevancidval, e kdrben a Dontdbizottsag hivatkozik a Fdvarosi Torvényszék
eseti dontésére, amely szerint ,,a konkrét fizikai tulajdonsagok esetében a funkcionalis
egyenértékiiség nem értelmezhet6”. (104.K.705.959/2020/14. sz. itélet [42.] pont)

83. A miiszaki tartalom modositasa nem értelmezheté masként, minthogy az I. r. érdekelt
modositotta a kereskedelmi-miiszaki ajanlat-tablazat 1.05 és 1.06 tételsorain megtett szakmai
ajanlatat, amelyre az ajanlatkérd altal kialakitott ajanlatadasi feltételek mentén rogziilt ajanlati
kotottségre tekintettel nem volt jogszerli lehetdsége az I. r. érdekeltnek. A Dontdbizottsag
megallapitotta tehat, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (10) bekezdését azzal, hogy
a felvilagositas-adassal kiegészitett érdekelti, moddositott ajanlatot birdlta el, valamint
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését azzal, hogy nem allapitotta meg az |I. r. érdekelt
ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

84. A Dontdbizottsag az elkésett jogorvoslati kérelmi elemek korében az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette a
jogorvoslati eljarast, az alapos kérelmi elemek alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértést, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette az 1. kdzbeszerzési részt lezard dontést.

85. A kérelmezd eljarasi koltségei koziill az igazgatasi szolgaltatasi dijat igazolta, és
nyilatkozott az eljaré képviseld dijigényérdl, amely utobbi tételt dsszesen 350.000.-Ft+Afa
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Osszegben jelolt meg. Az DontObizottsag a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére a
jogsértés megallapitasara tekintettel a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan részben az
ajanlatkérét kotelezte, a 300.000.-Ft-ot meghalado részben pedig a megfizetett dij
visszautalasarol rendelkezett. A Dontébizottsag az egyéb eljarasi koltség, az eljaro képviseld
dijat mérlegelés alapjan, a kérelmezd altal megjeloltnél alacsonyabb Osszegben allapitotta
meg, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdése, valamint az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdése alapjan. A dontése soran figyelembe
vette, hogy 2 kérelmi elemet biralt el érdemben, tovabba a kérelmez6i beadvanyok szamat,
terjedelmét, a beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, és az azokban kifejezésre
juttatott érvelés bonyolultsaganak fokat és helytallosagat. Osszességében a Dontdbizottsag az
egyeb eljarasi koltséget 100.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg.

86. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

87. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 0nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja az ligyfeleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés
¢és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. december 21.
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