KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatészam: D.380/15/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Berekméri
Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Integritas Hatosag
(Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)
A hivatalbéli kezdeményezé6 képviseléje:  Dr. Nagy-Fribiczer Gabriella

kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Kemecse Varos Onkormanyzata
(Kemecse, Répasy tér 3.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Bagaméry-Szalay Robert ligyvéd

Bagaméry-Szalay Ugyvédi Iroda
(Nyiregyhaza, Bocskai utca 23.)

Az L r. kérelmezett: K.F.ZS. Kft.
(Ibrany, Var utca 3.)
Az L. r. kérelmezett képviseldje: Dr. Hajzer Gabriella iigyvéd
(Nyiregyhéaza, Szabadsag tér 12/A. 1. em. 11.)
A 1L r. kérelmezett: KEMEVERB Kft.
(Kemecse, Vasut utca 17.)
A IL r. kérelmezett képviseldje: Dr. Serf6z6 Andrea ligyvéd,

(Nyiregyhaza, Zrinyi u. 9. V/51.)

A IIL r. kérelmezett: STEIN-BAU-TRADE Kift.
(Nyiregyhaza, Mezd utca 6., fsz. 4 sz. {izlet)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,, Kemecse - Z6ld varos kialakitdsa”, 1. rész: Belteriileti ut
épitése és kiils6é kozmuépités, 43.447.433.-Ft; 2. rész: Park kialakitasa, 47.002.106.-Ft; 3. rész:
Piac épitése, 60.559.165.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001551002019

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé elemének helyt adva megallapitja, hogy az
I. r, a Il. r. és a IIL r. kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIT
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Dontbbizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik elemének helyt adva megallapitja,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdésében, valamint a Kbt. 36. § (2)
bekezdésében foglaltakat.



A Dontébizottsag a hatarozataban megallapitott jogsértésre tekintettel az 1. r., a ll. r. és a lll. r.
kérelmezettel szemben egyetemlegesen 2.000.000.-Ft, azaz kettdmilli6 forint, mig az
ajanlatkérével szemben 1.000.000-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatadlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodé szervezet kizarolag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Pénziigyminisztérium Regionalis Fejlesztési Operativ Programok Iranyitdo Hatdsaga, mint
tamogat6 a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (a tovabbiakban: TOP) keretén
beliil TOP-2.1.2-15 jelli ,,Z6ld varos kialakitasa” targyu felhivast tett kozzé. A felhivasra az
ajanlatkérd a Kemecsei Romai Katolikus Egyhazkozséggel egyiitt a TOP-2.1.2-15-SB1-2017-
00037 azonositd szamon regisztralt, 2017. szeptember 29. napjan befogadott tamogatési
kérelmet nyujtott be, melyet a timogatd 2018. oktober 31. napjan kelt tamogatéasi dontés szerint
tdmogatasban részesitett. A tAmogatd, illetve az ajanlatkérd, mint konzorciumvezetd kozott a
tamogatasi szerz6dés 2019. januar 29. napjan jott 1étre, mely a szerzddés 9.4. pontja alapjan
egyben a tamogatasi szerz6dés hatalybalépésének is a napja.

A tdmogatési szerz0dés alapjan az ajanlatkérd ,,Z06ld véros kialakitdsa Kemecsén” cimi, a
tdmogatasi kérelemben €s annak mellékleteiben rogzitett projekt elszamolhat6 koltségeinek az
Eurdépai Regionalis Fejlesztési Alapbol és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza
nem téritendd tamogatasiban részesiilt. A tAmogatasi szerz6dés 4.4. pontja szerint a tAmogatas
intenzitasa a projekt elszamolhato 6sszkoltségének a 100 %-a, de legfeljebb 300.000.000.-Ft.
A fejlesztéssel érintett beruhazas a 2007-2013 programozasi iddszak varosrehabilitacios célu
projektjének, az 0j varoshaza és elétte kialakitott diszpark kialakitasanak szerves folytatasaként
keriilt benytjtasra. A tdAmogatasi szerz6dés modositasara 2020. november 16. napjan kertilt sor.

2. Az ajanlatkéré 2019. december 18. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1)
bekezdése — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjeldlt épitési
beruhazas targyaban, a felhivas 6t gazdasagi szerepl6 (I. r. kérelmezett, I1. r. kérelmezett, II1. r.
kérelmezett, Petrus Mihaly egyéni vallalkozo, TEGYE Plusz Kft.) részére torténd
megkiildésével.

3. Az ajanlatkéré az egyes részek tekintetében a felhivas I1.1.4) pontjaban a kozbeszerzési
mennyiségét az aldbbiak szerint hatdrozta meg:

,,1.RESZ - Belteriileti ut épitése és kiilsé kozmtiépités:

Ajanlatkérd a kemecsei Jarasi Hivatal és a Polgarmesteri Hivatal mogotti teriileten, a Szent
Istvan és Arpad utcakat osszekotve ij utat és jardat kivan épiteni. Az Utépitéssel egyidejiileg
sziikséges a kiils6 kozmiivek kiépitése is. Tervezett Utszakasz kialakitasa dsszesen: 2372,03 m?.
A tervezett Ut a kozforgalom eldl elzart utként fog megépiilni, ezért épitése nem ¢Epitési



engedély koteles tevékenység. (...)

2.RESZ - Park kialakitasa:

Ajanlatkér6 a Polgarmesteri hivatal ¢és a Jarasi Hivatal épiiletek mogotti teriileten
novénytelepitéssel, térburkolassal, utcabutorokkal, térvilagitassal, zoldfeliileti
ontézorendszerrel ellatott Torténelmi Emlékpark kialakitasat kivanja megvalositani 0sszesen
5977,12 m? teriileten, amely a varoskozpont szépitését és funkcionalis gazdagitasat szolgalja.
(...)

3.RESZ - Piac épitése:

Ajanlatkéré a Moricz Zsigmond utcaban, az 1035/2 és 1035/3 hrsz- ingatlanon egy uj, a
XXl.sz igényeinek megfeleld, magas szinvonalu piac épitését tervezi.

Helyiséglista: eladotér 54,72 m?, hiit6tt raktar 3,98 m?, aruatvétel 2,24 m?, hiitott raktar 3,83 m?,
raktar 4,99 m?, személyzeti we 1,91 m?, személyzeti 61t6z6 3,95 m?, fedett piactér 135,81 m?,
elotér 3,14 m?, néi mosdo 5,08 m?, mozg. korl. mosdo 4,10 m?, elétér 3,11 m?, ffi. mosdo 4,80
m?, gépészet 2,00 m?, gazdasagi iroda 14,06 m?, személyzeti w 2 m?, gombavizsgalo helyiség
3,74 m?.

Hasznos alapteriilet 0sszesen: 253,46 m?.

A pontos mennyiségeket a felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
épitési engedély, kiviteli tervek, miiszaki leirasok és arazatlan koltségvetések tartalmazzak.”

4. Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.7) pontjadban a részekre torténd ajanlattétel lehetdségét
biztositotta. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.7) pontjdban a szerz6dés idOtartamat 9 honapban
jelolte meg, tovabba a felhivas 11.2.11) pontjaban rogzitette, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras
eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekt, melynek szdma: TOP-2.1.2-15-SB1-2017-
00037.

5. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerint, a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében a nettd vallalkozési dijat 70 stlyszammal, tovabbi mindségi szempontkén, a
teljeskorti tobblet jotallas vallalasan (az el6irt min. 24 honapot meghaladd id6tartamon)
(igen/nem) tal 1 f6 olyan szakember meglétét kivanta figyelembe venni, mely szakember
minimum két befejezett projektre vonatkoz6 szakmai tapasztalattal rendelkezik a 266/2013.
Korm. rendelet szerinti MV-E kategéria szerinti felelds miiszaki vezetdi tevékenység
ellatasaban (igen/nem) 15-15 sulyszammal.

6. Az ajanlatkéro a felhivas III.1.1) pontjaban a kizar6 okok tekintetében az alabbi eléirasokat
rogzitette:

»Az eljarasban nem lehet ajanlattevd (kozos ajanlattétel esetén egyik ajanlattevd sem),
alvallalkozd, és nem vehet részt az alkalmassag igazolasdban olyan gazdasagi szerepld, akivel
szemben a Kbt. 62. § (1) bek. g)-k), m) és q) pontja szerinti kizar6é okok barmelyike fennall. A
Kbt. 74. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd kizarja az eljarasbol azt az ajanlattevot,
alvallalkozot vagy az alkalmassag igazoldsaban részt vevd szervezetet, aki a kizard okok
hatalya ala tartozik; vagy részérdl a kizar6 ok az eljaras soran kovetkezett be.

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirasa:

Ajanlattevonek (kozos ajanlattétel esetén minden ajanlattevonek kiilon-kiilon) a Kbt. 114. § (2)
bekezdése és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésében meghatarozottak
szerint ajanlataban egyszeri nyilatkozatot kell benyujtania arrdl, hogy nem tartozik a
felhivasban eldirt kizard okok hatdlya ald. A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat
Magyarorszagon letelepedett ajanlattevonek a321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 8. § i) pont ib)
alpontja, nem Magyarorszagon letelepedett ajanlattevének a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint kell igazolnia. A Kbt. 67. § (4) bekezdése alapjan



az ajanlatban be kell nyljtani az ajanlattevé arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy nem vesz
igénybe a szerzddés teljesitéséhez a 62. § szerinti kizard okok hatalya ala es6 alvallalkozot. A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése értelmében az alvallalkozok és adott
esetben az alkalmassag igazoldsdban résztvevlO mas szervezet vonatkozasaban az
ajanlattevonek nyilatkozatot kell benyujtania arrol, hogy az érintett gazdasagi szereplok
vonatkozasadban nem allnak fenn az eljarasban eldirt kizar6 okok. A kizar6 okokra vonatkozoan
a kozbeszerzés megkezdését megeldzoen kiallitott igazolasok is benyujthatok (felhasznalhatok)
mindaddig, ameddig az igazolasokban foglalt tény, illetve adat tartalma valds. Az ajanlatkérd
— ellenkezd bizonyitdsig — az adat valosagtartalmat az ajanlattevd erre vonatkozo kiilon
nyilatkozata nélkiil vélelmezi. Folyamatban 1évé valtozasbejegyzési eljaras esetében az
ajanlattevo koteles csatolni a cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak
érkezésérol a cégbirdsag altal megkiildott igazolast [Kr. 13. §]. Amennyiben nincs folyamatban
1évé valtozasbejegyzési eljards, ugy nemleges nyilatkozatot tenni sziikséges ajanlatban.
Felhivjuk ajanlattevé figyelmét a kovetkezdkre:

- aKbt. 41/A. § (1) bekezdése alapjan ahol az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran
valamely dokumentum benytjtasat irja el6, a dokumentum benytjthaté az EKR-ben
kitoltott elektronikus tirlap alkalmazasaval, vagy — amennyiben az adott dokumentumra
a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus trlap nem all rendelkezésre — a papiralap
dokumentum egyszerii elektronikus masolata formajaban;

- aKbt. 41/A. § (3) bekezdése alapjan: amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR-
ben elektronikus {rlapként a nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre all, a
nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése utjan kell az ajanlat részeként megtenni;

- aKbt. 41/A. § (5) bekezdésében foglaltakra;

- aKbt. 57. § (1) bek. b) pont alapjan az EKR-ben rendelkezésre allo elektronikus tirlapok
alkalmazasa kotelez6. Iranyaddak a Kbt. 64. § (1) és (2) bek. (Ontisztazas lehetsége),
valamint a Kozbeszerzési Hatosag Gtmutatoja (KE 2019. évi 33. szam; 2019. februar

15).(...)”

7. Az ajanlatkérd a felhivds V.2) pontjanak (Tovabbi informéciok) 1-5., 10-11. és 13.
alpontjaiban az aldbbiakat is meghatarozta:

,»1. Az eljaras a Kbt. 3. § Sa. pont szerinti Elektronikus K6zbeszerzési Rendszerben (EKR) keriil
lefolytatasra az EKR r. szerint. Az ajanlatot az EKR-ben kell benyujtani (olvashatdé és nem
szerkeszthetd pdf formatumban az é4razott koltségvetés xls szerkeszthetd formatumban is),
iranyad6 a Kbt. 41. § (1) és az EKR 1. 11. § (9) bek.

2. Az EKR hasznalatahoz az arra jogosult személy részérdl torténd regisztracio sziikséges [EKR
r.6.§ (1) bek.]

3. Az ajanlat Osszedllitdsa soran iranyad6 a Kbt. 41/A. §. Az EKR-ben biztositott {irlapok
alkalmazasa kotelezé a Kbt. 57. § (1) bek. b) pont alapjan.

4. AK az EKR-ben elektronikus uton tett nyilatkozatot benyujtd személy képviseleti joganak
¢s a kozos AT-kre vonatkozo képviseleti jog megfeleldségét a Kbt. 35. § (2a) és 41/A. § (4)
bek. alapjan vizsgalja.

5. Az ajanlatnak felolvasodlapot kell tartalmaznia [Kbt. 66.§ (5) bek.] az EKR r. 11. § (1) bek.
alapjan.

10. Hianypotlas a Kbt. 71.§ szerint biztositott azzal, hogy a Kbt. 115. § (6) bek. iranyado.

11. AK az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Csak az értékelési
sorrendben a legkedvezdbb és adott esetben (AK dontése alapjan) az azt kovetd egy vagy tobb
legkedvezdbb AT tekintetében végzi el a biralatot.

13. Csatolando a felhivasban kiilon ki nem emelt egyéb olyan nyilatkozat, igazolas és
dokumentum is, melyeket a Kbt. kotelezéen el6ir. Csatolandok a KD-ban meghatarozott



nyilatkozatok.”

8. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentéaciot is készitett,
melynek 2. pontja (altalanos eljarasi informaciok) 2.2. pontjaban (az ajanlat elkészitésével
kapcsolatos formai kovetelmények) rogzitette, hogy ,,az ajanlat formai kovetelményeire a Kbt.
66. § (1) bekezdése alapjan az eljardst megindito felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak az irdnyadok. Iranyaddak az EKR r. el6irasai.”

9. Az ajanlatkér6 a dokumentacié 2.3. pontjdban (nyilatkozatok/mintak) az aldbbiakat is
rogzitette:
,»1. EKR-ben rendelkezésre allo elektronikus tirlapok
Felhivjuk ajanlattevd figyelmét arra, hogy a Kbt. 41/A. § (3) bekezdése alapjan az EKR-ben
rendelkezésre allo elektronikus trlapok alkalmazasa kotelezd, ezért kérjiik, hogy az aldbbi
nyilatkozatok tekintetében az EKR-ben elektronikusan rendelkezésre allo urlapokat
sziveskedjenek alkalmazni:

- NYILATKOZAT a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint;

- NYILATKOZAT kizar6 okok fenn nem allasarol;

- NYILATKOZAT a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében;

- NYILATKOZAT kizar6é okokrol az alvéllalkozok és a kapacitasait rendelkezésre

bocsato szervezetek vonatkozasaban

- NYILATKOZAT folyamatban levd valtozasbejegyzési eljarasrol;

- NYILATKOZAT iizleti titokrol;

- NYILATKOZAT a biztositékok hataridoben torténd rendelkezésre bocsatasarol;

- NYILATKOZAT felel6sségbiztositas tekintetében.

- NYILATKOZAT forditasrol.
Kbt. 41/A. (3) Amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus trlapként a
nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre all, a nyilatkozatot az elektronikus trlap
kitoltése utjan kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés részeként megtenni. Ha az adott
nyilatkozatra az EKR-ben elektronikus trlap all rendelkezésre, azt akkor is ki kell t6lteni, ha az
ajanlatkérd az adott nyilatkozat més nyelven torténd benyljtasat is lehetévé teszi az ajanlatban
vagy részvételi jelentkezésben, és az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd eltérd nyelvii
nyilatkozatot csatol a rendszerben. Ebben az esetben, ha az elektronikus tirlap magyar nyelven
kertil kitoltésre, azt a csatolt nyilatkozat forditasanak kell tekinteni.
Kbt. 57. § (1) b) Amennyiben a nyilatkozatmintdk az EKR-ben elektronikus t{irlapként a
nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre allnak, a nyilatkozatot az elektronikus {irlap
kitoltése utjan kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés részeként megtenni. (...)”

10. Az ajanlatkéré a dokumentacioé 3. pontja (Eljarasi Adatlap) 3.12. pontjdban (szakmai
ajanlat) az alabbiakat rogzitette:

Arazott koltségvetés: Ajanlattevd koteles olvashatd és nem szerkeszthetd pdf formatumban és
xls szerkeszthetd formatumban is az ajanlat részeként becsatolni az arazott koltségvetést (a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd arazatlan koltségvetést részenkénti bontasban
hidnytalanul kitoltve).

A mellékelt arazatlan tervezdi koltségvetési kiirds tételeinek bedrazdsa €s Osszesitése a
szakagankénti munkanemenkénti 0sszesitokon. Az drazatlan koltségvetési kiirdsban szerepld
tételek bedrazandok, azzal a kitétellel, hogy ajanlattévé miiszakilag egyenértékii terméket
megnevezhet, ezt a koltségvetésben (egy megjegyzés oszlopban) vagy kiilon nyilatkozatban
egyértelmiien jellni kell. A nettd vallalasi ar tartalmazza az eljarast megindito felhivasban, a
kozbeszerzési miszaki leirdsban, tervdokumentacidban foglalt 6sszes eldirds teljesitéséhez
sziikséges, teljes kort kivitelezési koltséget. A Felolvasolap kitoltése az ajanlatkérd altal kiadott



tervezoi koltségvetés (a szakagankénti munkanemenkénti 6sszesitok) osszesitésével torténik, a
Felolvasélapon ezen ,,minddsszesen” nettd 0sszeget kell szerepeltetni.”

11. Az ajanlatkéré a dokumentacié 4. pontjaban, a benyujtandé iratok jegyszékében, a
dokumentécio 2.3. pontjaban felsorolt nyilatkozatokon tul rogzitette, hogy az ajanlattevé az
arazatlan koltségvetés benytjtasara is koteles.

12. Az ajanlatkéré az EKR-ben a kizar6 okok fenn nem allasa tekintetében (lirlap formajaban)
nyilatkozatmintat toltott fel, mely nyilatkozatmintaban a Kbt. irdnyado6 rendelkezése (mely a
kizaré okok tekintetében értend6) nem keriilt feltiintetésre. Az ajanlatkéré az EKR-ben az
alvallalkozok ¢€s a kapacitast nyujtd szervezetek vonatkozéasaban, a kizard okok tekintetében
(Grlap formdjaban) kért nyilatkozatmintaban szintén nem tett megjeldlést a Kbt. iranyadd
rendelkezése tekintetében (mely a kizaro okok tekintetében értendd).

13. Az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési dokumentumok részeként az egyes részek
tekintetében kiadott arazatlan koltségvetései az alabbiak szerinti megbontasban késziiltek.

Az arazatlan koltségvetések az 1. részben tekintetében az alabbi elnevezéssel keriiltek
kibocsatasra:

- Arazatlan kéltségvetés 1/1 00-01 F86sszesits_1.rész.xlsx

- Arazatlan kéltségvetés 1/2 01-01_Utépités I iitem_xIsx

- Arazatlan kéltségvetés 1/3 05-01_KIF-KOF ut-épités_I-iitem.xlsx

Az arazatlan koltségvetések a 2. részben tekintetében az alabbi elnevezéssel keriiltek
kibocsatasra:

- Arazatlan kéltségvetés 2/1 00-01 F86sszesits_2.rész.xlsx

- Arazatlan koltségvetés 2/2 02-01 Kiilsd_tér-park.xlIsx

- Arazatlan kéltségvetés 2/3 07-01_Ont6z8_rendszer I-iitem-Park.xIsx

- Arazatlan koltségvetés 2/4 11-01_Kozvilagitas-Park.xIsx

Az arazatlan koltségvetések a 3. részben tekintetében az alabbi elnevezéssel keriiltek
kibocsatasra:

- Arazatlan koltségvetés 3/1 00-01_Féosszesitd_3.rész.xlsx

- Arazatlan kéltségvetés 3/2 08-01 Epitémester_szakipar-Piactér.xlsx

- Arazatlan kéltségvetés 3/3 09-01_Epiiletvillamos-Piactér.xlsx

- Arazatlan kéltségvetés 3/4 10-01_Epiiletgépészet-Piactér.xlsx

14. Az L r,all r ¢ésalll r. kérelmezettek — eltérd felhasznaloktodl indulva — az ajanlatok
Osszedllitasat ugyanazon a napon kezdeményezték az EKR-ben az aldbbiak szerint
(,,EKR/Benyujtott dokumentéaciok/Ajanlatok dsszeallitasa” eljarasi cselekmény):

- L r. kérelmezett 2019. december 23. napjan 08:13:01-kor

- IL r. kérelmezett 2019. december 23. napjan 11:51:48-kor

- L r. kérelmezett 2019. december 23. napjan 17:07:16-kor

15. A kérelmezettek az EKR feliiletén az ajanlataikat — a harom részben egységesen — az
alabbi napokon nyujtottak be: I. r. kérelmezett 2020. januar 2. napja; II. r. kérelmezett 2020.
januar 8. napja; IIL. r. kérelmezett 2020. januar 6. napja.

16. A bontasrol felvett jegyzOkonyv tantisaga szerint a 2020. janudr 9. napjan 11 o6rdjaban
meghatarozott ajanlattételi hatariddig a kérelmezettek ajanlatot nyujtottak be — a harom rész



tekintetében 0sszesen nyolc ajanlat érkezett — az alabbi ajanlati arak tekintetében:

L. 1. kérelmezett:
1. rész Ajanlati ar (netto HUF): 72 998 206
2. rész Ajanlati ar (netté6 HUF): 69 098 004

IL. r. kérelmezett:

1. rész Ajanlati ar (nettd6 HUF): 67 560 767
2. rész Ajanlati ar (netté HUF): 58 737 327
3. rész Ajanlati ar (netto HUF): 105 903 453

IIL. r. kérelmezett:

1. rész Ajanlati ar (netto HUF): 75 003 855
2. rész Ajanlati ar (netto HUF): 71 283 122
3. rész Ajanlati ar (nett6 HUF): 118 719 596

17. A kérelmezettek az EKR-ben Iétrehozott tirlapot toltotték ki a kizard okok tekintetében,
mely nyilatkozatokban a kérelmezettek — mind az ajanlattevdéi, mind az alvéllalkoz6 és
kapacitast nyujto szervezet vonatkozdsdban — azonos mdédon a Kbt. 115. §-ara hivatkoztak a
kizar6 okok tekintetében.

18. Az ajanlatkérd 2020. janudr 14. napjan a II. r. kérelmezett részére hidnypotlasi felhivast
kiildott az aldbbi tartalommal:

1. Kérjik, hogy az 1.; 2. és 3. részek vonatkozdsdban a kizar6 okokra vonatkozo
nyilatkozatdban (EKR-,,Nyilatkozat kizar6 okok fenn nem allasarol” megnevezési tirlap) a Kbt.
62. § (1) bek. g)-k), m) és q) pontjai szerinti kizaré okokat sziveskedjék feltlintetni!
INDOKOLAS: ajanlattevé valamennyi rész tekintetében a kizar6 okokra vonatkozod
nyilatkozataban tévesen a Kbt. 115. §-t jeldlte meg.

Kérjiik, hogy a fenti hidnyossdgot — valamennyi ajanlatkéréi eldirasnak megfeleléen — potolni
sziveskedjék!

2. Kérjiik, hogy az 1.; 2. és 3. részek vonatkozasaban az alvéllalkozok és a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezetekre esetében a kizdrd okokra vonatkozo nyilatkozatdban
(EKR-, Nyilatkozat kizard okokrol az alvallalkozok és a kapacitasait rendelkezésre bocsatd
szervezetek vonatkozdsaban” megnevezésii trlap) a Kbt. 62. § szerinti kizard okokat
sziveskedjék feltiintetni!

INDOKOLAS: ajanlattevé valamennyi rész tekintetében az alvallalkozok és a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezetekre esetében a kizard okokra vonatkoz6 nyilatkozatdban
tévesen a Kbt. 115. §-t jelolte meg. (...)”

19. AL r. kérelmezett a hidnypotlasi felhivasnak hataridoben eleget tett, melyet koveten az
ajanlatkérd 2020. februdr 10. napjan kiildte meg az eljarast lezard dontését (0sszegezés). Az
Osszegezes tanusaga szerint az eljaras valamennyi részben eredményes volt, érvényes és egyben
nyertes ajanlattevoként a I r. kérelmezett keriilt megnevezésre. Az ajanlatkérd az 6sszegezés
V1.1.10) pontjaba mindemellett rogzitette, hogy az 1. r. kérelmezett ajanlatat az 1-2. részekben,
a IIL r. kérelmezett ajanlatat az 1-3. részekben nem biralata el, ugyanis a birdlatot kizarolag az
értékelési sorrendben legkedvezObb ajanlattevo tekintetében végzet el.

20. Az eljaras eredményérdl sz616 tajékoztatd hirdetmény tantisdga szerint az ajanlatkérd és
a I r. kérelmezett mindharom rész tekintetében 2020. marcius 6. napjan szerzddést kotott. Az
eljaras eredményérdl szo6lo tdjékoztatd hirdetmény az ajanlatkérd részérdl 2020. marcius 10.



napjan keriilt feladasra, mely hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2020/52. szamaban KE-
4497/2020 szamaban 2020. marcius 13. napjan keriilt kdzzétételre.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményez6 nyilatkozata

21. A hivatalboli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2025. junius 10. napjan a
Kbt. 152. § (1) bekezdés 0) pontja alapjan hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast
kezdeményezett két kezdeményezési elem tekintetében. A kezdeményezd a jogsértés
tudomasra jutas idépontjat 2024. aprilis 24. napjaban jelolte meg, melynek kapcsan a Kbt. 152.§
(2) bekezdés c) pontja mellett ramutatott a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjaban foglaltakra
¢s rogzitette, hogy a kezdeményezd altal lefolytatott vizsgalat eredményérdl a vizsgalattal
érintett kedvezményezettet (ajanlatkérdt) 2025. marcius 11. napjan tdjékoztatta a VIZSG/14-
52/2024. sz. értesitéssel.

22. A kezdeményez0 az els6 kezdeményezési elem tekintetében az I-I1l. r. kérelmezettek
tekintetében allitotta a Kbt. 2. § (4) bekezdésének megtorténtét, melynek kapcsan a jogsértd
esemény megtorténtének idOpontjat az L. r. kérelmezett tekintetében az 1-3. részekben 2020.
janudr 2. napjaban, a II. r. kérelmezett tekintetében az 1-2. részekben 2020. januar 8. napjéban,
a IIL. r. kérelmezett esetében az 1-3. részekben 2020. januér 6. napjaban jelolte meg.

23. A kezdeményez6 az elsé kezdeményezési elem korében eléadta, hogy allaspontja szerint
a kérelmezettek ajanlatai olyan — feltételezhetéen — nem véletlenszerli szamszaki
Osszefiiggéseket tartalmaznak (mintazatot kovetnek), mely a kérelmezettek kozotti egyeztetés
bizonyitasara lehetnek alkalmasak. A kezdeményez6 ennek korében arra mutatott ra, hogy a
kérelmezettek drazott koltségvetéseiben az anyag és dij egységarak, valamint a tervezdi
koltségvetés anyag és dij egységarai azonos mértékkel térnek el az egymas ¢és a tervezoi
koltségvetés egységarai viszonylatdban. A kezdeményezd a hasonldsag aldtdmasztisiul az
egyes részek esetében az alabbiakat emelte ki.

24. A kezdeményezé az elsé rész tekintetében az ,,1/2 01-01 Utépités I iitem xIsx”
elnevezésl arazott koltségvetés tekintetében példaként az alabbi hasonlosagokat emelte ki:

- a koltségvetés 1. szamu munkalapjan (Koltségtéritések) a Il. r. és az L. r. kérelmezett
arai viszonylataban az allapithatd6 meg, hogy a IL. r. kérelmezett anyag egységara a
munkalap minden tétele tekintetében pontosan 57%-a az |. r. kérelmezett anyag
egységaranak, a dij egységar tekintetében pedig a 145,4%-a a II. r. kérelmezett 4ra az |.
r. kérelmezett dij egységarainak a tételek nagyobb része tekintetében,;

- a koltségvetés 1. szamu munkalapjan (Koltségtéritések) a II. r. kérelmezett anyag
egysegara a IIl. r. kérelmezett anyag egységaranak minden tétel tekintetében az 55,9%-
a, a dij egységara pedig 66,9%-a a tételek nagyobb része esetében;

- a koltségvetés 1. szamu munkalapjan (Koltségtéritések) az I. r. kérelmezett anyag
egységara a IIL r. kérelmezett anyag egységarainak minden egyes tétel esetében 98%-
a, a dij egységarak nagyobb részében pedig 97,2%-4a;

- a koltségvetés 1. szamu munkalapjan (Koltségtéritések) a II. r. kérelmezett. anyag
egységara a tervez6i koltségvetésben szereplé anyag egységarak 107,7%-a minden
egyes tétel tekintetében, a dij egységarak minden esetben 144,7%-a a tervezoi
koltségvetés tételeinek.

A kezdeményez6 a fentiek mellett azt is rogzitette, hogy a hivatkozott koltségvetés 2. szamu
munkalapjan (Irtas, f6ld- és sziklamunka), a 3. szamti munkalapjan (K6zmticsatorna-épités), a
4. szamu munkalapjan (Kézmiicsévezetékek és -szerelvények), a 6. szami munkalapjan
(K6burkolat készitése) és a 7. szamu munkalapjan (Utpalyatartozékok készitése) is a fenti



metodika szerinti hasonldsag figyelhetdé meg a kérelmezettek €s a tervezoi koltségvetés anyag
egységar ¢s dij egységar viszonyaban. A kezdeményezd mindezek bemutatdsira kiilon
tablazatot melléklet, melyben az adott munkalapok tekintetében, tételenként, a kérelmezettek
anyag ¢s dij egységarait egymassal €s a tervezoi koltségvetés egységaraival 6sszehasonlitotta.

25. A kezdeményezé a masodik rész tekintetében az ,,2/2 02-01 Kiils6_tér-park.xIsx”
elnevezésii arazott koltségvetés tekintetében példaként az alabbi hasonlosagokat emelte ki:

- akoltségvetés 02 T 1 elnevezésti munkalapjan az L. r. kérelmezett anyag egységara a
III. r. kérelmezett anyag egységaranak egyes tételek tekintetében teljes mértékben
egyezd, mig masok esetében 97,4%-a, a dij egységara pedig 96%-a, 96,1%-a és 96,2%-
a,

- a koltségvetés 02 T 1 elnevezésti munkalapjan a , Koburkolat készitése” és a
»Szabadtéri, szabadidé ¢és sportlétesitmények” korében megnevezett tételek
tekintetében a II. r. kérelmezett anyag egységara nagyobb részben a III. r. kérelmezett
anyag egységarainak az 59,2%-a, a dij egységarak nagyobb részében pedig 60,5%-a;

- a koltségvetés 02 T 1 elnevezésti munkalapjan a , Koburkolat készitése” és a
»Szabadtéri, szabadidé és sportlétesitmények” korében megnevezett tételek
tekintetében a IL r. kérelmezett anyag egységara nagyobb részben az I. r. kérelmezett
anyag egységarainak az 60,7%-a, a dij egységarak nagyobb részében pedig 63%-a;

- a koltségvetés 02 T 1 elnevezésti munkalapjan a ,Koburkolat készitése” és a
»Szabadtéri, szabadidé ¢és sportlétesitmények” korében megnevezett tételek
tekintetében az 1. r. kérelmezett anyag egységara nagyobb részben a tervezoi
koltségvetés anyag egységarainak a 168,5%-a, a dij egységarak nagyobb részében pedig
187,3%-a;

- a koltségvetés 02 T 1 elnevezésli munkalapon a ,Kdéburkolat készitése” és a
»Szabadtéri, szabadidé és sportlétesitmények” korében megnevezett tételek
tekintetében a III. r. kérelmezett anyag egységara nagyobb részben a tervezdi
koltségvetés anyag egységarainak a 172,8% és 172,9%-a, a dij egységarak nagyobb
részében pedig 194,9%-a és 195%-a.

A kezdeményezo a fentiek mellett azt is rogzitette, hogy a hivatkozott koltségvetés a 03 P_03,
a05H 01,a07H 03,a12H 03,a16H 03,222 PU 2,223 PU 2,228 P_04, az ,Arajanlat”
¢s az ,,Anyaglista” elnevezésli munkalapokon is a fenti metodika szerinti hasonldsag figyelhetd
meg a kérelmezettek és a tervezdi koltségvetés anyag egységar €s dij egységar viszonyaban. A
kezdeményez6 mindezek bemutatisara kiilon tablazatot melléklet, melyben az adott
munkalapok tekintetében, tételenként, a kérelmezettek anyag €s dij egységarait egymassal és a
tervezoi koltségvetés egységaraival §sszehasonlitotta.

26. A kezdeményez$ a harmadik rész tekintetében az ,,3/2 08-01 Epitémester szakipar-
Piactér.xIsx” elnevezésii arazott koltségvetés tekintetében példaként az alabbi hasonldsadgokat
emelte ki:

- a koltségvetés 11. szami munkalap 11-41. soraiban szerepld tételek esetében a Il. r.
kérelmezett anyag egységara a IIl. r. kérelmezett anyag egységaranak az 88,9%-a, a
tablazat 16-40. soraiban szerepld tételek esetében a dij egységara pedig 101,4%-a;

- a koltségvetés 11. szamu munkalap 11-41. soraiban szerepld tételek esetében a Il. r.
kérelmezett anyag egységara a tervezOi koltségvetésben szerepld anyag egységarak
127,9%-a, a tablazat 16-40. soraiban szereplo tételek esetében a dij egységara pedig a
tervezoi koltségvetés tételeinek 147,4%-a.

A kezdeményez6 a fentiek mellett azt is rogzitette, hogy a hivatkozott koltségvetés 12., a 13.,
a 14., az 1, a 2. szamu munkalapjai, valamint a ,,3/4 10-01_Epiiletgépészet-Piactér.xlsx”
koltségvetés , Kozmil vez.”, az ,.Epgép csbévez.”, az ,,Epgép szerelv.”, a ,,Szell6zteté”, és a
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»Légkondi” elnevezésii munkalapokon is a fenti metodika szerinti hasonlosag figyelhetd meg
a kérelmezettek és a tervezdi koltségvetés anyag egységar és dij egységar viszonydban. A
kezdeményezé mindezek bemutatasara kiilon tablazatot melléklet, melyben az adott
munkalapok tekintetében, tételenként, a kérelmezettek anyag €s dij egységarait egymassal és a
tervezoi koltségvetés egységaraival §sszehasonlitotta.

27. A kezdeményez6 a fentiek mellett tovabbi azonossagokat is felfedezett a kérelmezettek
ajanlataban, melyek allaspontja szerint a mind-mind abba az iranyba mutatnak, hogy a
kérelmezettek egymastdél nem fiiggetlen ajanlatot tettek. Ennek korében kiemelte, hogy a
kérelmezettek ajanlataikat azonos napon (2019. december 23.) hoztak 1étre az EKR-ben ugy,
hogy az a nap a karacsonyt megel6z6 nap volt és a felhivas, a kérelmezettek részére, 20109.
december 18. napjan keriilt megkiildésre. Mindezek mellett a kérelmezettek ajanlataikban az
EKR-ben létrehozott tirlapon a kizard okokra vonatkozo nyilatkozatot tgy tették meg, hogy
azon a Kbt. 115. §-a szerinti kizar6 okokra hivatkoztak, ellenben a Kbt. 115. §-a a kizar6 okokra
vonatkozé utalast nem tartalmaz. Valoszintitlennek talalta, hogy harom egymastol fliggetlen
ajanlattevé ugyanazon a moddon véti el az Urlap kitdltését, melynek korében kiegészitd
tajékoztatasérés nem érkezett, eképpen az ajanlatkérdtdl érkezd informécio a hiba alapjat nem
képezhette. A kezdeményez6 e korben kiemelte, hogy a kérelmezettek mindegyike gyakorlott
ajanlattevd, eképpen valdsziniitlen, hogy egymastdl fliggetleniil azonos mddon hibaztak.

28. A kezdeményezd kiemelte, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitette verseny
tisztasaganak alapelve azt varja el az ajanlattevoktdl, hogy ténylegesen versenyezzenek
egymassal, dontéseiket Onalldban hozzdk meg és mellézzék a gazdasigi szerepldkkel
kapcsolatos dsszehangolt piaci magatartast. Hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési verseny akkor
felel meg az alapelveknek, amennyiben mentes a korrupciotél, nem 4&llnak fenn
Osszeférhetetlenségi helyzetek, és az eljaras megfelel a kozbeszerzési és a versenyjogi
eldirasoknak is. Allaspontja szerint a kezdeményezd altal bemutatott arazasi metodika, illetSleg
az ajanlat 1étrehozasanak és a kizaro okokra vonatkoz6 nyilatkozat megtételének modja alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy a kérelmezettek egymdastol nem fiiggetlen ajanlatot tettek.
Valo6sziniitlennek tartotta, hogy minden esetben pontosan ugyan olyan mértékben tért el az adott
tételek esetében a kérelmezettek ajanlati ara, illetve teljesen valdsziniitlen az is, hogy a
kérelmezettek egymastol fliggetleniil ugyanazon modon véti el egy trlap kitoltését. Mindezek
alapjan allitotta, hogy a kérelmezettek a Kbt. 2. § (1) bekezdését sértették meg.

29. A kezdeményezd a masodik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd
tekintetében allitotta a Kbt. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 25. § (1) bekezdése és a
Kbt. 36. § (2) bekezdése megsértésének megtorténtét, melynek kapcsan a jogsértd esemény
megtorténtének idépontjaként az 6sszegezés megkiildésének a napjat (2020. februar 10.) jelolte
meg, mivel alldspontja szerint az ajanlatkéronek legkésdbb ezen idépontig lett volna lehetdsége
eleget tenni a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti szignalizacios kotelezettségének.

30. A kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elem tekintetében — megismételve az elsé
kezdeményezési elemben eléadottakat — kiemelte, hogy a kérelmezettek ajanlataikban az EKR-
ben létrehozott tirlapon a kizaré okokra vonatkozo6 nyilatkozatot ugy tették meg, hogy azon a
Kbt. 115. §-a szerinti kizadr6é okokra hivatkoztak, ellenben a Kbt. 115. §-a a kizard okokra
vonatkoz6 utalast nem tartalmaz. Valdsziniitlennek talalta, hogy harom egymadstdl fliggetlen
ajanlattevd ugyanazon a modon véti el az lrlap kitoltését, melynek korében kiegészitd
tajékoztatasérés nem érkezett, eképpen az ajanlatkérdtdl érkezd informécid a hiba alapjat nem
képezhette. Ramutatott, hogy az ajanlatkérd a biralati szakaszban kizarolag a II. r. kérelmezett
tekintetében rogzitette a hibat, az I. r. és a IIL. r. kérelmezett esetében nem, mellyel meglatasa
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szerint az ajanlatkérd nem tett eleget a Kbt. 25. § (1) bekezdése szerinti azon kotelezettségének,
mely szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében,
hogy feltarja a verseny sérelmét eredményez0 helyzeteket. Mivel az ajanlatkéré mindezen
kotelezettségét megsértve nem tette meg a sziikséges 1épéseket a kérelmezettek kozotti
esetleges Osszejatszas feltérasasra, azokat a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint a Gazdasagi
Versenyhivatalnak nem jelezte, allaspontja szerint jogsértést kovetett el. Megjegyezte, hogy a
Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti forditott biralat alkalmazdsa nem vezethet ahhoz, hogy az
ajanlatkérd elkeriilje a Kbt. 25. § (1) bekezdése szerinti feltarasi, illetdleg a Kbt. 36. § (2)
bekezdése szerinti szignalizacios kotelezettségét. Ez utdbbi korben kiemelte, hogy a Kbt. mar
abban az esetben is megkivanja az illetékes hatdsagok megkeresését, értesitését, amikor az
ajanlatkérd csak feltételezi a versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét €s konkrét bizonyitékkal
nem rendelkezik. Meglatasa szerint amennyiben az ajanlatkérd észlelte volna a kizaré okokra
vonatkozé nyilatkozatokban mutatkozo nyilvanvald és rendellenes (az altalanostdl teljesen
eltérd) hasonldsagokat, és az ajanlatokat teljeskorii vizsgalatnak vetette volna ala, lehetdsége
lett volna arra, hogy az ajanlatok arazdsaban megjelend, az els6é kezdeményezési elem kapcsan
kifejtett hasonlosagokat is feltarja. Allaspontja szerint a kezdeményezd altal feltart
hasonlosagokat az ajanlatkérdnek olyan koriilményként kellett volna értékelnie, mely felveti a
versenyt megakadalyozd, korlatozo6 vagy azt torzitdé magatartas lehetdségét, kiilonos tekintettel
a Kbt. 25. § (1) bekezdésében foglalt koriilményekre.

31. A kezdeményezd a 2025. julius 30. napjan tett viszontészrevételében az ajanlatkérdi
nyilatkozattal Osszefiiggésben eldadta, hogy az elsé kezdeményezési elem tekintetében az
ajanlatkéré vonatkozasaban jogsértés megallapitasat nem kérte, ellenben kiemelte, hogy a
felfedett mintazatok egyértelmiiek, azok semmilyen kontextusban sem tekinthetok ugy, hogy
torz eredményt ¢s félrevezetd kovetkeztetéseket tartalmaznak. A bemutatott szazalékos eltérés
az, hogy egy-egy munkalapon ugyanazzal a szazalékos mértékkel térnek el egymastol a
kérelmezettek arai és a tervezdi koltségvetés arai, mely bizonyitott tény. A szdmos munkalapon
felfedezett azonos szazalékos eltérés nem lehet a véletlen mive. Kiemelte, hogy a
kezdeményez6 altal, munkalaponként bemutatott eltéré aranyu eltérések a TERC programra
torténd hivatkozast kizarjak, ugyanis a koltségvetésben szereplo ,,K-tételek” drazasara a TERC
program nem hasznalhato, az ezen tételek esetében meglévd azonossag tehat a program
hasznalataval nem magyarazhatd. Meglatasa szerint az ajanlatkéré elbagatellizalja a feltart
jogsértést, holott a tervezdi koltségvetés és a kérelmezettek ajanlati 4rai egymadssal olyan
mértékben mutatnak azonossagot, mely a véletlenszerliséggel nem magyarazhatd, annak
racionalis oka — az ajanlatkéro altal allitottakkal szemben — nincs — emellett ajanlatkérd is csak
az anyag ar tekintetében probalt magyarazatot adni, a munkadij tekintetében azonban mér nem.
A TERC programra torténd hivatkozas ezen a pontot pedig azért alkalmatlan az egyez8ség
magyardzatara, mert ez esetben azonos arakat kellett volna kapni, nem pedig egy
munkalaponkénti egységes, pontosan ugyanakkora szdmmal felszorzott koltséget.
Kezdeményezd azon ajanlatkérdi eldadéassal egyetértett, hogy dnmagaban nem bizonyitja az
Osszejatszast, amennyiben mindharom ajanlattevé azonos napon hozza létre az ajanlatat,
azonban mindez, mint koriilmény erdsiti €s aldtdmasztja, hogy a kérelmezettek egymastdl nem
fiiggetlen ajanlatot nyujtottak be. A kérelmezd ugyszintén ezen koriilmények kozé sorolta a
kizar6 okok tekintetében megtett nyilatkozatokat is, és kizartnak tartotta, hogy egymastol
fiiggetlen (gyakorlott) ajanlattevék azonos modon vétsék el egy adott lrlap kitdltését.
Kezdeményezd altal azonositott koriilmények tehat Osszeségiikben alatdmasztjak a verseny
tisztasagat sértd magatartast, igy a kérelmezettek tekintetében megallapithatd, hogy
megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

A masodik kezdeményezési elem tekintetében kiemelte, hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettség a forditott biralat ellenére fennall, ugyanis az ajanlatkérd éppen azzal tiresitené ki
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a jogszabaly tartalmat, ha ezen kotelezettségét nem kellene minden esetben megtennie.
Allaspontja szerit a Kbt. 2. § (7) bekezdésére figyelemmel a Kbt. eléirasait a Kbt. alapelveire
figyelemmel kell alkalmazni, ezaltal a Kbt. 81. § (5) bekezdése nem alkalmazhat6 oly modon,
hogy azzal az ajanlatkéré kikeriilje az ajanlatok tekintetében mutatkoz6 Osszejatszasok
gyanujanak kivizsgalasara, jelzésére vonatkozo kotelezettségét. Eletszeriitlennek taldlta, hogy
az ajanlatkéré csak egy ajanlatot von be a biralatba, mikdzben a legkedvezOobb ajanlattal
szemben hianypotlast sziikséges elrendelnie. Meglatasa szerint a forditott birdlat nem
azonosithat6 azzal, hogy az ajanlatkérd nem létezOnek tekinti a benyujtott tovabbi ajanlatokat,
¢s azokat meg sem nyitja (kiilonosen abban az esetben, amikor minddsszesen néhany ajanlat
keriilt benyujtasra). Hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési versenyt korlatozasat eredményezd
eljarasokban — mint amilyen a Kbt. 115. §-a szerinti eljaras is — kiilonosen fontos, hogy az
ajanlatkérd kortiltekintéen vizsgalja meg, hogy az eljarasban teljesiil-e a jogalap, azaz, hogy
valoban egymastol fliggetlen, teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd ajanlattevoktol
érkezett ajanlat. Mindez pedig kizarolag akkor érvényesiil, amennyiben az ajanlatkérd alapos
vizsgalat ala veti az ajanlatokat a Kbt. 115. §- szerinti jogalap teljesiilése szempontjabol. Igy
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a sziikséges 1épéseket nem tette meg az esetleges
Osszejatszas feltarasa érdekében, azokat a Gazdasagi Versenyhivatal felé nem jelezte, az
ajanlatkérd igazoltan megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 25. § (1)
bekezdését és a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

32. A kezdeményezd a 2025. julius 30. napjan kelt viszontészrevételében a II. r. kérelmezett
nyilatkozatdban foglaltakkal kapcsolatosan kiemelte, hogy a kezdeményez6 nem minden fajta
rendszer vagy minta nélkiili kalkul4dciot mutatott be, hanem teljesen logikusan ¢és érthetéen
levezette, hogy minden egyes munkalapon, minden egyes anyagar tekintetében, egy adott
munkalapon beliil azonos szorzo tapasztalhato az ara tekintetében, azok minden esetben azonos
mértékkel térnek el egymastol. Mindez pedig a dijtételek jelentds részére is igaz. A II. r.
kérelmezett a dijak egymashoz vald viszonyarol akként ir, hogy azzal probalja elbagatellizalni
a jogsértés sulyossagat, holott a szamitdsi metodika helyes és tényekkel aldtdmasztott.
Kezdeményezd kiemelte, hogy tisztdban van az EKR-ben tehetd eljarasi cselekményekkel és
azok elnevezésével, azonban a jogsértés megallapithatosdga szempontjabdl teljesen irrelevans
az eljarasi cselekmény megnevezése. A jogsértés fennalltdnak vizsgalta szempontjabdl tény az,
hogy a kérelmezettek az EKR-ben ugyanazon a napon tették meg az elsd eljarasi cselekményt,
mely szilikséges értélés ala vonni. Az pedig, hogy a II. r. kérelmezett a kizar6 okokra vonatkozd
nyilatkozatot értelemszerlien toltotte volna ki, nem teljesen értelmezhetd, hiszen amennyiben
igy tett volna, gy nem kertilt volna bele olyan hivatkozas (Kbt. 115. §-a), melynek semmi koze
az adott nyilatkozat tartalmahoz.

Az ajanlatkéré nyilatkozata

33. Az ajanlatkér6 a 2025. junius 23. napjan tett nyilatkozatdban a kezdeményezés
elutasitasat kérvényezte és a kezdeményezd marasztaldsat a felmeriilé dijak és koltségek
vonatkozasaban. Kiemelte, hogy allaspontja szerint a kezdeményezés feltételezésen alapszik, a
kezdeményez0 tényallitdsai nem bizonyitottak, hipotézisre épiilnek, a kezdeményezd kizarolag
egy vélelmezett gyanu alapjan kezdeményezte a jogorvoslati eljarast. Eldadta, hogy a
kezdeményez0 altal felvetettek tekintetében a szakmai birald bizottsagi tagjaban a gyanu fel
sem mertilt fel, e tekintetben eldterjesztést a biralobizottsag felé nem tett, igy a dontéshozatal
sem foglalkozott az eziranyu kérdésekkel.

34. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az eljards dokumentumai alapjan lathato, hogy az
ajanlatkéré Kizarolag az értékelési sorrendben legkedvezObb ajanlattevé ajanlatat biralta el
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teljeskortien, a tovabbi ajanlattevOk ajanlatdit nem, ebbdl eredéen az egységarak
Osszehasonlitdsa a biralat alapjat nem képezte. Ezzel Osszefiiggésben ramutatott, hogy maga
kezdeményezd sem allapit meg teljes azonossagot, csak valtozo bazisu mintazatokat probal
feltarni, mely torz eredményre és félrevezetd kovetkeztetésre vezetnek, igy azok csak a
félrevezetés szintjét kozelitik meg, de a bizonyossag mértékét nem érik el. Meglatasa szerint a
valtozd bazisi mintazatoknak szdmos racionalis oka lehet, pl. azonos beszallitd (pl.
tiizép)/szolgaltato/alvallalkozd mas arrésekkel kikotott ajanlata az egyes ajanlattevok felé, mely
eshetOség teljesen valos piaci arazas mellett életszer(ien torténik meg.

35. Az ajanlatkérd azon kezdeményezdi problémafelvetésre, miszerint a kérelmezettek
ajanlataikat azonos napon hoztak létre, nem latta bizonyitottnak, igy allaspontja szerint mindez
a targyi kortilmények megitélése korében figyelembe sem veheto.

36. A kizaro okok tekintetében tett nyilatkozatok kapcsan eldadta, hogy figyelemmel arra,
hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan forditott biralatot végzett, csak a legkedvezdébb
ajanlattevo ajanlatanak vizsgalatat végezte el, igy a kezdeményez0 altal felvetettek, mint gyanu
fel sem mertilt az ajanlatkérében. Kiemelte, hogy a kezdeményezd nem réhat olyan ellendrzési
cselekményt az ajanlatkérd terhére, melynek elvégzésére vonatkozo jogszabalyi kotelezettsége
az ajanlatkérének nincs, €s tekintve, hogy az egyes részekben benyujtott ajanlatok a
legkedvezobb ajanlathoz képest jelentds fedezethidnyt mutattak, az ajanlatkérd jogszertien csak
a legkedvezObb ajanlatot biralta el. Kiemelte, hogy az eljaras egyebekben utdellenérzésen esett
at, mely soran nem kertilt észlelésre olyan koriilmény, melyet a kezdeményezd6 a jelen ligyben
az ajanlatkérd terhére ro.

37. Az ajanlatkéré a masodik kezdeményezési elem tekintetében ismételten a forditott
biralatra hivatkozott és azzal érvelt, hogy a kizard okokra vonatkozé nyilatkozat tartalméanak
vizsgalata a teljeskorii biralat korébe tartozik, mely jelen esetben az ismertetett fedezethidnyra
is tekintettel nem volt indokolt.

38. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy valamennyi sziikséges biralati cselekményt és ellenérzést
elvégzett, tobbek kozott annak érdekében, hogy feltarja az esetleges verseny tisztasagat
eredményezd helyzetet azon korben, mely a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti forditott biralat
intézményével Osszeegyeztethetd. A kezdeményezd altal levezetett, gyakorlatilag nyomozati
mélyseégl koltségvetési Osszehasonitasok, €s a kizaro okokra vonatkozo nyilatkozat 6sszevetése
ezen korbe nem esett, az messzemenden tilmutat az ajanlatkéré kotelezettségén. Kiemelte,
hogy jogsértést nem kovetett el, ugyanis a birdlat soran nem meriilt fel olyan adat vagy
informécio, mely felvette volna a versenyt megakadalyozd, korlatozd vagy azt torzitd
magatartas lehetdségét, igy az ajanlatkéronek a rendelkezésére all6 informaciok alapjan tovabbi
intézkedéseket nem volt indokolt tennie. Kiemelte, hogy a kdltségvetések ellendrzése soran arra
utald jel nem volt felfedezhetd, mely azt tdmasztand alid, hogy a szerkesztd vagy a
dokumentumokat utoljara modositd személy azonos lenne, de még az EKR feliiltén torténd
feltoltés kapcsan sem mutathatd ki egyezés az inditd felhasznald személye kapcsan.
Megjegyezte, hogy egyebekben két ajanlattevd altal benyujtott koltségvetés sem tartalmaz
egyezOséget anyag- ¢s munkadij egységar tekintetében, igy az egyezO0ség minden kétséget
kizar6 hidnya okadn a kezdeményezd csak feltételezi a ,,nem véletlenszerli Osszefiiggések™-et,
mely feltételezés marasztalas alapjat nem képezheti.

39. Az ajanlatkérd végezetiil el6adta, hogy a kezdeményezo kozel egy éves nyomozomunkat
kdvetden jutott azon feltételezésekre alapitott kovetkeztetésre, melyeket az ajanlatkérének a
n¢hany hetes biralati szakasz alatt kellett volna észlelnie és feltarnia, mindezt a kezdeményezd
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rendelkezésére 4116 nyomozati eszkoztar és apparatus rendelkezdésre allasa nélkiil. Allaspontja
szerint a targyi tigyben jogsértés megallapitasanak nem tortént. Az ajanlatkérd a Kbt. altal eldirt
biralati cselekményeket teljeskoriien elvégezte, erre tekintettel jogsértés megallapitasa esetén
sem allapithatd meg az ajanlatkérd oldalan felrbhatd magatartés, igy jogkdvetkezmény sem.

Az L r. kérelmezett nyilatkozatai

40. Az L r. kérelmezett 2025. junius 18. napjan kelt érdemi nyilatkozatdban eldadta, hogy az
eljarasban ajanlatat 6nalloan nyujtotta be, az ajanlat 6sszeallitdsa soran kizardlag sajat iizleti és
szakmai szempontjai alapjan jart el, mas ajanlattevével egyeztetést, informacidcserét,
megallapodast nem folytatott. Kiemelte, hogy az arképzése alapjat a TERC adatbazisban
szerepld egységarak képezik, melynek sordn a piaci viszonyokat figyelembe vette, a
haszonkulcs mértékét pedig a sajat, bels6 kalkulacios moddszerei alapjan hatarozta meg.
Figyelemmel emellett arra is, hogy jol ismeri a piacon kialakult 4rakat, a mérndki dijazésok
megszokott ¢és elfogadott mértékét, mindezeket Osszességében alapul véve alakitotta Ki
koltségvetését, mely egyben a redlis piaci viszonyokat tiikrozi. Végezetiil pedig el6adta, hogy
a mérnoki jogdijak vonatkozasaban a térségben hasznalt, piaci szerepldk altal alkalmazott és
elfogadott dijakat és anyagegységarakat vette alapul.

41. Azl r. kérelmezett a 2025. jalius 31. napjan benyujtott észrevételében a II. r. kérelmezett
¢s az ajanlatkérd nyilatkozatdnak ismeretében a korabbi beadvanyaban foglaltakat ismételte
meg.

A 1l. r. kérelmezett nyilatkozata

42. A 1L r. kérelmezett mindkét kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hidnyanak
megallapitasat kérte.

43. Az els6 kezdeményezési elem tekintetében a II. r. kérelmezett kiemelte, hogy a
koltségveteés keészitése soran a TERC programot vette alapul, annak araival dolgozott és ahhoz
képest adta meg ajanlati arait. Kiemelte azt is, hogy mivel az ajanlattétel id6szaka a karacsony
koriili szabadsagolasok idejére esett, igy a koltségvetés kidolgozéasa soran mindezek mellett a
mas, korabbi beruhdzasokhoz bekért helyi beszallitok alvallalkozok érait is felhasznalta.
Meglatasa szerint a tervezoi koltségvetéshez vald hasonlosag magyarazataul igy az szolgalhat
— tekintve, hogy az részére nem keriilt megkiildésre —, hogy a tervezdi is a TERC programot
hasznalva allitotta 6ssze a koltségvetést.

44. Allaspontja szerint az, hogy a kezdeményezd a kiilonbozé kalkulaciok alapjan éllitja,
hogy a kérelmezettek ajanlatai hol egymashoz, hol a tervezoi koltségvetés tételeinek bizonyos
szazaléka, valamennyi rész esetében feltételezései alapul, mindenfajta rendszer vagy minta
nélkiil. Az egy koltségvetésen beliili tételek esetében, ahol a kezdeményezd az eltéréseket az
anyagar ¢s a munkadij tekintetében a kérelmezettek arait egymashoz, illetve a tervezoi
koltségvetéshez viszonyitja, teljes azonossagot vagy mintdzatot nem mutat, az teljes mértékben
valtozo. A kezdeményez6 altal levont azon nem valds kovetkeztetés, miszerint a kérelmezettek
egymastol nem fiiggetlen ajanlatot tettek, fennallna, a koltségvetések sokkal nagyobb
azonossagot mutatnanak ¢és nem kiilonb6zo eltérést mutatnanak hol a kérelmezettek
egymashoz, hol a tervezdi koltségvetés viszonylatdban a munkadij és az anyagér kapcsan.
Kiemelte, hogy éallaspontja szerint nem lehet levonni azon kdvetkeztetést, hogy a kérelmezettek
arazasi metodikat kovettek, és egymastol nem fliggetlen ajanlatot tettek. A kezdeményezd pedig
azon kiviil, hogy a felsorolt huszonnégy féle szazalékos eltérést, hol a kérelmezettek, hol a
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tervezoi koltségvetés anyag egység €s munkadij viszonylatdban — mely nem éri el a jelentds
matematikai valdszinliség meghalado mértékii egyezését — mas egyezdséget nem talalt.

45. A masodik kezdeményezési elem tekintetében nem vitatta, hogy az ajanlattételi
felhivasrol szolo értesitést korabban megkapta, mégis az ,,érdekl6dés jelzése” 2019. december
23. napjan tortént, azonban arra mutatott rd, hogy mindez az ajanlat sszeallitasa cselekményt
generdlja. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az ajanlat Osszeallitasa ezen a napon
megtorténik vagy megkezdddik, hanem csupan annyit, hogy az eljards miiszaki tartalmat
megtekintette annak érdekében, hogy kivan-e ajanlatot tenni, €s amennyiben igen, ugy azt a két
tinnep kozott miként tervezze meg. Emellett azzal is érvelt, hogy az EKR-ben 1étrehozott
nyilatkozatot értelemszeriien toltotte ki, azt ugyan nem ellendrizte, hogy a Kbt, 115. §-a nem
tartalmaz kizar6 okot, ellenben egyértelmii volt szamara, hogy az eljaras a Kbt. 115- §-a alapjan
keriilt lefolytatasra.

A l11. r. kérelmezett a jogorvoslati eljarasban nyilatkozatot nem tett.
A Dontobizottsag dontése és indokai

46. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési 2019. december 18.
napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezései az iranyadok, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében a jogorvoslati
kérelem benytjtasanak iddpontjdban, azaz 2025. junius 10. napjan hatalyos Kbt. rendelkezései
iranyadok. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd a jogsértés tudomasra
jutasanak idépontjat 2024. aprilis 24. napjaban jeldlte meg, melyet alapul véve eljarasi kifogas
hianyaban a DontObizottsag megallapitotta, hogy a 2025. jinius 10. napjan érkezett hivatalboli
kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja és a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjaban
foglalt hatariddt megtartva kertiilt benyujtasra, ezért azt érdemben vizsgalta.

47. A Dontdbizottsagnak addig, amig az elsd kezdeményezési elem tekintetében abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezettek a kezdeményezésben ismertetett
tényeket figyelembe véve a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti, a tiszta verseny alapelvét sértd
magtartast valositottak-e meg, addig a masodik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 25.
§-anak jogalkotoi céljaval osszefliggésben azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd az ismertetett
tényeket figyelembe véve eleget tett-e a Kbt. 25. § (1) bekezdése szerinti vizsgalati
kotelezettségének, illetve jogsérté modon mulasztotta-e el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti
bejelentési kotelezettségnek teljesitését.

48. A Dontoébizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésre volt
figyelemmel:

A Kbt. 2. § (1) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(7) E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzddés
megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslati eljarés
soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozéds céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.
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A 25. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
elkeriilje az 0sszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezo helyzetek
kialakulasat.

A Kbt. 36. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ugyanabban a kozbeszerzési eljardsban —
részajanlat-tételi lehetdség biztositasa esetén ugyanazon rész tekintetében —

a) nem tehet masik ajanlatot mas ajanlattevovel kozdsen, illetve nem nytjthat be masik
részvételi jelentkezést mas részvételre jelentkezdvel kozosen,

b) mas ajanlattevo, illetve részvételre jelentkez6 alvallalkozojaként nem vehet részt,

c) mas ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd szerzddés teljesitésére vald alkalmassagat nem
igazolhatja [65. § (7) bekezdés].

(2) Amennyiben az ajanlatkéré az adott kdzbeszerzési eljards sordn a tisztességtelen piaci
magatartas ¢és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését
¢észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkozo szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerimt:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6é koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kdzbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol all6 eljarasban
arészvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.

A Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerint:

(4) Nyilt eljarasban az ajanlatkérd az eljarast meginditod felhivasban rendelkezhet tigy, hogy a
biralatnak az aranytalanul alacsony ar vagy koltség vizsgalatara vonatkozo részét az ajanlatok
értékelését kovetden végzi el. Ebben az esetben csak a legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevo
— és ha az Osszegezésben meg kivanja nevezni, a masodik legkedvezdbb ajanlatot tett
ajanlattevd — tekintetében vizsgalja az ar vagy koltség aranytalanul alacsony voltat, és
alkalmazza sziikség esetén a 72. § szerinti eljarast. Ha az ajanlattevd ajanlata aranytalanul
alacsony ar vagy koltség miatt érvénytelennek bizonyul, az értékelési sorrendben a kovetkezd
ajanlattevd a helyébe 1ép és a sziikséges birdlati cselekményeket ennek megfeleléen kell
elvégezni.

(5) Az ajanlatkérd nyilt eljarasban az eljarast megindité felhivasban rendelkezhet gy is, hogy
az ajanlatok birdlatat — az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat
alapjan — az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési
sorrendben legkedvezObb vagy a legkedvezdbb és az azt kdvetd egy vagy tobb legkedvezdbb
ajanlattevd tekintetében végzi el a birdlatot. A 69. § rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell
azzal, hogy a birélat soran ilyenkor is biztositani kell, hogy az Osszegezésben megnevezett
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nyertes — ¢és ha az 6sszegezésben meg kivanja nevezni, a masodik legkedvezdbb ajanlatot tett —
ajanlattevo ajanlatanak érvényességét az eljarast lezard dontést megeldézden az ajanlatkérd az
ajanlattevd nyilatkozatat aldtamasztd igazolasok vizsgalatara is kiterjedéen teljeskoriien
elbiralja.

A Kbt. 115. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmillié forintot, az ajanlatkérd
— valasztésa szerint — a kozbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras nemzeti eljarasrendben irdnyad6 szabalyainak a jelen §-ban foglalt
eltérésekkel torténd alkalmazédsaval is, kivéve ha a beszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott és Magyarorszag orszaghataran atnyulo projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkérd
akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a tisztességes verseny biztositdsdhoz e torvény
altal megkovetelt, megfeleld szamu alkalmas gazdasagi szereplorél van tudomadsa. Az
ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem érd értékii beszerzését is megvaldsithatja
a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti szabadlyoknak megfelelden Osszefoglald tajékoztatdssal vagy hirdetménnyel
meghirdetett kdzbeszerzési eljaras utjan. A nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)—
(4) és (6)—(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras szabalyainak
alkalmazasa esetén az (5)—(7) bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

Az FEur6pai Parlament a Tandcs 2014/24/EU Irdnyelve 18. cikk (1) bekezdésének
(kozbeszerzési alapelvek) elsé mondata szerint:

(1) Az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szereploket egyenld és megkiilonbdztetésmentes
banasmaodban részesitik, tovabba atlathato és ardnyos modon jarnak el.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdése szerint:

(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és
mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozdsok tarsulasa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozéasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megéllapodas, ha

a) egymastol nem fliggetlen vallalkozasok k6zott jon 1étre, vagy

b) a vallalkozas és az azt kozdsen irdnyitd egyik vallalkozas kozott jon 1étre, és kizarolag
azokon az érintett piacokon tanusitott magatartassal kapcsolatos, amelyeken a kozdsen
iranyitott vallalkozas miikodik.

49. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket
hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevoje szamara, igy az ajanlatkérékre
és az ajanlattevékre is. A koOzbeszerzési eljards teljes folyamatdban jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak. Az egyes tételes specialis
rendelkezéseknek kell az 4ltalanos alapelvi rendelkezésekhez igazodnia. Az alapelvek
generalklauzulakénti meghatarozdsa éppen arra szolgil, hogy a részletszabalyokban nem
szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak veszélyét el6idézd
magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott — jogkdvetkezmény nélkiil.

50. A Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési
szerzOdéseket mindenfajta diszkriminacid, Osszejatszas, Osszehangolt magatartas nélkiil a
legjobb ajanlatot tett ajanlattevd nyerje el, akinek ajanlata leginkébb eleget tesz a ,,pénzért
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valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvalositott beszerzések racionalis
koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhaztartasi
forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapuld verseny
megvalosulasat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasdga ¢és atlathatdsdga tehat egy olyan
garancialis alapelv, melynek feladata, hogy valodi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az
ajanlattevd kothesse meg a szerzddést, amelynek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkérd
altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevék valodi versenyt folytassanak le araik
tekintetében.

51. A jogalkoté a Kbt.-ben a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek
kialakulasanak megel6zését tobbek kozott az Osszeférhetetlenségi helyezetek kezelésére
vonatkoz6 szabalyokkal kivanja biztositani, amely rendelkezések a Kbt. 25. §-aban talalhatok.
A Kbt. 25. § (1) bekezdése — mint a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglalt alapelvek konkrét
jogszabalyi rendelkezésben torténd leképezddése — kotelezettségként irja eld az ajanlatkérd
szamara, hogy annak érdekében, hogy megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetek. A jogalkoto
nem hatarozta meg konkrétan, hogy mikor mit kell tennie, hiszen minden eset mas és mas, igy
az ajanlatkérének az adott helyzetben kell dontenie arrdl, hogy milyen intézkedéssel tudja a
sérelmet megeldzni, elhéritani. Addig, amig az ajanlatkér6tdl az elvarhatdo gondossag szintjén
fennall Kbt.-ben biztositott eljarasi cselekményekkel nem tisztazza az adott koriilményeket,
addig vele szemben jogsértés megallapithato. Ezen kotelezettsége az ajanlatkérének fennall az
eljaras minden szakaszaban.

52. A kezdeményezd az elsé kezdeményezési elemben a Kbt. 2. § (1) bekezdésének
kérelmezettek altali megsértését vélelmezte, ugyanis allaspontja szerint a kérelmezettek
ajanlataiban olyan nem véletlenszerli szamszaki Osszefliggések mutatkoznak, melyek a
kérelmezettek kozotti egyeztetésre szolgalhatnak bizonyitékul. A kezdeményez6 allaspontja
szerint a kérelmezettek Osszejatszasat mutatja annak ténye is, hogy a kérelmezettek ajanlataik
Osszedllitasat azonos napon kezdték meg az EKR-ben és a kizard okok fenn nem allasara
vonatkoz6 EKR-ben rendelkezésre 4116 elektronikus tirlapok egyezd hibaban szenvedtek. Az 1.
r. és L. r. kérelmezettek mindezzel szemben egységesen hivatkoztak arra, hogy ajanlataikat
onalldan, sajat lizleti és szakmai szempontok szem el6tt tartdsaval készitették el, egyeztetést
nem folytattak egymadssal, a koltségvetések Osszedllitdsa soran a TERC programot vették
alapul. Mindemellett a II. r. kérelmezett kiemelte, hogy az érdekl6dés jelzése, mely az ajanlat
Osszedllitasa cselekményt generélja, nem jelenti azt, hogy az ajanlat dsszeallitasa ténylegesen
ezen a napon kezd6dott meg, valamint a kizdr6 okok fenn nem 4alldsidra vonatkozo
nyilatkozatokat értelem szerint toltotte fel tartalommal.

53. A Dontdbizottsdg a kezdeményezd altal a kérelmezettek Osszehangolt magatartasa
korében ismertetett tényadatokat egyenként vizsgalta meg, és az alabbi dontésre jutott.

54. A Dontdbizottsag elsdként a koltségvetésekkel Osszefiiggésben hivatkozott, azonos
mintazatot kovetd arazasi metodika tekintetében tett vizsgélatot, melynek kapcsan egyrészt
figyelemmel volt a tervezdi koltségvetésben, illetve a kérelmezettek arazott koltségvetésiben
foglaltakra, masrészt a kezdeményezés mellékleteként, részenként elkiiloniilten benyujtott
Osszesitd tabladzatokban foglaltakra, mely a kérelmezettek ¢és a tervezdéi koltségvetés
Osszehasonlitasan alapult, és melyben valamennyi koltségvetési tételsor megjelenitésre keriilt.

55. A Dontébizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan
megallapithatd volt, hogy az els részben a ,,Belteriileti ut épitése és kiilsé kozmiiépités”
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koltségvetés az alabbi fo0sszesitOk/fejezetek 0sszesitdi szerint épiilnek fel:
1-01 Utépités 1. iitem:

- Koltségtéritések

- Irtas, fold- és sziklamunka

- Kozmiicsatorna-¢épites

- Kozmicsévezetékek és -szerelvények szerelése

- Utburkolatalap és makadamburkolat készitése

- Koburkolat készitése

- Utpalyatartozékok készitése

- Elektromosenergia-ellatas, villanyszerelés

- Epiiletautomatika, -feliigyelet (gyengearam)
5-01 Kozvilagitas- Gtépités 1. titem:

- 5-01 Kozvilagitas- utépités 1. litem koltségvetés fejezet.
Az elsd részben ajanlatot tett az 1. r. kérelmezett netté 72.998.206.-Ft ajanlati arral, a IL .
kérelmezett netté 67.560.767.-Ft ajanlati arral és a IIL. r. kérelmezett netté 75.003.855.-Ft
ajanlati arral.

56. Osszevetve a kérelmezettek koltségvetéseit egymassal, illetve a tervezdi koltségvetéssel,
megallapithato, hogy a kérelmezettek arazott koltségvetéseiben az anyag és dij egységarak,
tovabba a tervezoi koltségvetés anyag €s dij egységarai tobb munkalap és azonos koltségvetési
tétel esetében is egységesen, azonos mértékii szazalékos eltérést mutatnak.

Kiemelve a kezdeményez6 altal is hivatkozott ,,1-01 Utépités I item” {66sszesitd
"Koltségtéritések” munkalapjat az alabbi aranyossagok allapithatok meg minden egyes
koltségvetési tétel esetében:

- allL r. kérelmezett koltségvetésében szerepld anyag egységar:

- az L. r. kérelmezett anyag egységaranak 57,0%-a,

- allL r. kérelmezett anyag egységaranak 55,9%-a,

- atervezdi koltségvetésben szerepld anyag egységaraknak 107,7%-a.
Ugyanezen munkalap dij egységarai kapcsan — egyetlen tétel kivételével — az alabbi aranyok
figyelhetok meg:

- AL r. kérelmezett dij egységéra:

- az L r. kérelmezett dij egységaranak 145,4%-a,

- allL r. kérelmezett dij egységaranak 66,9%-a,

- atervezOi koltségvetésben szerepld dij egységarak 144,7%-at érik el.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy mindezen modszertani egyez6ség figyelheté meg az ,,1-
01 Utépités 1. iitem” fodsszesité tovabbi munkalapjai (igy az ’Irtas, fold- és sziklamunka’; a
’Kozmiicsatorna-épités’; ’a KozmiicsSvezetékek és -szerelvények szerelése’; a *Utburkolatalap
és makadamburkolat készitése’; a ’Koburkolat készitése’; az ’Utpélyatartozékok készitése’; az
’Elektromosenergia-ellatas, villanyszerelés’; az *Epiiletautomatika, -feliigyelet (gyengearam)’
munkalapok), illetve a ,,5-01 Kozvilagitas- utépités 1. iitem” fO0sszesit tekintetében a
kérelmezettek és a tervezdi koltségvetés anyag egységar €s dij egységar viszonyaban.

57. A Dontébizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan
megallapithatd volt, hogy a masodik részben a ,,Park kialakitasa™ koltségvetés az alabbi
f60sszesitok/fejezetek Osszesitdi szerint épiilnek fel:
2-01 Kiilsotér-park

-02 T 1

-03 P_03

-05 H_01

-07 H_03
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-12 H_06
-16 H_05
-22 PU_1
-23 PU_2
-28 P_04
7-01 Ontdz6 rendszer 1. iitem-Park
- arajanlat
- anyaglista
- rendszer
11-01 Kozvilagitas-Park
- Irtas, fold- és sziklamunka
- Elektromosenergia-ellatas, villanyszerelés
A masodik részben ajanlatot tett az I. r. kérelmezett nett6 69.098.004.-Ft ajanlati arral, a II. r.
kérelmezett nettd 58.737.327.-Ft ajanlati arral és a IIL. r. kérelmezett nettdé 71.283.122.-Ft
ajanlati arral.

58. Osszevetve a kérelmezettek koltségvetéseit egymassal, illetve a tervezdi kdltségvetéssel,
megallapithatd, hogy a kérelmezettek arazott koltségvetéseiben az anyag ¢és dij egységarak,
tovabba a tervezoi koltségvetés anyag €s dij egységarai tobb munkalap és azonos koltségvetési
tétel esetében is egységesen, azonos mértékil szazalékos eltérést mutatnak.

Kiemelve a kezdeményezo altal is hivatkozott ,,2-01 Kiils6tér-park” f6osszesité 02 T_1°
munkalapjat az alabbi aranyossagok allapithatok meg az egyes koltségvetési tételek esetében:

- az L r. kérelmezett koltségvetésében szerepld anyag egységar a I1L. r. kérelmezett anyag
egységaranak 100%-a és 97%-a,

- az L r. kérelmezett koltségvetésében szerepld dij egységar a III. r. kérelmezett
dijegységaranak 96%-a, 96,1%-a és 96,2%-a,

- a ’Kdéburkolat készitése’ és a ’Szabadtéri, szabadidé és sportlétesitmények’ 4 tétele
esetében a I r. kérelmezett anyag egységara a IIl. r. kérelmezett anyag egységéarainak
az 59,2%-a, mig az L. r. kérelmezett anyag egységarainak az 60,7%-a.

- az L r. kérelmezett anyag egységara nagyobb részben a tervezdi koltségvetés anyag
egységarainak a 168,5%-a,

- a lIl. r. kérelmezett anyag egységara nagyobb részben a tervezdi koltségvetés anyag
egységarainak a 172,8% ¢és 172,9%-a.

Ugyanezen munkalapon, a dij egységarak kapcsan is az alabbi aranyok figyelhet6k meg:

- a’Koburkolat készitése’ és a ’Szabadtéri, szabadidd és sportlétesitmények’ valamennyi
tétele kapcsan a II. r. kérelmezett dij egységara a III. r. kérelmezett dij egységarainak az
60,5%-a; mig az I. r. kérelmezett dij egységarainak az 63%-a,

- az L r. kérelmezett dij egységdra nagyobb részben a tervezdi koltségvetés dij
egységarainak a 187,3%-a,

- a III. r. kérelmezett dij egységara nagyobb részben a tervezdi koltségvetés
dijegységarainak 194,9%-a és 195%-a.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy mindezen modszertani egyezdség figyelhetd meg az ,,2-
01 Kiils6tér-park” fo66sszesité tovabbi munkalapjai (igy a 03 P_03’;a’05H 01°;a’07 H_03’;
a’l2H 06’;a’16 H 05’;a’22 PU 1’;a’23 PU_2’;a’28 P_04’ munkalapok), illetve a ,,7-01
Ont6z6 rendszer 1. iitem-Park” ’Arajanlat’ és ’Anyaglista’ elnevezésii munkalapok
tekintetében.

59. A Dontébizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan
megallapithaté volt, hogy a harmadik részben a ,,Piac épitése” koltségvetés az alabbi
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fo0sszesitok/fejezetek Osszesitdi szerint épiilnek fel:
8-01 Epitémester és szakipar-Piactér

- 11 piac épiilet épitdmester és szakipar

- 12 vizellatas kiils6 kozmi

- 13 szennyviz elvezetés

- 14 csapadékviz elvezetés
9-01 Epiiletvillamos-Piactér

- Irtas, fold- és sziklamunka

- Elektromosenergia-ellatas, villanyszerelés

- Megujulo6 energiahasznositd berendezések
10-01 Epiiletgépészet Piactér

- Irtas, fold- és sziklamunka

- Kozmi csévezetékek és szerelvények szerelése

- Epiiletgépészeti csdvezeték szerelése

- Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése

- Szelloztetd berendezések, rendszerek

- Légkondicional6 berendezések
A harmadik részben ajanlatot a II. r. kérelmezett nettdé 105.903.453.-Ft ajanlati arral 4s a IIL. r.
kérelmezett 118.719.596.-Ft ajanlati arral. A kérelmezettek ajanlata a ,,8-01 Epitémester és
szakipar-Piactér” f60sszesitd *11 piac épiilet épitdbmester és szakipar’ munkalap Osszara
tekintetében az alabbiak szerint alakult:

- IL r. kérelmezett: Anyag Osszege: 45.367.986.-Ft; Dij 6sszege: 29.195.965.-Ft
- IIL r. kérelmezett: Anyag 6sszege: 57.653.919.-Ft; Dij 6sszege: 28.487.962.-Ft

60. Osszevetve a kérelmezettek koltségvetéseit egymassal, illetve a tervezdi kdltségvetéssel,
megallapithatd, hogy a kérelmezettek arazott koltségvetéseiben az anyag ¢és dij egységarak,
tovabba a tervezoi koltségvetés anyag €s dij egységarai tobb munkalap és azonos koltségvetési
tétel esetében is egységesen, azonos mértékil szazalékos eltérést mutatnak.

Kiemelve a kezdeményez6 altal is hivatkozott a ,,8-01 Epitdmester és szakipar-Piactér”
f60sszesitd ’11 piac épiilet épitdmester és szakipar’ munkalapjat az alabbi ardnyossagok
allapithatok meg az egyes koltségvetési tétel esetében:

- a 11. szdmi munkalap 10-28., 66, 90-96, 99 soraiban szerepld tételek esetében a II. r.
kérelmezett anyag egységara a III. r. kérelmezett anyag egységaranak az 88,9%-a, a Il.
r. anyag egységara a tervezdi koltségvetésben szerepld anyag egységarak 127,9%-a, a
III. r. kérelmezett anyag egységara a tervezdi koltségvetésben szereplé anyag
egységarak 143 %-a (6sszesen 28 tétel a 101-bdl)

Ugyanezen munkalapon, a dij egységarak kapcsan is az alabbi aranyok figyelheték meg:

- a 11. szdmi munkalap 10-27., 66, 90-96, 99 soraiban szerepld tételek esetében a II. r.
kérelmezett dij egységara a IIL r. kérelmezett dij egységaranak az 101,4%-a, a Il. r.
kérelmezett dij egységara a tervezdi koltségvetésben szerepld dij egységarak 147,4%-a,
a III. r. kérelmezett dij egységara a tervezdi koltségvetésben szerepld dij egységarak
145 %-a (0sszesen 27 tétel a 101-bal).

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy mindezen modszertani egyezdség figyelhetd meg az ,,8-
01 Epitdmester és szakipar-Piactér” f6osszesitd tovabbi munkalapjai (igy *12 vizellatas kiils6
kézmii’; a’13 szennyviz elvezetés’; a 14 csapadékviz elvezetés’ munkalapok), illetve a 9-01
Epiiletvillamos-Piactér” és a ,,10-01 Epiiletgépészet Piactér” féosszesitd munkalapjai
tekintetében.

61. Az el6z6 hatarozati pontokban megjelenitett levezetéssel Osszefiiggésben a
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Dontobizottsag rogziti, hogy szakmai megitélése szerint azaltal, hogy a kérelmezettek és a
tervezo koltségvetéseinek ugyanazon sorai, egymashoz viszonyitottan, azonos mértéki eltérést
mutattak, arra utal, hogy az egyes koltségvetési tételek arazdsa nem egyedi arképzésen, hanem
egy elére meghatarozott, az egyes kérelmezettek tekintetében alkalmazott szorzoszam alapjan
tortént. A DontObizottsdg megallapitasa szerint a feltart hasonlosdgok nem véletlenszertiek, a
kérelmezettek koltségvetési nem csak a tervezdi koltségvetéshez, hanem megallapithatéoan
egymashoz képest is azonos szorzokkal késziiltek.

62. A Dontébizottsag egyetértett a kezdeményezdvel a tekintetben, hogy az eltérd
koltségvetések anyag ¢és dij egységarak tekintetében megfigyelhetd ardnyossag nem
magyarazhaté a TERC koltségvetés-készité program alkalmazasaval. Ezzel kapcsolatosan a
Dontoébizottsag kiemeli, hogy mindazon tal, hogy a koltségvetésben szerepld ugynevezett ,.K-
tételek” arazasara a TERC program nem hasznalhato és az azonos mértéki eltérés ezen tételeket
is érintette, a feltart probléma nem abban all, hogy egy kérelmezett koltségvetési sora ésa TERC
koltségvetési tétele kozott bizonyos szorzoszammal van azonossag, hanem, hogy a
kérelmezettek azonos, egymast kdvetd koltségvetési tételei kozt lelhetd fel azonos szorzdval
modositott szam. Emellett amennyiben a koltségvetések a TERC programmal késziiltek volna,
ugy a koltségvetések adott sorai egyezO arat mutattak volna, nem pedig munkalaponként
egységesen, azonos szammal felszorzott koltséget.

63. Osszességében tehat a koltségvetések vizsgalatat kovetden tényszertien megallapithato,
hogy a koltségvetési tételek arazasa a kérelmezettek esetében tételenként nem egyedi, hanem
egy elére meghatarozott szorzdszdm alapjan tortént, ami rendszeres ardnyossagot
eredményezett mind az anyag, mind a dij egységarak tekintetében. Mindez pedig tudatos
Osszejatszas nélkiil nem megvaldsithato.

64. A Dontébizottsdg masodikként az EKR-ben rendelkezésre allo kizaré okok fenn nem
allasara vonatkozo nyilatkozatok tekintetében hivatkozott azonos hibat vizsgalta meg, melynek
kapcséan az aldbbi megallapitast tette.

65. A Dontdbizottsag a rendelkezésre alldé dokumentumokbdl megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd a felhivas II1.1.1) pontjdban a tételesen levezette, hogy mely kizar6 ok fenn nem
allasat kovetelte meg, valamint pontos megjeldlést tett az igazolasi modok tekintetében, és
tudhato volt, hogy az EKR-ben rendelkezésre allo tirlapok kitoltése kotelezo a kizard okok fenn
nem allasa tekintetében. Mindezt az ajanlatkérd a dokumentécio 2. fejezetének 2.3. pontjaban
1s meger0Ositette, igy mind az ajanlattevOk, mind az alvallalkozok és kapacitast nyujto
szervezetek tekintetében kért kizard okok fenn nem allasara vonatkozd nyilatkozat megtétele
az EKR-ben rendelkezésre all6 elektronikus trlap kitoltésével volt kotelez6 megtenni. A
hivatkozott lrlapok arra vonatkozd rendelkezését nem tartalmaztak, hogy a kizaré okok
tekintetében a Kbt. mely rendelkezése az irdnyadd (,,gazdalkodd szervezet nevében
nyilatkozom, hogy a szervezet nem all a Kbt. _ szerinti kizar6 okok hatalya alatt”), igy azt
tartalommal az érintett ajanlattevoknek kellett feltoltenie.

66. Tényként megallapithato volt, hogy a kérelmezettek mindharom részben azonos moédon,
helyteleniil toltotték fel tartalommal a hivatkozott nyilatkozatokat, hiszen abban egységesen a
,»Kbt. 115. § szerinti kizard okok”-ra hivatkoztak, mindezt gy, hogy a Kbt. 115. §-a kizaro
okokra vonatkoz6 utalast egyaltaldn nem tartalmaz, és az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban pontosan meghatarozta, hogy mely kizar6 okok fennallta tiltott az
ajanlattevok, illetve az alvallalkozok és kapacitast nyajtd szervezetek vonatkozasdban. A
Dontébizottsag egyetértett a kezdeményezdvel abban, hogy amennyiben a II. r. kérelmezett
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allitasa szerint a hivatkozott nyilatkozatokat értelemszertien toltotték volna fel tartalommal, gy
a Kbt. 115. §-a a kizar6 okok tekintetében meg sem jelenhetett volna.

67. A Dontdébizottsag osztotta a kezdeményezd azon eldadédsat, miszerint valdszintitlen, hogy
egymastdl fiiggetlen ajanlattevok, egy ismert nyilatkozat tekintetében azonos modon
hib4zzanak, az tudatos 0sszejatszas nélkiil, pusztan a véletlenszeriiséggel nem magyarazhato.

68. A Dontoébizottsag harmadikként azt vizsgalta meg, hogy az el6z6 hatarozati pontokban
levezetettek mellett a kérelmezettek Osszejatszasat alatdmaszthatja-e azon koriilmény is, hogy
az ajanlatok Osszeallitasat az EKR-ben azonos napon kezdeményezték.

69. A Dontébizottsag a rendelkezésre alld6 dokumentumokbdl megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd a potencialis gazdasagi szereplok részére 2019. december 18. napjan kiildte meg az
eljarast meginditd felhivasat, melyet kovetden a kérelmezettek ugyan eltéré idépontokban,
azonban egységesen 2019. december 23. napjan jelezték érdeklédésiiket az eljaras irant, igy az
»ajanlatok osszeallitdsa”, mint eljarasi cselekmény mindharom kérelmezett tekintetében azonos
napon kezdddott meg. Mindez azt jelentette, hogy a kérelmezettek szdmara azonos napon valt
elérhetévé azon feliilet, ahol az eljaras dokumentumai (beleértve az trlapok) elérhetdvé valtak
¢s elkezdddhetett az ajanlati dokumentumok Osszedllitasa, csatoldsa, nyilatkozatok kitoltése.

70. Abban a felek kozott nem volt vita, hogy dnmagaban azon koriilmény, hogy a
kérelmezettek egyazon napon kezdték meg azt az eljarasi cselekményt, mely az ajanlat
Osszedllitasat generdlta, az Gsszejatszast nem bizonyitja, azonban a dontébizottsagi vizsgalat
soran feltart tovabbi, egymassal Osszefiiggd korilmények — kiillondsen az azonos arazasi
metodika lekdvethetdsége, illetve az egyezd tartalmu nyilatkozati hibdk — egyiittes értékelése
alapjan e koriilmény is a felek kozotti koordinacid iranyaba mutat. E kdrben pedig annak sincs
jelentdsége, hogy a kérelmezettek ajanlatiakat idében ténylegesen eltérd iddpontban nyujtottak

be.

71. Toretlen a DontObizottsdg azon joggyakorlata, miszerint az ajanlattevOk ajanlataikat
kotelesek egymastol fiiggetlentil elkésziteni ellenkezd esetben sériil a 2014/24/EU Iranyelv 18.
cikk (1) bekezdésében elbirt egyenld banasmod kovetelménye, hiszen az ajanlattevok
jogosulatlanul eldnydket biztositanak egymasnak mas ajanlattevével szemben. Mindez pedig
nincs Osszefliggésben példaul az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok szamaval vagy
azzal, hogy az adott eljarasban ténylegesen mennyi ajanlat keriilt benyujtasra. A fenti hatarozati
pontokban kifejtettek alapjan megallapithatd volt, hogy a kérelmezettek egymastdol nem
fiiggetlen ajanlatot tettek, a targyi eljarasban Osszehangolt magatartast folytattak, és mindezt
eloszlatd bizonyiték a kérelmezettek részeérél nem keriilt bemutatésra.

72. A Dontébizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel az elsd kezdeményezési elemben
foglaltaknak helyt adva megallapitotta, hogy a feltart tények alapjan az I. r., a IL. r. és a IIL. r.
kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

73. A kezdeményezé a masodik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 2. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 25. § (1) bekezdésének, valamint a Kbt. 36. § (2) bekezdésének
ajanlatkéré altali megsértését vélelmezte, ugyanis allaspontja szerint az ajanlatkérének
észlelnie kellett volna, hogy az eljaras harom ajanlattevdje azonos modon vétett a kizard okok
megtételére vonatkozd nyilatkozatokban. fgy amennyiben az ajanlatkéré a megfelelé
vizsgalatot ténylegesen lefolytatta volna, ugy akar lehet6sége lett volna a kérelmezettek
arazasdban megjelend hasonlosagok feltarasara. Az ajanlatkérd mindezzel szemben arra
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hivatkozott, hogy a forditott biralatra tekintettel a kizar6 okokra vonatkozo nyilatkozat
tekintetében gyanu fel sem meriilt a kérelmezettek 0sszejatszasat illeten, és a kezdeményezd
nem roéhat az ajanlatkérd terhére olyan vizsgélati kotelezettséget, melynek elvégzésére az
ajanlatkérdt jogszabaly nem kotelezi.

74. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a jogalkotd az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzetek megel6zését. Az, hogy az ajanlatkéré honnan,
milyen informdaciokat szerez be az esetleges Osszejatszas feltarasa kapcsan, a jogalkoté nem
hatarozta meg és nem szoritotta korlatok kozz¢é. Ahhoz, hogy az ajanlatkérd a téle elvarhato
gondossaggal jarjon el, minden sziikséges informéciot be kell szereznie, €s minden tdle telhetot
meg kell tennie a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzetek feltarasa érdekében.

75. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlatkérének nem az a feladata, hogy
kizarolag kozvetlen bizonyitékok alapjan allapitsa meg egy esetleges jogsértés fennalltat. Mivel
e tekintetben kotott bizonyitas a vonatkozo jogszabalyokban nem keriilt meghatarozasra, ezért
az ajanlatkérd részérdl felhasznalhatdé minden olyan bizonyiték, mely alkalmas a valosdgnak
megfeleld tényallas megallapitdsara. Az egyes bizonyitékok kozott — bizonyito erejiik, stlyuk
szerint — sorrendiség nincs, és annak sincs jelentésége, hogy kozvetlen vagy kozvetett
bizonyiték keriil felhasznalasra, értékelésre a dontése meghozatalakor.

76. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarasban rendelkezésére bocsatott iratok alapjan, a
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 25. §
(1) bekezdése szerinti kotelezettségének nem tett eleget. Ennek korében a Dontébizottsag
egyetértett a kezdeményezovel a tekintetben, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazéasa
nem azonosithaté azzal, hogy az ajanlatkérd a benytjtott ajanlatok koziil kizarolag azt az egyet
vonja ellendérzés ala, mely a legkedvezdbb ajanlatnak mindsiil, ellenben a tovabbi ajanlatokat
meg sem nyitja, azokat 1ényegében ugy tekinti, mintha az adott eljarasban benyujtasra sem
keriiltek volna. A Dontébizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint az ajanlatkéré forditott biralat
esetében sem tekinthet el az Ot terheld vizsgalati kotelezettségtdl, ugyanis a Kbt. hatalyos
rendelkezésébdl mindez nem kovetkezik, a jogalkotd nem tesz kiilonbséget arra az estre, amikor
az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglaltakat alkalmazza eljardsa sordn. A
Dont6bizottsag allaspontja szerint jelen esetben a vizsgalati kotelezettséget mar 6nmagaban
annak ténye megteremtette, hogy a kizar6 okokra vonatkozo6 nyilatkozatok gy tartalmaznak
egyezO hibat, hogy arra vonatkozdan ajanlatkérdi utasitds nem volt, az az ajanlatkérdi
eléirasokbol nem kovetkezett, illetve a hibat a nyilatkozatok logikus, értelemszerii kitoltése
nem okozhatta. Az ajanlatkér6 a verseny tisztasaganak megOrzésére az eljaras egészben
torekednie kell, annak elmaraddsa nem magyarazhat6 sem a forditott birlattal, sem egyéb mas
szempont szem elott tartasaval.

77. A DontObizottsdg a tekintetben is osztotta a kezdeményezd eldadasat, hogy az
ajanlatkéronek a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti eljarads alkalmazasa végett is kiemelt
figyelemmel kellett volna lennie a Kbt. 25. § (1) bekezdésében foglaltak megtartasara, hiszen
az alkalmazott eljarasi forma végett a verseny korlatozottan érvényesiil, igy kiemelt jelentdsége
van az esetleges Osszejatszasok feltarasanak. Ebbdl eredden az ajanlatkérd, amennyiben a
kérelmezettek koltségvetésében megjelend egyezdségeket nem is latja, azt mar észlelnie kellett
volna, hogy a kérelmezettek részérél az ajanlatok Osszeallitasa is azonos napon kerdilt
megkezdésre, kiillondsen ugy, hogy az ajanlattétel hatarnapja janudr 9. napjara esett, a felhivas
megkiildésére pedig egységesen december 18. napjan keriilt sor és pontosan 6t nap telt el az
érdeklddésiik jelzése kozott. Ennek ténye, kiegésziilve a kizard okok tekintetében megtett
helytelen nyilatkozattal, a Dontébizottsag megitélése szerint mar megteremtette az ajanlatkérd
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vizsgalati kotelezettségét. A Kbt. 25. § (1) bekezdése mar a gyant vagy az esetleges kockazat
felmeriilésekor is egyarant aktiv fellépést hatdroz meg az ajanlatkérd részEérdl, igy az ajanlatkérd
vizsgalati kotelezettsége az ismertetett koriilményekre tekintettel fennallt.

78. A DontObizottsadg a tekintetben is egyetértett a kérelmezdvel, hogy az ajanlatkérdé az
ismertetett koriilményekre figyelemmel a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségének
teljesitését is elmulasztotta. Ugyanis a hivatkozott joghely egyértelmii bizonyitottsagot nem
kovetel meg, igy az ajanlatkérd akar bizonyiték nélkiil, csupan alapos okkal felmeriilt gyanu
esetében is koteles a Gazdasagi Versenyhivatal felé bejelentést tenni. Jelen esetben pedig az
arazott koltségvetések tekintetében megallapithatd egyezd arazasi metodika ismerete nélkdil,
pusztan a kizar6 okok tekintetében megtett nyilatkozati hibak azonossaga, illetve az ajanlatok
Osszedllitasanak egyazon napon torténd megkezdése — melyek egyiittesen, objektiv
megalapozhatjak az ajanlattevok kozotti egyeztetés fennalltanak gyantjat — az ajanlatkérd
bejelentési kotelezettsége megteremtddott. A Kbt. ugyanis nem kdveteli meg a versenyjogi
helyzet kivizsgalasat, ellenben a vizsgalat lefolytatasara hataskorrel és illetékessége rendelkezo
szervezet megkeresését igen.

79. A Dontdbizottsag nem értett egyet abban az ajanlattevovel, hogy a kezdeményez6 olyan
ellendrzési cselekményt rott volna terhére, mely jogszabalybol nem kdvetkezik. Egyrészt a Kbt.
25. § (1) bekezdése egyértelmii kotelezettséget 16 az ajanlatkérdkre a Kbt. 2. § (1) bekezdése
szerinti alapelvek kovetelményének teljesiilése érdekében, masrészt a Kbt. 25. § (1)
bekezdésének és a Kbt. 36. § (2) bekezdésének célja nem a szankcionalds, hanem a
versenyvédelem, mely az ajanlatkérdt védi, és nem terheli. Mindezek mellett a kezdeményezd
nem nyomozati mélységii vizsgalatot kért szamon az ajanlatkérdn, e korben a koltségvetések
Osszehasonlitdsat nem kérte szamon az ajanlatkérdn, pusztan a fentebb mar kifejtett egyéb
kortiilmények megfeleld értékelésének elmaradéasat hianyolta és ezzel Osszefiiggésben allitotta
az ajanlatkérdi jogsértés megtorténtét.

80. A Dontdbizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel a masodik kezdeményezési elemben
foglaltaknak helyt adva megallapitotta, hogy a feltart tények alapjan az ajanlatkérdé megsértette
a Kbt. 25. § (1) bekezdésében és a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglaltakat, ugyanis nem tett
eleget az eljards soran sziikségessé vald alapos vizsgalati, intézkedési és bejelentési
kotelezettségének.

81. A Dontdbizottsag eldrebocsatja, hogy a kezdeményezésben foglaltak vizsgalatara attol
fliggetleniil jogosult, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras a tdimogato részérdl ellendrzésen esett
at. A Dontdébizottsag eldtti eljarast a kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja
szerinti szervezet kezdeményezte, igy a Dontdbizottsagnak, mint fiiggetlen jogorvoslati forum
—aKbt. 145. § (2) bekezdésében foglalt hataskori szabalyok szem el6tt tartasa mellett — torvényi
kotelesseége volt a kezdeményezes teljes egészében valo elbiralasa.

82. A Dontdbizottsag a targyi hatarozataban kifejtett indokokra tekintettel a kezdeményezés
mindkét elemében foglaltaknak helyt adva, a Kbt. 145. § (2) bekezdéseiben meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértés megtorténtét
allapitotta meg.

83. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értekének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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84. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitisaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

85. A Dontdébizottsag a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben hivatkozik a Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéleteiben foglaltakra,
mely itéletekben a Kuria elvi ¢éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo feleldsség
objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés
alapjan nem kertiltek betartasra a kdzbeszerzési szabalyok. A Dontdbizottsag mindezek szem
elott tartasaval a kérelmezettekkel szemben is birsdgot szabott ki, ugyanis a Dont6bizottsag
megitélése szerint a kérelmezettek igen sulyos jogsértést kovetettek el, hiszen bizonyitottan a
kozbeszerzés egyik legfontosabb alapelvének, a verseny tisztasaganak a sérelme valdsult meg.
Mindezek mellett az ajanlatkérd tekintetében is megallapithatd volt, hogy ennek vizsgalata
korében nem tett eleget a Kbt. 25. § (1) bekezdésében és a Kbt. 36. § (2) bekezdésében
foglaltaknak, és végeredményben a Il. r. kérelmezettel kototte meg szerz6dését mindharom
részben.

86. A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitdsa — az eset Osszes koriilményének
figyelembevétele — sordn tekintettel volt a kdzbeszerzés targyara, az érintett részek becsiilt
értekére (mindosszesen: 151.008.704.-Ft). A Dontdbizottsag emellett figyelemmel volt arra,
hogy a jogsértés repardldsara nincs lehetdség, az ajanlatkérd a II. r. kérelmezettel az 1-3.
részekben szerzédést kotott, és a jogsértés kihatott a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre.

A Dontdbizottsdg mindezek mellett figyelemmel volt arra, hogy a feltart tényallas alapjan a
jogsértések nyilvanvaldan szdndékos volta a kérelmezettek tekintetében nem zarhato ki, illetve
értekelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb
id6tartamot. A DontObizottsag az ajanlatkérd tekintetében figyelemmel volt arra, hogy az
ajanlatkérd vonatkozasaban a jogsértés szandékos volta nem volt megallapithatd, ugyanakkor
kelld gondossaggal a masodik kezdeményezési elem tekintetében hivatkozott koriilmények
okan a sziikséges lépéseket megtehette volna. A Dontdbizottsdg mindezek mellett arra is
figyelemmel volt, hogy az ajanlatkérd terhére nem értékelt tobbszords jogsértést.

A Dontdbizottsag a birsag kiszabasa korében emellett figyelembe vette azt a koriilményt, hogy
a targyi kozbeszerzési eljaras tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat.

87. A Dontdbizottsag kiilon is rdgziti, hogy a kérelmezettekkel szemben magasabb 6sszegii
birsagot tartotta indokoltnak kiszabni, ugyanis a kérelmezettek stlyos jogsértést valositottak
meg azzal, hogy az egyik legfontosabb kdzbeszerzési alapelvet sértd magatartast valdsitottak
meg az eljarasban tapasztalt Osszehangolt magatartasukkal. A Dontébizottsag tovabba
megallapitotta, hogy a kérelmezettek kozrehatasa és jogsértésért valo feleldssége azonos jellegli
volt, tekintettel arra, hogy a verseny tisztasagdnak sérelmét megalapozd cselekmények
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targyaban a kérelmezettek ugyanazon tények, koriilmények ismeretében hoztdk meg
dontéstiket.

88. A Dontobizottsag az eldz6 hatarozati pontokban ismertetett szempontokat 6sszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Gsszegii birsagokat tartotta indokoltnak a
megallapitott jogsértések miatt az ajanlatkérével, illetve az I. r., a Il. r. és a IIL r.
kérelmezettekkel szemben, mely birsagok mértéke nem érik el a torvényi maximum mértékét
(Kbt. 165. § (4) bekezdése).

89. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

90. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

91. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton térténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Déaptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 30.

Dr. Kéri Krisztina sk Berekméri Agnes sk Dr. Virdagh Norbert sk
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