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Dontés

hirdetmény nélkiili targyaldsos eljdrdsrol

A Kozbeszerzési Hatosag Elnoke a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 103. § (4) bekezdése alapjan megallapitja, hogy az Orszaggytilés
Hivatala, mint ajanlatkéré (a tovabbiakban: Ajanlatkér$) altal ,Csomagvizsgalé
berendezések beszerzése (757)” targyban inditott

hirdetmény nélkiili targyaldsos eljdrds jogalapja megalapozott.

Indokolids

Ajéanlatkéré 2020. augusztus 10. napjan a Kbt. 103. § (1) bekezdése alapjan tdjékoztatta
a Kozbeszerzési Hat6sagot, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljarast indit ,Csomagvizsgdld berendezések beszerzése (757)”
targyban.

Ajanlatkérs a Kbt. 103. § (1) bekezdésének megfeleléen - hianypétlast kovetden -
tajékoztatta a Kozbeszerzési Hatosagot, valamint csatolta a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras jogalapjanak alkalmazhatésagat igazol6 dokumentumokat.

Ajanlatkér6 el6adta, hogy kordbban EKR000573322020 szamon, ,Csomagvizsgalo
berendezések beszerzése (757)” targya, nyilt kozbeszerzési eljdrdst inditott (a
tovabbiakban: Alapeljaras). Az Alapeljardsban Ajanlatkér6 lehet6vé tette részajanlat
benyujtasat, az igy kialakitott harom részbdl a 3. rész eredményes, mig az 1. és 2. rész
eredménytelen volt. Az Alapeljaras eljarast megindit6 felhivasa szerint Ajanlatkéré
nem alkalmazta a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot.

A rendelkezésre &ll6 dokumentumokbdl megallapithatd, hogy az Alapeljaras 1.
részére két ajanlat érkezett, melyek figyelemmel arra, hogy mindkét esetben az
ajanlattevé az Ajanlatkéré Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan kért indokoléds kérésére
adott valaszaban modositotta az ajanlatat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenek voltak, igy az eljaras a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
eredménytelen lett. Figyelemmel az eredménytelenség jogalapjara, jelen hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaras az 1. rész esetében megfelel a Kbt. 85. § (2) bekezdés e) pont
els6 fordulata szerinti kovetelménynek.

A rendelkezésre all6 dokumentumokbél megallapithaté, hogy az Alapeljards 2.
részére négy ajanlat érkezett, melyek koziil

egy ajanlat - figyelemmel arra, hogy az ajanlattevé nem igazolta megfelel6en az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést, illetve egyéb médon nem felel meg

——
1026 Budapest, Riad6 u. 5. ¢ 1525 Pf. 166. * Tel.: +36 1 882 85 53 ¢ kapcsolat@kt.hu * www.kozbeszerzes.hu



az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek - a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja,
egy ajanlat - figyelemmel arra, hogy az ajanlattevé az Ajanlatkéré Kbt. 72. § (7)
bekezdése alapjan kért indokolds kérésére adott valaszdban médositotta az ajanlatat,-
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, és

egy ajanlat pedig - figyelemmel arra, hogy az ajanlattevé nem igazolta megfeleléen az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést — a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan érvénytelen; mig

egy ajanlat érvényes volt, am mivel a rendelkezésére all6 anyagi fedezet 6sszege nem
lett volna elegend6 a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezSbb
ajanlatot tett ajanlattevével, Ajanlatkérd az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan eredménytelenné nyilvéanitotta. Az Ajanlatkér6 az eredetileg benydjtott
ajanlatokat vette figyelembe a Kbt. 85. § (2) bekezdés e) pont masodik fordulatanak
torténé megfelelés vizsgalata soran. Megdllapithatd, hogy az Alapeljaras 2. része
megfelel a Kbt. 85. § (2) bekezdés e) pont masodik fordulata szerinti kovetelménynek,
mert az eljarasban benyujtott minden ajanlat meghaladta az Ajanlatkér6
rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet 6sszegét.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbdl megéllapithaté, hogy Ajanlatkéré a
targyaldsra - mind az 1., mind a 2. rész tekintetében - a megel6z6 nyilt eljaras
mindazon és csak azon ajanlattevéit hivta meg, amelyek ajanlata nem a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) vagy d) pontja alapjan volt érvénytelen, és ajanlatuk - adott esetben
hianypoétlast kovetéen - megfelelt az el6irt formai kovetelményeknek.

A bemutatott iratok alapjan az is megéllapithaté, hogy a kozbeszerzés feltételei
id6kozben lényegesen nem valtoztak meg.

A Kozbeszerzési Hatosag Elnoke a Kbt. 189. §-a alapjan a sziikséges vizsgalatokat
elvégezte, a vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras jogalapjanak megalapozottsaga megallapithato.

Jelen dontést a Kozbeszerzési Hatésdg Elnoke az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben és a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan is kozzéteszi.

Budapest, 2020. augusztus 18.

A kiadmanyozasi jog a Kézbeszerzési Hatosig
Szervezeti és Miikddési Szabdlyzatin alapul.

a Kozbeszerzési Hatosag elnoke
nevében és megbizasabol:

Hellné dr. Varga Anita
mb. f6osztalyvezets, kiadmanyozé
P.H.
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