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2026. februar 12.(*)

, El6zetes dontéshozatal — K6zos kil- és biztonsagpolitika — Az ukrajnai
helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedések —
833/2014/EU rendelet — Az 5k. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Barmely
kOzbeszerzési szerz6dés vagy koncesszios szerz6dés olyan természetes vagy
jogi személynek, szervezetnek vagy szervnek valo odaitélésére és az ilyen
szerz6dések teljesitésének folytatasara vonatkozo tilalom, amely az e bekezdés
a) vagy b) pontjadban emlitett valamely szervezet »nevében vagy iranyitasa
szerint« jar el — Kdzbeszerzési szerz6désnek egy tagallam hatésagai altal
olyan, a terlletén székhellyel rendelkezd tarsasagnak valo odaitélése,
amelynek igazgatotanacsaban a harom tag kézil ketté orosz allampolgar, és
egyikik, ugyanezen igazgatotanacs elndke és az igazgatétanacs altal
felhatalmazott vezérigazgato, az érintett tarsasag anyavallalatanak egyeddili
vezet6 tisztségviseldje ”

A C-313/24. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
targyaban, amelyet a Consiglio di Stato (allamtanacs, Olaszorszag) a Bir6saghoz
2024. 4prilis 29-én érkezett, 2024. 4prilis 26-i hatarozataval terjesztett el6

az Opera Laboratori Fiorentini SpA
és
a Ministero della Cultura,
a Gallerie degli Uffizi,
az A.L. E. S. - Arte Lavoro e Servizi SpA
kozott,
a Scudieri International Srl
részvételével folyamatban Iévé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: M. L. Arastey Sahuan tanacselndk, J. Passer, E. Regan, D. Gratsias €és
B. Smulders (el6add) birak,

fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezeté: C. Di Bella tanacsos,
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2025. marcius 5-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezék altal elbterjesztett észrevételeket:

- az Opera Laboratori Fiorentini SpA képviseletében F. luliano avvocata,
- a Scudieri International Srl képviseletében L. Manetti és D. Nitti avvocati,

- az olasz kormany képviseletében S. Fiorentino és G. Palmieri,
meghatalmazotti minéségben, segit6juk: C. Pluchino avvocato dello Stato,

- a holland kormany képviseletében E. M. M. Besselink, M. K. Bulterman és
A. Hanje, meghatalmazotti min6ségben,

- az osztrak kormany képviseletében J. Schmoll és C. Pesendorfer,
meghatalmazotti min6ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében M. Carpus-Carcea, L. Malferrari és
L. Puccio, meghatalmazotti min6ségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2025. junius 26-i targyalason tortént
meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2022. aprilis 8-i (EU) 2022/576
tanacsi rendelettel (HL 2022.L 111., 1. 0.) médositott, az ukrajnai helyzetet
destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl szolo,
2014. jadlius 31-i 833/2014/EU tanacsi rendelet (HL 2014.L 229., 1.0
helyesbitések: HL 2014. L 246., 59. 0, HL 2022. L 114., 214. o.;
HL 2022. L 210., 20.0.; a tovabbiakban: 833/2014 rendelet) 5k. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Opera Laboratori Fiorentini SpA és a Ministero della Cultura
(kulturalis minisztérium, Olaszorszag), a Galleria degli Uffizi (Uffizi Képtar,
Olaszorszag), valamint az A. L. E. S. — Arte Lavoro e Servizi SpA és a Scudieri
International Srl kozo6tt, bizonyos szolgaltatasoknak az Uffizi Képtar részére
torténé nyujtasara iranyuld kozbeszerzési szerz6dés ez utdbbi tarsasagnak
torténé odaitélése jogszerlségének targyaban folyamatban I[évd jogvita
keretében terjesztették el6 azzal az indokkal, hogy ezen odaitélés ellentétes a
833/2014 rendelet 5k. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban eléirt tilalommal.

Jogi hatter
Az unios jog
A 2022/576 rendelet

A 2022/576 rendelet (2)—(4) preambulumbekezdése kimondja:



»(2) A 833/2014/EU rendelet végrehajtja [az ukrajnai helyzetet destabilizald
orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrél szold, 2014.
julius 31-i 2014/512/KKBP tanacsi hatarozatban (HL 2014. L 229., 13. 0.)]
el6irt egyes intézkedéseket.

(3) A Tanacs 2022. aprilis 8-an elfogadta a [az ukrajnai helyzetet destabilizalo
orosz intézkedések miatt hozott korlatozéd intézkedésekrdl szolo
2014/512/KKBP  hatarozat modositasarél szolo (KKBP) 2022/578
hatarozatot (HL 2022. L 111., 70. o0.)]. E hatarozat kibéviti azon ellen6rzott
termékek listajat, amelyek hozzajarulhatnak Oroszorszag katonai €s
technolégiai megerésitéséhez vagy a védelmi és biztonsagi agazatanak
fejlesztéséhez. A hatarozat tovabbi importkorlatozasokat vezet be egyes
Oroszorszagbdél szarmazo6 termékekre, kilonésen a szénre é€s az egyeb
szilard fosszilis tlzel6éanyagokra vonatkozéan. A hatarozat tovabbi
korlatozasokat vezet be az Oroszorszagba iranyuld exportra is, kilénésen
a sugarhajtomii-Uzemanyagra és egyéb termékekre vonatkozoéan.

(4) A (KKBP) 2022/578 hatarozat megtiltia kdzbeszerzési szerz8dések és
koncessziés szerz6dések odaitélését is orosz allampolgaroknak,
oroszorszagi székhelyl szervezeteknek vagy szerveknek, és az ilyen
szerz6dések  teljesitésének  folytatasat orosz  allampolgarokkal,
oroszorszagi székhelyl szervezetekkel vagy szervekkel.”

A 2022/578 hatarozat

A 2022/578 hatarozat (5) és (6) preambulumbekezdése kimondja:

»(5) Az Eurdpai Tanacs a 2022. marcius 24-i kovetkeztetéseiben kijelentette,
hogy Oroszorszag Ukrajna ellen folytatott agressziv haboruja sulyosan sérti
a nemzetkdzi jogot, valamint polgari személyek korében oriasi
emberveszteséget és sériléseket okoz, tovabba, hogy az Unié tovabbra is
készen all arra, hogy felszamolja a kiskapukat, és fellépjen a mar elfogadott
korlatoz6 intézkedések tényleges és lehetséges megkerilése ellen,
valamint hogy gyors Utemben tovabbi koordinalt erételjes szankcidkat
vezessen be Oroszorszaggal és Belarusszal szemben, hogy hatékonyan
meghiusitsa Oroszorszag képességét az agresszio folytatasara.

(6) Tekintettel a helyzet sulyossagéara, valamint Oroszorszag Ukrajnaval
szembeni katonai agresszi6jara valaszul, helyénvalé tovabbi korlatozé
intézkedéseket bevezetni. [...] Helyénvald megtiltani kdzbeszerzési
szerz6dések és koncesszidos szerz6dések odaitélését és az ilyen
szerz6dések  teljesitésének  folytatasat orosz  allampolgarokkal,
oroszorszagi szekhelyl szervezetekkel vagy szervekkel. [...]"

A 2014/512 hatarozat

A 2022. jalius 21-i (KKBP) 2022/1271 tanacsi hatarozattal (HL 2022. L 193.,
196. 0.) modositott  2014/512/KKBP  tanacsi hatarozat  1h. cikke
(1) bekezdésének szbvege a kovetkez6:

»11l0s [a koncesszids szerzédésekrél szold, 2014. februar 26-i 2014/23/EU
eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek (HL 2014.L94., 1. 0), a
kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérél szdlo,



2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelvnek
(HL 2014. L 94., 65.0.), a vizugyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgaltatasi agazatban mikodé ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK
irdnyelv hatalyon kivul helyezésérdl sz6lo, 2014. februar 26-i 2014/25/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvnek (HL 2014. L 94., 243. 0.) és a honvédelem és
biztonsdg terlletén egyes épitési beruhazasra, arubeszerzésre és
szolgaltatasnyujtasra iranyuld, ajanlatkéré szervek vagy ajanlatkérdk altal
odaitélt szerz6dések odaitélési eljarasainak 0sszehangolasarol, valamint a
2004/17/EK és 2004/18/EK iranyelv modositasarol szolo, 2009. jalius 13-i
2009/81/EK irdnyelvnek (HL 2009. L 216., 76.0.)] [...] hatalya ala tartozé
barmely kozbeszerzési szerzddés vagy koncesszios szerzddeés odaitélése a
kdvetkezOk részére vagy az ilyen szerzédések teljesitésének folytatasa a
kovetkezbkkel:

a) orosz allampolgar, oroszorszagi lakohellyel rendelkez6 természetes
személy, vagy oroszorszagi székhelyl jogi személy, szervezet vagy szerv;

b)  olyan jogi személy, szervezet vagy szerv, amely tulajdonosi jogainak tébb
mint 50%-aval kozvetlenul vagy kozvetve az e bekezdés a) pontjaban
emlitett valamely szervezet rendelkezik; vagy

c) olyantermészetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv, aki vagy amely
az e bekezdés a) vagy b) pontjdban emlitett valamely szervezet nevében
vagy iranyitasa szerint jar el, ideértve a szerz6dés értekének tobb mint
10%-at kitevé alvallalkozékat, beszallitokat vagy szervezeteket, amelyek
kapacitasaira a 2009/81/EK, a 2014/23/EU, a 2014/24/EU és a 2014/25/EU
iranyelv értelmében tamaszkodnak.”

A 833/2014 rendelet

A 833/2014 rendelet (2) preambulumbekezdése a kdvetkezbket mondja ki:
»A[z Eurdpai Unid] Tanacs[a] 2014. julius 22-én megallapitotta, hogy amennyiben
Oroszorszdg nem teljesiti az Eurépai Tanacs 2014. janius 27-i
kovetkeztetéseiben és a Tanacs 2014. julius 22-i kovetkeztetéseiben
meghatarozott kbveteléseket, Ugy a Tanacs készen all tovabbi jelentds korlatozé
intézkedések haladéktalan bevezetésére. Ezért tovabbi korlatozé intézkedéseket
kell alkalmazni egyrészt annak érdekében, hogy az Ukrajna terlleti
integritdsanak, szuverenitasanak és fliggetlenségének aldasaséara iranyul6 orosz
intézkedések koltségei megnovekedjenek, masrészt pedig a valsdg békés
rendezésének elémozditasa céljabal. [...]”

A 833/2014 rendelet 5k. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»1110S a kOzbeszerzési iranyelvek [...] hatalya ala tartozé barmely kdzbeszerzeési
szerz6dés vagy koncesszios szerz6dés odaitélése a kovetkezdk részére vagy az
ilyen szerz6dések teljesitésének folytatasa a kdvetkez6kkel [...]:

a) orosz allampolgar, oroszorszagi lakohellyel rendelkezé természetes
személy, vagy oroszorszagi székhelyl jogi személy, szervezet vagy szeryv;
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b) olyan jogi személy, szervezet vagy szerv, amely tulajdonosi jogainak tobb
mint 50%-aval kozvetlenll vagy kozvetve az e bekezdés a) pontjdban
emlitett valamely szervezet rendelkezik; vagy

c) olyan természetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv, amely az e
bekezdés a) vagy b) pontjaban emlitett valamely szervezet nevében vagy
irAnyitasa szerint jar el,

ideértve a szerz6dés értékének tdbb mint 10%-at kitevé alvallalkozokat,
széllitokat vagy szervezeteket, amelyeknek a kapacitdsait a kdzbeszerzési
iranyelvek értelmében igénybe veszik.”

Az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozé
intézkedésekrél szold, 2014. julius 31-i 833/2014/EU tanacsi rendelet
modositasardl szolé 2025. februar 24-i (EU) 2025/395 tanacsi rendelet
(HL 2025. L 395., 1. 0.) 1. cikkének 25. pontja a 833/2014 rendelet 5k. cikkének
c) pontjat a kdvetkezd szoveggel valtotta fel:

Lolyan természetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv, amely az e
bekezdés a) vagy b) pontjaban emlitett valamely természetes vagy jogi személy,
szervezet vagy szerv nevében vagy iranyitasa szerint jar el.”

Az olasz jog

A Codice civile (polgari torvénykonyv) 2380bis. cikke a koévetkez&képpen
rendelkezik:

LA tarsasag vezetése [...] kizardlag a vezetd tisztségvisel6k feladata, akik
elvégzik a tarsasag céljanak megvaldsitasahoz szikséges miveleteket.

A tarsasag ugyvitelével részvényesnek nem mindsulé személy is megbizhato.

L.]

A polgari térvénykdényvnek ,A tarsasag ugyvitele” ciml 2475. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:
.[...] Ha a létesitd okirat masként nem rendelkezik, a tarsasag ugyvitelét a tagok
dontésével kinevezett egy vagy tobb tagra kell bizni [...]”

Az emlitett térvénykdnyvnek ,A tarsasag képviselete” cimi 2475bis. cikke az
1. bekezdésében a kovetkezbképpen rendelkezik:
,A tarsasag altalanos képviselete a vezet6 tisztségvisel6k feladata.”

Az emlitett torvénykonyv 2497. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
,Azok a tarsasagok vagy szervezetek, amelyek tarsasagok iranyitasa és
koordinaci6éja soran a tarsasdg és vdllalkozas helyes vezetése elveinek
megsértésével a sajat vagy mas vallalkozas érdekében jarnak el, a tarsasagi
részesedeés jovedelmezéségének és értékének rontasaért e tarsasagok tagjaival
szemben, valamint a tarsasag vagyona integritAsanak megsértése miatt a
tarsasagi hitelez6kkel szemben kozvetlendl felelnek. [...]

L.]

Ugyanezen torvenykonyv 2497f. cikke értelmében:
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.E fejezet alkalmazasaban — az ellenkez bizonyitasaig — vélelmezni kell, hogy a
tarsasag iranyitasara és koordinaciojara iranyulo tevékenységet a tarsasagok
meérlegeinek konszolidalasara koteles vagy mindenesetre a polgari torvénykonyv
2359. cikke értelmében e tarsasagokat ellenérzd tarsasdg vagy szervezet
folytatja. [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

Kbzbeszerzési eljarast kdvetéen a ,Ministero della Cultura — Gallerie degli Uffizi”
(kulturdlis minisztérium, Uffizi Képtar (Olaszorszag), az Uffizi Képtar
muzeumkomplexumanak részét képezé Pitti palota és Boboli kert kavézo- és
blufészolgaltatasainak muikodtetésére vonatkozo, 8 892 215 eurd + afa értéki
szerz6deést a négy ajanlattevd kozul a legmagasabb pontszamot elérd, olasz jog
szerinti Scudieri International tarsasagnak itélte oda tizéves idGtartamra. Egy
masik ajanlattevé, az Opera Laboratori Fiorentini, szintén olasz jog szerinti
tarsasag, a masodik legjobb pontszamot kapta.

Ez utébbi tarsasdg a Tribunale amministrativo regionale per la Toscana
(toszkanai tartomanyi kozigazgatasi birdsag, Olaszorszag) el6tt vitatta az
odaitélésrdl szolo hatarozat jogszerliséegét, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy
e kozbeszerzési szerz6désnek a Scudieri International részére torténd
odaitélése a 833/2014 rendelet 5k. cikkében el6irt tilalom megsértésének
minésul, mivel a kdzbeszerzési eljaras soran e tarsasag igazgatétanacsanak
harom tagja kozul kettd orosz allampolgar, egyikik ezenkivil nemcsak a
tarsasag igazgatotanacsanak elntke és megbizott vezérigazgatdja, hanem a
Sielna SpA olasz jog szerinti, a Scudieri International t6kéjében 90%-0s
részesedéssel rendelkezd tarsasag egyeduli vezet6 tisztségviseldje is.

2023. méjus 25-i itéletével e nemzeti birdsag azzal az indokkal utasitotta el az
Opera Laboratori Fiorentini keresetét, hogy a 833/2014 rendelet 5k. cikkének
altala képviselt értelmezése az emlitett tilalom széles korl alkalmazasat
eredményezné, mivel a nyertes ajanlattevé, a Scudieri International olyan, olasz
jog szerinti tarsasag, amelynek székhelye belféldon van, és a Sielna tulajdonat
képezi, amely szintén olasz jog szerinti tarsasag, amelynek tagjai nem orosz
allampolgarsaggal rendelkez6 természetes személyek.

Az Opera Laboratori Fiorentini &ltal ezen itélettel szemben benyujtott
fellebbezés targyaban eljaré Consiglio di Stato (allamtanacs, Olaszorszag),
amely a kérdést elbterjesztd birdsag, ramutat arra, hogy a felperes szerint a
Scudieri Internationalt ki kellett volna zarni a kdzbeszerzési eljarasbol, mivel a
833/2014 rendelet 5k. cikkének c) pontja tiltja a kdzbeszerzési szerz6déseknek
tobbek kozott az orosz allampolgar ,nevében vagy iranyitasa szerint” eljard
gazdasagi szerepl6k részére torténd odaitélését, és hogy a jelen ugyben a
nyertes ajanlattev® tarsasag orosz allampolgarok, vagyis e tarsasag két orosz
allampolgarsagu tisztségviseléjének ,iranyitasa szerint” jar el.

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat, hogy a Scudieri International a maga
részérdl tobbek kdzott arra hivatkozik, hogy a 833/2014 rendelet 5k. cikkének
(1) bekezdése, mivel annak célja az Oroszorszagi Foderacié Ukrajnaban
folytatott haborus tevékenységeinek a kozbeszerzési szerz6dések orosz
tékeegyesité tarsasagoknak valé odaitélése révén torténd finanszirozasanak
megakadalyozdsa, és mivel e rendelkezés az odaitélés tényleges
kedvezményezettjére vonatkozik, az ajanlattevé tarsasag vezetd tisztviselGinek
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allampolgarsaga nem relevans, és kizar6lag e tarsasag részvenyeseinek
allampolgarsaga bir jelentéséggel.

E kdvetkeztetést megerésiti egyrészt az a tény, hogy a ,,Consolidated FAQs on
the implementation of Council Regulation n ° 833/2014 and Council Regulation
ne 269/2014” (,A 833/2014/EU tanacsi rendelet és a 269/2014/EU tanacsi
rendelet végrehajtasarol szolg, a Bizottsag altal dsszefoglalt gyakran ismételt
kérdések”) cimi dokumentumban az Eurépai Bizottsag arra a kérdésre, hogy egy
Németorszagban székhellyel rendelkez6 tarsasag, amelynek megbizott
vezeérigazgatdja orosz allampolgar és Németorszagban rendelkezik lakohellyel,
ki van-e zarva a kbzbeszerzési szerz6dések odaitélésebdl vagy teljesitéseébdl,
azt valaszolta, hogy nem feltétlenul, mivel ,a szerz6dést a németorszagi
székhelyl tarsasaggal, nem pedig annak megbizott vezérigazgatojaval kotottek™.

Masrészt, ami a 833/2014 rendelet 5k. cikke (1) bekezdésének c) pontjara valo
hivatkozast illeti, amely az ezen (1) bekezdés a) vagy b) pontjdban emlitett
szervezet altali ,iranyitasra” vonatkozik, a Scudieri International azt allitja, hogy
a vezetd tisztségvisel6k nem iranyitjak a tarsasagot, hanem vezetik azt. Az olasz
jogban egyértelm( kulonbség van a tarsasagnak a vezetd tisztségviselOket
megilleté ,vezetése”, amint azt a polgari toérvénykdonyv 2380a., 2475. és
2475a. cikke tanusitja, valamint a tarsasag ,iranyitasa” kozott, amely a tarsasag
részvényesei vagy tagjai szamara van fenntartva, amint az e térvénykonyv 2497.
€s 2497e. cikkébdl kitlnik. Kovetkezésképpen a vezetd tisztviselbk nem
Jranyithatjak” a tarsasagot az emlitett 5k. cikk (1) bekezdésének c) pontja
értelmében, igy e rendelkezés nem alkalmazanddé egy kodzbeszerzési
szerz6désnek valamely tagallam hatdsagai altal, orosz allampolgarsagu vezetd
tisztvisel6k altal vezetett belfoldi illetéségl tarsasagnak torténé odaitélésére.

Végul a kérdést elbterjeszté birésag ugy veéli, hogy a 833/2014 rendelet
5k. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezése mas tekintetben is bizonytalan.
Felmerdl ugyanis a kérdés, hogy az e rendelkezés értelmében vett e bekezdés
a) vagy b) pontjaban emlitett valamely szervezet” kifejezést szigoruan kell-e
értelmezni, amennyiben az csak azokra a helyzetekre alkalmazando,
amelyekben az ,ranyitast” az e rendelet 5k. cikk (1) bekezdésének a) és
b) pontjdban foglalt tilalmak hatdlya ala tartoz6 jogalanyok felsorolasaban
emlitett ,szervezet” végzi, ami tobbek kozott kizarja az orosz allampolgarok altali
Jranyitast” az emlitett rendelet 5k. cikke (1) bekezdése c) pontjanak hatélya aldl,
vagy e kifejezést tadgan kell értelmezni, mint amely az emlitett jogalanyok
0sszességére utal, igy az orosz allampolgarokra is.

E koralmények kdzott a Consiglio di Stato (allamtanacs) ugy hatarozott, hogy
felfiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kdovetkez6 kérdeést
terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [833/2014 rendelet 5k. cikke (1) bekezdésének]
(c) pontjaban] foglalt rendelkezést — abban a részében, amely Ugy sz4l, hogy tilos
kozbeszerzési szerz6dés vagy koncesszios szerzddés odaitélése a kovetkez6k
részére vagy az ilyen szerz6dések teljesitésének folytatasa »olyan természetes
vagy jogi személ[lyel], szervezet[tel] vagy szerv[vel], amely az e bekezdés a)
vagy b) pontjaban emlitett valamely szervezet nevében vagy iranyitdsa szerint
jar el; ideértve a szerzddés értékének tobb mint 10% at kitevé alvallalkozékat,
szallitokat vagy szervezeteket, amelyek kapacitasaira a kdzbeszerzési
irAnyelvek értelmében tamaszkodnak« —, hogy a tilalom vonatkozik az olasz jog
szerinti, Olaszorszag terlletén székhellyel rendelkezd és olasz tarsasag
tulajdonat képezd olyan tarsasagra, amelynek tagjai nem orosz allampolgar
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természetes személyek, de amelynek igazgatétanacsaban a harom tag kozul
kettd orosz allampolgar, és egyikik —az igazgatotanacs elnbke és az
igazgatotanacs altal felhatalmazott vezérigazgaté — egyben a 90%-0s
részesedeéssel rendelkez6 anyavallalat egyeduli vezet6 tisztségviselbje?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésevel a kérdést elbterjesztd birdsag 1ényegében arra keres valaszt, hogy
a 833/2014 rendelet 5k. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy a barmely kozbeszerzési szerz6dés olyan ,természetes vagy jogi
személynek, szervezetnek vagy szervnek valdé odaitélésére” és az ilyen
szerz6dések teljesitésének folytatasara vonatkozo tilalom, amely az e bekezdés
a) vagy b) pontjaban emlitett valamely ,szervezet nevében vagy iranyitasa
szerint” jar el, alkalmazando, amikor egy kozbeszerzési szerzdést valamely
tagallam illetékes hatdésagai olyan, a terlletén székhellyel rendelkez6
tarsasagnak itélik oda, amelynek igazgatdétanacsaban a harom tag kozul kettd
orosz allampolgéar, és egyikik — az igazgatétanacs elndke és az igazgatotanacs
altal felhatalmazott vezérigazgat6 — egyben az érintett tarsasag anyavallalatanak
egyeduli vezetd tisztségviseldje.

E tekintetben meg kell &llapitani, hogy a 833/2014 rendelet 5k. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban szereplé ,a nevében vagy iranyitasa szerint’
kifejezést az unios jogalkot6 nem hatdrozza meg, és e rendelkezés a
jelentésének és hatdlyanak meghatarozasa érdekében semmilyen kifejezett
utalast nem tartalmaz a tagallamok jogara.

Méarpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint mind az uniés jog egységes
alkalmazasanak kovetelményeibdl, mind pedig az egyenléség elvébdl az
kovetkezik, hogy az unids jog azon rendelkezésében foglalt kifejezéseknek,
amely a jelentésének és hatalydnak meghatarozasa érdekében nem tartalmaz
kifejezett utalast a tagallami jogokra, rendes korulmények kozott az egész
Uniéban olyan 6ndll6 és egységes értelmezést kell tulajdonitani, amelynek
kialakithsa sordn e rendelkezésnek nem csupan a kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek az részét képezi (1984. januar 18-i Ekro itélet, 327/82,
EU:C:1984:11, 11. pont; 2021. aprilis 15-i The North of England P & | Association
itélet, C-786/19, EU:C:2021:276, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy az ilyen onalld és egységes értelmezés kialakitasa
szempontjab6l nem relevansak a polgari torvénykdnyv tarsasagi jogra
vonatkozo, a kérdést elbterjesztd birdsag elbtt hivatkozott rendelkezései, mivel
azok egyeértelmd kulonbséget tesznek a tarsasagnak a részvényesei vagy
tulajdonosai szdmara fenntartott és a 833/2014 rendelet 5k. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban szerepl6 ,iranyitasa szerint” kifejezésben foglalt
Jranyitdsa” (e rendelkezés olasz nyelvi valtozataban: direzione) és a
tarsasagnak a vezet6 tisztségviselok altal végzett ,lgyvitele” vagy ,vezetése”
kozott, amelyre e kifejezés nem vonatkozik.

Helyénvaldnak tlnik tovabba megjegyezni, hogy a 2022/1271 hatarozattal
modositott 2014/512 hatarozat 1h. cikkének (1) bekezdése, amelyet — amint az
a 2022/576 rendelet (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a 833/2014 rendelet
5k. cikke (1) bekezdésének c) pontja a végrehajtasra irdnyul, nem hasznos ezen



28

29

30

31

utobbi rendelkezés értelmezéséhez, mivel e két rendelkezés szbvege szinte
azonos.

El6szor is, ami a 833/2014 rendelet 5k. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
szovegeét, és kulonosen az abban szerepl6 ,a nevében vagy iranyitasa szerint”
fordulatot illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezeési gyakorlat szerint
egy uniods jogi rendelkezés valamely nyelvi valtozatanak megfogalmazdsa nem
szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve nem
élvezhet els6bbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben. Az ilyen megkozelités
ugyanis 0sszeegyeztethetetlen lenne az uniés jog egységes alkalmazasanak
kovetelményével. Az uniés szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés
esetén a szoban forgd rendelkezést azon szabalyozas altalanos rendszerére és
céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd: 2010.
marcius 25-i Helmut Muller itélet, C-451/08, EU:C:2010:168, 38. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. &prilis 21-i The North of England
P & | Association itélet, C-786/19, EU:C:2021:276, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendelkezés nyelvi valtozatainak 6sszehasonlitasabdl kitlnik egyrészt, hogy
a tobbek kozo6tt a francia, az olasz és a maltai nyelvi valtozatban hasznalt ,javara”
kifejezés helyébe tobb mas valtozatban, igy a dan, a német, a gérdg, a holland,
a portugal és a roman nyelvi valtozatban a ,nevében” kifejezés lép, és hogy az
emlitett rendelkezés spanyol nyelvi valtozataban mindkét kifejezés szerepel
alternativaként. Masrészt, ami az ,iranyitasa szerint” kifejezést illeti, ugyanezen
rendelkezés egyes nyelvi valtozatai ,utasitasa szerint” értelmi kifejezést
hasznalnak, mint példaul a dan, a német, a goérog, a holland, a roman és a svéd
nyelvi valtozat, mig e rendelkezés mas nyelvi valtozatai, mint példaul a spanyol,
az angol, az olasz, a méltai és a portugal valtozat, olyan fogalmat hasznalnak,
amelynek jelentése inkabb az ,iranyitasa alatt”.

Tekintettel a 833/2014 rendelet 5k. cikke (1) bekezdése c) pontjanak nyelvi
valtozatai kozotti ezen eltérésre, onmagaban e rendelkezés szovegebdl nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy az abban el6irt tilalom nem alkalmazando olyan
helyzetben, @ amikor orosz  &llampolgarok tagjai azon  tarsasag
igazgatotanacsanak, amelynek kozbeszerzési szerz6dést itéltek oda, mivel
fészabaly szerint egy vezetd tisztségviseld az alkalmazanddé nemzeti jog
értelmében csak az érintett tarsasag vezetésének jogkorével rendelkezik, nem
pedig annak ,iranyitasi” jogkorével.

Végul, ami a kérdést elbterjesztd birdsag azon kérdését illeti, hogy a 833/2014
rendelet 5k. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szereplé ,az e bekezdés a)
vagy b) pontjaban emlitett szervezet” kifejezést szigoruan kell-e értelmezni,
akkeént, hogy az kizarélag az 5k. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt
tilalmak hatalya ala tartozo jogalanyok felsorolasaban szereplé ,szervezet” széra
vonatkozik, ami kizarja tébbek k6zott az orosz allampolgarokat, vagy e kifejezést
tagan, akként kell értelmezni, hogy az az emlitett jogalanyok 6sszességére utal,
beleértve tehat az orosz allampolgarokat is, meg kell allapitani, hogy jéllehet az
emlitett rendelet 5k. cikke (1) bekezdése c) pontjanak egyes nyelvi valtozatai,
mint példaul az angol, a francia vagy a holland nyelvi valtozat azt sugallhatjak,
hogy ezen kifejezés ilyen szigoru értelmezésének kell érvényesuilnie, mas nyelvi
valtozatok, mint példaul a spanyol, a német vagy a roman nyelvi valtozat, inkabb
a rendelkezés tag értelmezése mellett szélnak, mivel ,a jelen bekezdés a) vagy
b) pontjaban emlitett szervezetek egyike” kifejezést hasznaljak.
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Ebbdl kdvetkezb6en az e kérdésre adandd valasz nem hatarozhatd meg
kizarolag a 833/2014 rendelet 5k. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak szdvegére
tekintettel sem, hanem e rendelkezés rendszertani és teleologikus értelmezésére
van szukség.

Méasodszor, ami a 833/2014 rendelet 5k. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
rendszertani értelmezését illeti, mindenekelbtt meg kell allapitani, hogy e c) pont
kiegésziti a tilalmaknak az azt megel6z6 két pontban szereplé felsorolasat, igy
célja annak megakadalyozasa, hogy az e két el6z6 pontban el6irt tilalmakat
kijatsszak, megfosztva ezaltal a hatékony érvényesulést6l az e rendelet
5k. cikkének (1) bekezdésében bevezetett rendelkezések egészét.

Ez lenne a helyzet, ha az emlitett rendelet 5k. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjaban foglalt tilalmakat nem egészitenék ki az olyan helyzetekben
alkalmazando egyéb tilalmak, amelyekben a kdzbeszerzési szerz6dést elnyerd
szervezet ténylegesen oroszorszagi lakdhellyel rendelkezd orosz allampolgar,
természetes személy vagy oroszorszagi székhelyl jogi személy, szervezet vagy
szerv ellendrzése alatt all, lehetbvé téve szamukra e szervezet iranyitasat annak
ellenére, hogy e szervezet tulajdonjogainak legfeljebb 50%-aval rendelkezik.

Ebbdl kdvetkezik, hogy az ezen 5k. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében
vett ,e bekezdés a) vagy b) pontjaban emlitett szervezet” kifejezést ugy kell
értelmezni, hogy az nem kizarélag az emlitett 5k. cikk (1) bekezdésének a) és
b) pontjaban emlitett ,szervezet” fogalmara utal, hanem altalanos jelleggel
valamennyi olyan jogalanyra, amelyet érinthetnek az utobbi rendelkezésben
megéallapitott tilalmak.

Ezt kovetben hasznos ramutatni, hogy a 833/2014 rendelet 5k. cikke
(1) bekezdésének b) pontja, amelynek nyilvanval6 célja az e rendelet 5k. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban eldirt tilalom kijatszasanak elkerllése és ezaltal
ez utobbi rendelkezés hatékony érvényesilésének biztositasa, kiterjeszti e
tilalmat azokra a nyertes ajanlattevékre, amelyek tulajdonosi jogainak tébb mint
50%-aval kozvetlenul vagy kozvetve ,az e bekezdés a) pontjaban emlitett
valamely szervezet” rendelkezik.

Marpedig, ha e kifejezést szigortan ugy kellene értelmezni, hogy az kizarolag a
.szervezet” ezen a) pontban szereplé fogalmara utal, e funkcid nem lenne
biztosithatd, mivel abbdl az kdvetkezne, hogy a kdzbeszerzési szerzédés olyan
szervezet részére torténd odaitélése, amelyben nem Oroszorszagban
székhellyel rendelkezd ,szervezet’, hanem egy orosz &llampolgér,
Oroszorszagban lakohellyel rendelkezé természetes személy, oroszorszagi
székhelyl jogi személy vagy szerv szerez tobbségi részesedést, nem tartozna a
833/2014 rendelet 5k. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és az ott el6irt tilalomnak
a hatalya ala.

E rendelkezés hatalyanak ilyen korldtozasa, amennyiben érvényesiine,
nyilvanvaléan és sulyosan veszélyeztetné az e rendelkezésben el6irt tilalom
hatékony alkalmazaséat.

fgy a 833/2014 rendelet 5k. cikke (1) bekezdésének hatalya tekintetében
jelentés joghézagot jelentene, ha az emlitett rendelkezés b) és c) pontjaban
szerepl6 ,az e bekezdés a) pontjaban emlitett szervezet” és ,az e bekezdés a)
vagy b) pontjaban emlitett szervezet” kifejezést ugy kellene értelmezni, hogy az
szigoruan és kizardlag az emlitett rendelet 5k. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjaban emlitett ,szervezet” fogalmara utal.
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Ezért e rendszertani elemzés tényezdire tekintettel az ,e bekezdés a) pontjaban
emlitett szervezet” és az ,e bekezdés a) vagy b) pontjaban emlitett szervezet”
kifejezést ugy kell értelmezni, hogy azok a 833/2014 rendelet 5k. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt tilalmak hatalya ala tartozé
valamennyi jogalanyra vonatkoznak.

Végeredményben a 833/2014 rendelet alaplgyben alkalmazandé véltozata
5k. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szereplé ,a jelen bekezdés a) vagy
b) pontjaban emlitett szervezet” kifejezés értelmezésének e kérdése mar nem
meril fel, mivel a 2025/395 rendelet 1. cikkének 25. pontja értelmében e kifejezés
helyébe ,az e bekezdés a) vagy b) pontjdban emlitett természetes vagy jogi
személy, szervezet vagy szerv” kifejezés lépett.

Végul abbdl a ténybdl, hogy az unids jogalkotd ugy dontott, hogy a 833/2014
rendelet 5k. cikkének (1) bekezdését tagan fogalmazza meg, kilénésen az ezen
(1) bekezdés a) pontjaban emlitett kulonbdz6 személyek, szervezetek és
szervek felsorolasat illetéen, arra lehet kdvetkeztetni, hogy e cikk c) pontjat, és
kildbnésen az abban szerepld ,a nevében vagy iranyitasa szerint” kifejezést
kell6en tagan kell értelmezni ahhoz, hogy alkalmas legyen az e rendelet 5k. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontjaban megallapitott tilalmak hatékony
ervényesulésének megdrzeésére, vagyis annak elkerulésére, hogy ez utdbbiak
megkerulhetbk legyenek.

Kovetkezésképpen a 833/2014 rendelet 5k. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
rendszertani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy nem eleve kizart, hogy e
rendelkezés alkalmazhaté az alapugyben szerepl6h6z hasonld helyzetre,
amelyben a nyertes ajanlattevé tarsasagot orosz allampolgarsagu vezet6
tisztségviselOk vezetik. E rendelkezés tehat alkalmazando, amennyiben az lenne
megallapithatd, hogy e vezetd tisztségviselbk ténylegesen olyan ellendrzeési
jogkdrrel rendelkeznek az ajanlattevé tarsasag felett, amely lehetévé teszi
szadmukra, hogy utasitdsokat adjanak e tarsasagnak.

Harmadszor, ami a 833/2014 rendelet 5k. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
teleologikus értelmezését lleti, egyrészt a 2022/578 hatarozat (5) és
(6) preambulumbekezdésébdl lényegében kitlinik, hogy az ukrajnai helyzet
sulyossagara tekintettel az Unié Uj korlatozo intézkedésekrdl hatarozott annak
érdekében, hogy hogy hatékonyan meghilsitsa az Oroszorszagi Foderacio
képességét az Ukrajnaval szembeni katonai agresszi6 folytatdsara, mivel ez az
agresszi6 sulyosan sérti a nemzetkozi jogot, valamint polgari személyek kérében
oridsi emberveszteséget és séruléseket okoz. Ezen intézkedések keretében az
unios jogalkotd a kozbeszerzési szerz6dések orosz allampolgarok,
Oroszorszagban lakéhellyel rendelkez6 természetes személyek vagy
oroszorszagi székhelyl szervezetek vagy szervek szamara torténd
odaitélésének és végrehajtasanak tilaimat kivanta bevezetni.

Masrészt, amint az a 833/2014 rendelet (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik,
e jogalkot6 helyénvaldnak itélte tovabbi korlatozo intézkedések alkalmazasat az
orosz Foderacidé Ukrajna terlleti integritasanak, szuverenitasanak és
fuggetlenségének aldaasasara iranyulo intézkedésekre vonatkozo koltségeinek
novelése, valamint a valsag békés rendezésének elémozditasa céljabal.

Ebbél az kdvetkezik, hogy a 833/2014 rendelet 5k. cikkének (1) bekezdésében
el6irt korlatozé intézkedések rendszerének f6 célja az Oroszorszagi Foderacio
azon pénzugyi forrasainak hatékony alaasasa, amelyek lehetévé teszik szamara
az Ukrajna elleni katonai agresszidjanak folytatasat, kbvetkezésképpen pedig az,
hogy fokozza az Oroszorszagi Foderaciora annak érdekében gyakorolt nyomast,
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hogy véget vessen ezen agresszionak (lasd ebben az értelemben: 2024.
szeptember 5-i Jemerak itélet, C-109/23, EU:C:2024:681, 53. és 54. pont; 2025.
aprilis  30-i Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main [Készpénz
Oroszorszagba torténd kivitele] itélet, C-246/24, EU:C:2025:295, 30. és
31. pont).

A 833/2014 rendelet 5k. cikkének (1) bekezdésében elbirt tilalom hozzajarul e
f6 célkitlzéshez, mivel annak a kockazatnak a csdkkentésére iranyul, hogy a
kOzbeszerzeési szerz6désekbdl szarmazd kozpénzeket a nyertes ajanlattevd
szervezettdl az orosz gazdasagba iranyitsak, és igy azokat az Oroszorszagi
Foderacié az Ukrajna elleni katonai agresszidjanak finanszirozdsara hasznalja
fel.

Marpedig a priori nem jelent ilyen kockazatot az olyan helyzet, mint amelyrdl az
alapugyben sz6 van, amelyben egy kozbeszerzési szerz6dés nyertes ajanlattevd
tarsasaganak és anyavallalatanak tisztségvisel6i orosz allampolgarok, de e
tarsasagok és kozvetlen, illetve kozvetett részvényeseik semmilyen
kapcsolatban nem allnak az Oroszorszagi Foderacidval.

Ugyanis, mivel az olyan kozbeszerzési szerzédést, mint amelyrdl az alapugyben
sz6 van, egy tarsasagnak, nem pedig annak vezeté tisztségviseldinek itélik oda,
az ilyen szerz6dés cimén Kkifizetett kdzpénzeket maganak az érintett
tarsasagnak, vagy adott esetben a részvényeseinek, de legalabbis fészabaly
szerint nem a vezetd tisztségviselbinek fizetik ki.

Egyébirant ez utdébbiak fészabaly szerint nem rendelkeznek azzal a jogkdrrel
sem, hogy e pénzeszkdzoket az orosz gazdasagba iranyitsak anélkil, hogy
viselnék annak kockazatat, hogy felelésségre vonhatdék azzal a tarsasaggal
szemben, amelynek megbizottjai.

Kovetkezésképpen az a tény, hogy a nyertes ajanlattevd tarsasag egyik vezetd
tisztségviseldje orosz allampolgar, vagy hogy egy orosz allampolgarsagu vezet6
tisztségviseld e tarsasag megbizottjaként alairja az ajanlatkérével kotott
szerz6dést, onmagaban nem elegendé annak megallapitasahoz, hogy az
emlitett tarsasdg a 833/2014 rendelet 5k. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
hatalya ald tartozik, mivel az az e rendelet 5k. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban emlitett orosz allampolgar ,nevében vagy iranyitasa szerint” jar el.

Mindazonaltal nem zarhaté ki, hogy azon kimerit6 vizsgalatot kovetéen, amelyet
a tagallamok hataskorrel rendelkez6 hatdsagainak el kell végezniuk azt
megel6zden, hogy egy kozbeszerzési szerzddeést olyan tarsasagnak itélik oda,
amelynek székhelye ugyan nem Oroszorszagban van, de amelyet orosz
allampolgarsagu vezetd tisztségvisel6 vezet, e hatdésagoknak ugy kell
tekintenitk, hogy olyan valoszinUsit6 korulmények allnak fenn, amelyek azt
tamasztjak ala, hogy ezen vezetd tisztségviseld ténylegesen képes ellendrizni az
érintett tarsasagot, még akkor is, ha nem rendelkezik olyan részesedéssel annak
tékéjében, amely lehetévé tenné szamara az e tarsasag feletti jogi ellenérzést,
és igy fennall annak a kockazata, hogy a széban forgé kdzbeszerzési szerz6dés
alapjan folyositand6 kézpénzeket az orosz gazdasagba iranyitjak, ekként azok
szolgalhatnak az Oroszorszagi Foderacio Ukrajna elleni katonai invaziojanak
finanszirozasara.

Az ilyen kimeritd vizsgalatnak ki kell terjednie az 6sszes relevans jogi és ténybeli
koriiményre, mint példaul az ajanlattevé szervezet tulajdonanak és
ellen6rzésének pontos szerkezetére, az érintett személyek kozotti személyes és
szakmai kapcsolatokra, a széban forgé tgyletek jellegére és targyara, arra, hogy
a felek miként biztositjak e szervezet vezetését és mikodését, korabbi utasitasok
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igazolt fennallasat vagy az emlitett szervezet cselekmeényeinek mas, korabban
mar szankcionalt szervezetekkel valé 06sszehangoldsat, vagy harmadik
személyek nyilatkozatait és egyeéb, kelléen konkrét, pontos és egybevago
valoszinUsité korulményeket.

A 833/2014 rendelet 5k. cikkének (1) bekezdése olyan helyzetekre vonatkozik,
amelyekben az e rendelkezés a) pontjanak hatélya alé tartoz6 orosz személyek,
szervezetek vagy szervek nem rendelkeznek a jogi személy, szervezet vagy
szerv tékéjében az e rendelkezés b)pontja értelmében vett tobbségi
részesedeéssel, de ténylegesen — adott esetben a kisebbségi részesedésen tul —
ellen6rzési jogkorrel rendelkeznek felette példaul az érintett szervezet
részvényesei vagy azon masik szervezet részvényesei altal rqjuk ruhazott széles
jogkorok révén, amely az els6 szervezet felett tényleges ellendrzést gyakorol
kulondsen annak pénzigyi vezetése vagy adott esetben egy altaluk ellenérzott
tarsasagon keresztil nyujtott kdlcsonok tekintetében.

llyen tényleges ellenérzés fennallasara utalé valdszinlsitdé koértlménynek
minésulhet az a koérulmény is, hogy a multban a 833/2014 rendelet 5k. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt tilalom hatalya ala tartozdé személy,
szervezet vagy szerv tobbseégi részesedéssel rendelkezett a nyertes ajanlattevd
szervezet tOkéjében, de e részesedést roviddel a kozbeszerzeési eljaras
meginditasa el6tt atruhazta.

Ebben az 6sszefliggésben a tagallamok illetékes hatdésagainak azt is meg kell
vizsgalniuk, hogy az ajanlattevé szervezet t6kéjében vald jelentés részesedeés
nem a 833/2014 rendelet 5k. cikke (1) bekezdésének a) vagy b) pontjaban
emlitett orosz személyek, szervezetek vagy szervek nevében eljaré kdzvetiték
tulajdonaban van-e.

Végul a fenti megfontolasokat megerdsiti az a tény, hogy a 833/2014 rendelet
5k. cikke (1) bekezdésének c) pontja megtiltia a valamely belfoldi illetéségu
tarsasagnak kordbban kodzbeszerzési szerz6dést odaitélé tagallam illetékes
hatésagai szamara, hogy folytassak e szerz6dés teljesitését, és arra kotelezi
Oket, hogy végezzeék el a jelen itélet 53. pontjaban emlitett kimerit vizsgalatot,
amennyiben a kozbeszerzési szerz6dés teljesitése soran orosz allampolgart
jeloltek ki e tarsasag vezetd tisztségvisel6jének, és ez utdbbi egyébként e
rendelkezés értelmében koteles e hatdosagokat a kijelolésrdl a lehetd
leghamarabb tajékoztatni.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az elbterjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 833/2014 rendelet 5k. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy a barmely kdozbeszerzési szerz6dés olyan ,természetes
vagy jogi személynek, szervezetnek vagy szervnek valé odaitélésére” és az ilyen
szerz6dések teljesitésének folytatasara vonatkozo tilalom, aki vagy amely az e
rendelet 5k. cikke (1) bekezdésének a) vagy b) pontjdban emlitett valamely
.Szervezet nevében vagy iranyitasa szerint” jar el, nem alkalmazandd, amikor
egy kozbeszerzési szerzddést valamely tagallam illetékes hatésagai olyan, a
teriletén székhellyel rendelkez6 tarsasagnak itélik oda, amelynek
igazgatotanacsaban a harom tag kozul kettdé orosz allampolgar, és egyikiuk — az
igazgatotanacs elndke és az igazgatétanacs altal felhatalmazott vezérigazgato —
egyben az érintett tarsasag anyavallalatanak egyeduli vezetd tisztségviselbje,
feltéve, hogy e hatésagok a jelen lgy valamennyi relevans kortlményének
kimerit vizsgalata keretében, amelyet minden olyan esetben el kell végezniik,
amikor valamely kozbeszerzési szerz6dést egy nem oroszorszagi székhelyd, de
orosz allampolgarsagu vezetd tisztségviseld altal vezetett tarsasagnak kivannak
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odaitélni, elézetesen meggy6z8édtek arrdl, hogy az ilyen odaitélés nem jar azzal
a val6szinl kockazattal, hogy a szdban forgd kdzbeszerzési szerz6dés alapjan
folyositando kézpénzeket az orosz gazdasagba iranyitjak, mivel nem bizonyitott,
vagy legalabbis nagyon valdszindtlen, hogy e vezet6 tisztségvisel6 ténylegesen
ellen6rzési jogkorrel rendelkezik az emlitett tarsasag felett.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést
el6terjesztd birdsag elbtt folyamatban lévé eljaras egy szakaszat képezi, ez a
birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdésag elé terjesztésével
kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem
térithetdk meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (6tddik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2022. aprilis 8-i (EU) 2022/576 tanacsi rendelettel médositott, az ukrajnai
helyzetet destabilizdl6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozé
intézkedésekrél szél6, 2014. jualius 31-i 833/2014/EU tanacsi rendelet
5k. cikke (1) bekezdésének c) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a barmely kozbeszerzési szerz6dés olyan ,természetes vagy jogi
személynek, szervezetnek vagy szervnek” valé odaitélésére és az ilyen
szerzédések teljesitésének folytatasara vonatkozé tilalom, aki vagy amely
az e modositott rendelet 5k. cikke (1) bekezdésének a) vagy b) pontjaban
emlitett valamely ,,szervezet nevében vagy iranyitasa szerint” jar el, nem
alkalmazandé, amikor egy kozbeszerzési szerz6dést valamely tagallam
illetékes hatésagai olyan, a teruletén székhellyel rendelkezé tarsasagnak
itélik oda, amelynek igazgat6tanacsaban a harom tag koziil ketté orosz
allampolgar, és egyikiuk —az igazgatotanacs elndke és az igazgatotanacs
altal felhatalmazott vezérigazgato — egyben az érintett tarsasag
anyavallalatanak egyeduli vezeté tisztségvisel6je, feltéve, hogy e
hatosagok a jelen ligy valamennyi relevans korilményének kimeritd
vizsgalata keretében, amelyet minden olyan esetben el kell végeznilk,
amikor valamely kozbeszerzési szerzédést egy nem oroszorszagi
székhelyli, de orosz allampolgarsagu vezetd tisztségviseld altal vezetett
tarsasagnak kivannak odaitélni, el6zetesen meggy6zédtek arrél, hogy az
ilyen odaitélés nem jar azzal a valészinii kockazattal, hogy a széban forgé
kozbeszerzési szerzédés alapjan folydsitandé kozpénzeket az orosz
gazdasagba iranyitjak, mivel nem bizonyitott, vagy legalabbis nagyon
valésziniitlen, hogy e vezetd tisztségviseldo ténylegesen ellenérzési
jogkorrel rendelkezik az emlitett tarsasag felett.

Alairasok



