A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2026. februar 5.(*)

, El6zetes dontéshozatal — 2014/23/EU iranyelv — Koncesszios szerz6dések
odaitélési eljadrasa — Magangazdaséagi szereplé kezdeményezésére tortend
projektfinanszirozas — A finanszirozasi javaslat értékelése és jovahagyasa —
Az e javaslat alapjan kiirt ajanlati felhivas — Az érintett javaslattevé gazdasagi
szerepl6 els6bbségi joga, feltéve hogy biztositja a legjobb javaslat feltételeit —
Az eredeti javaslat benyujtasat koveté modositas — 3. cikk — Az egyenld
banasmaéd, a megkulonboztetésmentesség és az atlathatésag elve — Megseértés

A C-810/24. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem
targyaban, amelyet a Consiglio di Stato (allamtanacs, Olaszorszag) a Bir6saghoz
2024. november 26-an érkezett, 2024. november 25-i hatarozataval terjesztett
el

az Urban Vision SpA
és
a Comune di Milano,
a Digital Vox Srl, kordbban A & C Network Srl
kozott,
a VOX Communication Srl
részvetelével folyamatban lévé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: K. Jurimae tanacselnok, K. Lenaerts, a Birésag elndke, a masodik tanacs
birdjaként eljarva, F. Schalin, M. Gavalec (el6add) és Csehi Z. birak,

fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkezbk altal elbterjesztett észrevételeket:

- az Urban Vision SpA képviseletében F. lacovone, V. Monello és
F. Sciaudone avvocati,


https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2024/C-0810-24-00000000RP-01-P-01/ARRET/315176-HU-1-html#Footnote*

- a Comune di Milano képviseletében A. Mandarano, S.Pagano és
S. Pagliosa avvocati,

- a Digital Vox Srl képviseletében P. Bertacco, J. E. P. Recla és A. Reggio
D’Aci avvocati,

- az olasz kormany képviseletében S. Fiorentino, meghatalmazotti
min&ségben, segitbi: A. Giovannini és E. Manzo avvocati dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Biolan, C.Biz és G. Wils,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kdvetéen hozott hatarozatra, miszerint
az ugy elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kerul sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikknek,
a koncessziés szerzédésekrél szolo, 2014. februar 26-i 2014/23/EU europai
parlamenti és tanacsi iranyelvnek (HL 2014.L 94., 1.o0.; helyesbitések:
HL 2015. L 114., 24. 0.; HL 2018. L 82., 17. 0.), a bels6 piaci szolgaltatasokrol
sz0l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2006. L 376., 36.0.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33.0.) 12. cikkének,
valamint az aranyossag, a megfelel6 lgyintézés és a hatékonysag elvének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Urban Vision SpA és a Comune di Milano (Milano
onkormanyzata, Olaszorszag), valamint a Digital Vox Srl, kordbban A & C
Network Srl kézott annak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld, hogy a Digital Voxbdl és a Vox Communication Srl-bél allé
csoportnak (a tovabbiakban: csoport) az automatizalt nyilvanos illemhelyek
tervezésére, szdllitasara, elhelyezésére, Uzemeltetésére és karbantartasara
vonatkozo szerzddeést itéltek oda.

Jogi hattér
Az uniés jog
A 2006/123 iranyelv

2006/123 iranyelv (57) preambulumbekezdése elbirja:
,=Ezen iranyelv engedélyezési rendszerekkel kapcsolatos rendelkezéseinek
azokra az esetekre kell vonatkozniuk, amelyekben valamely szolgaltatasi
tevékenység nyujtasara vald jogosultsaghoz vagy szolgaltatasi tevékenység
gyakorlasahoz a gazdasagi szerepl6knek az illetékes hatdsag hatarozataval kell
rendelkeznitik. Ez nem érinti sem az illetékes hatdosagoknak valamely kéz- vagy
maganjogi jogalany egy bizonyos szolgaltatas nyujtasa céljabol valé felallitasara
vonatkozo dontéseit, sem pedig az illetékes hatdésagok altal egy bizonyos, a



kozbeszerzési szabalyok hatalya ala tartozé szolgaltatas nyujtasara iranyulo
szerz6dések megkotéset, mivel ez az iranyelv nem foglalkozik kdzbeszerzési
szabalyokkal.”

Ezen iranyelvnek ,A k6z0sségi jog egyeb rendelkezéseivel vald kapcsolat” cimi
3. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:
.Ha ezen iranyelv rendelkezései mas k6zosségi jogi aktus olyan rendelkezésével
Utkbznek, amelyek egy adott szolgaltatasi tevékenység nyudjtasara valo
jogosultsagnak vagy gyakorldsanak meghatérozott kérdéseit szabalyozzak adott
terileteken vagy szakmakban, akkor az adott terlletek és szakmak
vonatkozasaban a mas kozosségi jogi aktus rendelkezései érvényesek és
alkalmazandok. [...]”

Az emlitett iranyelv ,Engedélyezési rendszerek” cimi 9. cikke a
(3) bekezdésében pontositja:
,EZ a szakasz nem alkalmazhat6 az engedélyezési rendszerek olyan elemeire,
amelyeket kdzvetlenll vagy kdzvetetten mas kdzdsségi eszkdzok szabalyoznak.”

Ugyanezen irdnyelv 12. cikke meghatarozza a ,tobb kérelmezé kozul [torténd
valasztas]’ részletes szabalyait.
A 2014/23 iranyelv

A 2014/23 iranyelv (8), (14), (18), (68) és (73) preambulumbekezdése az
alabbiakat mondja ki:

.(8) A bizonyos értéket elér6 vagy meghaladd koncesszidk esetében az
EUMSZ-ben rogzitett elvekkel 6sszhangban indokolt rendelkezni az ilyen
szerz6dések odaitélésére vonatkozd nemzeti eljarasok minimalis
O0sszehangolasardl a versenynek a koncesszios eljarasok soran torténé
biztositasa és a megfelel6 jogbiztonsag garantalasa érdekében. Az emlitett
0sszehangol6 rendelkezések nem léphetik tal a fent emlitett célok
eléréséhez szikséges mértéket, és bizonyos foku rugalmassagot kell
biztositaniuk. A tagallamok szamara lehetévé kell tenni, hogy az emlitett
rendelkezéseket kiegészitsék és tovabbfejlesszék, ha ezt indokoltnak
tartjak, kilondsen a fent emlitett elveknek valo jobb megfelelés érdekében.

[..]

(14) Nem mindsulhetnek koncesszidés szerz6désnek egyes olyan tagallami
aktusok sem, példaul felhatalmazasok vagy engedélyek, amelyekben a
tagallam vagy annak valamely hatésdga meghatarozza egy gazdasagi
tevékenység gyakorlasanak feltételeit —ideértve az egy adott mivelet
végzésére vonatkozo feltételt—, de amelyeket jellemzéen nem az
ajanlatkéré szerv vagy kozszolgaltatdé ajanlatkéré kezdeményezésére,
hanem a gazdasagi szerepld kérésére adnak ki, és amelyek esetében a
gazdasagi szereplé barmikor szabadon felhagyhat az épitési beruhazas
vagy a szolgaltatas teljesitésével. Ezen tagallami aktusok esetében a
[2006/123] iranyelv kulonds rendelkezéseit lehet alkalmazni. Ezen allami
aktusokkal ellentétben a koncesszios szerzddések kolcsdndsen kotelezd
ereji kotelezettségeket irnak eld, és az épitési beruhazas vagy a
szolgaltatas teljesitésére az ajanlatkéré szerv vagy kdzszolgaltatd



[.]
(18)

[..]
(68)

[.]
(73)

ajanlatkér6 altal meghatarozott, jogilag érvényesithetd, konkrét
kovetelmények vonatkoznak.

[...] A koncesszio f6 jellemzbje —az épitmény vagy szolgéltatas
hasznositasanak joga — mindig egyutt jar a gazdasagi jellegi mikodési
kockdzatnak a koncesszios jogosultra vald atszéllasival, ami magaban
foglalja azt a lehet6séget is, hogy a befektetés, valamint az odaitélt
épitmény vagy szolgéltatas Uzemeltetése soran felmerilt koltségek
szokasos Uzemeltetési kortlmeények kozott nem térilnek meg a
koncesszios jogosult szaméra, akkor sem, ha a kock&zat egy része
tovabbra is a ajanlatkérd szervet, illetve kozszolgaltatd ajanlatkérét terheli.

[.]

A koncessziOk altalaban hosszu tavu, Osszetett megallapodasok,
amelyekben a koncessziés jogosult vallalla a hagyomanyosan az
ajanlatkér6 szervek és a kozszolgaltaté ajanlatkérék altal viselt és
szokasosan e szervek vagy ajanlatkérék hataskoérébe tartozo felelésséget
és kockazatokat. Ezért az ajanlatkér§ szervek és a kdzszolgaltatd
ajanlatkér6k szamara nagy rugalmassagot kell biztositani a koncesszios
jogosult kivalasztasi eljarasdnak meghatarozdsat és megszervezését
illetéen, azonban be kell tartaniuk ezen iranyelv rendelkezéseit, valamint az
atlathatosag és az egyenlé banasmaod elvét. Annak érdekében azonban,
hogy az odaitélési eljaras egésze soran biztositott legyen az egyenlé
banasmaod és az atlathatosag, indokolt az odaitélési eljarasra vonatkozé
alapvetd garanciakat eldirni, ideértve a koncesszid jellegével és
terjedelmével kapcsolatos informaciokat, a részvételre jelentkezék
szamanak korlatozasat, az informacioknak a részvételre jelentkez6kkel és
az ajanlattevékkel valdé kozlését, valamint a megfelel6 nyilvantartas
meglétét. A potencialis palyazokkal szembeni tisztességtelen banasmaod
megel6zése érdekében szikséges tovabba arrdl rendelkezni, hogy a
koncesszios hirdetmény eredeti feltételeitél nem lehet eltérni.

Az ajanlatkérd szervnek, illetve kdzszolgaltaté ajanlatkérének egy vagy
tobb odaitélési szempont alapjan kell értékelnie az ajanlatokat. [...] Az
értékelési szempontokat el6zetesen valamennyi potenciadlis részvételre
jelentkez6 és ajanlattevé szamara kozzé kell tenni; az értékelési
szempontoknak kapcsolodniuk kell a szerz6dés targyahoz, é€s nem
biztosithatnak korlatlan valasztasi szabadsagot az ajanlatkéré szerv vagy
kozszolgaltatd ajanlatkéer6 szamara. Az értékelési szempontoknak
biztositaniuk kell tovabba a tényleges verseny lehetéségét, és vellk egyutt
olyan kovetelményeket is meg kell hatarozni, amelyek lehetévé teszik az
ajanlattevék altal megadott informacidk hatékony ellenbrzését. Lehetbvé
kell tenni, hogy az odaitélési szempontok kornyezetvédelmi, tarsadalmi
vagy innovaciéval kapcsolatos szempontokat is tartalmazzanak. Az
ajanlatkér6 szerveknek vagy kozszolgaltatd ajanlatkérOknek csokkend
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fontossagi sorrendben kell feltiintetnitik az odaitélési szempontokat annak
erdekében, hogy a potencialis ajanlattevék ajanlatuk elkészitése soran
minden figyelembe veendd részletr6l tudomassal birjanak, és ezaltal
biztositva legyen a vellik szembeni egyenl6 banasmaod.

Kivételes esetben, ha az ajanlatkérd szervnek vagy kozszolgaltatd
ajanlatkérének olyan ajanlatot nyujtanak be, amely kivételesen magas
funkcionalis teljesitményt nyujtd, innovativ megoldast kinal, és e megoldast
egy kelld gondossaggal eljar6 ajanlatkéré szerv, illetve kdzszolgaltatd
ajanlatkér6 nem lathatta el6re, az ajanlatkéré szerv, illetve kdzszolgaltato
ajanlatkér6 szamara lehet6évé kell tenni, hogy mddositsa az odaitélési
szempontok sorrendjét, hogy figyelembe tudja venni az ezen innovativ
megoldas altal jelentett 0j lehet8ségeket, feltéve, hogy a modositas
biztositja az 0sszes tényleges vagy potencialis ajanlattevével szembeni
egyenl6 banasmaoddot azaltal, hogy uj ajanlattételi felhivast ir ki vagy adott
esetben Uj koncesszids hirdetményt tesz k6zzé.”

A 2014/23 iranyelvnek ,,Az egyenlé banasmadd, a megkulonboztetésmentesseég
és az atlathatésag elve” cimet visel6 3.cikke az (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

,Az ajanlatkér6 szerveknek és a kozszolgaltatd ajanlatkéréknek egyenld és
megkulonboztetésmentes banasmodban kell részesitenilk a gazdasagi
szerepldket, tovabba atlathato és aranyos modon kell eljarniuk.

A koncesszi6 odaitélésére iranyulo eljarast — beleértve az értékbecslést is — nem
lehet szandékosan ugy megtervezni, hogy kikerlljon ennek az iranyelvnek a
hatalya aldl vagy indokolatlanul elényds vagy hatranyos helyzetbe hozzon egyes
gazdasagi szerepl6ket vagy bizonyos épitési beruhazasokat, arubeszerzéseket
vagy szolgaltatasokat.”

Ezen iranyelv 5. cikkének 1. pontja értelmében:
.EZen irdnyelv alkalmazasaban:

1. »koncesszio«: épitési vagy szolgaltatasi koncesszio, az alabbi a) és b) pont
értelmében:

a) »epitési koncesszio«: irasbeli visszterhes szerz6dés, amelynek keretében
egy vagy tobb ajanlatkér6 szerv vagy kdzszolgaltatd ajanlatkérd egy vagy
tobb gazdasagi szereplét megbiz valamely épitési beruhazas
kivitelezésével, amelynek esetében a megbizasért jard ellenszolgaltatas
vagy kizarélag a szerz6dés targyat képez6 épitmény hasznositasi joga,
vagy ez a jog penzbeli ellenszolgaltatassal kiegészilve;

b) »szolgaltatasi koncesszid«: irasbeli visszterhes szerz6dés, amelynek
keretében egy vagy tobb ajanlatkéré szerv vagy kdzszolgaltatd ajanlatkérd
egy vagy tébb gazdasagi szereplét megbiz bizonyos, az a) pontban emlitett
épitési beruhazas kivitelezésétdl eltérd szolgaltatdsok nyujtasaval és
kezelésével, amelynek esetében a megbizasért jard ellenszolgaltatas vagy
kizardlag a szerz6dés targyat képezd szolgaltatas hasznositasi joga, vagy
ez a jog pénzbeli ellenszolgaltatassal kiegészilve.
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Az épitési vagy szolgaltatasi koncesszio odaitélésével a koncesszios
jogosultra hérul a szoban forgd épitmények vagy szolgéltatasok
hasznositasaval jar6 mikodési kockazat, beleértve a keresleti vagy kinalati
kockazatot, vagy mindkettét. Akkor tekinthetd ugy, hogy a koncesszios
jogosult viseli a mikddési kockazatot, ha —rendes mikodési feltételek
mellett — nem garantélt, hogy megtérilnek a koncesszio targyat képezé
épitmény vagy szolgaltatas lGzemeltetése soran eszkdzolt beruhazasok,
illetve felmerdlt koltségek. A koncesszids jogosultra atharulé kockazatnak
részeét kell, hogy képezze a piac kiszamithatatlansaganak val6 tényleges
kitettség is, amelybdl kifolydlag a koncesszios jogosult potencidlis becsult
vesztesége nem tekinthetd csupan névlegesnek vagy elhanyagolhaténak.”

Az emlitett iranyelvnek ,A koncesszidk becsult értékének kiszamitasara
szolgalé modszerek és értékhatar” cim( 8. cikke az (1) bekezdésében elbirja:
,EZt az iranyelvet olyan koncessziokra kell alkalmazni, amelyek értéke eléri vagy
meghaladja az 5 186 000 [eurdt].”

Ugyanezen iranyelv ,Altalanos elvek” cimii 30.cikke az (1) és a
(2) bekezdésében ekképp rendelkezik:
.(1) Az ajanlatkérd szerv vagy kdzszolgaltatd ajanlatkéré szabadon szervezi
meg a koncesszios jogosult kivalasztasahoz vezetd eljarast, amelynek azonban
meg kell felelnie ezen irdnyelv rendelkezéseinek.

(2) A koncesszio odaitélésére iranyuld eljaras kialakitadsakor tiszteletben kell
tartani a 3. cikkben meghatarozott elveket. igy mindenekelétt a koncesszid
odaitélésére iranyuld eljaras soran az ajanlatkér6 szerv nem adhat
megkulonboztetd mddon olyan tajékoztatast, amely egyes részvételre
jelentkezdket vagy ajanlattevéket masokkal szemben elényhoéz juttatna.”

A 2014/23 iranyelv ,Odaitélési szempontok” cimi 41. cikke értelmében:
»(1) A koncessziot olyan objektiv szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek
megfelelnek a 3. cikkben meghatarozott elveknek, és garantaljak, hogy az
ajanlatok elbiralasa valodi versenyfeltételek mellett torténjen, lehetévé téve
annak megallapitasat, hogy az ajanlatok az ajanlatkéré szerv vagy kdzszolgaltatd
ajanlatkér6é szamara 0sszessegében milyen gazdasagi elénnyel jarnanak.

(2) Az odaitélési szempontoknak kapcsolddniuk kell a koncesszié targyahoz,
€s nem biztosithatnak korlatlan valasztasi szabadsagot az ajanlatkéré szerv vagy
kozszolgaltatd ajanlatkér6 szamara. Szerepelhetnek kozottuk tobbek kozott
koérnyezetvédelmi, tarsadalmi vagy innovacioval kapcsolatos szempontok is.

E szempontokhoz olyan kdvetelményeknek kell kapcsolodniuk, amelyek lehetéve
teszik az ajanlattevék altal megadott informaciok hatékony ellenérzését.

Az ajanlatkér6 szervnek vagy kodzszolgaltatdé ajanlatkérének ellendriznie kell,
hogy az ajanlatok valéban megfelelnek-e az odaitélési szempontoknak.

(3) Az ajanlatkéré szervnek, illetve kdzszolgaltatd ajanlatkérének csokkend
fontossagi sorrendben kell megadnia az értékelési szempontokat.
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Az els6 albekezdés sérelme nélkll, amennyiben az ajanlatkéré szervnek vagy
kOzszolgaltaté ajanlatkérének olyan ajanlatot nyujtanak be, amely kivételesen
magas funkciondlis teljesitményt nyudjtd, innovativ megoldast kinal, és e
megoldast egy kell6 gondossaggal eljaré ajanlatkérd szerv, illetve kbzszolgaltato
ajanlatkér6 nem lathatta el6re, az ajanlatkéré szerv, illetve kozszolgaltatod
ajanlatkér6 kivételesen modosithatja az odaitélési szempontok sorrendjét. Ebben
az esetben az ajanlatkéré szerv vagy kozszolgaltatd ajanlatkéré minden
ajanlattevét koteles tajékoztatni a fontossagi sorrend modosulasarol, és Uj
ajanlattételi felhivast ir ki, tiszteletben tartva a 39. cikk (4) bekezdésében emlitett
minimalis hatarid6ket. Amennyiben az odaitélési szempontok a koncesszios
hirdetmény kodzzétételekor kerlltek kozzétételre, az ajanlatkéré szerv vagy
kozszolgaltatd ajanlatkérd uj koncesszids hirdetményt tesz kbdzzeé, tiszteletben
tartva a 39. cikk (3) bekezdésében emlitett minimalis hataridéket.

A fontossagi sorrend médosulasa nem eredményezhet diszkriminaciot.”
Az olasz jog

A 2016. 4prilis 18-i decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (a
kozbeszerzési torvénykonyvrél szélé 50. sz. felhatalmazason alapuld
torvényereji rendelet) (a GURI 2016. aprilis 19-i 91. szdmanak 10. rendes
melléklete) — amelynek célja tébbek ko6zott a 2014/23 iranyelv olasz jogba valo
atlltetése — tartalmazta az alaplgyre alkalmazanddé valtozataban (a
tovabbiakban: kdzbeszerzési térvénykdnyv) a ,Projektfinanszirozas” cimi
183. cikket, amelynek 4. és 15. bekezdése a kdvetkezbket irta eld:

4. Az ajanlatkér6 a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat szempontja alapjan
értékeli a benyujtott ajanlatokat a legjobb ar-minéség arany alapjan.

[..]

15. A gazdasagi szereplok javaslatokat nyujthatnak be az ajanlatkérd
szervekhez épitési koncesszio [...] keretében torténd kivitelezésre vonatkozéan.
A javaslat megval6sithatéosagi tanulmanyt, megallapodastervezetet, a
9. bekezdés els6 mondataban szerepl6 szervek egyike altal tanusitott gazdasagi
€s pénzlgyi tervet, valamint a szolgéltatas és az irdnyitas jellemzéinek leirasat
tartalmazza. [...] A gazdasagi és pénzugyi terv tartalmazza a javaslat
elkészitésével kapcsolatban felmerdilt koltségek 6sszegét, a Codice civile (polgari
torvénykonyv) 2578. cikke értelmében vett, a szellemi alkotasokhoz fliz6d6
jogokat is beleértve. [...]

Az ajanlatkér6 szerv harom honapos kotelezd hataridén belll értékeli a javaslat
megvalosithatésagat. E célbdl az ajanlatkéré szerv felhivhatja a javaslattevét,
hogy nyujtsa be a megvalésithatdosagi tanulmany jovahagyasahoz szikséges
modositasokat. Ha a javaslat nem tartalmazza a kért modositasokat, a javaslat
nem eértékelhetd kedvezben. Az esetlegesen moddositott megvaldsithatdésagi
tanulmanyt[, ha még nem vették fel] az ajanlatkér6 szerv altal a hatalyos
szabalyozas alapjan elfogadott programozasi eszktzokbe [felveszik e
programozasi eszkoztkbe], és azt a projektek jovahagyasara vonatkozo
szabalyoknak megfeleléen kell jovahagyni; a javaslat benyujtéja koteles
elvégezni a projekt jovahagyasanak szakaszaban esetlegesen kért tovabbi
modositasokat, aminek hianyaban a projektet nem lehet jévahagyottnak
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tekinteni. A joévahagyott megvalosithatosagi projekt palyazati eljaras targyat
képezi, amelyre a javaslat benyujtéjat meghivjak. Az ajanlatkéré szerv a
hirdetményben felkérheti az ajanlattevéket, a javaslat benyujtéjat is ideértve,
hogy nyujtsak be a tanulméany esetleges valtozatait. A hirdetmény kimondja, hogy
[a projektfinanszirozasi eljarasban részt vevé javaslattevé (a tovabbiakban:
javaslattev)] els6bbségi jogot gyakorolhat. Az ajanlattevéknek, a javaslattevét is
beleértve, meg kell felelniik a 8. bekezdésben emlitett feltételeknek, és olyan
ajanlatot kell benydjtaniuk, amely tartalmazza a megallapodastervezetet, a
9. bekezdés els6 mondataban szerepl6 szervek egyike altal tanusitott gazdasagi
és penzlgyi tervet, valamint a szolgaltatas és az iranyitas jellemzdinek leirasat,
illetve a megvaldsithatdsagi tanulmany valamennyi valtozatat; alkalmazandé a
4.,5,.6., 7. és 13. bekezdés. Ha nem a javaslattevének itélik oda a szerz6dést,
az odaitélésrdl szold értesitéstdl szamitott 15 napon belul gyakorolhatja
els6bbségi jogat, és elnyerheti a szerz6dést, ha kijelenti, hogy kotelezettséget
vallal arra, hogy a szerz6déses kotelezettségeit a nyertes ajanlattevé altal
ajanlottakkal azonos feltételek mellett teljesiti. Ha nem a javaslattevé a nyertes
ajanlattevd, és nem gyakorolja els6bbségi jogat, jogosult arra, hogy a nyertes
ajanlattevd megtéritse szamara a javaslat elkészitése soran felmertlt kdltségeket
a 9. bekezdésben rogzitett hatarokon belil. Ha a javaslattevé gyakorolja
els6bbségi jogat, az eredetileg nyertes ajanlattevé jogosult arra, hogy a
javaslattevé megtéritse szamara az ajanlat elkészitése soran felmertlt
koltségeket a 9. bekezdésben rogzitett hatarokon beldl.”

E 183. cikk 9. bekezdése |ényegében azt irta el6, hogy az ajanlati felhivasban
valé részvétel céljabol minden részvételre jelentkezének — a javaslattevét is
beleértve — gazdasagi és pénzlgyi tervet kell benyujtania, amely ,[a]z ajanlati
felhivas alapjaul szolgaldé megvaldsithatosagi projekt elékészitése soran
felmertlt koltségek megtéritésének elbirasa mellett magaban foglalja az
ajanlatok elkészitésével kapcsolatban felmerilt koltségek 6sszegét, beleértve a
polgari torvénykonyv 2578. cikke szerinti szellemi alkotasokhoz f(iz6d6 jogokat
is. Az el6z6 mondatban emlitett kiadasok teljes 6sszege nem haladhatja meg az
ajanlati felhivas alapjaul szolgald megvaldsithatosagi projektbdl levonhaté
beruhdzésok érteékének 2,5%-at”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

2020. majus 29-i hatarozataval Milané énkormanyzata meghatarozta ,a varosi
kozteruletek miszaki szponzorok meghatarozasa réven tortend rehabilitaciojara
iranyuld  projektek és kezdeményezések” megvaldsitasara vonatkozo
iranymutatasokat. E hatarozat pontositotta, hogy az eljaras hirdetmény
kozzétételével kezdddik, adott esetben a javaslattevd javaslatanak benyujtasat
kovetbéen, majd ezen onkormanyzat értékeli ,az ajanlatkéré szerv stratégiai
célkitlzéseivel valé Osszhangot” és a javaslatok eértékét. Ezt kovetbéen e
hirdetmény alapjan ajanlati felhivast szerveznek, amely nyilvanossagra hozza ,a
kapott javaslat jellemzéit és az abban foglalt szolgaltatasokat”, és amely lehetévé
teszi az ajanlattevdé szamara, hogy javaslatat a legjobb javaslathoz igazitsa.

2021 marciusaban a csoport volt az egyetlen olyan javaslattevd, amely
javaslatot nyujtott be Milané 6nkormanyzatahoz.

2021. jalius 20-an ez az 6nkormanyzat a honlapjan kozzeétette a csoporttol
kapott, az e hirdetményben részletesen leirt ajanlatnal ,jobb javaslatok
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benyujtasat” 6szténzd nyilvanos hirdetményt. Amint azt a 2020. majus 29-i
hatarozatban bejelentették, az emlitett hirdetmény elismerte az ajanlattevé azon
lehet6ségét, hogy amennyiben nem valasztottak ki a nyertes ajanlattevonek,
javaslatat tizenot napon belll a legjobbnak tekintett javaslathoz igazitsa, és
ténylegesen 6 legyen a nyertes ajanlattev, ha ugy nyilatkozik, hogy szerzédéses
kotelezettségeit az eredeti nyertes ajanlattevé altal ajanlottakkal azonos
feltételek mellett teljesiti, €s ez utdbbinak megfizeti a javaslata elkészitésével
kapcsolatban felmerult koltségeket (a tovabbiakban: els6bbségi jog).

Az ajanlati felhivast kovetéen Milané dénkormanyzata 2023. marcius 30-i
hatérozataval az alaptigyben széban forgd szerzédést az Urban Visionnek itélte
oda, amely javitd célu javaslatot nyujtott be.

Mivel azonban a csoport élt az els6bbségi jogaval, és javaslatat az Urban Vision
ajanlatahoz igazitotta, Milané dnkormanyzata 2023. aprilis 28-i hatarozataval e
szerzOdeést neki itélte oda. Az emlitett szerz6dés atveszi az Urban Vision altal
benyuijtott ajanlat jellemzéit. igy eléirja, hogy a csoport 110 automatizalt nyilvanos
ilemhelyet finansziroz, szallit és létesit, amelyek tulajdonjoga a vizsgéalatot
kovetben atszall ezen Onkormanyzatra, valamint hogy 24 éven keresztil
Uzemelteti azokat és végzi karbantartdsukat 29 100 000 eurd értékben,
amelyhez tovabbi 5 millié euré adodik hozza. Az emlitett 6nkormanyzatnak 18
éven keresztil biztositania kell 97 reklamlétesitmény hasznositasat a digitélis
megjelenitést lehetéve tevd atalakitasukat kovetben. Ezenkivul ugyanezen
onkormanyzat szamitasai szerint ,az Uzleti promocio lehetésége révén a hirnévre
gyakorolt kedvezd hatas” értéke 10 352 827 és 15 517 412 eurd kdzott van. A
kommunikaciés terv magaban foglalja a ,szponzor kdzvetlen promdcidjat” és ,a
szponzor altal gydjtéként a rendelkezésre bocsatott helyeken kozvetitett,
harmadik felek javat szolgalo reklamot”.

Az Urban Vision megtamadta a 2023. aprilis 28-i hatarozatot a Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardia tartomany kdzigazgatasi
birésaga, Olaszorszag) el6tt, amely azt 2024. januar 29-i itéletével elutasitotta.

Az Urban Vision fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Consiglio di
Statéhoz (allamtanacs, Olaszorszag), amely a kérdést elbterjeszté birésag. E
birésag megallapitja, hogy az alaplugyben széban forgd szerzédésben az
ellenszolgaltatas azon 97 reklamlétesitmény hasznositasabél szarmazo
megtérulésnek felel meg, amelyekért a nyertes ajanlattevd viseli a keresleti
kockéazatot.

Az emlitett birdsag ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy e szerz6dés a
kozbeszerzési  torvénykdonyv  projektfinanszirozasi eljardsra  vonatkozo
183. cikkének, kovetkezésképpen pedig a 2014/23 irdnyelv 5. cikke értelmében
vett ,koncesszi¢” fogalmanak hatalya ala tartozik. Az emlitett szerzddéssel
ugyanis a nyertes ajanlattevé anélkul vallalia az automatizalt nyilvanos
illemhelyek elkészitésének és a reklamlétesitmények sajat forrasbdl torténd
atalakitdsanak terhét, hogy pénzbeli ellenszolgaltatasban részesiine.

A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy e térvénykdnyv 183. cikkének
15. bekezdése értelmében a kdzbeszerzési eljarast megindité hirdetményben
pontositani kellett, hogy a javaslattevd gyakorolhatja elsébbségi jogat.

E birésagnak azonban kétségei vannak afeldl, hogy e rendelkezés megfeleléen
Ulteti-e at a 2014/23 iranyelvet. Az els6bbségi jog ugyanis torzithatja az ajanlati
felhivas kimenetelét, ha arra a javaslattevd hivatkozik. Ebben az esetben, noha
az ajanlati felhivas végén nem kapta meg a szerz6dést, a javaslattevd a
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tényleges nyertes ajanlattevévé valhat azaltal, hogy javaslatat hozzaigazitja a
legjobbnak itélt ajanlathoz, ami ugy tlnik, sérti az egyenlé banasmaod elvét.

A Consiglio di Stato (allamtanacs) ugyanakkor megjegyzi, hogy a 2014/23
irAnyelv  (68) preambulumbekezdése ,a koncesszidés jogosult kivalasztasi
eljarasanak meghatarozasat és megszervezését illetéen [rugalmassagra]”
hivatkozik. Hasonloképpen, ezen iranyelv 3. és 30. cikke nyilvanvalova teszi az
olyan informaciok hatranyos megkulonbdztetéstél mentes kozlésének
fontossagat, amelyek bizonyos részvételre jelentkez6ket vagy ajanlattevoket
masokkal szemben elényben részesithetnek az egyenld bansmdd elvének
tiszteletben tartasa szempontjabdl. Mindenekelbtt az emlitett iranyelv
41. cikkének (3) bekezdése elbirja, hogy ha az ajanlatkérd ,innovativ megoldast”
kinalé ajanlatot kap, ,[ezen innovativ megoldas figyelembevétele céljabol]
kivételesen modosithatja az odaitélési szempontok sorrendjét”’, azzal a feltétellel,
hogy uj ajanlati felhivast tesz kozze€, mivel ,a fontossagi sorrend médosulasa nem
eredményezhet diszkriminaciét’. Ezenkivll a gazdasagi szabadsag korlatozasa
akkor lenne elfogadhatd, ha arra irdnyulna, hogy valamennyi tagallamban
biztositsa a torzulasmentes versenyt.

Az els6bbségi jog azonban igazolhatd Ilehet, mivel a maganszektor
kezdeményezéseinek értékelése a Costituzione della Repubblica Italiana (az
Olasz Koztarsasag alkotmanya) 118. cikkében foglalt horizontélis szubszidiaritas
elvének végrehajtasat jelenti, és az egyuttmikodés olyan maddjanak
kifejez6dése, amely a kozérdekek érvényesitését az id6 és az er6forrasok
tekintetében hatékonyabba teheti. Az els6bbségi jog a maganszektorra jellemzd
Uj ismeretek megszerzése réveén is eléseqiti az ajanlatkéré szerv atalakulasat, és
0sztonozheti a vallalkozast.

A kérdést elbterjeszté birosag ugyanakkor hangsulyozza, hogy el6fordulhat,
hogy az els6bbségi jog nem felel meg az elérni kivant célnak, vagy legalabbis
nem aranyos, mivel mas rendelkezések alkalmasak arra, hogy jutalmazzak a
maganszektor kezdeményezését, mikozben kevésbé érintik az ajanlati felhivast.

Végul, noha a 97 reklamlétesitmény hasznositasa nem képezi az alapligyben
szOban forgd szerzdédés f6 targyat, e birdsag emlékeztet arra, hogy a 2006/123
irdnyelv 12. cikke nem tiltja abszolut médon az els6bbségi jog bevezetését.

A kérdést elbterjesztdé birdosag ugy véli, hogy az els6bbségi jog elbényben
részesiti a javaslattevé kezdeményezését azaltal, hogy biztositja szamara, hogy
nyertes ajanlattevd lesz, még akkor is, ha a legjobb ajanlatot egy masik
ajanlattevd nyujtotta be. E rendelkezés tehat nem feltétlenll jutalmazza azt a
személyt, aki a legjobb ajanlatot tette az ajanlatkérd szerv szamara. Ezenkivul az
emlitett rendelkezés nem hatarolja korul ezen els6bbségi jog hatalyat. E birdsag
arrais ramutat, hogy a kdzbeszerzési torvénykonyv 183. cikkének 15. bekezdése
nem feltételezi a javaslat innovativ jellegét, a javaslat targyanak lényegi
jellemzéje vagy az ajanlatkéré szerv korabbi tevékenységéhez viszonyitott
ujdonsaga szempontjabdl. Ez a rendelkezés nem irja el6 eleve a javaslattevd
privilegizalt helyzetének atlathatésagat sem, mivel az elsébbségi jog fennallasat
az ajanlati felhivasnak az ajanlat benyujtasat koveté megnyitasakor kozlik. Végul
az emlitett rendelkezés nem vonatkozik arra az esetre, amikor tobb javaslattev6
nyujt be javaslatot.

E korilmények kdzott a Consiglio di Stato (allamtanacs) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfuggeszti, és elb6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést
terjeszti a Birdsag elé:
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.Ellentétes-e a letelepedés szabadsaganak az EUMSZ 49. cikk szerinti elvével
€s a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az EUMSZ 56. cikk szerinti elvével,
valamint a [2014/23] iranyelvvel az aranyossag, a megfelel6 Ugyintézés és a
hatékonysag elvével osszefliggésben értelmezve, illetve —amennyiben azt a
Birésag alkalmazandonak itéli— a [2006/123] iranyelv 12. cikkével az
els6bbségnek a [kozbeszerzési torvénykonyv] 183. cikke 15. bekezdésében
foglalt nemzeti szabalyozasa?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrél

Eldljaroban el6szor is meg kell allapitani, hogy az alapligyben széban forgo
szerz6dés elsédlegesen a 2014/23 iranyelv 5. cikke 1. pontjAnak a) alpontja
ertelmében vett épitési koncesszidbnak mindsul. Ezen irasbeli visszaterhes
szerz6déssel Miland dnkormanyzata épitési munkak elvégzésével bizta meg a
csoportot, amelyek ellenértéke kizardlag az automatizalt nyilvanos illemhelyeken
taladlhatd 97 reklamlétesitmény hasznositdsanak a joga. Nyilvanvalo tehat, hogy
ezen épitési koncesszidé odaitélése azzal jar, hogy az e reklamlétesitmények
hasznositasdhoz kapcsolodd pénzigyi kockazatot a csoportra haritjak.
Marpedig, amennyiben valamely szerz6dés meghaladja a 2014/23 iranyelv
alkalmazhat6sdganak a 2014/23 iranyelv 8. cikkében el6irt kiiszobértékét, ami
az alapugyben szoban forgd szerz8dés esetében fennall, a pénziigyi kockazat
atruhdzasa képezi a koncesszié meghatarozadsanak koézponti kritériumét, amint
az a 2014/23 iranyelv (18) preambulumbekezdésével 0Osszefliggésben
értelmezett 5. cikke 1. pontjanak masodik bekezdésébdl kdvetkezik (lasd ebben
az értelemben: 2022. november 10-i SHARENGO itélet, C-486/21,
EU:C:2022:868, 61. pont).

Méasodszor, egyrészt a 2006/123 iranyelv (57) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 3. cikkének (1) bekezdésébdl és 9. cikkének
(3) bekezdésébdl, masrészt pedig a 2014/23 irAnyelv
(14) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a masodik iranyelv
alkalmazhatésaga az el6bbi alkalmazhatatlansagat vonja maga utan, amit a
Birosag a 2016. julius 14-i Promoimpresa és tarsai itéletben (C-458/14 és
C-67/15, EU:C:2016:558, 45.pont) hangsulyozott. igy az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdést nem a 2006/123 iranyelvre, hanem a
2014/23 iranyelvre tekintettel kell megvizsgalni.

Harmadszor, mivel a 2014/23 iranyelv &ltalanossagban csak minimalisan
kivanta dsszehangolni az épitési és szolgaltatdsi koncessziok odaitélésére
irAnyul6 nemzeti eljarasokat az EUM-Szerzddés elvei alapjan, azt is meg kell
vizsgalni, hogy az els6bbségi jog Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikkel.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis kizardlag az uniés szinten
kimerit6 vagy teljes harmonizacio targyat képez6 teruleten tett nemzeti
intézkedést e harmonizacids intézkedés rendelkezései, nem pedig az elsédleges
jog alapjan kell megitélni (lasd kilénodsen: 2023. aprilis 20-i Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato [Ginosa ©Onkormanyzata] itélet, C-348/22,
EU:C:2023:301, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben a kérdést elbterjeszté birosag kérdésében mind az
EUMSZ 49. cikkre, mind pedig az EUMSZ 56. cikkre hivatkozik, amelyek a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat, illetve a letelepedés szabadsagat rogzitik,
pontositani kell, hogy az alapigyben széban forgé vonatkozo koncesszio
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odaitéléese maga utan vonja a koncessziojogosultnak a fogado tagallam
terlletére valé belépését az ezen allam gazdasagi életében vald tartds és
folyamatos részvétel érdekében. Ebbél kdvetkezik, hogy az ilyen koncesszid
odaitélése az EUMSZ 49. cikkben el6irt letelepedési jog hatalya ala tartozik (lasd
ebben az értelemben: 2024. julius 11-i Societa Italiana Imprese Balneari,
C-598/22, EU:C:2024:597, 44.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenfelil, az EUMSZ57.cikk els6 bekezdése értelmében az
EUM-Szerz6désnek a  szolgaltatasnyujtas  szabadsagara  vonatkozo
rendelkezéseit csak akkor alkalmazhatdék, ha nem alkalmazhatok - tobbek
kozott — a letelepedés jogara vonatkozé rendelkezések. Az EUMSZ 56. cikket
tehat ki kell zarni.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy kérdésével a kérdést
eléterjeszt6 birosag lényegében arra var valaszt, hogy a 2014/23 iranyelv
3. cikkének az EUMSZ 49. cikkel, ezen iranyelv 30. és 41. cikkével, valamint
(68) preambulumbekezdésével 6sszefliggésben értelmezett (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagéllam a
projektfinanszirozasi eljarasban részt vevd javaslattevé szamara — amint azt a
kozbeszerzési torvénykonyv 183. cikkének 15. bekezdése elbirja — olyan
els6bbségi jogot biztosit, amely lehetévé teszi szdméara, hogy abban az esetben,
ha az érintett szerz6dést eredetileg nem neki itélték oda, az ajanlatat az
eredetileg kivalasztott nyertes ajanlattevé ajanlatahoz igazitsa, és igy e
szerz6dést neki itéligk oda, azzal a feltétellel, hogy az eredeti nyertes
ajanlattevénél az ajanlatanak elkészitése érdekében felmerult koltségeket
megtériti, és e megteérités nem haladhatja meg a nyertes ajanlattev6tél az ajanlati
felhivas alapjaul szolgalé megvalosithatésagi terv alapjan vart beruhdzéasok
becslilt értékének 2,5%-at.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a projektfinanszirozasi eljaras, amelyet a
kozbeszerzési torvenykonyv 183. cikkének 15. bekezdése szabalyoz, harom
szakaszban zajlik. Els6 lépésként a gazdasagi szereplé épitési koncessziéra
vonatkozo javaslatot nyujt be az ajanlatkéré szervnek, és benyujtia a
megvallsithatdésagi tervet, a gazdasagi €s pénzigyi tervet, valamint a
koncesszids szerzddes tervezetét tartalmazé dokumentaciot. Masodik Iépéskeént
az ajanlatkér6 szerv értékeli e javaslat megvaldsithatésagat. Ebben a
szakaszban kérheti a javaslattev6tdl a javaslat modositasat, és amennyiben 6
azt elfogadja, a javaslatot jovahagyjak, és végrehajtandé projektként felveszik az
ajanlatkér6 szerv programozasi eszkozeibe. Harmadszor, az igy jovahagyott
megvaldsithatdésagi projekt kdzbeszerzési eljaras targyat képezi, amelyre a
javaslattevét meghivjak, és amelyben elsébbségi joggal rendelkezik. Konkrétan,
abban az esetben, ha a szerzddést nem neki itélték oda, a javaslattevonek
tizenot napos hataridé all rendelkezésére arra, hogy ajanlatat az eredetileg
kivalasztott nyertes ajanlattevé ajanlatdhoz igazitsa. Ilyen esetben a
javaslattevének odaitélik a szerz8dést, azzal a feltétellel, hogy az eredeti nyertes
ajanlattevének az ajanlata elkészitésével kapcsolatban felmertlt koltségeit meg
kell tériteni, az igy megtéritett 6sszeg azonban nem haladhatja meg a
beruhazasok azon értékének 2,5%-at, amely az ajanlati felhivas alapjaul szolgalo
megvalosithatdsagi projektbél levonhato.

A jelen dgyben, mivel az els6bbségi jogot mind a kbzbeszerzési térvénykonyv
183. cikkének 15. bekezdése, mind pedig Milané 6nkormanyzatanak 2020.
majus 29-i hatarozata és 2021. julius 20-i hirdetménye kifejezetten el6irja, ugy



40

41

42

43

44

tinik, hogy az atlathatésag elvét tiszteletben tartottak. Kovetkezésképpen meg
kell vizsgalni, hogy az elsébbségi jog sérti-e a 2014/23 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében foglalt egyenlé banasmaod elvét.

E tekintetben a jelen itélet 38.pontjdbdl az kovetkezik, hogy a
projektfinanszirozasi eljaras keretében az els6bbségi jog az ajanlatkérd altal a
kozbeszerzési eljaras végén megallapitott rangsor megkeérddjelezésehez vezet,
és tényleges eldnyt biztosit a javaslattevé szamara. Az 6t megilletd els6bbségi
jog ugyanis azaltal, hogy lehetévé teszi a javaslattevé szdméra, hogy igazodjon
az eredetileg kivalasztott nyertes ajanlattevé altal kinalt feltételekhez, de
facto feljogositja 6t arra, hogy médositsa az ajanlataban megjeldlt arat.

Marpedig az allando itélkezeési gyakorlat szerint egyrészt az ajanlatkéré azon
kotelezettségének, hogy tiszteletben tartsa az ajanlattevékkel szembeni egyenld
banasmdd elvét, az a célja, hogy el6segitse a koncessziok odaitélési
eljarasainak a lehet6 legszélesebb verseny el6tti megnyitasat (lasd analdgia
atjan: 2009. december 23-i CoNISMa itélet, C-305/08, EU:C:2009:807, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2024. szeptember 26-i Luxone és
Sofein itélet, C-403/23 és C-404/23, EU:C:2024:805, 50. pont). Masrészt e
kotelezettség, amely az épitési és szolgaltatasi koncessziok odaitélési eljarasaira
vonatkozo unios szabalyok |ényegéhez tartozik, tobbek kozott azt kdveteli meg,
hogy az ajanlattev6k egyenl6 helyzetben legyenek mind ajanlataik elkészitése,
mind pedig azok ajanlatkérd altali értékelésének idépontjaban. Ennélfogva
fészabaly szerint az ajanlat a benyujtasat kovetéen sem az ajanlatkérd szerv sem
az érintett ajanlattevé kérésére sem modosithatd (lasd analdgia utjan: 1993.
junius 22-i Bizottsag kontra Dania itélet, C-243/89, EU:C:1993:257, 33. pont;
1996. aprilis 25-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-87/94, EU:C:1996:161, 51. és
52. pont; 2024. junius 13-i BibMedia itélet, C-737/22, EU:C:2024:495, 30. és
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel f6szabaly szerint az ar minésil meghatarozé odaitélési szempontnak az
ajanlati felhivasban, az a tény, hogy az ajanlatkéré egyetlen ajanlattevé eredeti
ajanlatdban ajanlott ar maodositasat veszi figyelembe, ez utébbit a
versenytarsaival szemben el6nyben részesiti, ami sérti az ajanlattevokkel
szembeni egyenl6 banasmédnak a 2014/23 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében biztositott elvét (1996. aprilis 25-i Bizottsag kontra Belgium
itélet, C-87/94, EU:C:1996:161, 54. és 56. pont), és a verseny egészséges €s
hatékony torzulasanak mindsll (lasd analdgia Gtjan: 2017. szeptember 14-i
Casertana Costruzioni itélet, C-223/16, EU:C:2017:685, 40. pont).

A jelen ugyben a javaslattevét megilleté els6bbségi jog azzal a hatassal jar,
hogy az ajanlatok benyujtasara nyitva allé hataridé lejarta el6tt ajanlott arak nem
hatarozzak meg kozvetlenul és véglegesen az ajanlattevék rangsorolasat. Az
els6bbségi jog azaltal, hogy lehetévé teszi a javaslattevé szamara, hogy
igazodjon az eredeti nyertes ajanlattevé altal kinalt feltételekhez, amely a
legalacsonyabbnak bizonyult, lehetévé teszi a javaslattevé szamara, hogy az
egyenld banasmod elvét megsértve optimalizalja ajanlatat annak érdekében,
hogy a szdéban forgd koncesszios eljarasban jobban szembe tudjon nézni
versenytarsai ajanlataival. Ebbdl kovetkezik, hogy a gazdasagilag legelénydsebb
ajanlat benyujtasa nem biztositja az ajanlati felhivas elnyeréseét.

Kétségtelen, hogy a 2024. junius 13-i BibMedia itéletben (C-737/22,
EU:C:2024:495, 33. pont) a Birdésag ugy itélte meg, hogy semmilyen targyalasi
elemet nem tartalmaz valamely kdzbeszerzési dokumentum olyan kikotése,
amely az érintett gazdasagi agazatban a verseny fenntartasa érdekében elbirja
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egyrészt a legjelentésebb résznek a gazdasagilag legelénydsebb ajanlatot
benyujté ajanlattevd részére, masrészt pedig az alacsonyabb értékl tételnek
els6dlegesen a gazdasagilag masodik legelénydsebb ajanlatot benyujtd
ajanlattevd részére torténd odaitélését azzal a feltétellel, hogy elfogadjak e
tételnek a gazdasagilag legelbnyosebb ajanlatot benyujté ajanlattevé aran
torténd teljesitését. Abban az esetben, ha a masodik helyre rangsorolt
ajanlattev6 megtagadja az ezen arhoz vald igazodast, ugyanezt az ajanlatot
teszik a harmadik helyre rangsorolt ajanlattevonek, és igy tovabb, amennyiben
az elutasitja ezt az ajanlatot.

Mindazondaltal az a kovetkeztetés, amely szerint az ilyen kikdtés nem
tartalmazott semmilyen, az egyenl6 banasmad elve altal tiltott targyalasi elemet,
szorosan kapcsolddott egyrészt a széban forgd szerzddés tételekre osztasahoz,
masreészt pedig annak azon célkitlizéséhez, hogy fenntartsa a versenyt az érintett
gazdaséagi 4gazatban.

Mindazonaltal, flggetlenll attdl, hogy a jelen Ugyben az els6bbségi jog
magaban foglalja-e az javaslattevé és az ajanlatkérd kozotti targyalast, e jog
tagadhatatlanul lehetévé teszi e javaslattevd szamara, hogy ajanlatat annak
benyujtasat kdvetéen mddositsa, amit az egyenlé banasmaod elve tilt. Ez annal is
inkdbb igy van, mivel a 2024. junius 13-i BibMedia itélet (C-737/22,
EU:C:2024:495) alapjaul szolgalé tigy k6zéppontjaban allo kikétéssel ellentétben
az els6bbségi jog nem a versenyt tamogato, hanem ellenkezdleg, versenyellenes
hatasokat valthat ki.

Ennélfogva a projektfinanszirozasi eljarasban részt vevf javaslattevé szamara
elismert els6bbségi jog nemcsak a 2014/23 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését
sérti, hanem ezen irdnyelv 41. cikkének (1) bekezdését is, amelynek értelmében
az ajanlatokat ,valodi versenyfeltételek mellett” kell értékelni.

Egyébirant az emlitett iranyelvnek a kérdést elbterjesztd birdosag altal emlitett
egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd ugy, mint amely lehetévé teszi a
tagallamok és az ajanlatkérok szamara, hogy eltérjenek az ugyanezen iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésében kimondott egyenlé banasmod elvétél, és
ennélfogva igazoljak az elsébbségi jogot.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az ajanlatkéré szamara a koncesszios
eljardsok megszervezése tekintetében elismert mérlegelési mozgastér nem lehet
korlatlan.

Kétségtelen, hogy a 2014/23 iranyelv (68) preambulumbekezdésével
0sszefliggésben értelmezett 30. cikkének (1) bekezdése az ajanlatkéré szerv
szamara szabadsagot, s6t nagy rugalmassagot biztosit a koncesszids jogosult
kivalasztasahoz vezet6 eljaras megszervezése tekintetében. E 30. cikk
(1) bekezdése ezen iranyelv (8) preambulumbekezdésének fényében is
értelmezhetd, amely hangsulyozza, hogy az emlitett iranyelv csak minimalis
meértékben hangolja 6ssze a koncesszidk odaitélésére vonatkozé nemzeti
eljarasokat, ily médon bizonyos foku rugalmassagot biztosit.

Mindazonaltal, amint azt a 2014/23 iranyelv (68) preambulumbekezdése
kimondja, az ajanlatkérd szervnek a koncesszios jogosult kivalasztasahoz vezetd
eljards meghatarozasara és megszervezésére vonatkozé nagy rugalmassaga
tovabbra is ,ezen iranyelv rendelkezései[nek], valamint az atlathatésag és az
egyenlé banasmaod elv[ének a betartasatél]” fiigg, ami azt jelenti, hogy ,indokolt
az odaitélési eljarasra vonatkozo alapvet6 garanciakat el6irni, [...] [a] potencialis
palyazokkal szembeni tisztességtelen banasmod megelbzése érdekeben”.
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igy az ajanlatkérék szamara elismert nagy rugalmassag ellenére a koncesszié
odaitélésére irdnyulé eljarasnak ezen irdnyelv 30. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen tiszteletben kell tartania az ezen iranyelv 3. cikkében foglalt elveket.
Az emlitett iranyelv (8) preambulumbekezdésének utolsé mondata ugyanebben
az értelemben pontositja, hogy a tagallamok szamara biztositott rugalmassagnak
lehetévé kell tennie ,[az ugyanezen iranyelv] rendelkezéseli]t kiegészitsék és
tovabbfejlesszék, ha ezt indokoltnak tartjak, kilonésen a[z EUM-]Szerzédés
elve[ilnek valo jobb megfelelés érdekében”.

A 2014/23 iranyelv (8) preambulumbekezdésével 6sszefliggésben értelmezett
30. cikkének (1) bekezdése tehat nem igazolhatja az ezen iranyelv 3. cikkében
biztositott egyenlé banasmaod elvének az els6bbségi jogbdl eredé megsértését.

Hasonloképpen igaz, hogy a 2014/23 iranyelv (73) preambulumbekezdésével
O0sszefuggésben értelmezett 41. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében az ajanlatkér6 szerv kivételesen moddosithatja az odaitélési
szempontok sorrendjét egy olyan innovativ megoldas figyelembevétele
érdekében, amely kivételesen magas funkcionalis teljesitményt nyudjt, €és amelyet
a gondossaga ellenére sem lehetett volna elére latni.

Mindazonaltal ez az unios jogalkotd altal kivételesnek minésitett eset nem a
projektfinanszirozasi eljardshoz hasonlé eljaras végrehajtaséara iranyulo javaslat,
hanem egy kozbeszerzeési eljarasra valaszul az ajanlatkérének cimzett ajanlat
kézhezvételét feltételezi. Mindenekelbtt az ajanlatkérének ebben az esetben
valamennyi ajanlattevét tajekoztatnia kell e szempontok fontossagi sorrendjének
modositasarol, és Uj ajanlati felhivast vagy adott esetben U] koncesszios
hirdetményt kell k6zzétennie, mivel —amint azt a 2014/23 iranyelv 41. cikke
(3) bekezdésének harmadik albekezdése pontositia— a szempontok
sorrendjének maédositdsa nem eredményezhet hatrdnyos megkilonboztetést.
Marpedig a jelen tigyben nem ez volt a helyzet.

Egyébirant a fenti indokokra tekintettel azt is meg kell allapitani, hogy az
els6bbségi jog az EUMSZ 49. cikkben biztositott letelepedés szabadsaga
korlatozasanak mindsul, mivel alkalmas arra, hogy visszatartsa a mas
tagallamokbdl szarmazoé gazdasagi szerepl6ket attédl, hogy projektfinanszirozasi
eljarasban vegyenek részt. Meg kell azonban vizsgalni, hogy ez az els6bbségi
jog igazolhat6-e ezen EUMSZ 49. cikk alapjan.

E tekintetben a kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy a maganszektor
kezdeményezéseinek értékelése soran az elsébbségi jog az Olasz Kdztarsasag
alkotmanyanak 118. cikkében kimondott horizontalis szubszidiaritas elvét hajtja
végre, és az egyuttmikddés olyan maédjat fejezi ki, amely az id6 és a forrasok
tekintetében hatékonyabba teheti a kdzérdekek megvalodsitasat. Az elsébbségi
jog a maganszektorra jellemzé Uj ismeretek megszerzése révén is elésegiti az
ajanlatkér6 szerv atalakulasat, és 6sztonozheti a vallalkozast.

Az ilyen célkitlzés nem tartozhat a kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegészseéglugyi okok kozé, amelyek az EUMSZ 52. cikk (1) bekezdése
értelmében egyedil alkalmasak a letelepedés szabadsaga korlatozasanak
igazolasara.

A fenti megfontolasokra tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2014/23 iranyelv 3. cikkének az EUMSZ 49. cikkel, ezen iranyelv 30.
€és 41. cikkével, valamint (68) preambulumbekezdésével 0Osszefiiggésben
ertelmezett (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha
valamely tagallam a projektfinanszirozasi eljarasban részt vevé javaslattevd
szamara olyan elsébbségi jogot biztosit, amely lehetévé teszi szamara, hogy
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abban az esetben, ha az érintett szerz8dést eredetileg nem neki itélték oda,
ajanlatat az eredetileg kivalasztott nyertes ajanlattevé ajanlatahoz igazitsa, és
igy e szerzddést neki itéljék oda, azzal a feltétellel, hogy megtériti az eredetileg
nyertes ajanlattevénél az ajanlatanak elkészitése érdekében felmerdlt
koltségeket, e megtérités pedig nem haladhatja meg a nyertes ajanlattevétol az
ajanlati felhivas alapjaul szolgadlé megvalésithatosagi terv alapjan vart
beruhazasok becsilt értékének 2,5%-at.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést
el6terjesztd birosag elbtt folyamatban Iévé eljaras egy szakaszat képezi, ez a
birésag dont a koltségekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével
kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem
téritheték meg.

A fenti indokok alapjdn a Bir6sag (masodik tanacs) a kovetkezdképpen
hatérozott:

A koncesszios szerzodésekrol sz6l6, 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikkének az EUMSZ 49. cikkel, ezen
iranyelv 30. és 41. cikkével, valamint (68) preambulumbekezdésével
0sszefliggeésben értelmezett (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha valamely tagallam a projektfinanszirozasi eljarasban
részt vevd javaslattevd szamara olyan elsébbségi jogot biztosit, amely
lehetévé teszi szamara, hogy abban az esetben, ha az érintett szerzé6dést
eredetileg nem neki itélték oda, ajanlatat az eredetileg kivalasztott nyertes
ajanlattevo ajanlatahoz igazitsa, és igy e szerzédést neki itéljék oda, azzal
a feltétellel, hogy megtériti az eredetileg nyertes ajanlattevéonél az
ajanlatanak elkészitése érdekében felmerilt koltségeket, e megtérités
pedig nem haladhatja meg a nyertes ajanlattevotél az ajanlati felhivas
alapjaul szolgal6é megvalosithatosagi terv alapjan vart beruhéazasok becsult
értékenek 2,5%-at.

Alairasok




